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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou ve véci

navrhovatelky: Anna HII. narozené dne |

a

bytem |

zastoupené Mgr. Katefinou Bértovou, advokéatkou,

AK CIBULKA, BARTOVA & partner, se sidlem Mostecka 2580,
438 01, Zatec

0svojovaného: Roman D , harozeny dne ,
bytem

0 osvojeni zletilého,

takto:

Zletily Roman D}, narozeny

, syn matky Jany NJJJJil} diive D ,
rozené Nl narozené , a otce Frantiska DJJll narozeného ,
je od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem Anny H , harozené :

bytem

Osvojitelka Anna H . narozend [ dcera matky Marie H ,
rozené M. narozené N 2 otce Jana Hl narozeného ,
, ro¢nik

bude zapsana v knize narozenych déti matriky Méstského Ufadu Mélnik svazek
Bl nastrane |} ¢ 7ad. | misto matky osvojence Romana D}, narozeného i}

B ay N , diive D , rozené Nl narozené |G, dcery
FrantiSka N a Marie, rozené B :

Z knihy narozenych deti matriky Meéstského Gradu Méinik svazek [, roenik , Na
stran¢ ] ¢ rad. | se vypousti zapis o druhém rodici osvojence Frantidku D
narozeném , synovi Frantiska DI a Kateriny, rozené K|




2 1C 23572018

IV.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni

1. Navrhovatelka dne 10. 10. 2018 navrhla, aby soud dle ust. § 847/1 pism. ¢) zakona ¢.
89/2012 Sh. rozhodl o osvojeni zletilého Romana D}, nar. |l navrhovatelkou.
K tomuto navrhu se osvojenec pripojil. Navrhovatelka navrh opird o tvrzeni, Ze osvojence
vychovavé a nepietrZite o ného pecovala od jeho Gtlého détstvi do jeho zletilosti a i poté
spolu Ziji ve spolecné domécnosti, kdyZ k sobé navzajem maji vazbu rovnajici se vazbe mezi
matkou a synem. Osvojenec byl svéien do jeji docasné péce rozhodnutim Okresniho Uiadu
v Liberci ze dne 10.1.1994, ¢j. Om 76/91, které nabylo pravni moci 4.2.1994. Nasledn¢
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 29.9.1994, ¢.j. Nc 1802/94 — 23, ktery nabyl
pravni moci 1.11.1994, byl osvojenec svéren do péstounské péce navrhovatelky.
Navrhovatelka uvedla, Ze osvojenec byl v dob¢, kdy jej do své péce prevzala, velmi
zanedbany po vychovné strance se Spatnou prognozou sve vzdélavatelnosti, byl na svij vek
byl velmi nesamostatny. Navrhovatelka poukazala na to, Ze svoji péci doséhla toho, Ze
osvojenec se zaradil pIné¢ do bézného Zivota a ziskal dva vyueni listy v oboru opravarskych
praci a pecovatelstvi. Navrhovatelka a osvojenec bydli i v soucasné dobé v rodinném dome
navrhovatelky v Podboranech, kde ma kazdy z nich svaj byt a vyuZivaji spole¢nou kuchyr.
Navrhovatelka a osvojenec si navzajem pomahaji a podporuji se; kdyZ navrhovatelka napt.
pomohla osvojenci nalézt zameéstnani a osvojenec ji poméaha s obstaravanim domu, podili se
na nakladech bydleni a vzajemne si pomahaji i v kazdodennim Zivote. Navrhovatelka
zduraznila, Ze o osvojence vzdy pecovala tak, jako by byl jejim vlastnim synem, dbala na jeho
vyvoj, dobry zdravotni stav i jeho nejlepsi zajmy. Biologicti rodice nezletilého do jeho 4 roka
opakovan¢ umistovali do deétskych domova a UGstava socidlni péce stim Ze je
nevzdélavatelny a zcela nesamostatny. Navrhovatelka ma za to, Ze jeho stav byl zpasoben
tim, Ze se mu rodice nedostatecné vénovali a zanedbavali jej, cozZ je patrno z vysledky, které
dosahl v dasledku péce navrhovatelky. Uvedla, Ze biologicti rodice se o osvojence od roku
1994 nijak nezajimali a nekontaktovali jej a nesnaZili se ani jinak snim navézat vztah.
Osvojenec se k navrhu navrhovatelky na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého,
vyslovne pfipojil a soucasne uvedl, Ze navrhovatelku bere jako svoji matku, nebot jej
vychovala, poskytla mu domov a i nadale se navzajem G¢astnici podporuji a pomahaji si.

2. Dle § 846 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky z&konik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, Ize
zletilého osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

3. Dle § 847 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2,3 0.z. Ize zletilého osvojit, jestliZze osvojitel pecoval o
osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit dite
svého manzela. Zletilého nelze osvoijit, jestlize by to bylo v rozporu s odévodnénym zajmem
jeho pokrevnich rodic¢i. Ustanoveni o osvojeni nezletileho, veetné ustanoveni o nésledcich
osvojeni, se zde pouZziji obdobné.

4. Dle § 852 0.z. osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili
pozdéji. Pro dfive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali
k osvojeni souhlas.

5. Dle ust. § 800 odst. 1 0.z. Osvojiteli se mohou stat manZelé nebo jeden z manZela.
Vyjime¢né muaze osvojit i1 jind osoba; vtom ptipadé soud téz rozhodne o tom, ze se
z matriky vypousti zapis o druhém rodici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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6. Soud v fizeni provedl dakaz rodnymi listy navrhovatelky a osvojence, pissmnym souhlasem
osvojence s osvojenim vypisy z Centrélni evidence obyvatel, spisem Okresniho soudu
v Lounech sp. zn. P 77/1996, vyslechem Gcastnika a vyslechem Frantiska D} Z rodného
listu navrhovatelky a vypisu z Centralni evidence obyvatel ZjIStI| ze Anna H
narozena , rozené M. narozené

, Je dcerou matky Marie H
I - oice Jana Hl. narozeného " Je svobodn a bezdétna. Z rodného

listu osvojence, souhlasu osvojence s osvojenim, vypisu z Centrélni evidence obyvatel, bylo

zjisteno, Ze osvojenec je synem Jany Nl dtive , rozené N , Narozené
, dcery Frantiska N a Marie, rozené B a Frantlska narozeneho
, Syna FrantiSka D, a Katefiny, rozené K| . Je svobodny a bezdétny.

Ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. P 77/1996, a G¢astnické vypovedi navrhovatelky,

soud zjistil, Ze navrhem ze dne 18.3.1994 podanym u Okresniho soudu v Liberci se Anna

H doméhala vydani rozsudku, kterym bude nezletily Roman D]}, narozeny

sveéren do jeji pestounské péce. Z navrhu vyplyva, Ze o nezletilého v dobé podani
tohoto navrhu jiz pecovala, kdy? ji byl dne 6.11.1993 pfedan do jeji péce v USP Raspenava na

zékladeé rozhodnuti OKU Liberec, ¢j. Om 76/91, které nabylo pravni moci 4.2.1994.

Z protokolu o jednani ze dne 29.9.1994, ktery je soucasti spisu sp. zn. P 77/1996, vyplynulo

zjisteni, Ze jak navrhovatelka, tak i biologicti rodice osvojence byli vyslechnuti jako Ucastnici

tizeni. Navrhovatelka uvedla, Ze o nezletilého osobné pecuije a je ochotna jej do pestounske

péce prevzit i v pripade, Ze by se dasledky zanedbané vychovy v jeho utlém détstvi odrazily

negativné v jeho schopnosti se vzdelavat.  Oba rodice vyjadrili svaj souhlas se svérenim

nezletilého do pestounské péce Anny HJJlf a oba soucasne uvedli, Ze by do budoucna
souhlasili i s tim, kdyby si navrhovatelka tehdy nezletilého osvojence osvojila. Dle vyjadreni
socialni pracovnice bylo dit¢ opakované umistovano ve vychovnych Ustavech na Zadost
rodica, ktefi tvrdili, Ze je nevzdélavatelné a neni schopno se samo obslouZit. Dle vyjadieni
psychologa byl tento stav dasledkem nepodnétného prostiedi. Rozsudkem ¢&.j. Nc 1802/94-
23 ze dne 29.9.1994 soud sveiil Romana D do pestounské péce navrhovatelky. Rozsudek
nabyl pravni moci 1.11.1994. Z pravidelnych zprav péstounky zakladanych poté do spisu az do
zletilosti osvojence bylo zjisteno, ze o Romana DJjjij navrhovatelka nepietrzite pecovala az
do jeho zletilosti a zabezpecovala jak jeho hmotné potieby, tak jej i motivovala ke studiu,
sportu a umoznila mu i zahrani¢ni ozdravné pobyty a z jejich obsahu plyne zaver, Ze postupné
dosahoval osvojenec vyraznych pokroka ve vSech smeérech. Z Ucastnické vypovedi
navrhovatelky bylo zjisténo, Ze osvojenec se od prvé chvile v péci navrhovatelky velmi snazil,
piekonal viechny potize a, a¢ je dysgrafik a dyslektik, dosahl dvou vyuenich lista, je velmi
dobrym tidicem a je velmi Sikovny na vSechny manudlni préace. V roce 2005 nabyl zletilosti, ale
| poté zustal Zit s navrhovatelkou. Dale uvedla, Ze ma k osvojenci vztah obdobny vztahu mezi
matkou a synem a i jeho chovani k ni tomuto vztahu pIn¢ odpovida, kdyZ ji poskytuje pomoc
a podporu v béZnych zéleZitostech, ale i v ptipade nemoci, kdy vzhledem k svému odbornému
zamérteni je schopen ji poskytovat a poskytuje i zdravotni péci. Osvojenec se podili i na péci o
spolecny domov — dam, kde oba ucastnici bydli. Navrhovatelka zdtraznila, ze i jeji ptibuzni
maji k osvojenci vazbu odpovidajici pribuzenskému vztahu, kdy napt. jeji rodice meli
k osvojenci vztah jako k vlastnimu vnukovi a obdobné i on k nim. Zdravotni stav osvojitelky
je dobry, osvojenec neni jejim pokrevnim ptibuznym. Navrhovatelka neni provdana a nema
zadné své vlastni dite. Navrhovatelka vyslovné uvedla, Ze chce byt zapsana v rodném listé
osvojence na misto jeho matky.

8. Z pisemného souhlasu osvojence a jeho vypovedi, soud zjistil, Ze osvojenec se k navrhu
navrhovatelky vyslovné pripojil a jako Ucastnik fizeni uvedl, Ze navrhovatelku povaZuje za
svoji matku a jako svou matku ji oslovuje, své biologické rodice si nepamatuje, protoze
s navrhovatelkou Zije od roku 1993, nevzpomina si na nic z toho, co prozil pied svym
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prichodem k navrhovatelce. Uvedl, Ze si s navrhovatelkou navzajem poskytuji podporu a
potiebnou péci a jejich vztah je takovy jako by byli matka a syn. | jemu jde o to, aby byl
uveden pravni stav do souladu s vzajemnym osobnim vztahem. K svym osobnim poméram
uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. K biologickym rodicam nema Zadnou vazbu, nebot je
nezng, kdyZ spolu nejsou v Zddném kontaktu od doby, kdy jej navrhovatelka pievzala do
péce. S navrhovatelkou nejsou pokrevne piibuzni a Z&dny z nich nema zdravotni potize,
které by byly na prekdzku osvojeni. Oba ucastnici fizeni uvedli, Ze ndvrh na osvojeni,
iniciovany navrhovatelkou, ma za cil uvést pravni stav do souladu s vzajemnymi osobnimi
pouty mezi Ucastniky.

Soud ve veci vyslechl téZ biologického otce osvojence Frantiska Djij, ktery uvedl, Ze
souhlasi s tim, aby osvojenec byl navrhovatelkou osvojen. Potvrdil, Ze mezi nim a osvojencem
nedochazelo od roku 1994 k Zadnym kontaktam a je si védom vSech dusledka osvojeni
v oblasti ndroka, majetkopravnich i v oblasti rodinnych vazeb. Pokud jde o matku osvojence
Janu N jejich manZelstvi bylo pied 17 roky rozvedeno a spolecné deti Ziji s nim.,
S matkou osvojence neni v Zzadném kontaktu a ta neni v kontaktu ani se spole¢nymi détmi.
Z jeho vypovedi soud dale zjistil, Ze biologicky otec osvojence proti jeho osvojeni
navrhovatelkou ni¢eho nenamita.

Soudu se nepodatilo zjistit stanovisko matky osvojence Jany N} kdyzZ ta se v miste svého
trvalého bydliste nezdrzuje a misto jejiho bydliste se nepodarilo soudu zjistit ani v soucinnosti
s Uradem prace, Ceskou postou, OSSZ, Obecnim tradem v miste jejiho evidencniho bydliste
a Policii CR. Soud proto od jejiho vyslechu upustil ve smyslu ust. § 437 odst. 1 pism. b) z.i.s.,
kdyz soucasné shledal, Ze dikazy, které byly v fizeni provedeny, jsou dostatecnym podkladem
pro posouzeni véci.

Po skutkové strdnce soud shledal po provedeném dokazovéni, Ze Gcastnici spolu Ziji ve
spolecné domécnosti nepretrzite od utlého détstvi osvojovaného, kdy byl osvojovany svéren
do péce navrhovatelky nejprve ve formé péce docasné jiz vroce 1993 a nasledneé do
pestounské péce v roce 1994. Obsah spisu Okresniho soudu v Lounech P 77/1996, zejména
zpravy o prabehu péstounské péce a soucasné i vypovedi obou Gcastnikd, jsou dostatecnou
oporou pro zaver, Ze navrhovatelka vénovala radu roka osvojenci mimoi&dnou osobni péci a
doséhla stavu, kdy zasluhou této péce, dite povaZované vlastnimi rodici za nevzdelavatelnég,
které v roce 1993 prevzala v USP Raspenava, radn¢ absolvovalo $kolni dochazku a nasledne
ziskalo dva vyueni listy, fidicskeé opravneni, fadne pracuje a zatadilo se do bézného Zivota.
Soud ma za to, Ze navrhovatelka zajistila osvojenci to, Ze, namisto neosobni péce vychovného
Ustavu, se mu dostalo détstvi v podnétném a laskyplném prostiedi, v usporadanych rodinnych
pomeérech a klidném domové. Soucasné bylo prokdzéno i to, Ze osvojenec si tento pfinos
navrhovatelky pro svgj plnohodnotny Zivot uvédomuje a ma zajem na tom, aby mohl
dlouhodobou péc¢i navrhovatelce v piipadé potieby oplécet, tak jako by byl jejim vlastnim
ditetem. O mimoi&dn¢ pevném vztahu mezi navrhovatelkou a osvojencem svedei i
skutecnost, Ze Ucastnici Ziji jako rodina i poté, co osvojenec dosahl zletilosti a po formalni
strance tak pestounska péce skoncila. Po zhodnoceni téchto zjisténi samostatne i ve
vzajemnych souvislostech soud shledal, Ze ve véci jsou dany vyjimeené davody pro osvojeni
zletilého ditete osamelou osobou, kterou navrhovatelka je, kdyZ jen takto vzniklé pravni vazby
jsou napi. zptsobilé zajistit respekt tretich osob k vzajemnym pravam ucastnika, napt.
v pripadé ndhlé nemoci ¢i hospitalizace jednoho z nich. Nebylo zjisteno nic, co by sveédeilo
pro to, Ze osvojeni osvojence navrhovatelkou odporuje dobrym mravam a soud neshledal, Ze
by osvojeni osvojence navrhovatelkou bylo v rozporu s odévodnénymi zajmy nékterého z
biologickych rodica, zvlaste kdyZz bylo nutné brat v lvahu, Ze tito své povinnosti vaci
nezletilemu v jeho utlém détstvi radné neplnili a jejich pristup k nému vedl k zanedbani jeho
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vychovy. Ani v dobé nésledné se o osvojence Zadnym zpisobem jako rodice nezajimali a jeho
vychove a pozitivnimu vyvoji nijak neprispéli. Nelze piehlizet, Ze jejich souhlas s osvojenim
osvojence byl presvedeive prokazan jednak vypovedi jeho biologického otce Frantiska DJjij v
tomto rizeni, ale i vyslovnym souhlasem s osvojenim, ktery oba rodice vyslovili v dobé
nezletilosti osvojence v rizeni vedeném pred Okresnim soudem v Liberci ve véci péstounské
péce osvojence, jako Ucastnici fizeni dne 29. 9. 1994,

12. S ohledem na shora uvedené soud navrhu vyhovel, kdyZ zékonné podminky pro osvojeni
osvojence navrhovatelkou byly splnény. Soud ma za to, Ze rozhodnuti 0 osvojeni je v zajmu
osvojovaného i navrhovatelky, pricemZ neni pochyb ani o tom, Ze vSichni zu¢astnéni jsou si
pravnich dasledkd osvojeni osvojitelkou plne védomi.

13. Dle § 797 0.z. se na z&klad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni osvojitelka zapiSe do matriky jako
rodic¢ osvojovaného, a to namisto matky Jany Nl diive D rozené N, nar.
B D:sledne tomu soud rozhodl o tom, Ze ve smyslu 800 odst. 1 0. z., se z knihy
narozenych déti matriky Méstského Gradu Melnik svazek . ro¢nik , na strang . ¢ fad.
Il vypousti zépis o druhém rodici osvojence Frantisku D jak je ve vyrokové casti
rozhodnuti (vyrok I11. rozsudku) uvedeno.

14. Ve smyslu § 23 z.i.s. nemé Zadny z Gcastnika fizeni pravo na nédhradu svych nékladé tizeni
(vyrok IV.). Zadny z Gcastnika toto pravo ani neuplatrioval.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostiednictvim soudu zdejSiho.

Louny dne 17. kvetna 2019

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.06.2019. Pfipojeni doloZky provedia ;ana
Dlouha dne 20.06.2019.





