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CESKA REPUBLIKA T g

ROZSUDEK -
- JMENEM REPUBLIK\"'-—?

' Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce Zapotocky, s.r.o. se sidlem Mast'ov, Revoluni &p. 156, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokédtem AK Louny, Mirové nam. 124 proti Zalovanému
Mysliveckému sdruZeni Nepomysl se sidlem Nepomysl ¢p. 9, zastoupenému JUDr.
Miroslavem Zristem, advokatem AK Louny, Jeronymova 695, o zaplaceni Céstky 37.060,--
K& spfisluSenstvim - takto:

: I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci €astku 37.060,-- K¢ spolu s 4% trokem
z prﬂdlem ode dne 18.10.2002 do zaplaceni ve Ihiit& 15 dné od pravm moci tohoto rozsudku,
ve zbytku se narok na pnslusensm zamita.

- IL V &astce 2.368,-K&se nidvth zamita.

L Zalovany je povmen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy51 13.542,-- K& ve
Ilifﬁé 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. :

I‘V Zalovany je povinen zaplatit statu — Ceské repubhce — Okresnimu soudu
v Lalmech naklady statu 5. 370 -- K& ve 1hiit& 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

. ;V. Zalobce je povinen zaplatit statu ~ Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech

- —niklady stétu 343,-- K¢ ve 1hiit¢ 15 dnd od préavni moci tohoto rozsudku.

Odbivodnéni:

Zalobce podal proti Zalovanému navrh na zaplaceni &astky 37.060,-- K¢
s pnslusenstv:m v tim, Ze Zalobci vznikly na porostech na parcele &islo 3400/1 v obci a k.u.

wwr

‘\epemysl $kody zplisobené ernou zv&H, Nérok na néhradu $kody byl uplatnén u
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Mysliveckého sdruzeni Nepomysl jako uZivatele honitby, a to dne 23.7.2002. Vyse Skody .
byla vytislena odbornym posudkem &fslo 202 ze dne 7.8.2002 Ing. Frantidka T csstkou
37.600,-- K&. Tato &stka byla Zalovanému vyuctovana fakturou &islo 20224 splatnou
23.8.2002. Zalovany tuto. &4stku prostfednictvim prévniho zastupce dne 26.8.2002 odmitl-
zaplatit. Zalobce tedy ve smyslu zékona ¢islo 449/2001 Sb. o myslivosti uplatnil svijj ndrok u .
soudu. V prib&hu ¥izeni Zalobce roziftil navrh o &astku 2.368,-- K&, kterou vydal na thradu

ceny za zpracovani odbomného posudku Ing. Frantiska J- Celkem tedy pozadoval -
nahradu Skody v Eéstce 39.428,-- K& s piisluSenstvim. Soud toto rozsifeni ndvrhu ve smyslu - .

ustanoveni § 95 o.s.t. ptipustil.

= ; Zalovany .smavthem nesouhlasil, navrhl 2an'1itnuti navrhu stim, Ze Zaloba je- &
_ nediivodna, nebot’ Zalobce svijj narok neuplatnil u Zalovaného véas v soulady s ustanovenim § -
55 odst. 1 pism. a) zékona &islo 449/2001 Sb. .

' ""Pféireden}’fm dokazovanim, a to udastnickymi vyslechy Josefa — jednatele
Zalobce, pfedsedy Mysliveckého sdrueni Nepomy§l Vladimira W
Jaroslava V| Jana Karla Jitiho Clenti mysliveckého sdruzen, ing.
Frantiska J’ ktery zpracovéval na Z4dost Zalobce odborny posudek, kterym stanovil vysi
Skody zplisobené Eernou zv&H a Jitiho — spoletnika Zalobce a dale pak z
listinnych dikazd bylo zjist&no, Ze dopisem ze dne 20.6.2002 adresovanym tehdej$imu
pfedsedovy Mysliveckého sdruZeni Nepomysl Karlu TP Josef m Jjako jednatel
spolefnosti Zapotocky, s.r.o. Mastov upozornil na $kody s tim, Ze prohlidkou porosti na
pozemcich Zalobce bylo zjisténo, Ze dochizi k poskozovéani porosti Eernou zv&H a to na
- pozemcich, v dopise uvedenych a mimo jiné také na pozemku v Nepomysli &islo parcely
3400/1 Kamenny Chlum o vyméfe 39,99 hektarii s plodinou psenici ozimou.Dopisem byl
Zalovany vyzvan k napravé s tim, e v opacném pifpadé bude pfistoupeno k vymahéni ndhrad -
za zplsobené Skody na mysliveckém sdruZeni. Ze zapisu z jednéni z23.7.2002 pak bylo
- ZjiSt€no, Ze se sesli zéstupci firmy Zépotocky, s.r.0. pan Josef a pan Ji¥
na stran€ jedné a zéastupce Mysliveckého sdruZeni Nepomysl pan Karel spolu
s poradcem v oboru zemédglstvi Ing. Frantiskem J U porostu pSenice ozimé na parcele
“Cislo 3400/1 v katastralnim tizemi Nepomys3l. Zudastnéné strany zde dospély k zavéru, Ze na
porostu jsou Skody zpiisobené &ernou zvéH a e firma Zapotocky, s.r.o. pozaduje po
mysliveckém sdruZeni nahradu t&chto $kod s tim, Ze vySe $kod bude vy&islena Ing. J
po sklizni celého porostu. K tomuto jednéani se ve svych vypovédich vyjadfovali jak jednatel
-Zalobce Josef A-, tak ¢len mysliveckého sdruzeni Karel T tak i FrantiSek T,
* ktery zpracovéaval posudek, kterym byla stanovena vyse Skody. Jose potvrdil, Ze jiZ
‘dopisem z &ervna 2002 upozomil Zalobce Zalovaného na nutnost pfedchazeni $kodam. Jiz
v Cervnu Zalobcee zjistil, Ze Skody vznikaly, v éervnu viak byly minimalni. Skutedna Skoda
byla zjisténa aZ pti sklizni, z tohoto diivodu pred sklizni byla pfedmétna lokalita, o kierou se
jedna prohlédnuta, nebot’ zde byla $koda znaCnd, byla zde polehani mista a prasedi trus. Pred
sklizni tedy byla sjednéna schiizka, které se ztiastnil Josef AP pan , za
Zalovaného , Dr. ¢len mysliveckého sdruZeni, d4le dal &len mys
a také pan . Schizky se tidastnil také pan J ktery proSel pole a Zpracovaval
potom posudek o vysi Skody. Pan T a pan Z neprosli celé pole. jednatel
Zalobce uved], Ze na poli byla silng polehand mista spasend, jednalo se a2 o péti metrové
useky, polehané useky na sebe navazovaly. Pfi jednéni pan CasteCné pfiznal, Ze je zde
Skoda zptisobena zv&H. Svédek Karel T- potvrdil, Ze se skutedn& Gigastnil prohlidky pole,

a dile svédka =

liveckého sdruZeni,
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" chodil sledovat lokalitu, Z4dné $kody zpiisobené zveH nevidél, vidél pouze Skody zptisobené

* vétrem. Déle predseda mysliveckého sdruZeni Viadimir a sv&dci Josef V.a Jan
uvedli, a to zejména predseda Viadimir Wi Ze na pozemku Zalobce &islo 3400/] byly
- n&jaké 3kody od erné zvéfe v Cervnu 200 ebylo to vak v takovém rozsahu, v jakém
~ uvadi Zalobci. V Servenci k z4dné kods nedoslo, nebot prasata nemaji rada zralou psenici.

pfedseda mysliveckého sdrueni 23.7.2002 nejednal se Zalobcem, na tomto jednani byl
hospodat pan TR ktery se byl podivat na pfedmétném poli, sdélil, Ze pienice je polehan4
vetrem a destém, co? poznd, nebot’ pracoval dlouhou dobu v zem&dglstvi. Jests téhoZ dne
23.7.2002 doslo ke- sklizni pSenice. Posudek si nechal zpracovat Zalobce. Déle svédek
Jaroslav V. ke Skoddm na‘pozemku 3400/1 uvedl, Ze v prib&hu mésice &ervna a ervence
toto pole lenové sdruZeni hlidali, nebot’ v &ervimy 2002 zde bylo nahl4seno, e zde vznikd
Skoda. Hlidky byly provadény denng, svédek Vg uvedl, Ze on sam tam chodil dva a3 tiikrat
tydng. Hlidky byly ve vegernich a noénich hodinach, zpravidia od 20.00 hodin do pilnoci

.

nebo do t¥ do r4na podle mésiéniho svitu. Svédek uvedl, Ze zde doglo k odsirely dvou selat,

ey,

Vsichni i uvedli, Ze se domnivaji, e spor je vyvolan proto, Ze Zalobce pozaduje od
Zalovaného - vydani honitby, coz Zalovany odmitl a proto Falobce vyhroZuje ekonomickym
zniCenim Zalovaného. Déle se kvéci vyjadiil také dalsi Clen mysliveckého sdrugeni Jif
i ktery potvrdil, e vi o tom, Ze se jedn4 o vzniklé $kods. Uvedl, Ze na pozemku vidg]
. bouze velkd prasata, mal4 prasata zde nebyla. Pole viak bylo poni€eno boufi a vichficich,
~ Také on potvrdil, Ze od &ervna do Servence 2002 bylo pole hlid4no. Potvrdil, Ze &ernou zvat
. zde vid&l 2krat — 3krat. Skody od &erné zvefen nevidél, prasata polem pouze prochazela.
P3enice byla polehans od prittrZe. Svédek Jiti ktery je spolenikem Zalobce a ma

. zavala provést opatteni, a to odstre] zvefe. V tento den, kdy se téastnici sesli, nebyl pofizen
- 24pis, nebyla $koda vycCislena. Nésledné se poté sesli v poloving &ervence pfimo na lokalijte,
. kde byli Ing. (I bylo prohlédnuto pole, Vichn se shodli a tehdy i pan T, 2 je

-Apokraéovénl)
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Skoda zplisobena ernou zvéi. K vyéisleni skody nedoslo, toto bylo obsahem a% odborného

posouzeni Ing. J. Svédek uvedl, Ze dle jeho odhadu byla poSkozena asi 1/5 nebo:1/6
pole. g B

Ve véci byl slySen také svédek Frantidek J ktery uvedl, Ze jeho vztah ie.

ziCastnénym stranim je pouze Gfedni a byl poZadan o zpracovani odborného posudks
Zalobcem. Uvedl, Ze mé zkuSenost se zpracovanim podobnych posudkd, nebot tHicet let
pracoval v rozhod¢i komisi okresniho tifadu, kde se touto otdzkou zabyval. Uvedl,viak Ze
posudek na vyéisleni 8kody zptisobené Sernou zves zpracoval pouze tento, nebof v drivejsi
dobé se tyto posudky nezpracovavaly. Uvedl, Ze v posudku se zabyval porostem ozimé
pSenice o rozloze asi tficet hektart. V neddli 21.7. se dostavil na misto, aby si je prohlédl,
23.7.2002 pak prob&hla schiizka na mists sameém, pii které byli udastni pan 1

T a dal¥i clen mysliveckého sdruZeni. Spolecné vEichni ziidastnént usek
prosli, ucastnici schiizky prosli pouze nejvice poSkozeny usek, kde bylo viditelné, Ze p3enice
je okousana, zvélena a byl zde trus od &erné zvéte. Bylo ziejmé, Ze toto bylo zptisobeno
bachyni s mlad'aty. Ugastnici se pot¢ dohadovali, svédek uvedl, Ze se snail na né apelovat,
aby se dohodli, nebot zpracovéni posudku je velmi nékladné. Porost prosel tzv.
vlasenkovitym zpéisobem, co znamena, Ze Sel po Fadcich pres celé pole a zpétky opét po
fadku zpét. Nechaval si na mists i znacky z krepového papiru. V porostu se dobfe orientoval,
nebot’ zde byly koleje pro ostiikovade. Svédek uvedl, Ze posuzoval pouze znitené lokality,
jednalo se o lokality ozna&ené v mape, kterd je soudast! posudku bodem 1,2, vbodg 3 a 4
poskozeni nebylo. P¥i schiizce 23.7.2002 zagala probihat sklizefi, a to v pdsmu oznageném
bod 1 na levé strané. Svédek také uved] » Ze poskozena mista bylo mono zjistit i po sklizni,
nebot’ na tSchto mistech zkombajnu nevypadivala slama. Poskozenf mé&lo rizny tvar,
obdélnik, &tverec & kruh. Svédek uvedl, Ze poskozené plochy poté naséital a odeétenim
poskozené a neposkozené plochy zjistil vysi Skody. M&feni svédek provadel jesté ve dnech
24.7. a 26.7. dopoledne. 26.7. byla celd plocha sklizena. K otdzce zpracovani posudku uved],
Ze Zadné metodika k zpracovani posudku neexistuje. Rozsah Skody uréil vlastnim mé&fenim.

Svédek uvedl, Ze slabym mistem posudku je urleni ceny pienice, kdy vychazel zkupni

uvedl, Ze na pfedmétném mists byly stopy od zvéte vieho druhu, gerstvé i star€. Svédek

uved], Ze 8kodu zptisobenou povetrnostnimi vlivy do posudku nezahrnul, protoZe pokud bylo
obili polehané, bylo mozno jej sklidit a dosahnout obdobného Vynosu.

Z odborného posudku &slo 202 o $kods a jeji vysi zpiisobené dernou zveH na polni
plodiné zpracované Ing. V. ] na Zadost Zalobce bylo zjist€no, Ze byla
vypoctena $koda na porostu, na pozemku',,Pod Chlumem® &slo parcelni 34001 o vyméte
~ 30ha’'v k. Nepomysl. V posudku je uvedeno, Ze dne 23.7.2002 se na misto poskozeného

porostu dostavili zéstupci strany poskozené Josef a Jiti Z( 2 povéfeni -
zastupei strany zodpovédné Karel ¢len MS Nepomysl. V posudku je uvedeno, e 4
strany se shodly, Ze zde doslo ke $kodam na dozravajicim obili, pSenici ozimé a znalec zde

uvédi, Ze tyto kody jsou pritkazné, nezvratné a byly zplisobeny &emou zvé, poZirdnim klast

a udusanim porosti. Znalec dile uvadi, Ze do 3kod zapodetl pouze ast porostu, které jsou

vlivem seZréni a udusani zcela nesplnitelné, nebot’ stupefi neskliditelnosti pfesahuje 90%.
Do 3kod nejsou zapotteny &asti porosttli zplouhané, vznikié pESiny a zalehy a dale se

£
e
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nezaﬁoéitévaji g4sti porostu polehlé, kterd zv&f druhotné velmi rada navitévuje a zplsobuje
- skodu. Soudéasti posudku je mapa, kde je uvedeno, Ze v &asti oznalené Cislem 1 se nachazi
- porost se silnym poSkozeni, v &asti 2 se stienim po$kozenim, v &asti 3 je slabé poskozeni, kde
. se §koda nezjistuje a v tasti 4 také se skoda nezjistuje. Proto na &astech porostl v ¢asti 1 a 2
. byly zaméfeny poSkozene, neskliditelné plochy, metodou pietransformovéni nepravidelnych
obrazel do plosnych geometrickych tvarii a vypoétena jejich plocha. Celkem bylo zméfeno
- 81 lokalit 0 celkové plose 23.680m2, tj. 7,89 % z celkové sklizené plochy. Primé&ma velikost
 jedné poskozené lokality je asi 292 m2. Provedenym vypodtem pak byla vznikla ztrata
" spottena na 11,37 tun zma pienice s tim, Ze tuto zjit€nou ztrétu je nutno jeSt€ poniZit o~
nadstandardni vihkost zrna. Celkem byla Skoda zpiisobena Eernou zv8H na porostu ozimé
~ psenice stanovena na 10,86 tun zma a cenu 35.295,-- K¢ bez DPH kdyZ cena za tunu je
- potitana 3 250 K&. K odbornému posudku pak svédek doloZil sviy Zivnostensky list s
predmétem podnikani poradenska &innost v oboru zem&dglstvi. Dale soudasti posudku je
mapa s oznafenim pfedm&tného pole a rozd&lenim do &tyf sektord oznacenych 1, 2, 3, 4, dale
pro zji§téni ceny pSenice-pak vaZni listky, ze kterych se vychazelo pfi stanoveni ceny pSenice,
déle je soutasti seznam dodévek s tim, Ze celkem od 23.7. do 28.7.2002 bylo na pozemku
Pod Chlumem o vyméie 30 hektart sklizeno 144,17 tun. Primé&my vynos z jednoho hektaru
je 4,806 tun, dale je k posudku pfiloZena kupni smlouva &slo 19/2002 ze dne 10.5.2002,
uzaviena mezi Hospodétskym odbytovym druZstvem Podbofany a Jifim Z— Kde je
stanovena kupni cena dohodou dle trZnich cen v gase plnéni. Zalohova cena za tunu je u
pienice potravinové 3.250,-K&, u penice krmné 3.000,-K¢. V posudku je pak vychazeno ze
* smluvni zalohové ceny 3.250,-K¢ za tunu.

7 faktury &islo 20224 vydané 7alobcem bylo zjiSténo, Ze touto byla u¢tovéna Eastka
37.060,-K& Mysliveckému sdruZeni Nepomysl jako néhrada Skody na porostu péenice ozimé
7a cenu za tunu 3.250,-K¢& bez dang v mnoZstvi "10.860 tun, celkem v&etn& DPH 37.060,-K&,
splatnost uvedené &éastky byla stanovena na 23.8.2002, faktura byla vystavena 9.8.2002.
Z dopisu pravniho zastupce yalované ze dne 26. srpna 2002 adresovaného Zalobci bylo
Zjisténo, ¥e Zalovany s uhradou fakturované &astky nesouhlasi, nebot tato Skoda nebyla
uplatnéna Fadné a v&as. Na tento dopis je pak reagovano dopisem pravniho zéstupce Zalobce
ze dne 9.10.2002 s tim, Ze $koda byla uplatnéna Fadné a vas. Z faktury &islo 502 vydané Ing.
FrantiSkem J bylo zZjisténo, Ze timto Gtoval Zalobci Josefu A ::stku 2.368.-
K¢ za zpracovani odborného posudku. Z faktury vydané 24.9.2002 splatne 31.8.2002 firmou
zalobce bylo zjidténo, Ze cena potravinaiske psenice je zde nctovana v Castce 3.664,50K¢ za
tunu, &imz Zalobce prokazuje skutetnost, Ze vy&isleni 8kody je provedeno v cené 3.250,-K¢& za
tunu,tedy cenou niZi, kdyZz sklizedi v roce 2002 prodaval za &astku 3.664,50KC za tunu.
Z najemni smlouvy &islo 1 No 2/35 ze dne 31.12.2001 uzavienou mezi Pozemkovym fondem
Ceské republiky a firmou Zépotocky, -S.I.0.. je zjisténo, Ze mimo jiné jsou pronajaty i
pozemky, na kterych je uEtovana yznikla $koda. Ze zpravy Ceského hydrometeorologického
Gstava v Usti nad Labem ze dne 31.3.2003 byly zjistény tidaje o rychlosti v&tru a srézkach
v obdobi &erven — dervenec 2002 v lokalit€ Nepomysl. Bylo zjist&no, Ze v mésicich cervnu
2002 stanice Tugimice, kterd je nejbliZ3i meteorologickou stanici s anemografem uvedené
lokality zaznamenala vitr o rychlosti vichtice dne 20.6.2002 a vmésici Cervenci dne
10.7.2002. Z roéniho vykazu o honitbé Mysliveckého sdruZeni Nepomy3] stavu a lovu zvéfe
bylo zjist&no, Ze v roce 2002 byl proveden odstfel zvéfe Cerné celkem 36 kusi.

3, 1b - pokracovani) - LEWELP/2002
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K otizce posouzeni vySe 8kody byl pak Zpracovan jests znalecky posudek soudni
znalkyni &islo 424/6/2003, Jaroslavou V| » které bylo uloZeno provést prohlidku
pozemku &islo 3400/1 v obcj k4. Nepomysl, Vyjadfi i
porostu pSenice ernou zvaH a hlavngs pak vyjadtit se k vysi Skody vy&isleng Ing. Frantiskem

Na zéklad provedeného dokazovani tedy bylo po skutkoveé strance prokazéno, Ze
Zalobce je njemcem pozemku &islo 3400/1 v obcj k.. Nepomysl, na kterém byla zaseta
0zim4 psenice. Bylo prokizano, e JiZ dopisem z20. Cervna 2002 Zalobce upozortioval
Zdlovaného na otazkn vzniku pffpadnych 8kod, mimo Jiné i na uvedeném pozemku, Déle bylo
prokézéno, e pred ZapocCetim sklizné 23.7.2002 se sesli zastupce Zalobce, Zalovaného 4 Ing.
. ktery byl Vyzvén Zalobcem ke zpracovang posudku o vydi  skody.. Z vypovédi
Ucastniky a zejména svédka J- bylo prokdzano, e udastnici schiizky dne23. 7. 2002 se
Vv podstaté shodli na tom, Ze jakési $koda vznikla, nebyla viak vy&islena. Vyse Skody pak byla
vycislena odbornym posudkem. Zpracovanym Ing, Ji na &astku 37.060,-Kg vietng

.DPH. Bylo prokézéno, e Zalobce tuto Edstku upla proti Zalovanémy fakturou ze dne
- 9.8.2002 splatnou 23.8.2002 na u Castku 37.060,-K¢ a bylo také prokazino, e

uhradil, nebor namital, Ze narok byl uplatmen pozdeé. Vyse

Zveii a samj &lenové mysliveckého sdrusent potvrdili vys}
pozemku je dle nizoru soudu nepochybné, se ke Sk &fi ¢
zakladg& provedeng dokazovin{ dospél k zavéru, se bylo prokazéano, e Skoda zpy
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m Zver fia predmétném pozemku skute¢né vznikla. Vyse $kody pak byla urfena jak
i “m vyjadfenim 1 I- tak potvrzena i znaleckym posudkem, proto tuto vySi
. edbormm vyjadienim Ing. potvrzena )

 Skody soud povaZoval za prokazanou..

Dale se soud zabyval zejména namitkou #alovaného tykajici se v€asnosti uplatnéného

péroku ve smyslu zakona &islo 449/2001Sb. o myslivosti, a to zejména o ustanoveni § 55
odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého narok na néhradu Skody zplsobené zvefi musi
_ﬁaékozen}’r u ugivatele honitby uplatnit a) u Skody na zemédlskych pozemcich, polnich
plodinach a zem&d&lskych porostech do 20ti dnit ode dne, kdy $koda vznikla. Podle odstavce

2 pak soudasng s uplatnénim néroku na nahradu $kody zpiisobené zvefi vycisli poSkozeny
- -vy§&i kody. Na polnich plodinich a zem&d€lskych porostech, u nichZ lze vy¢islit Skodu
- teprve v dobé sklizng, ji poskozeny vy&isli do 15ti dnii po provedené sklizni. Dle odstavce 3
pak poskozeny a uZivatel honitby se maji o ndhrad€ Skody zplisobené zvéii dohodnout. Pokud
u¥ivatel honitby nenahradi Skodu do 60ti dnii ode dne, kdy poSkozeny uplatnil sviij nérok a
vy&islil vy3i Skody nebo ve stejné 1hite neuzavie s poskozenym pisemnou dohodu o nahradé
této"$kody, mii¥e poskozeny ve [hité 3 mésich uplatnit sviij narok na nahradu Skody u soudu.
Dle odstavce 4 pak narok na nahradu Skody zpiisobené zvéii zaniké, nebyl-li poskozenym
uplatnén ve lhiitach uvedenych v odstavci 1 — 3. Spory z dohody uzaviené podle odstavce 3

pak rozhoduje soud.

 V daném pfipad® Zalovany namital, Ze Skoda byla ze strany Zalobce uplatnéna jiz
~ dopisem z 20.6.2002, resp. zdznamu z jednéni z 23.7.2002. Vy3e Skody tedy dle Zalovancho

. mé&la byt vy&islena do 15ti dnd po sklizni, kterd prob&hla 23.7.2002, tj. do 7. srpna 2002.
Faktura &islo 20224 byla vystavena aZ 9. srpna 2002 a zasléna tedy Zalovanym aZ po uplynuti
15ti denni lhitty po terminu, ve kterém méla byt $koda vy¢islena. Lhiita pro zaplacent byla
3alobcem stanovena fakturou do.23.8.2002. V piipadé, Ze $koda nebyla do tohoto terminu
zaplacena, Zaloba méla byt podle § 55 odst. 3 zdkona o myslivosti podéna do jednoho mésice
tedy do 24.9.2002. Dnem nasledujicim tedy narok na nahradu Skody podle § 55 odst. 4

cit.zdkona zanikl, nebot’ Zaloba byla podana az 18.10.2002.

- Soud se tedy zabyval otadzkou .vCasnosti uplatnéného naroku. Dospél k zavéru, Ze
dopis z20.6.2002 byl pouze jakymsi preventivnim opatfenim, kdy bylo upozoméno na -
moZnost vzniku $kod, k uplatnéni $kody dle nazoru soudu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1
doslo aZ na jednéni dne 23.7.2002, kdy se seSli zastupci zii€astnénych stran, bylo prohlédnuto
pole a znalec zadal ziskévat podklady pro vyCisleni vySe Skody. Z vypovédi znalce Ing.

bylo zjist&no a i ostatnich lastniki, Ze sklizefi zapocala skute¢n€ 23.7.2002, oviem
nebyla sklizena téhoZ dne, nebot’ znalec uvadi, Ze méfeni provadél jeste ve dnech 24.7. 2 26.7.
dopoledne a 26.7. byla jiZ cela plocha sklizena, tedy sklizefi byla ukoncena 26.7.2002. Soud
dospél k zavéru, Ze pro otazku uplatnéni Skody je nutno pocitat pravé s terminem 23.7.2002,
ale od terminu 26.7.2002, kdy byla.sklizefi ukonéena je nutno pocitat 15 denni Ihiitu ve
smyslu ust. §55 odst.2 cit. zak.. do které méla byt Skoda vycislena, a tato uplynula 10.8. 2002
Skoda byla vy¢islena posudkem zpracovanym Ing. Iﬂze dne 7.8.2002 a Zalovany pak
byl o vysi Skody vyrozumén fakturou &islo 20224 vydanou dne 9.8.2002 splatnou dne
23.8.2002. V daném ptipadé tedy dle nédzoru soudu byla 8koda vy&islena v 15ti denni [hiit€ ve
smyslu § 55 odst. 2 od provedeni sklizn€. Pokud se tyk4 zachovéani 20 denni lhity ve smyslu
ust. §55 odst.1 pism.a) také ta byla dle nédzoru soudu zachovéna, nebot’ v daném piipad€ nelze
uplatiiovat kodu kazdy den, ale soud zastava stanovisko, Ze Skoda vznikla a bylo moZno ji
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vycislit aZ v okamzZiku sklizng, respektive jejtho ukon&eni. . Dle § 55 odst. 3 cit. zak. se maji
Ulastnici o nahrad€ Skody dohodnout a v pfipadg, Ze uZivatel honitby nenahradi §kodu do 60ti
dnfi, kdy poSkozeny uplatnil ndrok a vy¢islil $kodu, pfipadné neuzaviel dohodu, miiZe
poskozeny ve lhit€ 3 mé&sich uplatnit svlij nérok u soudu. V daném p¥ipadé tedy skoda byla
vylislena 9.8.2002 zaplacena méla byt 23. 8.2002 v daném pfipadé tedy tihrada méla byt
provedena do 9. resp. 23.11.2002, coZ se nestalo a Zalobce pak mé ve smyslu § 55 odst. 3
lhitu 3 mésich k uplatnéni néroku na néhradu $kody. V daném piipadé byla Zaloba podéna
18.10.2002 tedy ve Ihiité. Dle nézoru soudu tedy nedoglo ve smyslu § 55 odst. 4 citovaného
zékona k zaniku néroku prekluzi a soud dospél k zévér, Ze tedy nérok Zalobce je dfivodny,
proto mu vyhovél pokud se tykd ¢astky 37.060,-K¢ s piisluSenstvim, kdyZ trok z prodleni
byl stanoven ve vy3i 4 % v souladu s nafizenim vlady &islo 142/94 Sb. v planém znéni ode
dne prodleni tedy od 18.10.2002 tedy od podéani navrhu.

Pokud se tyka Castky 2.368,-K¢, o kterou byl ndvrh rozsifen, jako o &4stku, ktera byla
vydana na zpracovani znaleckého posudku, soud tuto ¢astku jako nédhradu Skody nepfiznal,
nebot’ dle nazoru soudu nejde o nédhradu Skody, ale o ndklady spojené s fizenim a tato &astka
by méla byt G¢tovana jako soucést ndkladi fizeni, proto narok v této Eastce zamitl.

O néhrad€ nakladd Fizeni pak bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2
0.s.f, kdy Zalobce poZadoval na néhrad¢ nékladt fizeni zaplaceny soudni poplatek 1.580,-K¢,
zélohu dikazy 2.000,-K& a déle ndklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky 484/2000 Sb.
10.420,-K¢&, 6 reZijnich pausali po 75,-K¢&, celkem tedy 450,-K&, celkem ndklady pravntho
zastoupeni 10.870,-K¢ a 19% DPH, coZ ¢ini 2.065,-K¢&. Celkem tedy naklady #{zeni 16.515,-
K¢. Protoze uspech Zalobce byl v &astce 94 %, jeho netspéch 6 %, mé tedy ndrok na 82 %
nakladd, coZ &ini 13.542,-K&. Proto bylo Zalovanému uloZeno nahradit zalobc1 na nakladech

fizeni éastku 13.542,-K¢.

Dile bylo Ggastnikim podle uspéchu ve véci ve smyslu ustanoveni § 148 o.s.i.
uloZeno nahradit néklady stitu, a to za zpracovéni znaleckého posudku, za ktery bylo
zaplaceno znalkyni 7.713,-K¢ ¢astka 2.000,-K& byla hrazena ze zélohy, ze-statniho rozpodtu
tedy bylo zaplaceno 5.713,-K&. Podle tisp&chu ve véci tedy bylo zalovanemu ulozeno zapia’ut
94 % této castky tedy 5.370,-K¢ a Zalobci 6 % tedy 343,-K¢&. :

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii od dorugeni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukl4ds vykonatelné fozhodnuti, miiZe
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.s). °

V Lounech dne 24. zafi 2004 .

—Zasprévnostvyhotovent: JUDr. Vafdg/Vincikova, Ph.D.,—v-i—
Vaiglové- sam gé)udkyné



