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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod| v senéte slozeném z predsedy Mgr. Jiziho Vilda a soudci

JUDr. Lenky Novotné a JUDr. Jitiho Krahuly ve véci

Zalobc: a) Jiri H , harozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Hadravou
sidlem Havlickova 584, 269 01 Rakovnik

b) Regina H , narozena dne |Gz

bytem

zastoupena obecnym zmocnéncem Frantiskem U
bytem

c) Frantidek U

bytem

d) Petr H

bytem

zastoupeny obecnym zmocnencem Frantiskem Ul
bytem

e) Ing. Richard H
bytem

, harozeny dne

zastoupeny obecnym zmocnencem Frantiskem Ul
bytem

proti

Zalované: Zemedglska spolegnost Bldany s. r. 0., ICO 47782455

sidlem Namesti 107, 439 88 BlSany
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Davidem
sidlem Sladkovskeho 1640, 440 01 Louny

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova
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0 zaplaceni ¢&astky 192505 K& s prisluéenstvim 0 odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 25. 5. 2017, &. j. 5 C 650/95-501

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
1. VSichni Zalobci a Zalovana nemaji vzajemné pravo na ndhradu néklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
Regine HI castku 16 042 K¢ s 16 % Grokem od 1. 4. 1995 do zaplaceni, vée do t¥i dna
od pravni moci rozsudku (vyrok I.); Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Frantisku Ujj
castku 16 042 K¢ s 16 % arokem od 1. 4. 1995 do zaplaceni, v3e do tii dna od pravni moci
rozsudku (vyrok I1.); zalovana je povinna zaplatit zalobci Petru HJl] céstku 16 042 K¢
s 16 % urokem od 1. 4. 1995 do zaplaceni, vSe do t¥i dna od pravni moci rozsudku (vyrok I11.);
Zzalovana je povinna zaplatit Zalobcam Regine HIJl] Frantisku Ul a Petru
HI néhradu ndklada fizeni ve vysi 2 043,50 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku
k rukdm obecného zmocnénce FrantiSka U (vyrok 1V.); Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcam spole¢né a nerozdilné Jiimu H , Regine HI . 'no. Richardu HIEEN
a Petru HIJ céstku 48 126 K¢ s 16 % trokem od 1. 4. 1995 do zaplaceni, ve do tii dna od
pravni moci rozsudku (vyrok V.); Zalovana je povinna zaplatit Zalobcam spole¢né a nerozdilné
néhradu naklada tizeni ve vysi 2 043,50 K¢ k rukam obecného zmocnence Frantiska UjJjli
ave vysi 125928 K¢ k rukam advokata JUDr. Jitiho Hadravy, vse do tii dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok VL.). Doplnénym vyrokem VII. uloZil Zalované povinnost zaplatit statu Ceské
republice ndhradu néklada na znalecném ve vysi 5 000 K¢ do t dné od pravni moci rozsudku na
ucet Okresniho soudu v Lounech.
Okresni soud rozhodl o Zalobé podané pivodnimi zalobkynemi Marii HJlij 2 Antonii
HIE cre 6. 6. 1995, jiZ uplatnily vaci Zalované narok na poskytnuti nahrad v celkové
castee 492 505 K¢ (s konkretizovanym urokem z prodleni) za znehodnoceni objektu byvalého
miyna v [l ¢ p. I jak vyplyvd z dohody uzaviené se Zalovanou dne 28.12.1993.
O ¢éastku 300 000 K¢ bylo fizeni (z davodu ¢éstecneho zpetvzeti Zaloby) zastaveno. Pokud byla
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 5 C 650/95-283 Zalované
ulozena povinnost zaplatit Zalobci Jisimu HIJlli] jako jedinému pravnimu néstupci po
zemyelé Marii HJi] c¢éstku 96 252,50 K¢ s 16 % urokem od 1.4.1995 do zaplaceni, toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2012,
¢ J. 12 Co 394/2010-328 a nabylo jiz pravni moci. Zrusil-li odvolaci soud ve zbyvajicim rozsahu
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrétil k dalSimu fizeni, okresni soud
rozhodoval o zbyvajici ¢asti zaloby - naroku zalovanych na zaplaceni ¢astky 96 252,50 K¢ s 16 %
trokem z této ¢astky od 1. 4. 1995 do zaplaceni (pavodni narok zemyielé Antonie HI D
Po provedeném dokazovani, které v odavodnéni rozsudku popsal, okresni soud zjistil, Ze
pavodni Zalobkyne Marie H- a jeji dcera Antonie H byly aktivné legitimovany
k uplatneni nahrady za znehodnoceni nemovitosti ¢ p. [JJj v . Tato nemovitost (objekt
mlyna) jim byla vracena kazdé jednou polovinou (rozhodnutim Okresmho ufadu v Lounech
zedne 12.8.1993, ¢ j.1433/93 - R/3664/92 byla schvélena dohoda o vydani nemovitosti
uzaviend dne 9.4.1993). Vzhledem k tomu, Ze objekt mlyna byl vydan jako znac¢né
zdevastovany, mely pavodni restituentky narok na nahradu spocivajici v rozdilu cen nemovitosti
v roce 1955 a dne G¢innosti zakona o padé. V tomto zavazkovém pravnim vztahu tedy na strané
vetitele vystupovaly dve Zalobkyné, které se v pavodnim podani domahaly zaplaceni castky
492 505 K¢, po castecném zpétvzeti ndvrhu jiz jen ¢astky 192 505 K, aniz v Zalobnim néavrhu
uvedly, zda se jednd o zavazek dilei ¢i solidarni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nahradu za
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znehodnoceni nemovitosti, které byly (pavodnim Zalobkynim) vydany kazdé jednou polovinou,
bylo ziejmé, Ze predmetem fizeni je dil¢i zavazek, podle kterého by piisluselo kazde z Zalobkyn
zaplaceni ¢astky 96 252,50 K¢. Pokud se okresni soud zabyval tim, kdo z deédica a pravnich
nastupca po pavodné Zalujicich je opravnen k uplatnéni naroku a v jaké vysi, vychazel z pravnich
zévera vyslovenych ve véci odvolacim soudem. Bral tedy v Gvahu, Ze po umrti Zalobkyné Antonie
HI jsou k uplatneéni naroku na zaplaceni castky 96 252,50 K¢ opravneni pozistali
synové Jivi HJlil a Ing. Jaroslav HJJl Jestlize v dedickém fizeni po zemselé nebyl
piedmétny néarok projednan, meli tito dedicové pokracovat ve vymahani tohoto néaroku jako
nerozlueni spolecnici, a to aZ do smrti Ing. Jaroslava HJJil} V dedickém tizeni po zemielém
Ing. Jaroslavu HJ ] pohledavka projednana byla (v rozsahu castky 48 126,25 K¢) a byla
schvélena dohoda dedica o tom, Ze kazdy z nich zdedil z této pohledavky rovny dil, tj. ¢astku
16 042,083 K¢, Kazdy z dedica po Ing. Jaroslavu HJl} tedy Regina HI. Petr
H a Ing. Richard HJJlil. maZe proto narokovat castku 16 042 Ke. Ing. Richard
H nasledné uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavek, jiz svoji pohledavku postoupil
Frantisku Uil (v rozsahu svého podilu 16 042 K¢). Takto také okresni soud rozhodl
o povinnostech Zalované. Pokud ¢ast naroku pavodni Zalobkyne Antonie HI ve vysi
48 126,25 K¢ nebyla projednédna v dédickém fizeni po zemftelé ani pozdgji, jsou k vymahani
této castky nadale legitimovani jako nerozlueni spolecnici Jixi HJJij (dedic piimo po Antonii
HI) 2 Regina HIE Petr HI 2 'ng. Richard HJll (iako dedici po
Ing. Jaroslavu HJ D V této souvislosti okresni soud uvedl, Ze pii rozhodovani o zpasobu
plnéni jednotlivym Gcastnikim na stran¢ Zalobca sice prekrocil Zalobni navrhy jednotlivych
Zalobcu, byl viak veden snahou o definitivni usporadani narokda Zalobcua s prihlédnutim k tomu,
Ze se jedna o dlouhodob¢ neuspokojeny restitucni narok, kdyZz predmétem opakujicich se
rozhodnuti soudé bylo toliko teSeni otazky pravniho néstupnictvi a vySe podila jednotlivych
pravnich nastupca s tim, Ze okresnimu soudu je znama i ,,vysoka mira tolerance Ustavniho soudu
CR v ramci napravy minulych majetkovych kiivd*.

Z davodd, které v napadeném rozsudku podrobné rozvedl, shledal okresni soud Zalovanou
pasivné vécné legitimovanou ve véci. K samotnému naroku soud prvniho stupné zejména zjistil,

Ze rozhodnutim Okresniho Gfadu v Lounech ze dne 12. 8. 1993, ¢&. 1433/93-R/3664/92 byla
schvélena dohoda o vydani nemovitosti uzaviena dne 9. 4. 1993 mezi opravnénymi osobami
Marii H a Antonii HJ ] 2 povinnou spolecnosti Hlavchmel Blsany s.r. o.
(pravni predchudkyni Zalované), podle niz byla opravnénym vydana zemedelska usedlost ¢ p. [}

v katastralnim Gzemi . Pavodni opravnené povetily Jiiho HJJl k vyiizeni

restitucnich naroka — k uplatneni restituenich nahrad za vydané znehodnocené nemovitosti. Dne
28.12. 1993 opravnéné osoby a Zalovand uzaviely dohodu o vypoctu a poskytnuti nahrady
a ucinily nespornou vysi naroku, ktera byla stanovena znaleckym posudkem Jana Bezchleby ze
dne 19. 11. 1993 ¢. 1103/102/93. Ze zapisu o jednani ze dne 12. 9. 1995 vyplynulo, Ze Zalovana

dluZila pévodnim Zalobkynim jeste castku 492 505 K¢ a byl dohodnut konkrétni zptsob jejiho
zaplaceni. V prabéhu sporu byla prezkoumavana vySe naroku na nahradu za znehodnocené
nemovitosti, pricemz ze znaleckého posudku Pavla Semerata ze dne 15. 7. 1998 ¢. 480/4750/98

byla zjisténa vySe znehodnoceni jeSt¢ ve vetSim rozsahu — 742 232,48 K¢. Pokud zalovana
poskytla oprdvnénym osobam castecné plneni piedmétné pohledavky, byla Zaloba vzata zpét
0 ¢éstku 300 000 K¢ a spor pokracoval o ¢astku 192 505 K¢ majici podle nazoru okresniho soudu
oporu v provedeném dokazovani, v uvedené dohode¢ i v ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o padé.

Okresni soud tedy shledal davodnym také narok na zaplaceni zbyvajici celkové castky
96 252,50 K¢ (v riznych ¢astkach ve vztahu k jednotlivym Zalobctim), a to s rokem z prodleni

ve vysi 16 % (dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB k prvému dni prodleni) od 1. 4. 1995
(ve vazbé na vyzvu k pInéni dopisem Dr. Hadravy ze dne 8. 2. 1995). Lhatu k plnéni stanovil
zékonnou - tridenni. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. ., pravo na jejich nahradu
priznal v fizeni zcela UspeSnym Zalobcam s rozlisenim tech, ktefi byli zastoupeni obecnym
zmocneéncem, a Zalobce, jehoZ zastupoval advokat. Jednotlivé Gcelne vynaloZené néklady fizeni
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Zalobcua okresni soud v odavodnéni rozsudku podrobné vypocetl. Nelspésné Zalované uloZil dle
§ 148 odst. 1 0. s. . rovnéz povinnost k ndhradé naklada, které v tizeni nesl stat.
Proti celému rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalovana velmi obsahlé odvolani. Poukazala
na to, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne 1. 9. 2014 bylo rozhodnuto o vstupu dal$iho Zalobce
do fizeni, coz bylo odavodnéno tim, Ze je aktivné legitimovan ve vztahu k druhé ¢asti pohledavky
po Antonii HJl ve vysi 48 126,25 K¢ jako nerozlue¢ny spolecnik s ostatnimi dedici. Po
vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni zalobci navrhli zménu Zaloby tak, Ze poZadovali
zaplaceni ¢astky 96 252,50 K¢ spolecné a nerozdilne. Okresni soud usnesenim ze dne 30. 3. 2017
tuto zménu Zaloby ptipustil. Nésledné vyzval viechny Zalobce k opravé Zalobniho ndvrhu tak, aby
kazdy z Zalobct samostatné specifikoval, z jakeho dedickeho titulu a do jaké vySe uplatriuje narok
vici Zalované, a to narok vychazejici z naroku uplatnéného puavodni Zalobkyni Antonii
HIE K této vyzve Zalobce a) navrhl, aby mu byla piizndna castka 48 126 K¢
s prisluSenstvim, Zalobci b), c), d) a e) pak navrhli, aby Zalobkyni b) byla pfizndna castka
16 042 Ke s prisl., Zalobci c) ¢astka 16 042 K¢ s prisl., zalobci d) ¢astka 16 042 K¢ s prisl. s tim,
Ze piiznani naroku ve zbytku dedicky nevypoiadaného podilu po Antonii H I ve vysi
48 126 K¢ a urceni zpasobu jeho zaplaceni Zalobcam ponechavaji na uvazeni soudu. Na tomto
zéklade byla dne 18. 5. 2017 opét pripusténa zmena Zaloby. Pokud okresni soud v napadeném
rozsudku odavodnil jednotlivé ¢astky ptiznané Zalobcam, uvedl, Ze sice piekrocil Zalobni ndvrhy
jednotlivych Gcastnikd, oviem jakékoli pravni zdavodnéni pfipustnosti tohoto postupu absentuije.
Zalovana s napadenym rozsudkem nesouhlasi. Neni ji znamo Zadné judikaturni rozhodnuti, které
by soudu ve sporném fizeni (s vyjimkami, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zpasob
vyporadani vztahu mezi G¢astniky) umoznovalo prekrocit ndvrh zalobce a prisoudit Zalobci néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se domaha. To plati i v pripadech, kdy by se feSila soudem tvrzena
naprava majetkovych kivd a kdy se okresni soud dovolava tolerance ze strany Ustavniho soudu.
Zasada vézanosti soudu navrhem je zdkonem ukotvend a jeji nerespektovani je hrubym
poruSenim prava na spravedlivy proces, nebot’ Zalovany Ucastnik musi vedét, o ¢em se fizeni
vede, proti ¢emu se maZe brénit. Okresni soud sice Zalobce poucil a nadvakrat piipustil zménu
Zaloby, oviem nakonec prisoudil Zalobcam néarok jinak, neZ jak jej sami Zalobci vymezili.
Zalobci b), ¢), d) a €) navic svoji opravnénost domahat se naroku co do castky 48 126 K¢
v podstaté sami popieli, uvedli, Ze rozhodnuti o této ¢astce ponechavaji na uvazeni soudu, coz ve
sporném fizeni nelze. Pokud Zalobci svtj narok fadné nespecifikovali, mél okresni soud narok v
této casti odmitnout. Mely byt ostatné odmitnuty vSechny navrhy Zalobca, protoZze pies
opakované pouceni ze strany soudu radné¢ nezdtvodnili, z jakého hmotnépravniho titulu vlastne
naroky uplatauji. Okresni soud naopak poskytl ochranu Zalobcam, kdyZ pripustil zmeénu Zaloby
a piekrocil Zalobni navrhy. Podle judikatury Ustavniho soudu piitom Zalobni petit musi byt
tak presny, ur¢ity a srozumitelny, aby po jeho prevzeti do enunciatu mohl byt natizen a proveden
vykon rozhodnuti. Navrh Zalobca ze dne 18.4.2017 témto poZadavkam nepochybne
nevyhovuje. Zalovana dale namita, Ze pokud pavodni Zalobkyne pozadovaly v Zalobnim petitu
jedno penézni plnéni, aniz by specifikovaly, Ze kazdé z nich ma néleZet jedna jeho polovina,
jazykovym vykladem je tieba dospét k zaveru, Ze toto plnéni pozadovaly spole¢né a nerozdilne
asoud by, v pfipadé vyhoveéni Zalobé, nemohl rozhodnout jinak, nez Ze by ptfiznal celou
pohledavku obéma Zalobkynim jako solidarnim vetitelkdm. 1 z odtvodnéni Zaloby plyne, Ze tento
narok pavodni Zalobkyné uplatriovaly spolecné a nerozdilng, sou¢asnému okruhu Zalobca proto
nemaze sveédeit aktivni legitimace. Jestlize ptvodni zalobkyne tvofily nerozlue¢né spolecenstvi,
musi jej tvofit i vSichni jejich dedici, nikoliv treti osoby, kterym byla ¢ast pohledavky postoupena.
Pouze casti dedica nepfisludi, aby si osvojovali prava k tvrzené pohledavce. Za situace, kdy
soucasni Zalobci nejsou jedinymi dédici po pavodnich Zalobkynich — nerozluenych spolec¢nicich,
nejsou ani aktivné vécné legitimovani k uplatnéni naroku, ktery je Zalovan jako pInéni spolecné
a nerozdilné. I pokud by Zalobou uplatnény narok byl posouzen jako pInéni délitelné, je nutne
zkoumat, zda, kterému ze Zalobcua a v jaké vysi svédei hmotnepravni titul k vymahani takového
naroku. Jestlize okresni soud zdavodnil hmotnépravni legitimaci Zalobca b), ) a d) k castce
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16 042 K¢ rozhodnutim o dédictvi po zemielém Ing. Jaroslavu H , pak se logicky musel
zabyvat i tim, zda narok svéd¢il samotnému Ing. Jaroslavu H . 'V dedickém fizeni po
Antonii HJJll oviem narok nebyl vabec projednan. Uznal-li okresni soud jakési
hmotnépravni néastupnictvi Zalobca po pavodni Zalobkyni Antonii H|jll postupoval
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2801/2006), podle niZ plati,
Ze rozhodnuti o tom, zda ur¢ita véc (nebo pohledavka) je predmétem dedictvi po zastaviteli,
naleZi pouze soudu v fizeni o dedictvi. V tomto fizeni viak doslo k tomu, ze po Marii HJil|§
dedictvi projednano bylo a celou Zalovanou pohledavku zdedil Jix H]Jjil} zatimco v dedictvi
po Antonii Hw pohledavka projednana nebyla a nikdo ji nezdedil. Mezi pavodni
Zalobkyni Antonii H a soucasnymi Zalobci by musela existovat nepierusend vazba
dokladajici prechod pavodni pohledavky az na soucasné Zalobce. Tato vazba ovsem Zalobci
prokazana nebyla. V dedickém fizeni po Antonii HJJlj neby! narok projednan a nikdo jej
nezdedil, tedy ani Ing. Jaroslav HJili}. od n¢jz soud odvozuje hmotnepravni legitimaci Zalobct
b), d) a d). Ve vztahu k pohledavce 48 126 K¢ nepostacovala pouha skutecnost, Ze Ing. Jaroslav
HI by! dedicem, byr ve vztahu k jinému majetku po Antonii HJli} Postrada pak
jakékoliv logické vysvetleni, proc byl Zalobci a), jakozto drunému dedici po Antonii Hi R
prizndn narok spolecne a nerozdilne s Zalobci b), ) a e) a nikoli Zalobci a) samostatne. Pokud
skutecné na zemselého Ing. Jaroslava HJJilj piesla polovina naroku po zemielé Antonii
HI. pak druha polovina néroku by musela z téhoz divodu piejit vyhradné na Zalobce a).
Uznal-li také soud postoupeni pohledavky Zalobce Ing. Richard HJJiij na Zalobce Frantiska
U tak hmotnepravni titul nemaze svedeit jim obéma. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1921799, na které soud poukazal, se sice tyka postaveni dedica, ovsem vyhradng
do doby vypoiddani dedictvi pravomocnym usnesenim soudu. Takové vyporadani, tedy
rozhodnuti ve véci dedictvi po pavodni Zalobkyni Antonii HJJll. viak jiz probehlo a jeho
vysledkem bylo rozdéleni dedictvi mezi Zalobce a) a pozde¢ji zemielého Ing. Jaroslava H
Jestlize byl Zalovany narok posouzen jako plnéni délitelné, nemohlo po projednani dedictvi
po zemielé Antonii H vzniknout hmotnépravni spolecenstvi mezi Zalobcem a)
a Ing. Jaroslavem H , nebo dokonce pozdé¢ji mezi Zalobcem a) a dedici po zemielém
Ing. Jaroslavu H . Odvozoval-li soud néarok z nerozlucného spolecenstvi, pak musel
zkoumat, nakolik jsou s tim v souladu Ukony Gc¢astnika dle § 91 odst. 2 0. s. #. Kazdy z Zalobca
se viak domahal jiného néaroku. Zalovand povaZuje napadeny rozsudek za nezakonny
a neprezkoumatelny, okresni soud se nezabyval ani namitkou promleeni, kterou Zalovana vznesla
v dasledku opakované pripusténych zmen Zaloby. Zalobci uplatnili naroky v soucasné podobé az
po uplynuti promlceci doby, kdyZ narok byl dle jejich tvrzeni splatny jiZ v roce 1995, k projednani
dedictvi po puvodni Zalobkyni Antonii HJJll doslo pravomocné v roce 2000 a po
zemielém Ing. Jaroslavu HJ il v roce 2008. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze zaloba se v celém rozsahu ,,odmita, event. zamita™.
Zalobce Jii HJJij navrhl, aby byl napadeny rozsudek jako véené spravny potvrzen. Rovnéz
ostatni Zalobci navrhli, aby byl napadeny rozsudek potvrzen jako spravny.
Krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni jemu
predchazejici, a odvolani zalovane neshledal davodnym.
Jiz v roce 1993 byl, k uspokojeni restitucnich naroké dle z&k. ¢. 229/1991 Sh., o Uprave
vlastnickych vztaht k pade a jinému zemedelskému majetku (déle ,,zdkon o padé*), oprdvnenym
osobam Marii HJilij 2 Antonii HIl vydan objekt byvalého miyna v | ¢ 0. I}
Do té doby byla tato nemovitost uzivana JZD BlSany a pozd¢ji spolecnosti Hlavchmel BlSany
s. 1. 0. Vzhledem k tomu, Ze jejich hospodafrenim byla nemovitost zna¢né znehodnocena, jednaly
opravnéné s Hlavchmel BlSany s.r. 0. o nahradé¢ za znehodnoceni nemovitosti. Za pomoci
znaleckého posudku Jana Bezchleby, ktery znehodnoceni urcil ve vysi 562 505,89 K¢, opravnéné
se spolecnosti Hlavchmel BlSany s.r.o0. uzaviely pisemnou dohodu, podle niz mela byt
tato ¢astka vyrovnana nejpozdeji do 30. 3. 1995. PInéno vSak bylo pouze ve vysi 70 000 K¢,
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Marie HJJjjij 2 Antonie HJJll proto tuto, tehdy jesté trivialni situaci, promitly do Zaloby,
kterou podaly dne 6. 6. 1995 proti Hlavchmel Blsany s. r. 0. s navrhem na zaplaceni zbyvajici
castky 492505 K¢, Od té doby se soud vyporddaval sumnou obranou Zalované strany,
s ndmitkami, které zpochybrovaly vie podstatné - od samotné Zaloby, pies aktivni a pasivni
legitimaci Gcastniké, az po zpasob uplatnéni, z&klad i vysi Zalovaného naroku. Pribéh sporu
poznamenala i ¢etnd pravni a procesni nastupnictvi na stran¢ opravnénych osob i nastupnictvi na
strané povinne.
Jestlize pavodni Zalobni navrh podany Marii HIil] 2 Antonii HE zn¢l tak, Ze
Zalovana spolec¢nost je povinna zaplatit ,,Zalobkynim 492 505 K¢ s 16 % trokem od 1. 4. 1995 do
zaplaceni*, odvolaci soud pfesto vnimal navrh ptvodnich Zalobkyn jako uplatnéni naroku na dilci
plnéni — kazdé z Zalobkyn jednou polovinou (viz usneseni odvolaciho soudu ze dne 20. 3. 2002,
¢. . 12 Co 559/99-145, rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 12 Co 394/2010-328) a z dtvodu, které
v téchto rozhodnutich podrobné rozvedl, vyslovil, Ze takto je treba o ném i rozhodnout.
K hmotnépravnimu zakladu predmétnych naroka a K jejich vysi odvolaci soud rovnéZ zaujal své
stanovisko jiZz v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 12 Co 394/2010 — 328, kdyZ se ztotoznil se
skutkovymi zjistenimi okresniho soudu, jakoZ i s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry. V tomto
odvolacim fizeni odvolaci soud na tyto zavéry v podrobnostech odkazuje, ostatné odvolaci
namitky Zalované proti témto zavéram piimo nesméiovaly. Je tedy podstatné, ze Marii HiJjjjijé
a Antonii HJll by!. k uspokojeni jejich restitucnich naroka podle zakona o pade, vydan
(kazdé jednou polovinou) znehodnoceny objekt byvalého miyna v | ¢ po. I Jix
HI. jako zastupce téchto opravnénych osob, uplatnil u pravni predchadkyne Zalované pii
osobnim jednani (Gstn¢) narok na nahradu za znehodnoceni zemedelské usedlosti, a to ve Ihate
stanovené v § 13 odst. 3 zdkona o padé. Mezi opravnénymi osobami a povinnou osobou byla dne
28. 12. 1993 uzaviena dohoda o vysi a zpasobu nahrady ve smyslu § 16 odst. 4, 5 zékona o pade,
a to tak, Ze jde o nahradu finaneni (viz také usneseni odvolaciho soudu v této veci ze dne
20. 3. 2002, ¢. j. 12 Co 559/99-145). Predmétné naroky maji nepochybné oporu v zdkonu o ptidé,
jejich vyse byla stanovena na zakladé¢ znaleckého posudku a mezi opravnénymi osobami a osobou
povinnou byla takto dohodnuta. Nahrada v pavodni celkové vysi 562 505,89 K¢ byla povinnou
dobrovolné uspokojena v ¢astce 70 000 K¢, dalsi pIneni v celkové castce 300 000 K¢ poskytla
Zalovana v prabehu soudniho fizeni. Predmetem sporu zéstala castka 192 505 K¢. Okresni soud
spravné shledal také pasivni vécnou legitimaci Zalované Zemedelské spolecnosti Blsany, s. r. o.
k uplatnénym néarokam. Dohoda o néahrad¢ za znehodnocenou nemovitost byla uzaviena
opravnénymi s Hlavchmel Bl3any, s. r. 0. Podstatna je v této souvislosti dohoda o néstupnictvi po
ptvodnim Zemedelském druzstvu BlSany, které zaniklo ke dni 31. 12. 1991 rozdélenim na Sest
nastupnickych organizaci. ZD BlSany, které se pozdg¢ji transformovalo na Hlavchmel Bl3any,
s.r.0.ao0d 27. 8. 1997 nese obchodni jméno Zemedelska spolecnost Blsany s. r. 0., pievzalo
veskera prava a povinnosti vyplyvajici z uplatnénych pohledavek a zavazka po dni vzniku novych
druZstev, a to i z neukonc¢enych a nové zahajovanych soudnich spora. Ani k témto skutecnostem
jiz Zalovana v odvolani niceho nenamitala.
Jak bylo uvedeno vySe, po dalSim plnéni ze strany Zalované (ve vySi 300 000 K¢) zastala
predmétem sporu ¢astka 192 505 K¢ zahrnujici narok 96 252,50 K¢ pavodni Zalobkyné Marie
HIJl a nérok 96 252,50 K¢ pavodni Zalobkyné Antonie HJl| O naroku 96 252,50 K¢
Marie H , jejimZ jedingm pravnim nastupcem se stal na zaklad¢ vysledka dedického fizeni
Jivi H , bylo jiz rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 2. 2010,
& j. 5 C 650/95 — 283, a to tak, Ze Zalované byla ulozena povinnost zaplatit Jisimu Hij
96 252,50 K¢ s16 % arokem od 1. 4. 1995 do zaplaceni. V tomto rozsahu bylo rozhodnuti
okresniho soudu odvolacim soudem potvrzeno a nabylo pravni moci (rozsudek ze dne
18. 4. 2012, ¢. j. 12 Co 394/2010-328). Predmetem dalSiho sporu, a i tohoto odvolaciho fizeni,
zastala tedy pouze castka 96 252, 50 K¢ (s prislusenstvim ve forme uroku z prodleni) jako narok
odvozovany od naroku pavodni Zalobkyne Antonie HJJll Nutno zdaraznit, Ze obrana
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Zalované se jiZ nesoustredila na zaklad a vysi tohoto naroku, ale jeji namitky smerovaly k otazkam
»rozdéleni* této castky mezi jednotlivé Zalobce, tedy k tomu, zda, z jakého pravniho titulu
aVv jaké vysSi ma kazdy z Zalobca narok na plnéni odvozované od pavodniho naroku Antonie
HWemél jednoznac¢ny podklad pro posouzeni pravniho nastupnictvi po zemyelé
Antonii H a nasledné po zemyelém Ing. Jaroslavu HIJ il pokud dedicka rizeni
neprob¢hla (ve vztahu k projednani predmétné pohledavky) ideélng, zaroven vSak dedicka
rozhodnuti nemohl pominout. Odvolaci soud se otazkami pravniho nastupnictvi podrobné
zabyval ve svém zruSujicim rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 12 Co 394/2010-328, pricemZ byl
veden snahou, aby restitueni pohledavka pavodni opravnéné Antonie HiJl| v nastalé
(ponekud nepiehledné) situaci v pravnim nastupnictvi, neutrpéla na své vymahatelnosti, tim spise,
Ze mezi v Gvahu piipadajicimi pravnimi nastupci po zemrelych nebyly o této pohledavce neshody.
Vzdy preferovali zejména to, aby pohledavka skutecné zaplacena byla. Odvolaci soud
v uvedeném rozsudku vyslovil nazor (na jeho podrobné zdavodnéni nyni odkazuje), koho
a v jakém rozsahu je treba v daném pripadé povaZovat za dédice a pravniho nastupce po zemielé
Antonii Hlll 2 nasledne i po zemielém Ing. Jaroslavu HJJl] Okresni soud
postupoval spravn¢, jestlize tento nazor odvolaciho soudu respektoval a v souladu s timto
nazorem v napadeném rozsudku rozhodl o vysi opravnéného naroku kazdého z Zalobcu. V této
souvislosti je tieba uvést, Ze otazka pravniho nastupnictvi se v fizeni pro vSechny Zalobce stala
nepochybn¢ slozZitou a pokud ve snaze dostat svému postaveni Zalobca cinili ukony ke zmeéng
Zalobniho néavrhu, okresni soud nepostupoval spravné, kdyZz tyto ,,zmény navrhu“ bez dalsiho
piipoustél. Tato pochybeni viak neméla za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci samé.
Odvolaci soud v Zadném pripadé¢ nezpochybruje zésadu vazanosti soudu Zalobnim navrhem.
Okresni soud vychazel z pavodniho Zalobniho navrhu Antonie Hll @ Marie HIR
modifikovaného céastecnym zpétvzetim Zaloby. Jestlize Zalobci po celou dobu tizeni neupravili
Zalobni petit tak, aby zcela jasné vyjadioval, Ze se jedna o dva relativné samostatné navrhy, tento
nedostatek byl vykladem a zavazujicim stanoviskem odvolaciho soudu zhojen. Pokud pak
v pribehu fizeni zemiela Zalobkyne Antonie HJJJll 2 nasledne i jeden z jejich dedica
Ing. Jaroslav HJJill. nastala procesni situace piedvidana ustanovenim § 107 odst. 1, 2, 4 0. s. .
Zemiela-li (ztratila zpasobilost byt Ucastnikem fizeni) fyzickd osoba, pficemZ povaha véci
umoZnovala pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dedici,
popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dedického fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz
v fizeni jde. Bylo tedy na okresnim soudu, aby bez nédvrhu a z Gredni povinnosti zjistil, kdo je
procesnim nastupcem zemtelého Ucastnika. Soud zde neni vazdn Zadnymi navrhy Ucastnika
otom, kdo je procesnim nastupcem Ucastnika, ktery ztratil procesni zptsobilost, ani
navrhovanymi prostiedky ke zjisténi tohoto procesniho nastupce. Okresni soud v fizeni
pokracoval s pravnimi nastupci zalobkyné Antonie H|Jll 2 1ng. Jana HJ jak je sam
zjistil a také dle pokynua odvolaciho soudu danymi a odavodnénymi rozsudkem odvolaciho soudu
ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 12 Co 394/2010-328. Namita-li Zalovana v odvolani opétovné nedostatky
v néstupnictvi ve vztahu k ptedmétnému naroku, odvolaci soud na toto své rozhodnuti odkazuije.
Okresni soud me¢l z Gredni povinnosti jednat s G¢astniky, které povazoval za pravni nastupce po
zemtelych, sjasnou piedstavou, jakd cast predmeétného naroku dle dédické posloupnosti na
kaZdého z Zalobct piipada. Pravni a procesni nastupci po zemielych tak v zasade¢ nemuseli byt
vedeni ke zmeénadm ¢i Gprave Zalobnich navrha, a pokud tak presto ucinili, pricemz zjevné zcela
neporozuméli zna¢né neprehledné situaci v nastupnictvi, meli byt okresnim soudem pfimérené
pouceni a usmérneni. Jak jiz bylo uvedeno, okresni soud v daném piipadé nespravné, bez dalsiho,
pripustil v zavereenych stadiich tizeni ,,zmeny Zaloby*, to vSak nemélo na spravnost rozhodnuti
ve véci samé vliv, jestlize nakonec rozhodl v souladu s pavodnim Zalobnim ndvrhem a v souladu
s nastupnictvim stanovenym soudem z Gfedni povinnosti. Nedavodné jsou proto namitky
Zalované, ktera poukazovala na nejasnosti o predmétu sporu v souvislosti se zmeénami Zaloby, na
nejasnosti v okruhu pravnich a procesnich néastupca na stran¢ Zalujici. Nedavodnd je rovnéz
namitka promlceni. NedoSlo-li ke zmene Zaloby, k uplatnéni nového néaroku, nebylo mozné
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zvaZzovat ani béh promiceci doby ve vztahu k Zadnému ,,novému‘“ naroku. Okresnim soudem
bylo rozhodnuto o néaroku, ktery byl Zalobou uplatnen jiz dne 6. 6. 1995.

13. Z vyloZenych davoda odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrdil dle § 219
0.s. . jako vécné spravny, veetné vsech vyroka o nékladech tizeni. Privo na nahradu téchto
néklada priznal Zalobcam, Kteii byli ve sporu castecné Uspesni a ve zbyvajicim rozsahu procesné
nezavinili zastaveni tizeni. Také vySe nahrady néklada fizeni, tak jak byla okresnim soudem
uréena, se jevi zcela primérena pribéhu sporu i jednotlivym Gkonam Zalobca, resp. jejich
zastupca.

14. Odvolani Zalované nebylo Gspe&sné, pravo na nahradu néakladé odvolaciho fizeni by proto meli
zcela Uspesni Zalobci (8 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. £.). Tém vSak zadné Uceln¢ vynaloZené
néklady odvolaciho tizeni, které by poZzadovali zaplatit, nevznikly. Této procesni situaci odpovida
vyrok, Ze vsichni Zalobci a Zalovana nemaji vzajemne pradvo na nahradu néklada odvolaciho
tizeni.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku lze do dvou meésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu podat
dovolani k Nejvy$simu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. £. u okresniho
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfipustnost dovolani (§ 237 az § 238a 0.s.+t.) je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 5. prosince 2018

Mgr. Ji#i Vild v. r.
predseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.02.2019. Pfipojeni dolozky provedia Petra
Kryndlerova dne 15.02.2019.





