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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce ZI SHEE. nar. I byeen N
zastoupeného JUDr. Petrem Jiratem, advokatem AK Chomutov, Skolni 1122, proti Zalované
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, VySehradska 16, Praha 2, zastoupené
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Radinovo nébreZi
390/42, o zaplaceni ¢astky 57.985.452,- K¢ s piislusenstvim - takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 440.088,- K¢ ve Ihats ti dnt od pravni
moci rozsudku.

I1. V &astce 39.168.861,- K& se navrh zalobcezamita.

I11. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néaklady fizeni ve vysi 4.573,- K¢ ve Ihiité
téi dnti od pravni moci rozsudku.

Od@vodnéni:

Zalobce podal paivodné proti Zalovanému Zalobu na zaplaceni ¢astky 57.985.452,- K¢
jako nemajetkové Ujmy a nédhrady Skody, vzniklé mu v souvislosti s fizenimi, vedenymi u
Okresniho soudu v Chomutovg, pod sp. zn. 9 C 212/97 a 9 C 226/97. Jednalo se o soudni
spory, tykajici se uréeni vlastnického prava k nemovitostem. Tuto ¢astku specifikoval tak, Ze
castka 47.985.452,- K¢ je nahradou Skody za usly zisk a vycisleni poplatkt z prodleni a tuto
castku specifikoval znaleckymi posudky, které si nechal zpracovat znalci Ing. Petrem Landou
a Ing. Josefem KoZenym pro potieby uplatnéni naroku u Ministerstva spravedinosti CR, s tim,
Ze tato Skoda mu vznikla tim, Ze nemohl volné nakladat a dosahovat zisku z pozemka, které
dle jeho nézoru, byly jeho vlastnictvim. Déle pak ¢astku 10.000.000,- K¢ pozadoval jako
nemajetkovou Ujmu, a to odSkodnéni ve vysi 500.000,- K¢ za kazdy spor za jeden rok trvani
soudniho fizeni. Za 10 let poZadoval ¢astku 10.000.000,- K¢&. Zalobce potvrdil, Ze Zalovana
jeho narok na nemajetkovou Ujmu castecné uznala a vyplatila mu ¢astku 109.000,- K¢, coz



Pokracovani -2- 12 C 112/2009

povaZzuje za nedostacujici a bagatelni s ohledem na délku ftizeni, mnoZstvi dotéenych
nemovitosti a vyznam sporu pro Zalobce.

V prabéhu fizeni pak Zalobce vzal ndvrh zpét v ¢astce 18.376.503,- K¢ jako nahradu
Skody za usly zisk s ohledem na vysledek obou fizeni a v této ¢astce soud fizeni zastavil.
Nadale pak Zalobce poZzadoval Uhradu ¢astky 39.608.949,- K¢.

Zalovana strana s navrhem souhlasila pouze do té miry, Ze narok Zalobce je davodny
v té ¢asti, kdy namit& nepfimérenou dobu fizeni, zpisobenou nesprdvnym Uiednim postupem
a za toto poruSeni prav Zalobce mu byla vyplacena ¢astka 109.000,- K¢, kterd se jevi
Zalované jako dostatecnd. Dale namitala, Ze pro vyhovéni naroku soudem je nezbytnou
podminkou podle § 14 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sh. uplatnéni naroku podle tohoto zakona u
piisluiného Gradu. Zalobce vak uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy i na nahradu
Skody v niZsi ¢astce, nez je v Zalobé uvedeno, tedy podle Zalobkyné pro ¢astku 9.891.000 a
9.597.000,90 K¢ neni splnéna podminka pro jeji uplatnéni u soudu, kdyZ néaroky nebyly
v téchto ¢astkach uplatnény u Zalované mimosoudné, v tomto sméru by dle ndzoru Zalované
mél soud zastavit tizeni.

Soud se stouto namitkou vyporddal sohledem na judikaturu, a to rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3226/2013, podle kterého jednou ze dvou vyjimek z povinnosti
piedbéZného projednani naroku na nadhradu Skody u piislusného Ustredniho spravniho organu,
je situace, kdy narok Zalovany u soudu piesahuje svou vySi narok uplatnény v ramci
piedbéZzného projednéni za situace, kdy Zalovana dala jasné najevo, Ze jej vibec uspokojit
nehodla. V takové situaci by byl pozadavek na predbézné projednani podle § 14 odst. 3 zak. ¢.
82/1998 Sh. zcela nadbytecny a je tieba vychézet z toho, Ze byl spInén ve vztahu k celé vysi
Zalobou uplatnéného naroku, coZ dle nazoru soudu je tento pripad, kdy ze stanoviska Zalované
a vySe odSkodnéni, které vyplatila, je zcela jasn¢ ziejmy jeji postoj ke zbytku uplatnéného
naroku, a proto soud dospél k zavéru, Zze podminka uplatnéni naroku podle § 14 odst. 3 zak. ¢.
82/1998 Sh. byla spInéna a o celém naroku dale jednal.

Ohledn¢ vy3e Skody, kterou Zalobce uplatioval, Zalovana trvala na tom, Ze nejsou
splnény vSechny piedpoklady pro ptiznani naroku na nahradu Skody, nebot’ piedpokladem pro
piiznani tohoto naroku je jednak nespravny Giedni postup, v daném ptipadé neimérna délka
fizeni, jednak existence Skody, jeji specifikace, vycisleni a dale zejména pii¢inna souvislost
mezi nesprdvnym (iednim postupem a vzniklou $kodou. Uvedené piedpoklady musi byt
uvedeny kumulativné, v tomto piipadé méa Zalované za to, Ze neni spinén piedpoklad vzniku a
existence Skody a predpoklad pii¢inné souvislosti mezi nespravnym Ufednim postupem a
tvrzenou majetkovou Ujmou. V daném piipadé je splnéna pouze podminka nespravného
uredniho postupu. Zalovana se domniva, Ze zalobce nebyl omezen v nakladani s predmétnymi
pozemky v pIném rozsahu, bylo mu pouze zakazano je pievést na jiny subjekt, jinak s nimi
nakladat mohl. Tvrzeni Zalobce o u$lém zisku je pak neduvodné a neopravnéné. Pokud
nemohl inkasovat najemné, mohl se doméahat ndhrady z titulu bezdtvodného obohaceni.
Pozemky pak mohl prodat po skonceni platnosti piedbéznych opatieni a domahat se zaplaceni
kupni ceny pozemku v soudnich fizenich po skonéeni téchto fizeni. Navic ohledné pozemku
tykajicich se uz skonceného ftizeni ve véci 9 C 212/1997 bylo rozhodnuto tak, ze pravo
hospodaieni pozemku ma statni podnik a soudy dospély k zavéru, Ze vlastnikem pozemk je
stat. Tedy uvazovani o Skodé na stran¢é zalobce ve vztahu k ttmto pozemkum je nesmysiné.
Ohledné¢ dalSiho tizeni 9 C 226/97 v dob¢ vyjadieni Zalované jesté toto nebylo ukonceno,
v prubehu fizeni pak toto fizeni bylo skonéeno stejné jako fizeni 9 C 212/97, tedy namitka
Zalované strany vtom sméru, Ze Zalobce se podle téchto rozhodnuti nestal vlastnikem
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pozemki, a nemuZe tedy uplatiiovat narok na ndhradu Skody, je stejnd. Déle neni spInéna ani
podminka existence pii¢inné souvislosti, protoZe Zalobce neprokazoval a netvrdil, kdy mohla
piedbézZna tizeni skongcit, aby jejich délka byla jeSté primérend, navic ve znaleckém posudku,
ktery si Zalobce nechal zpracovat je vycislovana Skoda za obdobi od roku 1997 do roku 2004,
resp. 2005, coZ je absurdni, protoZe tizeni nemohla skongit v roce svého zahjeni, v roce
1997. Stejné tak otazka neinkasovani najemného, nestalo se tak v dusledku soudnich fizeni,
ale v dusledku chovéni uzivatelu pozemka, kteti odmitli uzaviit najemni smlouvy. Ani toto
¢i Ufadu. Pokud se tyka toho, Ze neziskal ptislibeny investi¢ni Gvér, ani toto dle nédzoru
Zalované nelze uvadét do pricinné souvislosti s nepiiméienou délkou fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze i soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dostatecné
specifikovana a konkretizovana pokud se tyka vyse poZzadované Skody, specifikace pricinné
souvislosti mezi vysi Skody a nespravnym Uiednim postupem i vycislenim nemajetkove Gjmy,
vyzval Zalobce k doplnéni zaloby. Zalobce tedy doplnil Zalobu podanim ze dne 17.1.2017,
v kterém doSlo k ¢astecnému zpétvzeti o castku 18.376.503,- K¢ jako ¢asti poZadované
nahrady $kody za usly zisk. Zalobce v tomto podani doplnil, Ze fizeni ve véci 9 C 212/97,
zahajené Zalobou dne 30.4.1997, skongilo pravomocné rozsudkem Krajského soud v Usti nad
Labem ze dne 23.10.2008, &.j. 12 Co 142/2008 pravomocné dne 12.12.2008. Rizeni pod sp.
zn. 9 C 226/97, zahajené 19.5.1997 pak pravomocné skoncilo dopliujicim rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.10.2014, &j. 12 Co 871/2013 — 320 dne
18.11.2014. Pifedmétnd fizeni trvala, a to fizeni 9 C 212/97 - 11 let a 8 mésicu a tizeni 9 C
226/97 - 17 let a 6 mésici. Obecné soudy v obou fizenich dospély k shodnym zavéram,
s nimiz se ztotoznil i Nejvy3si soud CR jako soud dovolaci i Ustavni soud, Ze Zalobce se
nikdy nestal vlastnikem nemovitosti, o jejichZ vlastnictvi se vedl v uvedenych fizenich spor.

Zalobce viak uzaviel s Al O ra. I Kitcry jednal jako dédic

piedchozich vlastniki pozemku na zékladé pravomocnych rozhodnuti Statniho notarstvi
v Chomutové, vydanych pod ¢.j. | G - B <upni smlouvu ze dne 3.7.1996.
Uvedena rozhodnuti statniho notéistvi nebyla nikdy zruSena, kupni smlouva byla bezvadna a
na jejim zékladé byl proveden vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti. Toto
vlastnické pravo bylo néasledné zpochybnéno uvedenymi Zalobami. Ohledné piedmétnych
pozemka vzaly soudy, které se véci zabyvaly, za prokdzany skutkovy stav, podle kterého
rodice pana Al DI nabyli piidsly usedlosti &.p. , zapsané na LV
&. [ pozemkové knihy pro katastralni dzemi | lla dale nemovitosti zapsané na LV
I pozemkové knihy pro katastralni tzemi [JJl| (mimo jiné tedy i pozemky, které jsou
piedmétem sporu v této véci). Tyto pozemky pak prodali manZelom H I a to kupni
smlouvou sepsanou formou notéiského zapisu ze dne 30.6.1955. Tato
kupni smlouva méla byt schvalena Okresnim narodnim vyborem v Chomutové dne 26.4.1960.
Nésledné nabyvatelé uvedenych nemovitosti podle této kupni smlouvy z obou pridéli odesli a
dalsim pridélem tyto nemovitosti nabyl s platnosti od 1.10.1958 Statni statek [l kdy
nasledng mel mit dilem k ¢asti téchto pozemka pravo uzivani Narodni vybor v [l kdyz z
uvedeného titulu mélo na mesto |l prejit pravo viastnické k predmétnym pozemkam na
zaklade zék. ¢. | Sb. a dilem hospodaiskou smlouvou o pievodu spravy narodniho
majetku ze dne 1.7.1974 a 1.10.1974 mé¢lo dojit k prevodu spravy narodniho majetku, mj. i
&asti predmétnych nemovitosti mezi predavajici organizaci Statni statek n.p. [JJJli] a prijimaci
organizaci SHR — Doly V.I. Lenina, n.p. Komofany, tedy pravnim piedchtidcem doli a
opraven Komoiany, s.p. Z podnétu pana Al DINoak bylo dodatecné projednan
deédicky podil po rodigich a Statnim notaistvim v Chomutové bylo rozhodnuto, ze Al
DI o svych rodicich, pavodnich pridélcich, nabyva dédictvi dle shora uvedenych
piidélovych listin véetné pozemku, které byly pied obecnymi soudy piedmétem sport
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s mestem [l a spole¢nosti Doly a opravny Komorany. Poté kupni smlouvou z 3.7.1996
pieved! A v:tsinu nemovitosti na Zalobce, ktery byl zapsan jako vlastnik. Tento
skutkovy stav obecné soudy posoudily tak, Ze na zakladé shora uvedené kupni smlouvy,
sepsané formou notarského zapisu dne 30.6.1955 mélo dojit k pievedeni vlastnického prava
ke viem inkriminovanym pozemkim na manzele HJJi]. Déle dovodili, Ze manZelé
Hrazkych tim, Ze predmétné nemovitosti opustili, vlastnického prava pozbyli a toto vlastnické
pravo pieslo na stat, stim, Ze pravo hospodaieni k ttmto pozemkam pieSlo postupné aZ na
mésto i}, potaZmo Doly a opravny Komoiany. Obecné soudy pak posoudily rozhodnuti
statniho notare, jimz bylo potvrzeno nabyti predmétnych nemovitosti pouze jako deklaratorni,
které nemohlo zalozit vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem. Na zékladé tohoto
pravniho nazoru pak bylo rozhodnuto o uréeni vlastnického prava k predmétnym pozemkam
ve prospéch mésta il potazmo ve prospéch Palivového kombinétu s.p. jako pravniho
nastupce spole¢nosti Doly a opravny Komotany, s.p. Jak je shora uvedeno, Zalobce, ktery
vedl uvedené spory, jednal s diavérou ve stav zapsany v katastru nemovitosti, kdyZ od pana
Dolezala, ktery jednal jako dédic na zakladé pravomocnych rozhodnuti Statniho notarstvi
v Chomutové, vydanych pod ¢.j. D 43/91 — 6 a D 44/91 - 18, kdyZ uvedena rozhodnuti nebyla
nikdy zrudena, nemovitosti koupil. Kupni smlouva z 3.7.1996 byla bezvadna a na jejim
zakladé byl povolen vklad do katastru nemovitosti. Kupni cena nemovitosti cinila
10.000.000,- K& stim, Ze &astku 7.000.000,- K& obdrzel prodavajici Al DI od
Zalobce pied podpisem kupni smlouvy a zbyla ¢ast ve vysi 3.000.000,- K¢ méla byt uhrazena
do dvou let od podpisu kupni smlouvy z poskytnutého Gvéru. Zalobce vynaloZil na nakup
piedmétnych nemovitosti od Al DI céstku 10.000.000,- Kg&. Piedmétné
nemovitosti byly pronajaty, poptipadé byly uZivany tretimi osobami. Nékup predmétnych
nemovitosti financoval Zalobce z Gvéru poskytnutého na zédkladé uvérové smlouvy ze dne
19.6.1996 mezi COOP Bankou a.s. a Zalobcem. Podle této smlouvy poskytla banka Zalobci
penézni prostiedky ve vysi 10.000.000,- K¢, pricemz Zalobce se zavazal zaplatit Groky ve vysi
13,5 % p.a. ve ctvrtletnich splatkach, kdy zékladem pro vypocet uroku v rdmci piislusné
splatky byla nesplacena c¢ast avéru. Kone¢na splatnost Gvéru byla stanovena na den 9.5.1997.
Déle Zalobce jednajic v davére v zépis v katastru nemovitosti a v rozhodnuti Statniho
notéarstvi v Chomutové vyjednal s CMHB otevieni Uvérového ramce az do vyse 20.000.000,-
K¢ s tim, Ze zastavou mély byt nabyté pozemky a prostiedky nad 10.000.000,- K¢ mély byt
Cerpany na zékladé budouci investi¢ni vystavby a na zakladé cerpaného najemného.
V dasledku podanych Zalob nemohl dale Zalobce s nemovitostmi nijak disponovat (vydani
piedbéZného opatieni), Zalobce ztratil mozZnost nemovitosti dale pievest, popi. pronajmout a
tim i v dobré vife o¢ekdvanym zptisobem splatit Gvéru poskytnuty ze strany COOP Banky a.s.
O predmétnych sporech nebyly soudy CR schopny rozhodnout po dobu pievysujici u kazdého
sporu 10 let. Nasledkem téchto skute¢nosti COOP Banka a.s. postupovala dle vieobecnych
avérovych podminek a uplatnila na nesplacené pohledavky sankéni droky, kdy obvykla vyse
uroku z debetniho zistatku se pohybuje v arovni 30 % p.a. Zalobce se tak nezavinéné
v disledku nejprve chybnych rozhodnuti stdtu a nésledné necinnosti soudu ve vedenych
sporech dostal do platebni neschopnosti, kdy nebyl schopen hradit jak své zavazky
z podnikatelské ¢innosti, tak své zavazky vici VSeobecné zdravotni pojistovné a.s., Ceska
republice, Okresni spravé socidlniho zabezpeceni a sankéni Uroky z nesplaceneho Gvéru
poskytnutého COOP Bankou a.s. Zalobci k pofizeni shora uvedenych nemovitosti. Zalobce
pak tedy specifikoval Skodu nasledujicim zpasobem:
a) investice ve vySi 10.000.000,- K¢ — kupni cena za nemovitosti, u kterych
piedpokladal, na zéklad¢ Udaju v katastru nemovitosti a rozhodnuti statniho notarstvi,
Ze byly ve vlastnictvi osoby, od které nemovitosti zakoupil,
b) dale v dusledku toho pak vznika neschopnost zalobce splacet poskytnuty Gver ve vysi
10.000.000,- K¢ a povinnost hradit sankéni Groky,
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¢) neschopnost Zalobce splacet své zavazky, zejména ve vztahu k VZP a CSSZ.

Pro zjisténi faktické vySe Skody si pak Zalobce nechal zpracovat znalecky posudek
znalcem Ing. Petrem Landou z oboru ekonomika, odvétvi U¢etni evidence, ceny a odhady, se
specializaci trzniho ocenovani podnikt, ocenovani nehmotného majetku, ocenovani cennych
papira. Znalec pak znaleckym posudkem ¢&. 9/2005 vygislil celkovou Skodu, ktera vznikla
Zalobci v dusledku znehodnoceni jeho investic s ohledem na shora popsané skute¢nosti na
castku 29.608.949,- K¢, kdyZz Skoda vznikla v souvislosti se soudnim sporem vedenym u
Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 9 C 212/97 ¢inila 11.436.883,- K¢ a v souvislosti se
sporem sp. zn. 9 C 226/97 pak ¢astku 18.172.066,- K¢.

Pokud se tyka nematerialni Ujmy za neptimérenou délku soudniho fizeni, Zalobce potvrdil,
7e mu Zalovand vyplatila ¢astku 109.000,- K¢&. Zalobce pak vychézel ze stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, kterym je stanovena jako
doporucena priméiena vyse zakladni ¢astky pro podminky Ceské republiky pii uréovani vyse
piiméieného zadostiuc¢inéni c¢astka v rozmezi od 15.000,- K¢ do 20.000,- K¢, tedy 1.250,- K&
- 1.667,-K¢ za kazdy meésic takového ftizeni. Za prvni dva roky fizeni se pak, podle
doporuceni Nejvyssiho soudu, maji pocitat ¢astky polovicni. Za kazdy z nich 7.500 — 10.000,-
K¢. Dle nézoru Evropského soudu pro lidska prava by se pak vySe odSkodnéni méla
pohybovat v piipadé nemajetkové Ujmy pausalné v rozmezi 1.000 — 1.500 eura za rok. | dle
uvedeného minima doporuc¢eného Nejvy3Sim soudem by minimalni standardizovand ¢astka
zadostiuc¢inéni v piipadé fizeni vedeného u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 9 C
212/97, tedy 11 let a 8 mésica méla ¢init 200.000,- K¢ a v pripadé fizeni vedeného pod sp. zn.
9 C 226/97, které trvalo 17 let a 6 m¢sica, méla cinit 340.000,- K¢. Jak vyplyva z tvrzeni
uvedenych vyse, nepiimérend délka soudniho fizeni v daném piipadé zpasobila Zalobci
vyznamné psychické a dusevni Utrapy, vedla k jeho osobnimu zadluZeni a faktické majetkove
likvidaci, pricemZ tyto skute¢nosti jsou dasledkem praveé neptiméiené dlouhého fizeni a krajni
nejistoty, v niZz se Zalobce vinou jednak nespravného rozhodnuti statniho notarstvi a jednak
dale nec¢innosti soudu, ocitl. Zalobce je piesvédéen, Ze letitd nec¢innost soudu v dané
zalezitosti zpusobila extrémni zdsah do jeho zajma, kdy se jednalo o spory pro Zalobce
zasadniho vyznamu. Je piesvédcen, Ze intenzita zasahu do jeho poméru je natolik zdsadni a
nadstandardni, Ze je na misté ptiznat Zalobci financni satisfakci fadové vyssi, nez jak vyplyva
ze shora uvedeného doporuceni Nejvyssiho soudu. S ohledem na skutec¢nost, Ze Zalobce nebyl
ve sporech Uspésny, poZzadoval nadale, co se tykd materialni ajmy, pouze Skodu, vzniklou
v disledku znehodnocené investice v té vysi, kterd byla vycislena znaleckym posudkem
znalce Ing. Petra Landy, a co do zbytku narokované Skody (véetné uslého zisku) vzal Zalobu
zpét, tedy v ¢astce 18.376.503,- K¢, v které bylo fizeni zastaveno.

| pies takto doplnénou Zalobu soud dospél k zavéru, Ze skutkova tvrzeni Zalobce, tykajici
se uplatnovanych narok, nejsou stale dostacujici. Z tohoto divodu pak byl Zalobce pti jednan
dne 19.1.2017 opakované poucen ve smyslu § 118a odst. 1, 3 0.s.f. a vyzvan k doplnéni
specifikace vzniku a vySe tvrzené Skody s tim, aby tato byla zcela konkrétné specifikovana,
tedy jaka konkrétni Skoda vznikla v jaké konkrétni vysi a aby byla piesné specifikovana
pii¢innd souvislost mezi nepfimérenou délkou fizeni a vzniklou Skodou, s tim, Ze v piipadé
nesplnéni této povinnost hrozi ve véci vécné nepriznivé rozhodnuti. Na toto pouceni pak
Zalobce reagoval dalSim doplInénim Zaloby, doruc¢enym soudu 22.2.2017, toto doplnéni vSak
obsahuje pouze tabulky ze znaleckého posudku, ktery si Zalobce nechal zpracovat v rdmci
Zadosti o ndhradu nemajetkové Ujmy a nahrady Skody, podané u Ministerstva spravedlnosti
CR. Tento znalecky posudek, piestoze na ng&j bylo odkazovano jiz v pavodni Zalobg, byl
Zalobcem piedloZen soudu k provedeni dikazu aZ pti poslednim jednani.
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VySsi Skody pak Zalobce specifikoval jako ,vycisleni penale za opozdéné uhrady
pojistného na zdravotnim pojisteéni“. Dale zde uvadi,” Ze z piedloZenych doklada (Zadné
doklady nebyly piedloZeny) vyplyva, Ze ve vztahu k VZP mél pan Z|ll SEEl povinnost
hradit pojistné za zdravotni pojisténi jednak za sebe jako OSVC a dale za své zaméstnance.
Ve vyulcétovani pojistného na veiejné zdravotni pojisténi za obdobi 1.1.1993 do 21.4.2005( za
0SVC) a z vyuctovani pojistného za verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 1.7.1994 do
21.4.2005( za zaméstnance) zpracovaného VZP, je uveden ve sledovaném obdobi tento stav
pohledavek a Ghrad ve vztahu k penale za pozdni platby pojistného na zdravotni pojisteni. ,,
pak je dopln¢na ftada tabulek s tim, Ze z uvedeného vyplyva, Ze za obdobi let 1997 — 2004
bylo z titulu pozdnich plateb pojistného na zdravotni pojisténi piedepsana k Uhradé penéle ve
vysi 1.996.571,- KE. Coz nekoresponduje ani s Gdajem shora, kde se uvadi zcela jina data.

Déle je specifikovano ,, vycisleni pendle za opozdéné uhrady pojistného na socialni
pojisténi“ opét je zde uvedené, Ze z predloZenych dukazt vyplyva, Ze ve vztahu k OSSZ mél
pan ZJ SEEoovinnost hradit pojistné na socialni pojisténi jednak za sebe jako OSVC a
dale za své zaméstnance. Jsou zde uvedena data od 1.6.1994 do 29.4 2005( za OSVC) a od
1.10.1997 do 31.8.2000 ( za zaméstnance) Opét jsou doplnény tabulky s tim, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze za obdobi let 1997 — 2004 bylo z titulu pozdnich plateb pojistného na sociélni
pojisténi predepsano k uhradé penale ve vysi 2.709.531,- K¢ Ani zde nekoresponduji ¢asoveé
Udaje.

Déle je uvedeno ,,vycisleni sankénich droki z poskytnutého Gvéru® s tim, Ze se jedné o
vyéisleni sankenich droka z avéru poskytnutého panu Zj SI dne 21.6.1995 na
obézné prostredky penézni prostiedky ve vysSi 10.000.000,- K¢ nabéhlych v dasledku
neschopnosti realizovat splatky uvéru ve smluvenych terminech. Klient se zavazal vratit
poskytnuté penézni prostiedky ve splatkach ve vysi 2.500.000,- K¢, a to ke dni 10.11.1995,
10.5.1996, 8.11.1996, a 9.5.1997. Castka sankéniho uroku v disledku neschopnosti realizovat
splatky avéru ve smluvenych terminech pak cinila 24.902.847,- K¢. Vysledna rekapitulace
vzniklé $kody byla stanovena jako celkova $koda, ktera vznikla panu Zji N S 2«o
penéle za opozdéné uhrady pojistného na zdravotni pojisténi ve vysi 1.996.571,00 K¢, penéle
za opozdeéné uhrady pojistneho na socialni pojisténi ve vysi 2.709.531,00 K¢ a sankéni droky
z poskytnutého uveru ve vysi 24.902.847,00 K¢, celkem 29.608.945,- K¢.

Pokud se tyka pricinné souvislosti, pak Zalobce odkazal na jiz uvedené v tom sméru, Ze
Zalobce jednal sdavérou ve stav zapsany v katastru nemovitosti a v rozhodnuti Statniho
notdrstvi v Chomutove, ktera nebyla zruSena, stim, Ze kupni smlouva, kterou uvedené
nemovitosti nabyl, je po formalni strdnce bezvadnd, jde na jejim zé&kladé provést vklad
vlastnického prava Zalobce do katastru nemovitosti. Opét opakoval skute¢nosti, Ze Zalobce
jednal pii svém jednani s ohledem na stav zapisu v katastru nemovitosti, kde jako vlastnik
pozemka byl uveden pan A} DIl pak na zakladé pravomocnych a dosud
nezruSenych rozhodnuti Statniho notéistvi a z tohoto davodu se pak nezavinéné v dusledku
jak chybnych rozhodnuti statu, tak cinnost soudu, dostal do platebni neschopnosti, nebyl
schopen hradit sve zavazky, zejména vaci VZP, OSSZ a byly mu zapoéteny sankéni Uroky
z nesplaceneho aveéru, poskytnutého COOP Bankou.

| po doplnéni zaloby Zalovana strana s navrhem nesouhlasila s tim, ze zakladni namitkou
stale zastavalo, Ze neni dostate¢né specifikovana majetkové Skoda, kterd Zalobci dle Zalované
vabec nevznikla a pficinna souvislost mezi Skodou a nesprdvnym Uiednim postupem,
spocivajicim v neimeérné dlouhém ftizeni, kdyZ sveé namitky odavodniuje zejména tim, Ze nelze
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souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze mu vznikla Skoda jiZ v roce 1997, kdyZ v té dob¢ byly Zaloby
podany a fizeni byla zahajena. Nemohla mu jiz tehdy vzniknout Skoda. Dale pokud Zalobce
spojuje vznik Skody s vlastnictvim pozemku, o nichZ bylo soudy v fizenich rozhodnuto tak, Ze
se Zalobce nikdy nestal jejich vlastnikem, pak Zalované neni ziejmé, jaka Skoda Zalobci
vlastné vznikla. Dale neni ziejmé casova souvislost, pokud jde o vznik Skody v podobé
investice do nemovitosti ve vysi 10.000.000,- K¢, které Zalobce ziskal z Gvéru, poskytnutého
z Uveérové smlouvy ze dne 19.6.1995, kdyZ jak vyplyva z uvérové smlouvy, byl Zalobce
povinen penézni prostiedky vratit ve ¢tyiech splatkach po 2.500.000,- K¢ s tim, Ze posledni
splatka méla byt uhrazena 9.5.1997. Kupni smlouva, na zaklad¢ které mél Zalobce ziskat
pozemky do vlastnictvi, byla uzaviena 3.7.1996 a fizeni o uréeni vlastnictvi byla zahajena
Zalobami ze dne 30.4.1997 a 13.5.1997. Pric¢inou vzniku Skody, tedy nezaplaceni splatek
v terminu a stim, spojené sankcni uroky, tedy nemohla byt neptimérena délka soudniho
fizeni, nebot’ v dob¢ zahdjeni soudniho fizeni mél jiz Zalobce mit zaplaceny tii splatky
v ¢astce 7.500.000,- K¢ a kratce po zahajeni tizeni i splatku posledni. Finan¢ni prostiedky,
poskytnuté z uvéru, nemohly byt ve vysi 10.000.000,- K¢ investovany do koupé pozemkad,
nebot’ v dobé uzavieni kupni smlouvy 3.7.1996 méla byt jiZz polovina penéznich prostiedki
5.000.000,- K¢ poskytnutych z avéru Zalobcem bance vracena. Pfic¢inou vzniku Skody
nemohla byt ani omezena dispozice s nemovitostmi v dasledku vydani piedbézného opatieni,
jak tvrdi Zalobce. PiedbéZné opatieni bylo vydano az po zahajeni fizeni, nadto Zalobce nebyl
omezen Vv nakladani s pozemky v plném rozsahu, pouze v moznosti pievodu pozemkd.
Neomezovalo ho to v inkasovani najemného, piipadné domahani se po uZivatelich ndhrady
z titulu bezdavodného obohaceni. Pozemky mohl Zalobce prodat i po skonceni platnosti
piedbéZnych opatieni. Zaplaceni kupni ceny za pozemky ve vysi 10.000.000,- K¢, byla-li
zaplacena, mél pak Zalobce poZadovat po svém piedchudci z titulu bezdivodného obohaceni,
které vzniklo v dasledku neplatné smlouvy, nikoliv jako nahradu Skody po Zalované. Daéle
Zalovana namitala, Ze soudni fizeni o uréeni vlastnictvi byla zahajena v roce 1997. V dusledku
zahajeni soudnich ftizeni se stalo pravni postaveni Zalobce nejistym. Pokud se Zalobce i po
zahjeni téchto soudnich fizeni vyjednaval dalsi Uvérové podminky, vazici se ke spornym
nemovitostem a vznikla mu v této souvislosti jakakoliv Skoda, pak si tuto Skodu sam Zalobce
zpusobil, nebot’ vzhledem k probihajicim soudnim ftizenim muselo byt ziejmé, Ze jeho
podnikatelsky z&mér, vaZici se k nemovitostem, mtze byt zmaten, nebot” nemohl predjimat
vysledek soudnich fizeni. Pokud se tyka Skody, kterou Zalobce uplatiuje z davodu jeho
neschopnosti splacet své zavazky, zejména vici VZP a CSSZ, z jeho podani neni ziejmé, o
jaké jiné zavazky a v jaké vysi se jednd. Zejména pak neni ziejma piicinna souvislost mezi
neptiméienou délkou soudniho fizeni a nesplnénim jeho povinnosti plateb pojistného, pro néz
mu bylo vyméieno penale. Navic ze znaleckého posudku je ziejmé, Ze Zalobce neplnil tuto
svou povinnost jiZz v roce 1993, tedy jiZ tri roky pred uzavienim kupni smlouvy a ¢tyti roky
pied zahajenim soudnich tizeni. Pokud Zalobce uplatiuje narok Skody spocivajici ve zméiené
investici, pak opét nevysvétlil, jakd Skoda mu vznikla, v ¢em spociva a jak se na této Skod¢
podilela neptiméiena délka soudnich fizeni. Zalovana navic nesouhlasila se znaleckym
posudkem Ing. Petra Landy s tim, Ze nejedna se o znalecky posudek, neobsahuje doloZzku ve
smyslu § 127a o0.s.f. a nemuze byt bran jako objektivni, kdyZ znalec vychazel pouze z tvrzeni
a informaci Zalobce. Pokud by tedy soud mél prokazat zaklad naroku na nahradu Skody, coz
Zalovana popira, navrhla, aby byl zpracovan znalecky posudek znalcem, ustanovenym
soudem.

Pokud se tykd nemajetkové Ujmy, Zalovana setrvala na svém stanovisku, Ze vyse jiz
poskytnutého plInéni je pIné dostacujici a odpovida soudni praxi. Pokud Zalobce poZaduje
navyseni jiz poskytnutého odskodnéni, mél by v Zalob¢ tvrdit a prokazat konkrétni okolnosti
ve smyslu § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., cozZ vSak neucinil.
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Soud ktéto skutecnosti znalecky posudek nezpracovaval, nebot' dospél k zavéru, Ze
skutkové tvrzeni Zalobce ohledné vzniku Skody a pFicinné souvislosti nejsou dostacujici v tom
sméru, aby byl zpracovavan znalecky posudek. PIné se ztotoZznil s ndzorem Zalované strany
uvedeného shora, Ze skutkova tvrzeni Zalobce, zejména ohledné specifikace vyse tvrzené
Skody a pricinné souvislosti jsou naprosto nedostate¢na. Pokud se tyka vyse tvrzené Skody
tato je specifikovana naprosto zmate¢né, kdyZ je poukazovano na to, Ze Zalobce byl povinen
platit pojistné na zdravotni pojisténi za sebe a své zaméstnance v letech 1993 az 2005, tedy
v letech, kdy Z&dné soudni tizeni nebéZela a poté specifikuje penéle za roky 1997 az 2004,
stejné tak jsou u plateb za socialni pojisténi uvedené Gdaje zmatec¢ne, a pokud jde o vycisleni
sank¢nich uroka z Gveéru, ze samotnych Gdaju tvrzenych Zalobcem vyplyva, Ze Gvér mél byt
doplacen v kvétnu 1997, tedy v dob¢, kdy predmétna fizeni byla zahajena, nemohla mit tedy
Zadny vliv na schopnost Zalobce splacet Gvér, a i kdyby tomu tak bylo rozhodn¢ by to nebylo
hned od zacatku soudnich fizeni, jak uvadi Zalobce. Pficinna souvislost mezi tvrzenou Skodou
a neumeérné dlouhym soudnim tizenim pak nebyla specifikovana vibec.

Ve véci pak byly provedeny dtikazy, a to kromé Ucastnického vyslechu Zalobce, podanim,
kterym uplatnil Zalobce svij narok u Zalované z 19.3.2017, stanoviskem MS CR k této
Zadosti, Ustavni stiznosti Zalobce, rozhodnutim Ustavniho soudu 4U33172/15 ze dne
28.6.2017, dale pak byl proveden dukaz znaleckym posudkem piedloZzenym Zalobcem jako
listinnym dakazem ¢. 9/2005 zpracovany Ing. Petrem Landou a spisy Okresniho soudu
v Chomutové sp. zn. 9 C 212/97, 9 C 226/97.

Zalobce ve svém Gcastnickém vyslechu uvedl, Ze v dasledku vedenych soudnich fizeni u
Okresniho soudu v Chomutové mu celkové vznikla Skoda v rozsahu asi 60.000.000,- K¢.
VetSinu z téchto zavazka jiZz zaplatil, dodnes vSak ma zavazky vuci statu ve vysi 7 —
8.000.000,- K&, zejména jako pendle za platby VZP, FU a CSSZ, které se snaZi splacet. Déle
uvedl, Ze od roku 2005 vramci podanych exekuci mu byl zexekuovan v podstaté cely
majetek, podil na byt&, nemovitosti, osobni véci, v podstaté zustal jako bezdomovec, jedinou
vyhodou je, Ze vroce 1988 s manzelkou zruSili spole¢né jméni manzeld, takze ji zustal
majetek a bydli nyni u manzZelky. V soucasné dobé pracuje jako feditel firmy EG Capital s.r.o.
Litvinov s ptijmem 12.000,- K¢ hrubého. M4 déti, které jsou jiz zaopatiené. Uvedl, Ze soudni
fizeni melo vliv i na jeho psychiku, coZ se odraZi i na jeho zdravotnim stavu, byl nékolikrat
v nemocnici, ma lupénku. K samotné véci uvedl, Ze poté, kdy koupil pozemky od pana
Dolezala, ¢ast prodal Mostecké uhelné spole¢nosti za 6.000.000,- K¢&. Tuto kupni cenu vSak
neobdrzel, nebot’ asi tyden na to podaly Doly Komotany, piedchtidce Mostecké uhelné
spole¢nosti, Zalobu na uréeni vlastnického prava k pozemkuam, které byly piedmétem prodeje.
Kupni cena mu pak nikdy nebyla zaplacena, naopak on musel zaplatit dan z pievodu, coz
neudélal, protoZze nemél penize, pak se vedla predmétna soudni Fizeni, pozemky po celou
dobu téchto tizeni uzivala Mosteckd uhelna spole¢nost. Nakonec vysledkem soudnich ftizeni
bylo, Ze jako vlastnik pozemkua uréen nebyl. KdyZ pozadal finan¢ni Urad o zruSeni pendle a
danové piedpisy, bylo mu teceno, Ze tak muZe ucinit pouze tfi roky zpét. Znalec ke
zpracovani znaleckeého posudku obdrzel veskere listiny, které mel k dispozici — vypisy OSSZ,
VZP, FU.

Z podani, kterym Zalobce uplatnil u Ministerstva spravedinosti CR svij narok ze dne
19.3.2007 bylo zjisténo, Ze zalobce na zaklade shora uvedenych tizeni, vedenych u Okresniho
soudu v Chomutové poZadoval na zékladé znaleckych posudkt Ing. Petra Landy ¢. 9/2005
z 24.6.2005 Skodu ve vysi 11.436.883,- K¢ v souvislosti se sporem 9 C 212/97 a v souvislosti
se sporem 9 C 226/97 Skodu 18.172.066,- K¢ v dusledku znehodnoceni investic. Déale na
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zaklad¢ znaleckeho posudku Ing. Josefa KozZzeného ze dne 24.6.2005 pak poZadoval
v souvislosti se sporem 9 C 212/97 Skodu v dusledku uslého zisku ve vysi 3.036.417,- K¢ a za
vycisleni poplatku z prodleni 1.413.255,- K¢&. V souvislosti se sporem 9 C 226/97 pak
pozadoval Skodu vzniklou v dusledku uslého zisku ve vysi 3.033.610,50 K¢ a za vycisleni
poplatku z prodleni 1.296.131,50 K¢. Celkem tedy 38.388.362,- K¢. Dale Zalobce poZzadoval
¢astku 1.000.000,- K¢ jako nadhradu nepenézité ujmy za psychickou ujmu, zpasobenou
necinnosti statu. Na toto podéni reagovalo ministerstvo spravedinosti dopisem z 15.6.2007
s tim, Ze ministerstvo souhlasi s tim, Ze v danych piipadech se jednd o neptimérenou dobu
fizeni, zpasobenou nespravnym Gfednim postupem a v takovych ptipadech méa za tok, Ze
Ucastniku vznika nemajetkova Ujma a tedy i narok na jeji odSkodnéni. Pti jejim stanoveni bylo
piihlédnuto Kk hlediskim § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1198 Sh. zejména sloZitosti fizeni a jeho
vyznamu pro Zadatele. Na zéklad¢ uvedenych skutec¢nosti pak ministerstvo dospélo k zavéru,
Ze Céstka, poZzadovana Zalobcem je nepiimérené vysokd a piiznal mu ¢astku 109.000,- Ké.
Pokud se tyka odSkodnéni majetkové Gjmy, bylo Zalobci sdéleno, Ze tato nemiZe byt
poskytnuta, nebot’ o vysledku sporu neni doposud rozhodnuto a odSkodnénim nelze piedjimat
vysledek sporu. Zalobce pak ve véci 9 C 226/97 podal k Ustavnimu soudu CR dstavni stiznost
podanim ze dne 27.10.2015. Na zakladé Gstavni stiznosti pak rozhodl Ustavni soud CR
ustavnim nalezem 1V.US 3172/15 ze dne 28.6.2016 tak, Ze Gstavni stiznost odmitl s tim, Ze
obecné soudy sva rozhodnuti zdavodnily komfortnim zpasobem, t&dné se vyporadaly
s tvrzenim Ucastnika, zjistily skutkovy stav a subsumovaly jej pod relevantni zdkonna
ustanoveni. Dospély k zavéru, Ze stéZovatel nemohl piedmétné pozemky nabyt do vlastnictvi
na zékladé kupni smlouvy ze dne 3.7.1996 od Al DI nebot na jmenovaného
nemohly piejit v rdmci dédictvi po rodic¢ich. Jeho rodice totiZz pozemky, nabyté ptidélem, ke
dni 26.5.1948 nasledné platn¢ prevedli na manZele Hrazské smlouvou ze dne 30.6.1955,
sepsanou ve formé¢ notéaiského zépisu a fadné schvélenou tehdejSim narodnim vyborem.
Civilni soudy se podrobné vypoiradaly rovnéZ s otadzkou dobré viry, kterou stéZovatel
dovozoval z potvrzeni dédictvi Al DI stétnim notaistvim ke dni 9.1.1991.
Uvedly, Ze ani tato argumentace nemohla nic zmeénit na posouzeni véci, jiZz proto, Ze
predmétem sporu nebylo nabyti majetku tzv. nepravym dédicem ve smyslu § 486 zék. ¢.
40/1964 Sb. (jak tvrdi stszovatel); rodice A} DI totiZ ke dni smrti nebyli jejich
vlastniky a pozemky se proto vibec nemohly stat predmétem dedictvi. Civilni soudy v této
souvislosti zdaraznily, Ze pokud mél A DI za to, 7e stit pozemky ziskal
neopravnéné, mél o jejich vraceni usilovat primarné podle restitu¢nich predpist, které
fakticky obchazel navrhem na dodatecné projednéni dédictvi podanym dne 21.11.1990, na
jehoZ zéklade bylo vystaveno potvrzeni statniho notéistvi ve formé schvaleni dédické dohody
ze dne 9.1.1991. Obecné soudy vylozily, Ze notaiské schvaleni dédické dohody mélo vyhradé
deklaratorni povahu a samo o sob& nemohlo zaloZit prava tietich osob; Al DI
vic usiloval o vystaveni potvrzeni, piestoze védél, Ze jeho rodi¢e pozemky v roce 1955
prodali. Na zaklad¢ téchto duavodu Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

Pokud se tyka provedeni dikazu posudkem ¢. 9/2005, zpracovanym Ing. Petrem Landou
na zaklads Zadosti ZJ SEE. o vycisleni 3kody vzniklé v dasledku znehodnoceni
investice, soud obsah tohoto ditkazu zde neuvadi, nebot’ dospél k zavéru jak jiz bylo uvedeno
shora, Ze skutkova tvrzeni k vycisleni vySe Skody, nebyla dostatecnd tak, aby se timto
narokem mohl zabyvat.

Ze spisu OS v Chomutoveé sp. zn.9C 212/97 pak bylo zjisténo, Ze Zaloba byla podana dne
30.4.1997 Zalobcem Doly a opravny Komotany, s.p. proti Zjj ] SHEE ve véci urceni
vlastnického préva k nemovitostem. Dne 25.5.1998 bylo nafizeno piedbéZné opatieni, proti
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kterému 12.6.1998 podal Zalovany odvolani, 4.8.1998 bylo soudu doruceno vyjadieni Zalobce
k odvolani, 19.11.1998 rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem tak, Ze piedb&Zné opatieni
bylo potvrzeno. Dne 26.8.2005 bylo jednani, které bylo odroceno na neurcito, 15.8.2005
podan navrh Zalovaného na zruSeni predbézného opatieni, 19.12.2005 zamitnut navrh na
zruSeni predbéZného opatieni, dne 10.4.2006 pak vyloucen vzdjemny névrh Zalovaného
k samostatnému fizeni, dne 14.12.2006 probéhlo jednani, které bylo odro¢eno na 18.1.2007,
1.2.2007 doslo ke zmén¢ Zaloby, 15.2.2007 probéhlo jednani, dne 20.3.2007 bylo rozhodnuto
o vstupu vedlejsiho Gcastnika Al DINEla stran Zalovaného, 30.7.2007 bylo
okresnim soudem rozhodnuto o zruSeni piedbéZného opatieni, 18.9.2007 a 25.10.2007
probéhlo jednani, dne 30.10.2007 byl vydan rozsudek, kterym bylo Zalobé vyhovéno, proti
nému bylo podano odvolani, 23.10.2008 byl vydan rozsudek KS v Usti nad Labem, kterym
byl potvrzen rozsudek okresniho soudu. Pravni moci nabyl 12.12.2008. Dale dne 9.2.2009
bylo podéno dovoléni, 24.11.2009 bylo dovolani odmitnuto a dne 6.1.2010 nabylo usneseni
NS v Brné pravni moci..

Pokud se tyka druhého fizeni, vedeného u Okresniho soudu Chomutov pod sp. zn. 9 C
226/97, tak zde byla 19.5.1997 podéana Zaloba méstem ||l proti panu S o urceni
vlastnického prava k nemovitostem, poté byla dopliovana Zaloba, jednani probéhlo
14.2.2008, 27.3.2008, 11.11.2008, poté vstoupil do jednani vedlejsi Gcastnik pan D}
dalsi jednani probehlo 16.4.2009, 24.3.2009 byl vyhlaSen rozsudek — Zalob¢ bylo vyhoveéno,
bylo podéno odvolani, vydan dopliujici rozsudek dne 26.5.2009, dne 15.12.2010 byl vydan
rozsudek KS v Usti nad Labem, kterym byl pavodni rozsudek potvrzen, zruseny naklady a
vraceno, pravni moci pak nabyl rozsudek 9.2.2011, dne 1.4.2011 bylo podéano dovolani,
6.3.2013 krajsky soud vratil véc okresnimu k vydani dopliujiciho rozsudku, 13.5.2013
okresni soud vydal dopliujici rozsudek, bylo podano odvolani, 1.10.2014 krajsky soud
potvrdil dopliujici rozsudek, rozhodnuti KS nabylo pravni moci dne 18.11.2014, dne
22.7.2015 bylo dovoléani odmitnuto, pravni moc rozhodnuti nabylo 28.8.2015. V této véci pak
byla podana ustavni stiznost podanim ze dne 27.10.2015,ve véci bylo rozhodnuto dne
28.6.2016 pod. sp. zn. IV.US 3172/15 tak, Ze Gstavni stiznost byla zamitnuta.

Na zéklade¢ provedeného dokazovani bylo prokdzéano, Ze tizeni ve véci 9 C 212/97 trvalo y
od 4/1997 do 1/2010, tedy 12 let a 10 mésict. Rizeni ve véci sp. zn. 9 C 226/97 trvalo od
5/1997 do 6/2016, tedy 19 let a 4 mésice. V obou fizenich bylo rozhodnuto, Ze Z| SN
neni vlastnikem predmétnych pozemku, protoZe je koupil od nevlastnika, pana DolezZala,
vedlejsiho Gcastnika, kdy?Z jeho rodice prodali nemovitosti manzelam HJll Ti je opustili
a vlastnikem pozemki se stal stat. Zalobce podanim ze dne 19.3.2007 uplatnil u MS CR narok
na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.000.000 K¢, a 38.388.362,- K¢ jako nahradu Skody.
byla mu pfizndna ¢astka 109.000 K¢, kdyZz byl konstatovan nespravny Ufedni postup
spocivajici v neptiméiené délce fizeni . Narok na nahradu Skody nebyl uznan.

Vyse zjisteny skutkovy stav posuzoval soud po strance pravni a dospél k zavéru, Ze narok
Zalobce je dtivodny pouze ¢astecné.

Podle § 13 odst. 1,2 z&k.¢c. 82/1998 Sbh. odpoveédnosti za Skodu zptasobenou pii vykonu
verejné moci stat odpovidd za Skodu zpasobenou nespravnym Uiednim postupem.
Nesprdvnym Uiednim postupem je také porueni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené Ihuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Z&dnou Ihatu, povaZzuje se za nespravny Giedni postup rovnéz porudeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v ptimérené lhaté. Pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz
byla nesprdvnym Giednim postupem zptsobena Skoda.



Pokracovani -11- 12 C 112/2009

Podle § 14 odst. 3 cit. z&k. uplatnéni naroku na nahradu Skody podle tohoto z&kona je
podminkou pro ptipadné uplatnéni ndroku na nahradu Skody u soudu.

Podle § 31a odst. 1 cit. z&k. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Giednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piimérené zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 cit. zk. zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pti stanoveni vySe ptiméieného zadostiucinéni se prihlédne k zévaznosti vzniklé
ajmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkove ujme doslo.

Podle § 31a odst. 3 cit. zak. v piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym
Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo 8 22 odst. 1 véty druhé a treti,
piihlédne se pii stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k:

a) celkové délce fizeni,

b) sloZitosti tizent,

c) jednani poSkozeného, kterym prispél k prataham v fizeni, a k tomu, zda vyuZil
dostupnych prostiedku zpiasobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organa veiejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

V daném pripadé, dle nazoru soudu, v souladu se stanoviskem Zalované strany, bylo
prokazano, Ze doSlo k nespravnému Giednimu postupu, spocivajicimu v porudeni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihate, kdyZ uvedena fizeni trvala ve
véci sp. zn. 9 C 212/97 12 let a 10 mésicu a fizeni 12 C 226/97 19 let a 4 mésice. Soud dospél
k zavéru, Ze byla spInéna i podminka uplatnéni naroku u prislusného organu statu, tedy
Ministerstva spravedlnosti CR, i kdyZ v niZzsi vysi neZ byla uplatnéna u soudu, tato skute¢nost
pak byla zhojena, jak bylo uvedeno shora ve smyslu jiz citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 3226/2013.

Pokud se pak tyka vyse odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu, soud dospél k zaveéru, Ze
skute¢né v tomto piipadé neni dostacujici samotné konstatovani porudeni prava, cozZ potvrdila
i Zalovana, ktera vyplatila za vzniklou nemajetkovou Gjmu ¢astku 109.000,- K¢&. Spornou byla
vyse castky, kterou Zalobce poZzadoval. Zalobce pozadoval paivodné ¢astku 500.000,- K& za
jeden roku prataht, a to za 10 let, za ob¢ fizeni ¢astku 10.000.000,- K¢. Davody proc¢
poZaduje tuto ¢astku i pres pouceni soudu podle § 118a odst. 1,3 o0.s.i. nijak nespecifikoval,
nespecifikoval nijak bliZze ani okolnosti pro posouzeni naroku ve smyslu 8§ 31a cit. zak. Soud
proto pfi stanoveni vySe nemajetkové Ujmy vychézel ze stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn
206/2010 ze dne 13.4.2011 a skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dikazt p#i hodnoceni
okolnosti pripadu ve smyslu ust. 831 a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Pokud se tyka celkové doby obou fizeni, obé fizeni byla zahajena Zalobou v roce 1997,
za konec ftizeni povazoval soud pravni moc poslednich rozhodnuti s tim, Ze do délky fizeni
zapocetl i dovolaci tizeni i fizeni o Ustavni stiznosti ve smyslu stanoviska NS Cpjn
206/2010, v kterém se uvadi, Ze kone¢nym okamzZikem fizeni je okamZik nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni vydano. V podminkach CR je tedy nutno
do doby fizeni zapocist i pripadné fizeni dovolaci i fizeni o Ustavni stiznosti, a to i tehdy,
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byla-li tato Fizeni pro poskozeného nelispésna. Rizeni ve véci 9 C 212/97 trvalo od 4/1997 do
1/2010 ( pravni moc usneseni NS o odmitnuti dovolani), tedy 12 let a 10 mésici. Rizeni ve
véci sp. zn. 9 C 226/97 trvalo od 5/1997 do 6/2016 rozhodnuti o Ustavni stiznost), tedy 19 let
a 4 mesice.

Slozitost ftizeni je jednou z moZnych objektivnich pfi¢in prodlouZeni fizeni. Pokud se
tykd téchto pripada, byly pomérné sloZité, rozhodnuti proSla vSemi soustavami soudu,
z tohoto davodu je nutnost delSiho fizeni ¢aste¢né oduvodnéna.

Pokud se tykad jednani poSkozeného, v podstaté nelze fict, Ze by poSkozeny svym
jednanim zapfi¢inil prodlouzeni tizeni to, Ze vyuzil v8ech svych moZznosti fadnych a
mimoradnych opravnych prostredk, nelze mu klast k tizi.

DalSi zohledinovanou skutec¢nosti je postup organa verejné moci, v tomto piipadé ve véci
9 C 212/97 doslo k pomérné dlouhé prodleve okresniho soudu, ktera trvala od 11/1998 kdy
rozhodl krajsky soud o potvrzeni piedbézného opatieni do 26.8.2005 kdy bylo natizeno
jednéni ve véci, doba necinnosti trvala 6 let a 9 mésica, stejné tak ve véci 9 C 226/97 byla
pomérné dlouhd prodleva, kdyZ od podani Zaloby v 5/97 doSlo, prestoZze v mezidobi
dochazelo ke korespondenci s U¢astniky a Upravam Zaloby, k nafizeni jednani ve véci az
14.2.2008, prodleva byla 10 let a 8 mésicu.

Pokud se tykd vyznamu fizeni pro poSkozeného, je toto velmi daleZitym objektivnim
kritériem, jemuZ je nutno vénovat pozornost. Podle ,stanoviska“ je mozné urcitym
zobecnujicim postupem kvalifikovat jednotlivé typy pripadt, a to podle predmétu fizeni.
Typicky se jedna o trestni tizeni, ¥izeni o pravu na ochranu osobnosti, ¥izeni ve véci osobniho
stavu, pracovn¢ pravni spory apod. V daném piipadé se jednalo o fizeni o urc¢eni vlastnictvi
k nemovitostem, které Zalobce zakoupil za ucelem podnikatelskych aktivit. DalSim typovym
hlediskem je veék a zdravotni stav Uc¢astnika fizeni. Ktémto typovym aspektim muze
pristoupit i tvrzeni poSkozeného o hloubce zasahu ¢i ovlivnéni jeho Zivota probihajicim
fizenim. V tomto piipadé¢ je vSak tieba aby poSkozeny sva tvrzeni prokazal. V tomto ptipadé
vSak Zalobce sva tvrzeni o zasahu probihajicich fizeni do jeho Zivota v Zalobé ani v jejich
doplnénich nijak bliZe nespecifikoval. Pokud uvadél jaky vliv méla probihajici tfizeni na jeho
Zivot vramci své Ucastnické vypovédi, tato sva tvrzeni nijak neprokazal. Soud dospél
k z&véru, Ze s ohledem na to, Ze se fizeni tykalo urceni vlastnictvi k nemovitostem potizenych
za Gcelem podnikatelskych aktivit, nelze v daném ptipadé tict, Ze by se jednalo o tizeni, které
by mélo zvySeny vyznam pro ucastnika, nejednalo se napt. o trestni tizeni, které by n¢jak
vyrazné zasahovalo do jeho Zivota. Je pravdou, Ze mu toto znemoznilo a poSkodilo jeho
podnikatelské aktivity, je otdzkou do jaké miry to bylo vlivem soudniho fizeni, ¢i v jaké mite
to byl pouze Spatny podnikatelsky zamér. Ani hledisko véku a zdravotniho stavu Zalobce
nemélo v dané véci vyrazné ovliviujici vyznam.

Ohledné¢ vyse odSkodnéni, soud vychazel z toho, Ze vySe ndhrady za nemajetkovou Ujmu
se stanovi nasobkem doby ftizeni za roky a mésice a ¢astku ptiznanou za jednotku casu,
piipadné pak nésledné piipocteni a odecéteni ve smyslu § 31a, pism. b — e), soud vychazel
z ¢astky uvedené ve stanovisku Nejvyssiho soudu, tedy 15.000 — 20.000,- K¢ za rok trvani
soudniho ftizeni. Pri stanoveni vySe nemajetkové Ujmy je nutné zohlednit, Ze kazdé tizeni
n¢jakou dobu trva, nelze tedy odSkodnit rovnou tuto castka za prvni rok fizeni, tedy za prvni
dva roky je podle * stanoviska* sazba poloviéni.
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V daném piipadé délka fizeni sp. zn. 9 C 226/97 trvala v¢etné Ustavni stiznosti 19 let, 4
meésice, soud tedy priznal za prvni dva roky celkovou ¢astku 20.000,- K¢ plus za 17 let, tedy
17x 20.000,- K¢ je 340.000,- K¢, za 4 mésice pii ¢astce 1.667,- K¢ za mésic pak 6.668,- K¢,
celkem tedy 20.000,- K¢ + 340.000,- K¢ + 6.668,- K¢ je 366.668,- K¢. Pokud se tyka
piipadného navyseni ¢i sniZeni zakladni ¢astky, soud dospél k zavéru, Ze nejsou podminky
pro snizeni, pokud se tyka slozitosti véci, fizeni probéhlo ¢tyfmi soustavami, je tedy duvodne,
Ze bylo delsi, jednani poSkozeného nelze pricitat k tiZi, nebot’ vyuZival vSech svych moznosti,
postup organt verejne moci, zde sice doslo k prodlevé v dob¢ cca 11 let, tato doba je vsak,
dle ndzoru soudu, zohlednéna v tom, Ze soud pouZil nejvyssi moznou castku za rok prataht,
pokud jde o vyznam jednani pro poskozeného, zde je ziejme, Ze piedmét tizeni byl spojen s
jeho podnikatelskou aktivitou, nelze tedy fict, Ze by to mélo zcela zasadni vyznam jako napf.
fizeni trestni. Navic Zalobce duvody pro ptipadné navyseni zakladni ¢astky ani pies pouceni
soudu ve smyslu ust. §118 a odst. 1,3 0,s,f, nijak bliZze nespecifikoval. Z tohoto davodu soud
dospél k zaveéru, ze ve smyslu 8 31a odst. 3 cit. zak. nepfistoupi k navyseni ¢i snizeni zakladni
castky.

Rizeni pod sp. z. 9 C 212/97 trvalo 12 let a 10 mésict, soud zde dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo kratsi, je na misté pouZit sazbu v rozmezi stanoveném sazbou
Stanoviskem Nejvyssiho soudu, pouZzil tedy sazbu 17.000,- K¢ za rok, za prvni dva roky
piiznal 17.000,- K¢, za 10 let nasledujicich 170.000,- K¢ a za 10 mésicun, tedy 10 x 1.417,-
K¢, tj. 14.170 K¢, celkem 201.170,- K¢, také v tomto tizeni nedospél soud k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro navySeni zakladni c¢astky ve smyslu § 3la cit. zak. z duvodu
uvedenych shora..

Celkem tedy dospél k zaveéru, Ze je za ob¢ fizeni davodna vySe nemajetkové ujmy ve vysi
366.668,- K¢ a 201.170,- K¢, celkem tedy 567.838,- K¢, od toho odecetl ¢astku 109.000,- K¢,
kterd byla jiz Zalobci vyplacena a uloZil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 458.838- K¢ jako
nemajetkovou ujmu.

Déle se soud zabyval poZzadavkem Zalobce na nahradu Skody ve smyslu ust. § 13 odst. 2
cit. zak. Zalobce po ¢astecném zpétvzeti Zaloby pozadoval 29.608.949K¢ (ptivodné Zalovano
47.985.452,- K¢, zastaveno po ¢astecném zpétvzeti do castky 18.376.503 K¢ za usly zisk).V
obecné rovin¢ shrnul své naroky jako pendle za opozdéné Uhrady na zdravotni pojisténi
vymeiené mu VZP, pendle za opozdéné Uhrady pojistného na sociélni pojisténi vymeéiené mu
OSSZ a sankeni aroky z poskytnutého Gvéru COOP Bankou a.s. | ptes opakovana doplnéni
Zaloby soud dospél k zavéru, v souladu se shora uvedenym ndzorem Zalované strany, Ze ani
po opakovaném doplnéni Zaloby ze dne 17.1.2017 a 16.2.2017 nebylo po obsahové strance
splnéno pouceni soudu podle§ 118a odst. 1, 3 0.s.i. ohledné konkrétni specifikace vyse Skody
a zejmeéna pak existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenou Skodou a nespravnym Urednim
postupem spocivajicim v neimeérné dlouhé dob¢ fizeni. Kdyz pokud se tyka tvrzené vyse
Skody tuto v podstaté Zalobce nijak bliZze nespecifikoval, ve svém doplnéni Zaloby pouze
zkopiroval tabulky ze znaleckého posudku, ktery si nechal zpracovat pro potieby uplatnéni
naroku u ministerstva spravedlnosti, penéle ktera pozaduje, v tabulkach vycisluje jiz od roku
1993 do roku 2005, kdyZ Zaloby v obou vécech byly podany az v dubnu a kvétnu roku 1997
navic je ziejmé, Ze tato Skoda nemohla vznikat jiz v poc¢atcich soudnich tizeni, ale az po
ur¢ité dobeé, toto také Zalobce Zadnym zpusobem nespecifikuje, dale poZaduje vycislené
penale za sebe jako OSVC, tak i své zaméstnance, aniz by to jakkoli blize specifikoval, pokud
pozZaduje sankeni Uroky z nesplaceného Uvéru, tak sam uvadi, Ze aveér ve vysi 10.000.000 K¢,
ktery obdrzel na zékladé avérové smlouvy ze dne 21.6.1995 meél byt zaplacen ve 4 splatkach
po 250.000 K¢ v terminech 10.11.1995, 10.5.1996,8.11.1997 a 9.5.1997, tedy kromé posledni
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splatky jesSt¢ pred zahajenim predmétnych soudnich tizeni. Uz vibec pak nespecifikuje
pricinnou souvislost mezi jim tvrzenou Skodou a nespravnym Uiednim postupem spogcivajicim
v neimeérné dlouhé dob¢ tizeni, kdyZ podle jeho tvrzeni Skoda mu zacala vznikat jesté pred
zahajenim soudnich tizeni. Navic i s ohledem na vysledek obou soudnich spora, ktery prosel
vSemi stupni soudni soustavy véetné Ustavni stiznosti, kdy bylo rozhodnuto, Ze Zalobce se
nikdy nestal vlastnikem predmétnych pozemka je otazkou, jestli, pokud mu Skoda vznikla, to
bylo v dusledku soudnich fizeni ¢i Spatného podnikatelského zaméru. Soud tedy dospél
k zavéru, Ze Zalobce nesplnil svoji povinnost tvrzeni a dtkazni a timto narokem Zalobce se
z tohoto duvodu nezabyval a zamitl ho v celém poZadovaném rozsahu.

Z tohoto davodu soud piiznal ¢astku 458.838,- K¢, a ve zbytku poZadované ¢astky narok
Zalobce ve vysi 39.150.111,- K¢ zamitl, kdyZz pavodné bylo poZadovano 57.985.452 a
v ¢éastce 18.376.503 bylo tizeni zastaveno.

Pokud se tyka nahrady nékladu tizeni, soud dospél k zavéru, Ze sohledem na pomér
uspéchu a netspéchu ve smyslu 8 142 odst. 1 o.s.i. je Zalobce povinen zaplatit Zalovanému
néklady fizeni ve vysi 4.573,- K¢, sestdvajici se z cestovného k jednani pied Okresnim
soudem v Lounech dne 29.11.2016 ve vysi 721,- K&, a to vozidlem Skoda Superb, reg. zn.
I cc/kova vzdalenost 128 km, spotieba 6,2 1/100 km, cena motorové nafty 29,50 K&,
zakladni sazby 3,80 K¢. Dale cestovné ve dnech 19.1.2017 a 18.5.2017, opét 128 km,
vozidlem Skoda Superb |, spotieba 6,2 1/100 km, cena motorové nafty 28,60 Kg,
zakladni sazby 3,90 K¢, celkem jedna cesta 726,- K¢, dohromady 1.452,- K¢&. Dale pausalni
néhrada hotovych vydaji za osm Ukona pravni sluzby po 300,- K¢, tedy 2.400,- K¢, a to za
vyjadieni Zalobég, vyjadieni k doplnéni Zaloby, 3x piiprava na jednani ve véci, 3x Ucast na
jednéni ve véci, celkem 4.573,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.s.t.).

V Lounech dne 26. kvétna 2017

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Miltova





