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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

JUDx. , CSc., narozeny

bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Rulfovou
sidlem Rohanské nabfezi 657/7,186 00 Praha 8

narozeny
bytem

za ucasti vedlejsiho ucastnika Kooperativa pojiSt’ovna, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 47116617

sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuchafem

sidlem Na Pankrici 30a/404, 140 00 Praha 4 - Nusle

o zaplaceni ¢astky 87 879 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 87.879 K¢ spolu se zikonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 87.879 K¢ od 1.12.2015 do zaplaceni, to vse ve
lhaté tif od pravni moci rozsudku.

I V casti pozadovaného droku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 87.879 K¢ od
19.11.2015 do 30.11.2015, se navrh zalobce zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lude Miltova.
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IIL Z.alovany je povinen zaplatit zalobci naklady #zeni ve vysi 60.305,42 K¢ ve lhité ti dni
od pravni moci rozsudku, z toho pak ¢astku 58.725,42 K¢ k rukam pravni zastupkyné
zalobce JUDr. Katefiny Rulfové, advokitky AK Praha 8, Rohanské nabfezi 657/7, a
¢astku 1.580 K¢ k rukam Zalobce.

Oduvodnéni:

. Zalobce podal proti zalovanému Zalobu na zaplaceni ¢astky 87.879 K¢ s tim, Ze oba ucastnici byli

dne 19.12.2014 ucastniky dopravni nehody, kterou zavinil zalovany jako fidic osobniho
automobilu Skoda Felicia Combi, reg. zn. _, kdyz vjel na silnici R7 v katastru obce
Kutrovice do protisméru a celné se srazil s vozidlem Zalobce Toyota Land Cruiser LC100, reg.
zn. - Nehodovy d&j véetné zavinéni zalovaného nebyl mezi Géastniky sporny. Zalobci tak
v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného vznikla vécna skoda, skoda na zdravi a usly zisk.
Zalovany casteéné tuto $kodu hradil pojistnym plnénim z pojisténi odpovédnosti za $kody
zpusobené motorovymi vozidly. Pojistovna vSak odmitla plnit ¢ast skody, spocivajici v nahradé
naklada za uzivani nahradniho vozu, a to s odivodnénim, ze zalobce vlastni vice automobild a
mohl tedy na misto poskozeného pouzivat jiny sviij viz. Zalobce viak trval na tom, Ze
vynalozené naklady na zapujceni vozidla po dobu opravy poskozeného vozu, byly ucelné a pro
jeho podnikatelskou &innost nezbytné. Zalobee si dne 22.12.2014 najal vozidlo Range Rover
Vogue od spolecnosti DREAM-CARS Just4U, s.r.o., které uzival do 5.1.20158, za coz uhradil
najemné ve vysi 87.890 K¢ bez DPH. Zalobce potvrdil, ze kromé poskozeného vozidla vlastni i
jina vozidla, tato vSak byla naprosto nevhodna pro jeho podnikani a pro uzivani v horskych
oblastech, kde uzival pravé poskozené vozidlo. Zaptj¢ené vozidlo pak svym charakterem i
bezpecénostnimi parametry piiblizné odpovidalo vozidlu poskozenému. Zalobce je piesvédéen, Ze
po poskozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby v dasledku skodné udalosti, kterou nezavinil,
ménil svij dosavadni zpusob zivota a uzivani majetku proti stavu, kdyby ke skodné udalosti
nedoslo.

. Zalovan;'f s navthem nesouhlasil s tim, Zze dopravni nehodu nahlasil své pojistovné, ktera
zalezitost Setfila, zjistila, ze poskozeny vlastni jina vozidla, kterymi mohl vypadek poskozeného
vozidla plné nahradit, a proto dospéla k zavéru, Ze ndhrada za zapuijceni nahradnfho vozidla neni
ucelna a proto tento narok odmitla, s ¢imz souhlasi i zalovany.

. Do fizeni pak jako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného vstoupila Kooperativa Pojist'ovna a.s.
Vienna Insurance Group, ktera taktéz narok zalobce neuznala s tim, ze vyplatila zalobci jako
poskozenému ¢astku 425.471 K¢. Spornou zustala vyse nakladi za prondjem nahradnfho vozidla,
kterou pojist'ovna odmitla s tim, ze tento narok neni opravnény, nebot’ zalobce mohl na misto
poskozeného vozidla uzivat jiny viz, ktery ma ve svém vlastnictvi a nemuselo dojit k najmu
nahradnifho vozidla, kdyz zalobce pfiznava, ze vlastni 1 jina vozidla. Z tohoto duvodu vedlejsi
ucastnik navrhl navrh Zalobce zamitnout. Vedlejsi ucastnik taktéz namital neiacelné vysoké
najemné za pronajem nahradniho vozidla. Navic vedlejsi ucastnik také namital, ze pojistna
udalost byla fesena jako totalni skoda, dale namital nedostatek pasivnilegitimace zalovaného stim,
ze zalobce mél svuj narok uplatnit piffmo proti pojist’ovné.

. Z duvodu namitek zalovaného i vedlejsiho Gc¢astnika na stran¢ Zzalovaného pak soud ve smyslu §
118a odst. 1,3 o.s.1. vyzval zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazua k prokazani ucelnosti
vynalozenych naklada na zaputjceni vozidla Range Rover Voque po dobu opravy poskozeného
vozidla za dobu od 22.12.2014 do 5.1.2015, zejména pak mu ulozil specifikovat, z jakého davodu
nemohl pouzivat jind vozidla, kterd ma ve svém vlastnictvi, z jakého davodu potteboval prave
terénn{ vozidlo a zda pronajaté vozidlo bylo podobného charakteru jako vozidlo poskozené a
vyse pronajmu byla obvykla, s tim, ze v piipadé nesplnéni této povinnosti hrozi ve véci vécné
nepiiznivé rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lude Miltova.
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5. Zalobce pak Zalobu doplnil Zalobu podanim ze dne 12.5.2017, ve kterém ucinil nespornym, Ze
v dané dobé¢ byl vlastnikem osobnfho automobilu znacky Audi A8 a osobniho automobilu
tovarni znacky Skoda Superb. Uvedl viak, Ze tyto automobily jsou zcela odli$né konstrukce, ktera
je na prvni pohled nezaménitelna a nesrovnatelnd s poskozenym vozidlem Toyota Land Cruiser 1
se zapujcenym vozidlem Range Rover Voque. K tomu uvedl, Ze poskozené vozidlo Toyota Lland
Cruiser je vozidlem, patficim do segmentu vozidel SUV, pfipadné terénni ¢i off-road, pficemz
svoji konstrukc{ jde o tvz. nakladni automobil skfifovy, s trvalym pohonem 4x4, redukéni
ptevodovkou a uzamykatelnymi diferencialy, coz umoznuje vozidlu jak bezpe¢nou cestu na
zpevnénych vozovkach, tak i mimo né¢ ve volném terénu. Dale popsal zakladni technické
parametry tohoto automobilu. Vozidlo Audi A8 je pak oznacovano jako luxusni vozidlo, taktéz
s pohonem vsech ctyf kol, ovsem tento pohon neni urcen pro jizdu mimo zpevnéné vozovky i
samotna konstrukce, zejména tzv. svétla vyska, toto neumoznuje. Opét popsal technické
parametry vozidla. K vozidlu Skoda Superb Combi uvedl, Ze tento typ vozidla je oznacovan jako
vyssi stfedni tifda, je vybaveno pouze pohonem pfednich kol, pficemz tento pohon neni urcen
pro jizdu mimo zpevnéné vozovky a i samotna konstrukce, zejména tzv. svétla vyska, toto
neumoznuje. Opét popsal zakladni technické parametry. Dale uvedl, ze k dopravni nehod¢ doslo
19.12.2014, tedy v zimnim obdobi, kdy osobni vozidla, provozovana na pozemnich
komunikacich, maji byt povinné vybavena zimnimi pneumatikami, pficemz osobni vozidlo Audi
A8 témito pneumatikami vybaveno nebylo, nebylo tedy zputsobilé k provozu na zimnich
komunikacich. Navic vozidlo Audi A8 ma velmi vysokou uzitnou hodnotu, pfestoze ma pohon
4x4, tak zcela jisté jej nelze pouzivat pro jakoukoliv pfepravu zvifat, pficemz clenem rodiny
7alobce je pes rasy bernsky salasnicky pes, jehoZ viha je 40 kg, Pokud se tyka vozidla Skoda
Superb, uvedl, Ze toto vozidlo bylo od 1.12.2014 az do 31.1.2015 zaputjceno spolecnosti Prazska
sprava autoparku s.r.0., kde mélo slouzit jako nahradn{ vozidlo, tedy zalobce toto vozidlo realné
nem¢l k dispozici a i toto vozidlo neni primarné urceno pro takové podminky, které obvykle
v zimnim obdobi panuji v Krusnych Horach na Bozim Daru, kde zalobce obvykle travi Vanoce,
Silvestr a Novy rok, tak jako v roce 2014. Dale uvedl, ze pfedmétné nahradni vozidla Range
Rover Voque je vozidlem, které patif do segmentu vozidel, ozna¢ovanych jako SUV, ptipadné
terénni ¢i off-road s trvalym pohonem 4x4, redukéni pfevodovkou a uzamykatelnymi
diferencialy, coz umoznuje vozidlu jak bezpec¢nou cestu na zpevnénych vozovkach, tak i mimo né
ve volném terénu. Déle porovnal technické parametry poskozeného a zapujceného vozidla.
Zalobce uvedl, Ze jak poskozené vozidlo Toyota Land Cruiser, tak nahradni vozidlo Range
Rover, byla vozidla podobného charakteru a typu, byt” zalobce piipousti, ze pronajaté vozidlo
bylo vyrobeno v roce 2013 a poskozené vozidlo v roce 2003, avSak je nutno uvést, ze Groven
doplikové vybavy obou vozidel byla zcela srovnatelna, resp. pokud jde o off-road doplnky a
vybaveni poskozeného vozidla Toyota Land Cruiser byla tato vy$si. Zalobce poté, co nahlasil
vedlejsimu ucastnikovi vznik dopravni nehody, postupoval podle instrukci ze strany vedlejsiho
ucastnika a oslovil s pozadavkem na zapujceni srovnatelného nahradniho vozidla pujcovny,
doporucené vedlejsim ucastnikem, avsSak ani jedna ztéchto pujc¢oven takovéto vozidlo
nenabizela, a proto vyhledal spole¢nost Dream Cars s.r.o0., kterda mu vozidlo zapujcila za svych
standardnich podminek. Pokud Zalovany zpochybnuje obvyklost vyse pronajmu, byt o tom
nepfedlozil zadny dikaz v tom sméru, ze by castka, za kterou bylo vozidlo pronajato, je
nepfiméfena, navrhl zalobce vyslech statutarnftho zastupce spole¢nosti Dream Cars s.r.o.
k obvyklosti vyse najjemného uvedenych vozidel, ptipadné zpracovani znaleckého posudku. Dale
zalobce uvedl, ze poskozené vozidlo je jeho jiz ctvrtym terénnim vozidlem, které vlastni, kdyz

prvni z téchto vozidel si pofidil jiz nékdy v roce 1998, a to kdyz zakoupil a zacal provozovat
nemovitost — * Tato lokalita je nejvyse polozenym mistem
v Ceské republice a je té2 predevsim v zimnim obdobi znima svym velmi §patnym pocasim a
uzaviranim silnic v dasledku zavéji. Silnice jsou nezfidka sjizdné velmi Spatné ¢i vibec ¢i pouze
nakladnim automobilem se fetézy, traktory a vozidly typu off-road, ktera jsou schopna vyjet a
zajistovat piepravu osob a véci. Zalobce v roce 2014 byl vlastnikem i dalsich nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Lude Miltova.
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v lyzatském arealu _, kde ze samotné povahy horského lyzatského stfediska
vyplyva nutnost mit vozidlo, které by bylo schopné jizdy v té¢zkém terénu nebo vozovky. Navic
doplnuje, ze zalobce s rodinou je zvykly kazdy rok travit vano¢n{ a novoro¢ni svatky na Bozim
Daru, pficemz pobyt zalobce na Bozim Daru nebyl a neni vazan pouze na dané obdobi, ale
v zasade¢ lze fict, ze zalobce, ktery se vénuje aktivné lyzovani, na Bozim Daru travi veskery svuj
volny cas, a to zejména v zimnim obdobi v této oblasti. V neposledni fadé zalobce uvedl, ze to,
ze zvolil jako nahradni vz pravé viz Range Rover Voque byl pozadavek na bezpecnost, nebot’
je obecné znamo, ze tato vozidla kategorie SUV jsou vyssi a bezpeénéjsi nez jind vozidla, konecné
o tomto svédci 1 samotna nehoda, kdy doslo k celnimu stfetu zalobce s vozidlem zalovaného a
pravé rozdilna vyska obou automobilt, tedy i silovych vektort zachranila Zivot obéma
ucastniktim, nebot’ v pifpadé stejné vysokych automobilti a narazu ,,naraznik proti narazniku® by
nasledky nehody byly s nejvétsi pravdépodobnosti tragické. Navic zalobce v dusledku dopravni
nehody utrpél posttraumatickou stresovou poruchu, ktera vedla k tomu, ze musel vyhledat 1
odbornou psychiatrickou pomoc a aby pfekonal své obavy z jizdy a mozné dopravni nehody, ¢i
stfetu s jinym vozidlem, citil potfebu byt v bezpeci a vytésnit tak nepifjemny zazitek jako je
dopravni nehoda, kterou navic vibec nezptisobil. Zalobce namital, ze po ném nelze spravedlive
pozadovat, aby trpél a nesl nasledky néceho, co sam nezpusobil a za co nenese zadnou
odpovédnost. Je otazkou, pro¢ by mél ménit svij obvykly zpusob Zivota, ritualy, v dasledku
dopravni nehody, kterou nezpusobil. Na prokazani svych tvrzeni pak zalobce dolozil dukazy a
navrhl vyslechy sveédka.

. Ve véci lo provedeno dokazovani, a to Gcastnickym vyslechem zalobce, vyslechy svédka
Ai Ji Ing a dale listinnymi dikazy, a to: smlouvou o podnajmu
dopravniho prostfedku, uzavienou mezi JUDr. Rh

a spolecnosti Dream Cars
Just4U s.r.0. ze dne 22.12.2014 vcetné pfedavaciho protokolu, fakturou spolec¢nosti Dream Cars
Just4U s.r.o., vyhotovenou pro odbératele JUDr. Ri ze dne 22.12.2014 na castku
106.333,59 K¢ s DPH, bez DPH 87.879 K¢ za pronajem vozidla Range Rover Voque, vypisem
z Gctu zalobce ¢. vypis 231 za obdobi od 23.12.2014, kterym byla prokazana dhrada castky
106.333,59 K¢ na ¢. actu , tedy ¢islo bankovniho uctu spole¢nosti Dream Cars
Just4U s.r.0., tak, jak je uveden ve faktufe z 22.12.2014, vyzvou povinnému z 12.11.2015 véetné
podaciho listku z 12.11.2015, dale pak smlouvou o ndjmu, uzavienou mezi JUDr.

CSc. a Prazskou spravou autoparku s.r.o., jejimz pfedmétem je osobni automobil

Skoda Superb 1.9 TDI, reg. zn. 2 29.11.2014, vypisem z katastru nemovitosti LV ¢.
- k.a , LV ¢. k.a osveédceni o registraci vozidla Zalobce Skoda
Superb, reg. zn. ,a osvédéenim o registraci vozidla Audi A8, reg. zn. -,

osvédcenim o registraci vozidla Toyota Land Cruiser, reg. zn. - fotodokumentaci vozidla
zalovaného po dopravni nehodé, fotodokumentaci vozidla Skoda Superb, Toyota Range Rover a
Land Cruiser, srovnanim technickych parametri vozidel Toyota Land Cruiser, Audi A8, Skoda
Superb Combi.

. Dale byl proveden dukaz listinami vedleiéiho ucastnika, a to dopisem z 27.1.2015 ke skodné

udalosti ze dne 19.12.2014, ¢islo spisu a dale vypisem autoptjcovny Dajbych s.r.0. o

cenach pronajmu vozidel Range Rover a Toyota Land Cruiser, technickou zpravou k €. pojistné
udalosti: oznamenim o poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti
v pojistné udalosti ¢. z 22.1.2015, e-mailovou korespondenci Zalobce s vedlej$im

ucastnikem zledna 2015 az prosince 2015, dale pak e-mailovou korespondenci zalobce
z 22.12.2014, adresované spolecnosti Europ Car CZ, dopisem vedlejstho ucastnika Zalobci
z 18.9.2015, danovym dokladem faktura ¢. 15101654, vystavenym spolecnosti Pneu Tiger s.r.o0.
odbérateli R- B-, fakturou vystavené spole¢nosti Chara sport Kladno spol. s r.0. ve
vysi 4.547,13 K¢, a to za montaz, vyvazeni kol na vozidlo Toyota a dalsi s tim souvisejici ¢innosti
vcetné dokladu o zaplaceni. Dale fakturou ¢. vystavenou spolec¢nosti Louwman
Motor Praha s.r.0. opét JUDr. R} ve vysi bez DPH 3.624,40 K¢ za kompletace

Shodu s prvopisem potvrzuje Lude Miltova.
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pneu a disk véetné vyvazeni na vozidle Toyota Land Cruiser dne 1.12.2015 vcetné dokladu o
zaplaceni. Dale predkalkulaci zakazky od spole¢nosti Dajbych s.r.0. na ¢astku 410.712,17 K¢ bez
DPH, s DPH 496.962 K¢, dale zalohovou fakturou ¢. [[ij n2 ¢dstku 450.000 ke,
vystavenou spolec¢nosti Dajbych s.r.o., danovym dokladem za pifijatou platbu spole¢nosti
Dajbych s.r.o. na ¢astku 450.000 K¢, dalsi predkalkulaci zakazky spolecnosti Dajbych s.r.o0. na
vozidlo Toyota Land Cruiser ze 14.5.2015, danovym dokladem od spolec¢nosti Dajbych s.r.0. ¢.

- na castku 47.223 K¢, pojistnym siisem Kooierativy Vienna Insurance Group ¢. pojistné

smlouvy , €. Skodni udalosti

Zalobce jako ucastnik fizeni pak ve své vypovédi potvrdil skuteénosti, uvedené zejména
v doplnéni zaloby ze dne 12.5.2017 s tim, ze v podstaté¢ od roku 1998 cela rodina vzdy od
listopadu do tnora bydli na Bozim Daru, kde vlastni penzion. Dale v roce 2014 zde vlastnil i dalsf
nemovitosti v k.ﬁ_, ato . Zalobce uvedl, e kromé vykonu advokacie
podnika v oboru pronijem nemovitosti, a vzhledem k tomu, ze travi dlouhé obdobi na horach,
pofidil si spolehlivé vozidlo, vhodné do horského terénu. Z tohoto divodu se rozhodl pro typ
vozidla off-road a konkrétné vozidlo Toyota, ktera zakoupil jiz opakované. Poskozené vozidlo je
asi tfeti v pofadi a toto zakoupil v roce 2003. Uvedl, Ze jako rodina vlastni bernského
salasnického psa, kterého ve vozidle pfevazi. Potvrdil, Ze je vlastnikem i dal§ich vozidle Audi A8
a Skoda Superb, jak uvedl ve svém vyjadfeni, oviem jedna se o vozidla zcela jiného charakteru a
pro jiny ucel. Uvedl, Ze pfi dopravni nehodé neporusil jakoukoliv povinnost a tedy nemél by byt
trestan, kdyz nic nezptsobil a ménit v dusledku toho svuj navykly zpusob zivota, protoze
uvedenymi vozidly nebylo mozné, dle nazoru zalobce, do horského terénu v zimnich mésicich
odjet. K otazce zapujceni nahradnfho vozidla uvedl, Ze asi jeden az dva dny po dopravni nehodé
volal na linku pojistovny, kde mu bylo feceno, Zze si muze zapujcit srovnatelné vozidlo.
Kontaktoval proto dvé smluvni pujcovny, ani jedna mu nebyla schopna vozidlo zapujcit, a proto
kontaktoval jinou pujcovnu, ktera mu vozidlo zapujcila. Jednalo se o vozidlo Range Rover.
Potvrdil, Ze toto vozidlo bylo asi o 10 let mladsi, ovSem vybavenim odpovidalo vozidlu
poskozenému a v obecnych rysech bylo s timto srovnatelné. Toto vozidlo si zapujcil pouze na
nezbytné nutnou dobu, a to na vanocni svatky, které jako kazdoro¢né travil na Bozim Daru a
vozidlo potfeboval. Poté i s ohledem na cenu puajcovného sehnal jiné vozidla a toto si zapujcil.
Jednalo se o vozidlo Mercedes, kde pujcovné bylo nizsi, a timto vozidlem jezdil do doby, nez
bylo jeho poskozené vozidlo opraveno. Celou ¢astku za pujceni pfedmétného vozidla, tedy
87.879 K¢ plus DPH musel zaplatit pfedtim, nez mu vozidlo bylo zapujceno. Navic cela
zalezitost byla velmi slozita, protoze byly vanocni svatky a situace byla v dasledku toho velmi
problematicka.

K jednotlivym vozidlam pak uvedl, Ze vozidlo Audi A8 je reprezentativni vozidlo, které pouziva
pouze na delsi cesty v dob¢, kdy neni povinna vybava zimnich pneumatik, nebot’ témito vozidlo
vybaveno neni. Toto by znamenalo investici v fadu celkem 50.000 K¢&. Zalobce toto vozidlo uziva
v letnich mésicich, v zimé pouziva vozidlo Toyota. Je zcela absurdni, aby pfi cené vozidla Audi
A8 jezdil s timto vozem v zimé po sjezdovkich na Bozim Daru. K vozidlu Skoda Superb uvedl,
ze v té dobé bylo zapujceno jeho klientovi jako nahradni vozidlo. Dale Zzalobce uvedl, ze po
dopravni nehodé byl nucen vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc a bylo mu doporuceno,
aby v ramci pfekonani nasledku jezdil co nejcastéji autem, a vibec si nedovede pfedstavit, ze by
poté, kdy je zvykly dlouhodobé jezdit vy$sim vozem po takovéto dopravni nehodé¢ sedl do
niz$tho vozu, nez na jaky byl zvykly.

Ve véci pak byl slySen svédek A- J-, ktery uvedl, ze po urcitou dobu byl spoluvlastnikem
nemovitosti na s zalobcem. Tento svédek se vyjadfoval k pfirodnim podminkam na
Bozim Daru, zejména s ohledem na pouziti vozidla znacky off-road. K témto podminkam uvedl,
ze je tam pul roku snih, jedna se o misto ve vysi 1000 m nad mofem. Vétsinou vsichni, ktefi tam
pracuji ¢i podnikaji, maji off-roady ¢i ¢tyikolky. Uvedl, Ze zalobce vlastni

apartmany. Tyto nemovitosti jsou umistény v obci, jsou pfistupné po komunikacich. Dale
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spole¢né po urcitou dobu vlastnilil _- Tam jsou
samozfejmée podminky zhorsené. Svédek uvedl, Ze také on vlastni nékolik vozidel a vSsechno jsou
to off-roady a ctyikolky. K podminkam sjizdnosti pak uvedl, Ze tato je rizna, nékdy je snih
odklizen, ovsem pokud nasnézi, casto se stava, ze silnice jsou neupravené, nejsou sjizdné, coz je
casto sdélovano i prostfednictvim médii. K cetnosti doby, kterou zalobce travi na Bozim Daru
uvedl, Ze tam jezd{ velmi casto, nékdy je tam cely tyden, nékdy dvakrat do tydne, pravidelné tam
travi vanocni svatky. Dalsi svédek Ing. ]In l‘ﬁ se opét vyjadfoval
zejména ke klimatickym podminkdm na Bozim Daru, a s tim souvisejicimu vhodnému vozovému
parku. Potvrdil, ze zalobce, kterého zna, ma off-road Toyotu. Ke khmatlckym podminkam na
Bozim Daru uvedl, Ze se jedna o oblast s nejvyssim spadem srazek v Krusnych Horach, 27 let zde
dél-, bézné se stava, ze nékolik dni jsou silnice neprajezdné. Jeho rodina vlastni off-road
znacky Volvo, protoze timto typem vozidla se dostane i do tézko dostupnych oblasti. Uvedl, Ze
v oblasti je ¢asto velmi silny vitr az 120 km/hod., ktery vytvaii velké navéje, takze silnice jsou
béznym vozem nesjizdné. Potvrdil, ze Zalobce se v obci zdrzuje velmi ¢asto, stara se zde o
ubytovaci kapacity, které vlastni. Pravidelné zde travi vanocni svatky, jezdi vSak do obce i bézné
v tydnu. Uvedl, Ze vétsinou se na Bozim Daru pouzivaji vozidla off-roady, témito je vybavena
napf. i policie, obec, hasici. Svédek dale uvedl, ze n¢kdy jsou silnice s ohledem na klimatické
podminky neprijezdné, prestoze se obec Bozi Dar snai tyto silnice udrzovat. Casto je to velmi
tézko zvladnutelné, svédci o tomi informace z médif. Nékdy nenf ve schopnostech a moznostech
obce zajistit odklizeni snéhu. Casto fouké silny vitr, vytvateji se ndvéje, normalni auta nejsou
schopna na mistnich komunikacich projet. Kolem Vanoc do obce jezdi i rekreanti v jinych
vozech nez off-road a ctyikolky, casto se pak stava, ze zustanou viset na silnicich z davodu
$patnych klimatickych podminek.

Z jednotlivych shora uvedenych listinnych dukazu pak bylo zjisténo a prokazano, ze dne
19.12.2014 doslo k dopravni nehodé¢ v katastru obce Kutrovice, kterou zavinil zalovany jako fidi¢
automobilu Skoda Felicia Combi, reg. zn. . Pfi dopravni nehodé bylo poskozeno
vozidlo zalobce Toyota Land Cruiser LC 100 reg. zn. . Bylo prokazano, ze zalobce na
zakladé smlouvy o podnajmu se spolecnosti Dream Cars Just4U s.r.o. ze dne 22.12.2014 si
zapujcil na dobu od 23.12. do 6.1. vozidlo znacky Range Rover Voque, za které zaplatil bez DPH
castku 87.879 K¢ a tuto ¢astku uhradil jako bylo prokazano vypisem z jeho Gctu v celkové ¢astce
106.333,59 K¢, tedy s DPH na tcet spole¢nosti Dream Cars Just4U s.r.0. Dale bylo prokazano, a
to osvedcenimi o registraci vozidel, ze zalobce je vlastnikem vozidla Toyota Land Cruiser reg. zn.

, vozidla Audi A8 reg. zn a vozidla Skoda Supetb reg. zn . Dale bylo
prokazano, a to smlouvou o najmu z 29.11.2014, uzavienou mezi JUDr.
CSc. a Prazskou spravou autoparku s.r.0., ze vozidlo zalobce, osobn{ automobil Skoda Superb byl

zapujcen Prazské spravé autoparku jako nahradni vozidlo, a to po dobu od 1.12.20147 do
31.1.2015. 7, vipisu 2 katastru nemovicose LV ¢ . - <. N -

bylo pak zjisténo, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti v téchto katastrech, a to objektu bydleni
B

K otazce plnéni od pojistovny pak byly provedeny listinné dukazy, jak Skodnim spisem
pojistovny Kooperativa a.s. Vienna Insurance Group ¢. Skodni udélost_, tak doklady
o poskytovani plateb za opravu poskozeného vozu a komunikaci mezi Zzalobcem a vedlejsim
ucastnikem. Z jednotlivych listin pak bylo zjisténo a prokazano, a to z pfedkalkulace zakazky
dodavatele Dajbych s.r.o. pro JUDr. , ze zalohova faktura byla vystavena
puvodné ve vysi 450.000 K¢ s DPH, bez DPH 371.900,83 K¢ se splatnosti 20.52015, poté byla
upravena na ¢astku 496 962 K¢ s DPH, bez DPH 410 712,17 K¢. Z dalsi faktury ¢. opct
spolec¢nosti Dajbych pro odbératele R- B- se splatnost{ 30.6.2015 bylo zjisténo, ze
byla vytactovana k dhradé ¢astka 47.223 K¢. Dale pak z dalsich danovych dokladua bylo zjisténo,
ze spolec¢nosti Chara Sport Kladno s.r.o. byla zalobci vytacétovana ¢astka 5.502 K¢( s DPH) a
spolec¢nosti Pneu Tiger s.r.o. pak c¢astka 7.708 K¢('s DPH), spolecnosti Lowman Motor Praha
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s.r.0. pak castka 4 386 K¢ (s DPH) a to vSechny faktury za pneumatiky, ocelové disky, jejich
montaz a vyvazeni a vSechny tyto faktury byly zalobcem uhrazeny.

Z oznamen{ vedlejstho ucastnika o poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti
(povinné rucenf) zalobci z 22.1.2015 a z technické zpravy z 19.12.2014 bylo zjisténo, Ze timto
bylo oznimeno, ze bylo ukonceno Setfeni pojistné udalosti ¢. , celkova vyse
pojistného plnéni ¢inf 315.479 K¢ bez DPH, s DPH 382 000 K¢ a byla stanovena nasledujicim
zpusobem. Plnéni v této castce stanoveno formou totalni $kody s ohledem na technicky
nemoznou nebo ekonomicky nerentabilni opravu jako rozdil ceny vozidla pfed poskozenim
413.000 K¢ bez DPH, s DPH 500 00 K¢ a po poskozeni 97.521 bez DPH, s DPH 118 000 K¢
K¢. Tato castka ve vysi 315479 K¢ bez DPH byla poukazana na tcet zalobce. Z dopisu
vedlejstho ucastnika ze dne 27.1.2015 adresovaného zalobci bylo zjisténo, ze timto vedlejsi
ucastnik sdéloval zalobci, ze na zakladé¢ jeho odvolani proti vysi pojistného plnéni za poskozené
vozidlo Toyota Land Cruiserbyla provedena kontrola, a bylo zjisténo, ze vedlejsim acastnikem
stanovené naklady na opravu dosahuji hranice obvyklé ceny vozidla, proto byla likvidace skody
provedena formou totalni Skody, tj. od obvyklé ceny byla odectena hodnota vyuzitelnych zbytka.
Obvykla cena byla stanovena ve vysi 500 00 K¢ s DPH, vyse hodnoty vyuzitelnych zbytka pak
byla stanovena v e vysi 118 000 K¢ s DPH. V postupu provedeného vypoctu pak nebylo zjisténo
pochybeni.

Zalobce s timto nesouhlasil, uved], Ze pojistna udalost nebyla fesena vyplacenim totalni §kody, tak
jak mél vedlejsi acastnik ve svém dopisu z 27.1.2015 v umyslu, ale vedlejsi ucastnik hradil cenu
opravy vozidla a koupi nového pifslusenstvi. Zalobce se ohradil proti vysledkam $etfeni, které
provedl vedlejsi ucastnik dopisem z 27.1.2015, doruc¢enym zalobci dne 3.2.2015. Nasledné
probihalo mezi Zzalobcem a vedlejsim ucastnikem vyjednavani, pficemz vedlejsi ucastnik
27.5.2017 odsouhlasil predbéznou kalkulaci opravy a nasledné uhradil cenu opravy vozu. Cena
opravy vozu cinila celkem 497.223 K¢ vcetné DPH (bez DPH 410.928,17 K¢), dale zalobce
uhradil 6.370 K¢ bez DPH za pofizeni dvou kusta zimnich pneumatik, 4.547,13 K¢ za vyménu
poskozenych disku, celkem tedy $koda na vozidla ¢inila minimalné ¢astku 601.640 K¢ vcetné
DPH, bez DPH 497.223 Ke¢.

Z e-mailové komunikace mezi zalobcem a vedlejsim tGcéastnikem za obdobi od ledna 2015 do
prosince 2015 byl zjistén a prokazan prabéh komunikace a vyvoj jednani ohledné likvidace
$kodni udélosti. Z e-mailové komunikace v lednu 2015 bylo zjisténo, ze byla feSena otazka
posouzeni obvyklé ceny poskozeného vozidla, kdy zalobce nesouhlasil se zavérem vedlejsiho
ucastnika, ze obvykla cena jeho poskozeného vozidla byla 500.000 K¢, v dasledku nového
ocenéni navrhoval vstficny postup, dolozeni doklada apod. Ze strany vedlejsiho ucastnika mu
bylo sdéleno, Ze s ohledem na jeho podnét bylo stanoveni obvyklé ceny vriceno technickému
oddéleni. Dale pak zalobce reagoval dopisem z 3.2.2015 na dopis vedlejsiho ucastnika, v kterém
mu bylo oznameno, Ze pojist’ovna ukoncila Setfeni pojistné udalosti, s timto zavérem nesouhlasil,
namitl, ze je pfedcasné, nebot’ poskytnuti castky 315.479 K¢ rozhodné nepokryva veskeré jeho
zakonné naroky. Odkazal na soucasné znéni obcanského zakoniku (§ 2951) v tom sméru, Ze
skoda by méla byt nahrazena uvedenim do predeslého stavu. Déle uvedl, Ze nepovazuje pojistnou
udalost za ukoncenou s tim, ze dosud nebyly dolozeny dukazy, jak pojistovna dospéla k obvyklé
cené vozidla 500.000 K¢. Nikdo ho zatim za uc¢elem posouzeni obvyklé ceny nekontaktoval Dale
uvedl, Ze zustaly nedofesené naroky z titulu uzivani nahradniho vozidla, acelné vynalozenych
naklada za odtah, likvidaci pojistného, ijma vznikla na zdravi a Gjma z titulu nemajetkové Gjmy.
Dalsi e-mailovou komunikaci z 12.2.2015 pak Zalobce adresoval zastupci vedlejsiho tcastnika
panu V- V-, kde rekapituluje dohodu ucinénou po telefonu, tedy v tom sméru, Ze
Kooperativa pojist’ovna nebude pojistnou udalost povazovat za uzavfenou tak, jak pavodné bylo
avizovano v dopise ze dne 27.1.2015. Bezprosttedné po pfedani opraveného vozidla a vystaveni
ucetniho dokladu za opravu, coz je pfedpokladano nékdy v bfeznu 2015, kdyz vozidlo je
opravovano v autoservisu Dajbych v Plzni, bude zalobce kontaktovat vedlejstho ucastnika za
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ucelem dosazeni dohody ohledné likvidace pojistné udalosti véetné ostatnich vznesenych narokd.
Predpokladana vyse ceny za opravu by méla byt kolem 400.000 K¢ plus DPH, jedna se o
pfedbéznou cenu. Dale pak e-mailem ze 17.2.2015 Zalobce informoval vedlejstho acastnika, ze
vozidlo je v servisu a ze je mozné, aby se zaméstnanci seznamili s jeho stavem, na to reagoval
vedlejsi ucastnik, zastoupeny K- PI- tak, Ze bere na védomi informaci o provadéné
opravé vozidla a o¢ekava, ze po ukonceni opravy bude Zalobce vedlejsiho ucastnika kontaktovat,
aby mohlo byt dofeseno setfeni skodni udalosti. Dalsim e-mailem ze 2.6.2015, adresovanym
vedlejsimu acastniku, pak zalobce potvrzuje, Ze obdrzel dalsi plnéni na dhradu pojistné udalosti,
pfestoze vozidlo neni doposud fadné opraveno a je to predmétem reklamacniho fizeni. Tomuto
e-mailu pfedchazel mail z 27.5. od vedlejsiho ucastnika — , kdy bylo sdéleno
zalobci, ze dolozena predfakturace zakazky byla odsouhlasena disponent likvidace
pojistnych udalosti). Z dopisu z 26.5.2015 pak bylo zjisténo, ze zalobci bylo sdéleno, ze dolozena
kalkulace véetné provedené prohlidky vozidla je Setfena technickym oddélenim, o vysledku bude
zalobce informovan neprodlené. 26.5.2015 Zalobce sdéloval vedlejsimu ucastnikovi, ze mu
19.5.2015 poslal predkalkulaci zakazky opravy vozidla a v pfipadé, Zze by vedlejsi ucastnik zjistil
jakékoliv nesrovnalosti, pozadal ho, aby ho na né¢ upozornil, aby toto mohl uplatnit v ramci
reklamace jesté¢ pfedtim, nez by mél uhradit konecnou fakturu za opravu. Dal§im dopisem
z 4.8.2015 pak Zalobce sdélil panu V- ze si dovoluje zaslat faktury za uzivani nahradniho
vozidla po dobu opravy poskozeného vozidla. Otazka nakladta za nahradni vozidlo byla fesena i
v dal$im mailu ze 17.8.2015, kde se zalobce omlouva kvuli prodleni s dolozenim pozadovanych
dokladu, rekapituluje vozidla, ktera mél jako nahradni zapijcena, mezi jinymi kromé vozidla
Porsche Pana , ktery mél zapuajceny jeden den, pak vozidlo Range Rover, zde uvadi,
z jakého duvodu toto vozidlo uzival pouze uvedenou dobu, uvedl Ze to bylo zejména proto, ze
bylo pravdépodobné, ze oprava vozidla se protahne, a proto zvolil finanéné méné naro¢néjsi
variantu a pronajal si vozidla Mercedes Benz GL spolecnosti Klasik Moto a.s. Pokud se tyka
zdavodnéni Gcelnosti zapujceni vozidla, uvedl zde, ze tovarni znacce Toyota Land Cruiser je
vérny bezmala 20 let, jedna se o tfeti vozidlo tohoto typu a znacky, uvedl, Ze vlastni na -m

nemovitosti, a proto je nutné mit vozidlo s pohonem c¢tyt kol a konstrukci karoserie oft-
road. Dale uvedl, ze poté, co doslo k dopravni nehodé¢, oslovil fadu ptjcoven s tim, ze potfebuje
srovnatelny osobni automobil a teprve spole¢nost Dream Cars Just4U mu nabidla vybavenim
srovnatelny model. Dale poukazuje na to, ze po nehodé musel vyhledat odbornou psychiatrickou
pomoc, nebot’ trpél posttraumatickou stresovou poruchou, zpusobenou dopravni nehodou,
fakticky se obaval fidit motorova vozidla a pouze ta skutecnost, Zze nedale pouzival srovnatelna
vozidla, vedla k tomu, ze pfiznaky této poruchy byly snad navzdy odstranény.

Z e-mailové  korespondence  zalobce 2z22.12.2014 adresovaného na  e-mailovou
adresu * bylo zjisténo, ze zalobce zde poptaval pronijem velkych
terénnich automobild Toyota Land Cruiser P8, Range Rover s tim, Ze by potfeboval uvedené

vozidla zapujcit na dobu likvidace pojistné udalosti, nejméné vSak na 14 dni. Na to mu bylo
odpovézeno, ze takovymito vozy autoptjcovna nedisponuje.

Z dalsiho e- mailu Zzalobce z 13.10.2015, adresovanym vedlejsimu ucastnikovi, pak bylo zjisténo,
ze tento se tykal otazky vymeény ocelového disku, dale se jednalo o reakci zalobce na dopis
pojistovny z 18.9.2015, ve kterém ho vyrozuméla pojist’ovna o neucelnosti uplatnéného naroku
na zapujceni nahradniho vozidla. K tomu Zalobce uvedl, Zze si neni védom, ze by ve svém
vlastnictvi mél srovnatelné vozidlo, které by mohl pouzit na misto vozidla poskozeného, dile
sdélil, Zze se mu jevi jednani pojistovny jako zcela ucelové, nebot’ pracovnici pojistovny
upozornoval na to, ze ma v umyslu si obdobné vozidlo pronajmout a zaméstnankyné ho
informovala, ze to neni problém, pouze bude nutné se domluvit na pfipadné amortizaci. Dale
vyzval vedlejsiho ucastnika ke sdéleni adresy trvalého bydlist¢ jeho klienta Z- S za
ucelem uplatnéni naroku na nahradu skody. Dale pozadal o sdéleni, zda muze autoservis
zlikvidovat poskozené dily z poskozeného vozidla. Z dopisu vedlejsiho ucastnika z 18.9.2015 pak

Shodu s prvopisem potvrzuje Lude Miltova.



18.

19.

20.

21.

22.

9 12 C111/2016

bylo zjisténo, ze timto bylo zalobci sdéleno, ze zalobce mél po dobu opravy poskozeného vozidla
ve vlastnictvi ijina vozidla, ktera mohl vyuzivat a z tohoto divodu pojist’ovna nepovazuje narok
na nahradu skody za zapujéeni ndhradniho vozidla za tcéelny. Dalsim dopisem z 22.10. pak
zalobce reagoval v tom sméru, ze dékuje za sdéleni adresy klienta a opét byla fesena otazka
ucelnosti nakladi za nahradni vozidlo. Z dopisu vedlejsiho acastnika z 22.10.2015, adresovaného
zalobci, pak bylo zjisténo, ze se tykal uhrady faktury za nakup zimnich pneumatik, ktera jiz byla
uhrazena s tim, ze jakmile bude k dispozici faktura za nakup ocelovych disku, dojde taktéz
k jejimu uhrazeni. Opét se fesila otazka duvodnosti thrady za nahradn{ vozidlo a byl u¢inén
souhlas s likvidaci poskozenych diskt. Dne 21.12.2015 pak probéhla ze strany zalobce
komunikace v tom sméru, ze zasila faktury, tykajici se vimény poskozenych diskt a prosi o jejich
uhrazeni s tim, Ze znicené pneumatiky byly jiz uhrazeny.

Na zakladé provedeného dokazovani bylo po skutkové strance prokazano, ze zalobce byl
ucastnikem dopravni nehody, ke které doslo 19.12.2014, kterou nezavinil, bylo poskozeno jeho
vozidlo Toyota Land Cruiser, bylo prokazano, ze toto vozidlo bylo opraveno, dle nazoru soudu
bylo také prokazano, ze pojist’ovna nefesila uvedenou pojistnou udalost formou totalni skody, jak
puvodné chtéla tuto otazku fesit, coz vyplyva jak z dopist vedlejsiho ucastnika z 22.1 a 27.1.2015,
tak zejména pak z e-mailové komunikace, dolozené mezi Gcastniky a i faktického jednani
pojist’ovny, ktera zalobci proplatila dhradu, jak za opravu vozu u spole¢nosti Dajbych, tak za
opravu nasledné zakoupenych pneumatik, ocelovych diskta a vyvazeni kol. Dale bylo prokazano,
ze vedlejsi ucastnik odmitl uhradit platbu za prondjem nahradnfho vozidla z davodu neucelnosti
uvedenych vydajt, kdyz zalobce v dobé poskozeni vozidla Toyota Land Cruiser byl vlastnikem 1
dalsich vozidel Audi A8 a Skoda Superb.

Vyse zjistény skutkovy stav posuzoval soud po strance pravni a dospél k zavéru, ze narok zalobce
je davodny.

Podle § 2910 zak. ¢. 89/2012 Sb. sktadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i skuadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranou takového prava. Podle § 2 894
cit. zak. povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé djmy na jméni
(8kody).Podle § 2951 cit. zak. skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu, neni-li to dobfe
mozné nebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Podle § 2952 cit. zak. hradi se
skute¢na skoda a to co poskozenému uslo (usly zisk). Nalezi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu,
ma poskozeny pravo, aby skidce dluhu zprostil nebo poskytl nahradu.

V daném piipadé je nepochybné a nikdo z tGcastniku fizeni toto nerozporoval, ze ke vzniku
dopravni nehody dne 19.12.2014 doslo v dusledku zavinéni Zalovaného, ktery vlivem
nepozornosti najel do protisméru a narazil do protijedouciho vozidla, jak je uvedeno v oznameni
o Skodné udalosti vedlejsiho ucastnika. Nikdo z Gc¢astniku tento skutkovy stav nezpochybnoval a
soud z né¢j tedy vychazel. Bylo tedy nepochybné prokazano, Ze zalovany porusil povinnosti
vyplyvajici z pravidel silni¢nfho provozu. Doslo tedy k poruseni zakonné povinnosti zavinénim
zalovaného.

Dile je nepochybné, ze doslo ke vzniku skody na strané zalobce, kterou tento specifikoval
c¢astkou, kterou byl nucen vydat za pronajem nahradniho vozu v disledku poskozeni jeho vozidla
Toyota Land Cruiser za dobu od 23.12. 2014 do 5.1.2015. Dal$im nezbytnym pfedpokladem je
piicinnd souvislost mezi vzniklou skodou a porusenim povinnosti, tato je v daném piipade, dle
nazoru soudu, také nepochybna, nebot’ v pfipad¢, Ze by nedoslo k poruseni povinnosti na strané
zalovaného, tedy k zavinéni dopravni nehody, nedoslo by k poskozeni vozu Zalobce a tudiz tento
by nebyl nucen si zapujcit nahradni vozidlo v dasledku poskozeni svého vozidla a pouzival by
nadale své neposkozené vozidlo.
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Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného namital netcelnost castky vydané na pronajem
nahradnfho vozidla s odavodnénim, ze Zalobce disponoval v té dobé dal§imi dvéma vozidly, a to
vozem Audi A8 a vozem Skoda Superb. Soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni duvodna.
V iizeni bylo prokazano, %e v dobé dopravni nehody Zalobce vozidlo Skoda Superb zapuijéil jako
nahradni vozidlo svému klientovi, tudiz timto vozidlem nedisponoval a tato skutec¢nost byla
prokazana smlouvou o najmu, uzavienou mezi JUDr. Ri CSc. a Prazskou
spravou autoparku s.r.0., z 29.11.2014. Toto vozidlo tedy prokazatelné nemél k dispozici. Pokud
se tyka vozidla Audi A8, Zalobce tvrdil a prokazal, ze v daném piipadé¢ se jedna o vozidlo zcela
jiného charakteru, je to vozidlo luxusni tfidy, velmi vysoké ceny, které nebylo osazeno zimnimi
pneumatikami, svym charakterem neni vhodné do horského terénu v zimnim obdobf, stejné tak
na pievoz domicich zvifat. Zalobce uvedl a prokazal, ze je vlastnfkem nékolika nemovitost v k..
ﬁ, provozuje zde penzion, byl spoluvlastnikem lyzafského arealu, travi zde pravidelné
vanoéni svatky, coz potvrdily, jak vyslechy sveédku, tak listinné dukazy. Bylo prokazano, ze
v katastru jsou velmi tézké klimatické podminky, zejména v zimnich mésicich, byva zde
¢asto a vyrazné nasnézeno, jsou problémy s adrzbou silnic, tvoii se navéje. Oba svédcei uvedli, ze
vétsina obyvatel ma k dispozici typ vozidla off-road s pohonem 4x4. Zalobce sam uvedl, Ze je
vlastnikem jiz tfetiho vozidla tohoto typu, vyluéné ho pouziva pro jizdy do horského terénu.
K dopravni nehodé doslo v dobé bezprostfedné pred vanocnimi svatky, zalobce pozaduje thradu
za pronajem vozidla za dobu pfesné ohranicujici vanocni svatky, tedy od 23.12. do 5.1. s tim, ze
sam uvedl, ze z davodu velké finanéni narocnosti si pozdéji zapujcil jiny levnéjsi vuz.

Soud v tomto piipadé neprovedl dikaz vyslechem jednatele spole¢nosti DreamCars a znaleckym
posudkem k stanoveni obvyklé vyse pronajmu za zapujcené vozidlo, protoze v daném pifpadé
dospél k zavéru, Ze toto je nadbytecné, nebot’ se jednalo o zapujceni vozidla na kratkou dobu
vanocnich svatkt. Zalobce prokazal, ze se pokousel u smluvni pojitovny vedlejsiho ucastnika
sehnat jiné vozidlo, coz se mu v§ak nepodafilo a dle nazoru soudu nelze zalobci piikladat k tiZi,
ze na dobu vanocnich svatkt, kdy kazda rodina pocita s uréitym zptsobem traveni vanocnich

svatkt, ma ho vétsinou pfedem nailénovanjf a zalobce, jak bylo prokazano, pravidelné travi tyto

svatky na své nemovitosti n , zajistil srovnatelné vozidlo, jako bylo jeho poskozené
proto, aby mohl stravit Vanoce na horach tak, jak tyto travil vzdy. Dle nazoru soudu nelze po
ném spravedlivé pozadovat, aby v disledku dopravni nehody, kterou nezavinil, ménil své zvyky,
kdyZ cesta na h jinym vozem, jak vyplyva z tvrzeni zalobce podpofeného vypovéd'mi

svedku, nez vozem podobného charakteru I'ako bilo ioékozené vozidlo, byla velmi riskantn{ s

ohledem na klimatické podminky v oblasti a mohla by ohrozit bezpecnost Zzalobce a
celé jeho rodiny. Soud dospél k zavéru, ze naklady na zaptjc¢eni nahradnfho vozidla byly z téchto
davodu ucelné zalobcem vynalozeny, navic bylo prokazano, ze zalobce se snazil o zapujceni
vozidla u autoptjcovny doporucené mu vedlejsim ucastnikem, coz se mu nepodafilo. Ze vsech
téchto diivodia soud navrhu vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze naklady za pronajem vozidla byly
ucelné vynalozené a zalobci prokazatelné skoda vznikla ve vysi, kterou zaplatil za pronajem
nahradniho vozu, kdyz v daném pfipadé vychdzel z rozhodnuti Nejvysstho soudu R 7/1992,
podle kterého Skodou je také pujcovné, zaplacené za vypujceni vozidla srovnatelného
s poskozenym, jestlize prevysuje vydaje spojené s uzitim vlastniho vozu. V daném piipadé tyto
vydaje znamenaji pijcovné. Pokud se pak tyka porovnani pfedmétnych vozu, v daném pfipadé
bylo prokazano, ze zapujcené vozidlo a poskozené vozidlo jsou srovnatelné z hlediska tfidy,
uzitnych i jizdnich vlastnosti, bezpecnostniho hlediska apod., jak bylo Zzalobcem prokazano, i
kdyz zapujcené vozidlo bylo vozidlo novéjsi, zakladni jizdni vlastnosti, pro které si zalobce
vozidlo pujcil, tedy pohon vSech ctyf kol a typ vozu off-road byly vsak splnény.

Pokud se tyka namitky nedostatku pasivnilegitimace zalovaného vznesené vedlejsim acastnikem,
ktery namital, Zze by Zalobce mél uplatnit svtj narok proti vedlejsimu ucastnikovi pfimo, soud
dospél k zaveéru, ze zakon nevylucuje moznost, aby zalobce uplatnil svij narok pfimo proti skudci
ve smyslu ustanoveni obc¢anského zakoniku, a proto dospél k zavéru, namitka zalovaného neni
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divodna a zalovany je ve sporu pasivné legitimovan, protoze je nepochybné, ze on je tou osobou,
ktera S§kodu zpusobila a porusila svou zakonnou povinnost. (Rozsudek NS 25 Cdo
3911/2007)To, ze je pojistén a piipadnou thradu za néj hradi pojist’ovna je ve vztahu mezi nim
jako skudcem a pojist’ovnou.

Z téchto duvodi soud navrhu vyhovél a ulozil zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 87.879 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni, ktety byl stanoven v souladu s § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb.
a vyhl. ¢. 351/2013 Sb., dile pak soud zamitl ¢ast uroku z prodleni od 19.11.2015 do 30.11.2015
s tim, ze ve vyzveé k plnéni byla stanovena lhuata k plnéni do 30.11.2015, z tohoto diavodu byl
pfiznan urok az po jejim uplynuti, tedy od 1.12.2015.

O nahradé¢ nakladd fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a
zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 60.305,42 K¢, z toho pak castku
58.725,42 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Katefiny Rulfové a castky 1.580 K¢
k rukam zalobce, kdyz tato ¢astka se sestava z nahrady za pravni{ zastoupeni za jeden ukon pravni
pomoci z ¢astky 87.879 K¢ —4.620 K¢, a to za 8 tkond, a to za pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
ucast na jednani dne 13.6., sepis vyjadieni z 12.5., Gcast na jednan{ 22.6., sepis vyjadfeni z 21.7.,
ustnf jednani 12.9. a 9.11., dile jeden dkon ve vysi V2 za pfedzalobni vyzvu 2.310 K¢, devét
rezijnich pausala po 300 K¢, celkem 41.970 K¢, z toho 21 % DPH 8.813,70 K¢, celkem tedy
50.783,70 K¢. K tomu soudni poplatek 4.394 K¢. Dale cestovné pravn{ zastupkyni 4x cesta
z Prahy do Loun a zpét 126 km, celkem 504 km ve vysi 2.932 K¢, a to vozem Hyundai 130, reg.
Zn. pramérna spotieba dle TP 6,5 litru na 100 km. Naklady pravniho zastoupeni ted
celkem 58.725,40 K¢ a dale cestovné zalobce k jednani vozem Audi A8 reg. zn. i
pramérna spotieba dle TP 8 I na 100 km, z Prahy do Loun a zpét ke dvéma jednanim, celkem
256 km ve vysi 1.580 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. f.).

Louny 16.11.2017

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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