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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Leony Vyborné
a soudct Mgr. Kateriny Brodské a Mgr. Pavla Suchého ve véci

Zalobce: Z S , harozeny dne

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Jiratem
sidlem Skolni 1122, 430 01 Chomutov
proti

Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve veécech majetkovych
sidlem RaSinovo nabieZi 390/42, 128 00 Praha 2

0 57 985 452 K¢ s ptisludenstvim, o odvolani ueastnika proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 26. kvétna 2017, ¢. j. 12 C 112/2009 - 215, ve zn&ni opravného usneseni
ze dne 16. srpna 2017, ¢. . 12 C 112/2009 - 223,

takto:

. Rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku I. méni potud, Ze se Zaloba zamita
0 zaplaceni ¢éastky 3 447 K¢; jinak se v tomto vyroku jakoZ i v napadeném vyroku I1.,
potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni pied soudy obou stupsid ve vysi
7 558 K¢, a to do tfi dné od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Oduavodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Lounech (dale jen ,,soud prvniho stupné® ¢i
,»okresni soud”), ve znéni opravného usneseni, rozhodl, Ze je Zalovand povinna zaplatit Zalobci
céstku 458 838 K¢ ve lhate tii dna od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), Zalobu co do zaplaceni
¢éstky 39 150 111 K¢ zamitl (vyrok 11.) a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované néklady rizeni
ve vysi 4 573 K¢ ve lhate ti dna od pravni moci rozsudku (vyrok 111.).

2. Zalobce ucinil predmetem #izeni jednak narok na nahradu nemajetkové Gjmy a jednak narok na
nahradu Skody, které mu mely vzniknout v souvislosti s fizenimi vedenym u Okresniho soudu
v Chomutove pod sp. zn. 9 C 212/97 a 9 C 226/97 (dale jen ,,predmétna tizeni*), v nichz bylo
rozhodovano o uréeni vlastnického prava k nemovitostem (predmeétem #izeni 9 C 212/97 se stalo
v jeho prabehu ureeni prava hospodateni, nicméne otdzka vlastnictvi byla nadéale feSena jako
otazka predbeznd), dale jen ,,sporné nemovitosti“. Castka 47 985452 K¢ predstavuje podle
Zalobcova tvrzeni nahradu Skody za uSly zisk a nahradu poplatki z prodleni; Skoda byla
specifikovana znaleckymi posudky a Zalobci dle jeho tvrzeni vznikla tim, Ze nemohl voln¢
nakladat se spornymi nemovitostmi a dosahovat p#i jejich uzivani zisku, a¢ byly jeho vlastnictvim.
Céstku 10 000 000 K¢ poZadoval Zalobce jako nahradu nemajetkové tjmy, kterou stanovil tak, Ze
za kazdy dosavadni rok trvani jednotlivého sporu (v dob¢ podani Zaloby fizeni nebyla skonc¢ena)
7adal priznat 500 000 K¢, Zalovana narok na odskodneni nemajetkové Ujmy zcésti uznala
a Zalobci uhradila 109 000 K¢, to viak povaZuje Zalobce za nedostatecné. V prabehu fizeni vzal
Zalobce Zalobu zpét o zaplaceni 18 376 503 K¢ — sohledem na vysledek fizeni vedenych
u Okresniho soudu v Chomutové - a okresni soud proto fizeni v odpovidajicim rozsahu zastavil.

3. Okresni soud Zalobce opakované vyzval, aby doplnil sva skutkova tvrzeni svedcici o tom, Ze mu
v pti¢inné souvislosti s neprimérenou délkou predmetnych fizeni vznikla majetkova Skoda s tim,
Ze je povinen tvrdit, jak konkrétne k vyeisleni této skody dospel. Zalobce doplnil Zalobu podanim
ze dne 17. 1. 2017 o tvrzeni tykajici se delky trvani predmétnych fizeni a uvedl, Ze soudy v obou
sporech dospely k zaveru, Ze se nestal vlastnikem spornych nemovitosti. Zalobce je vak nabyl na
zaklade¢ kupni smlouvy ze dne 3. 7. 1996 uzaviené s A O = G
ktery jednal jako dédic predchozich vlastniké na zakladeé pravomocnych rozhodnuti Statniho
notaistvi v Chomutove _ V piedmétnych fizenich vak vyslo
najevo, Ze rodice A. D sporné nemovitosti (kdyZ je predtim nabyli na zaklade pridelu)
pievedli na dalsi nabyvatele, pficemZ na zaklad¢ dalsich prevods, resp. prechodq, viastnictvi se
jejich vlastnikem stalo dilem mesto [Jlij 2 dilem Doly a opravny Komosany s. p., pravni
piedchadce Palivového kombinaty, s. p. Z podnetu Al DIl doslo k dodatecnému
projednani dedictvi a bylo rozhodnuto, Ze jmenovany po rodicich nabyva deédictvi, a to
veetne spornych pozemka. A. D nésledne prevedl pozemky na Zalobce za kupni cenu
10 000 000 K¢. Kupni cenu financoval Zalobce z tvéru u COOP banky a. s. Ten poskytla banka
Zalobci ve vysi 10 000 000 K¢ s urokem ve vysi 13,5 % p. a., splatnym ve ctvrtletnich splatkéch,
konecné splatnost Gveru byla stanovena na den 9. 5. 1997. Zalobce déle sjednal s CMHB a. s.
otevieni Gveérového ramce aZz do vy3e 20 000 000 K¢ s tim, Ze zastavou mély byt nabyté pozemky
a prostredky nad 10000000 K¢ mely byt cerpany na zakladeé budouci investicni vystavby
a cerpani ndjemného. V dasledku podanych Zalob nemohl Zalobce s nemovitostmi disponovat,
nemohl je prevést ani pronajmout a tim ani splatit uvér u COOP banky a.s. Pro nesplacené
pohledavky byly uplatnény sankeni aroky a zalobce se v dasledku chybného rozhodnuti statniho
notéaistvi a nasledn¢ v dasledku dlouhotrvajicich fizeni ocitl v platebni neschopnosti a nebyl
schopen hradit zavazky vici bance, zavazky vici VSeobecné zdravotni pojistovné a. s., zvazky
vici statu a zavazky ze socialnino zabezpeceni. Ve vysledku je tak podle Zalobce Skoda tvorena
investici ve vySi 10 000 000 K¢ do nemovitosti, o nichz zalobce na zaklade udaja v katastru
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a rozhodnuti statniho notéarstvi piedpokladal, Ze jsou vlastnictvim prodavajiciho, neschopnosti
splacet aver se sankenimi Uroky a neschopnosti splacet dalSi zavazky, zejména vaci VSeobecné
zdravotni pojisrovne a Ceské sprave socialnino zabezpeceni. Podanim ze dne 22. 2. 2017 pak
Zalobce sva tvrzeni specifikoval tak, Ze vySi Skody predstavuje pendle za opozdéné Uhrady
zdravotniho pojisténi (za obdobi let 1997 — 2004 1996 571 K¢), pendle za opozdéné Ghrady
pojistného na socialni zabezpeceni (za obdobi let 1997 — 2004 2 709 531 K¢) a sankeni droky
z uveéru byly (24 902 847 K¢), celkem tedy majetkova Skoda ¢ini podle odavodnéni rozsudku
okresniho soudu 29 608 945 K¢ (pozn. spravné v souctu 29 608 949 Ke¢). Pricinnou souvislost
Zalobce spattuje v tom, Ze jednal v dtvéru ve stav zapsany v katastru nemovitosti a v rozhodnuti
Statniho notaistvi v Chomutove, kterd nebyla zruena, uzaviel na jejich zaklade¢ kupni smlouvu
a ta byla vloZena do katastru nemovitosti. V dasledku téchto chybnych rozhodnuti a necinnosti
soudu se pak Zalobce ocitl v platebni neschopnosti a byly proto vac¢i nému uplatneny sankeni
uroky, resp. penale.

4. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze piicinna souvislosti mezi délkou vedenych fizeni
a tvrzenou majetkovou Skodou neni dana. Jde-li o ndhradu nemajetkové Gjmy, jiz poskytnuté
pInéni je dostacujici a odpovida soudni praxi.

5. Okresni soud po provedeném dokazovani vysel z nasledujicich skutkovych zjisteni: Zalobce
uplatnil podanim ze dne 19. 3. 2007 u Zalované narok na nahradu kody specifikované znaleckym
posudkem Ing. Petra Landy ¢. 972005 ze dne 24. 6. 2005 ve vySi 11 436 883 K¢ v souvislosti se
sporem sp. zn. 9 C 212/97 a v souvislosti se sporem sp. zn. 9 C 226/97 ve vysi 18 172 066 K¢,
a to za znehodnoceni investic. Na zaklade znaleckého posudku Ing. Josefa KoZeného ze
dne 24. 6. 2005 poZadoval v souvislosti se sporem 9 C 212/97 nahradu uslého zisku ve vysi
3036 417 K¢ a za poplatek z prodleni 1413 255 K¢ a v souvislosti se sporem 9 C 226/97
pak usly zisk ve vysi 3033610,50 K¢ a poplatek z prodleni 1296 131,50 K¢. Celkem se tak
domahal zaplaceni 38 388 362 K¢ a nahrady psychické ujmy zptsobené necinnosti statu ve vysi
1000000 K¢ Zalovana na zaklade toho Zalobci poskytla od3kodneni ve vysi 109 000 K,
stanovisko ohledné nahrady majetkove Skody cinila zavislym na vysledku predmétnych fizeni.

6. Ve véci 9 C 212/97 byla podana Zaloba o ureeni vlastnického prava dne 30. 4. 1997 Zalobcem
Doly a opravny Komosany, s.p. proti Zalovanému Z“Dne 25.5.1998 bylo
narizeno predbézné opatieni, proti néemuz podal Zalovany Z| S odvolani, o odvolani
bylo krajskym soudem rozhodnuto dne 19. 11. 1998 tak, Ze narizeni piedbézného opatieni bylo
potvrzeno. Jednani bylo nafizeno na 26. 8. 2005, to bylo odroc¢eno na neur¢ito, 15. 8. 2005 byl
podéan navrh Zalovaného na zruseni predbézného opatteni, ktery byl dne 19. 12. 2005 zamitnut,
dne 10. 4. 2006 byl vzdjemny navrh Zalovaného vylou¢en k samostatnému fizeni. Dne
14. 12. 2006 se konalo jednani, bylo odroceno na 18. 1. 2007. Dne 1. 2. 2007 doSlo ke zmene
zaloby, 15. 2. 2007 se konalo dal3i jednani. 30. 7. 2007 bylo rozhodnuto o vstupu A. D}
jako vedlejsiho Gcastnika do zahajeného fizeni na stran¢ Zalovaného, téhoz dne bylo rozhodnuto
0 zrueni predbéZzného opatreni. Dne 18. 9. 2007 a 25. 10. 2007 se konalo jednéani a dne
30. 10. 2007 byl vyhlaSen rozsudek, jimz bylo Zalob¢ vyhovéno. Dne 23. 10. 2008 bylo ve véci
podano odvolani, 23. 10. 2008 ve véci rozhodl odvolaci soud, ktery rozsudek okresniho soudu
potvrdil. 9. 2. 2009 bylo ve véci podano dovolani, to bylo odmitnuto, pravni moci nabylo
rozhodnuti dne 6. 1. 2010.

7. Ve veci sp. zn. 9 C 226/97 byla 19. 5. 1997 podana Zaloba mestem [Jij proti Zalovanému
ZH Sl o Urceni viastnictvi k nemovitostem, nasledné byla Zaloba doplaovana. Jednani
byla natizena na 14. 2. 2008, 27. 3. 2008 a 11. 11. 2008, i tohoto fizeni se na stran¢ Zalované
Geastnil AJl]l Ol Dalsi jednani se konala dne 16. 4. 2009 a dne 24. 3. 2009 byl ve véci
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vyhlaSen vyhovujici rozsudek. Dne 26. 5. 2009 byl vydan doplaujici rozsudek. Rozhodnutim ze
dne 15.12. 2010, v pravni moci dne 9.2.2011, byl rozsudek okresniho soudu (s vyjimkou
nakladoveho vyroku, ktery byl zruSen) potvrzen. 1. 4. 2011 bylo podano dovolani. Dne 6. 3. 2013
byla véc vracena okresnimu soudu k vydani doplaujiciho rozsudku, ten byl vydan dne 13. 5. 2013
a krajskym soudem byl potvrzen rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 18.11.2014.
Podane dovolani bylo odmitnuto rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, v pravni moci dne
28. 8. 2015. Ustavni stiznost podana dne 27.10.2015 byla zamitnuta dne 28.6.2016 pod
sp. zn. IV. US 3172/15.

Zalobce jako ucastnik fizeni vypovedel, Ze v disledku piedmétnych fizeni mu vznikla $koda asi
60 000 000 K¢ spocivajici v nutnosti hradit zavazky. VétSinu z nich jiz uhradil, avSak do soucasne
doby ma vuaci statu zavazky ve vysi cca 7-8 mil K¢, jde o penéle za platby vaci VSeobecné
zdravotni pojisrovne, finanenimu Gradu a Ceské sprave socialniho zabezpeceni. Od roku 2005
jsou proti nému vedeny exekuce, byl mu zabaven cely jeho majetek, v roce 1998 s manzelkou
zrusil spole¢né jmeni. ManZelce majetek zastal, Zalobce nyni bydli u ni a je zamestnan jako reditel
firmy EG Capital s. r. 0. Litvinov s p#ijmem 12 000 K¢ hrubého, nemé vyZivovaci povinnost
k nezl. détem. Vedené fizeni se odraZi na jeho psychickém stavu, trpi lupenkou. Cast pozemka
dale prodal, penize neobdrzel, byl viak povinen hradit dan z prevodu, na coZ ovsem nem¢l
prostiedky. Zalobce Zadal o prominuti penale, bylo mu v3ak ieceno, Ze to lze pouze tfi roky
zpetne.

Okresni soud nevedl dikaz znaleckymi posudky vyeislujicimi Skodu, nebot” skutkova tvrzeni
tykajici se Skody nebyla dostatecna.

Okresni soud tak po skutkoveé strance uzaviel, Ze fizeni ve véci 9 C 212/97 trvalo od 4/1997 do
172010, tj. 12 let a 10 mésica, fizeni ve veci 9 C 226797 od 5/1997 do 6/2016, tedy 19 let
a 4 mesice. V obou fizenich bylo shledano, Ze vlastnikem (opravnénym uZivatelem) spornych
pozemka je Zalobce, pricemz Zalovany Z|Jjjilj SEEl (Zalobce v odkodsovacim fizeni) se jejich
vlastnikem nikdy nestal, nebot’ je koupil od nevlastnika — A. DI}, jehoZ rodice jiz diive
pievedli nemovitost na manzele HJJi} Ti je opustili a jejich vlastnikem se stal stét.

Po pravni strance okresni soud uzaviel, Ze v predmétnych fizenich do$lo k nespravnému
urednimu postupu spocivajicimu v porudeni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméiené Ihate ve
smyslu § 13 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpasobenou pii
vykonu veiejné moci (déle jen OdpSk), pricem? tento narok byl u Zalované #adné uplatnén podle
§ 14 odst. 3 OdpSk. Neni rozhodné, Ze byl narok u Zalované uplatnén v nizsi vysi nez v zalobe,
nebot ze stanoviska Zalované je ziejmé, Ze ani narok v pavodné uplatnéné vysi nebyla pripravena
(aZz na ¢astku 109 000 K¢) uhradit, povinnost uplatnit narok se tak ma za splnénou u celého
naroku, ktery Zalobce u¢inil predmétem Zaloby. Okresni soud (a ostatne téZ Zalovand) nepovazuje
v této véci za postacujici pouhé konstatovani porudeni prava Zalobce, zabyval se proto otazkou
stanoveni vySe priméreného odskodnéni.

Celkovou deélku trvani tizeni stanovil okresni soud od pocatku predmétnych tizeni az do nabyti
pravni moci posledniho rozhodnuti, tzn. délku fizeni 9 C 212/97 stanovil v trvani 12 let
a 10 mesica a delku fizeni 9 C 226/97 v trvani 19 let a 4 mésica. Konstatoval, Ze fizeni byla
pomérne sloZitd a probihala na vsech stupnich soudni soustavy, coZ délku trvani fizeni castecné
oduavodnuje. Nevyslo soucasné najevo, Ze by se na délce trvani fizeni podilel Zalovany, podavani
opravnych prostredka mu nelze klast k tizi. Postup organa statu byl poznamenan dlouhymi —
nekolik let trvajicimi — prodlevami. Vyznam fizeni pro Zalobce shledal okresni soud standardnim,
nebot’ se nejedna o spor, kde by zvyseny vyznam pro Ucastnika vyplyval z povahy veci. Zalovany
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zéroven netvrdil, jak do jeho Zivota délka probihajicich fizeni zasahla ve zvysené miie, p#ip. sva
tvrzeni neprokazal. Je ziejmé, Ze podnikatelske aktivity Zalovaného byly poSkozeny, avsak je
otazkou, zda to bylo pro vedena fizeni ¢i pro Spatny podnikatelsky zdmer. Vyznam fizeni pro
Zalovaného neni zvySovan ani s ohledem na jeho vek ¢i zdravotni stav.

Rizeni sp. zn. 9 C 226/97 tak povazuje okresni soud za piimeiené odskodnit za prvé dva roky
jeho trvani castkou 20 000 K¢ a za dalSich 17 let ¢astkou 20 000 K¢ za kazdy rok a za dalSi
4 mésice pak castkou 1 667 K¢ méesiene, celkem tedy za toto fizeni stanovil primérenou ¢astku
odSkodneni ve vysi 366 668 K¢. Pro sloZitost veci ¢astku nesniZil, zohlednil, Ze fizeni muselo
trvat déle, nebot’ probihalo na vice stupnich soudni soustavy. Dlouhotrvajici prodlevy zohlednil
ve stanoveni odskodnéni pfi samé horni hranici ¢astky obvykle pifiznavané. ZvySeny vyznam
tizeni pro Zalovaného, jak bylo vyloZeno vy3e, okresni soud neshledal.

Rizeni sp. zn. 9 C 212/97 povazuje okresni soud za piiméeiené oddkodnit (vzhledem ke kratsi
dobe¢ trvani fizeni) ¢astkou 17 000 K¢ za prvé dva roky a dale castkou 17 000 K¢ za kazdy dalSi
rok trvani fizeni a za dalSich 10 mesict castkou 1417 K¢ za mesic, celkem tedy za toto fizeni
stanovil primeérenou ¢astku odSkodnéni ve vysi 201 170 Ke.

Za ob¢ fizeni proto Zalobci nélezi nadhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 567 838 K¢, coz po
odecteni jiz uhrazené ¢astky 109 000 K¢ predstavuje 458 838 Ke.

Jde-li o ndhradu majetkové ujmy, Zalobce ani po pouceni poskytnutém mu okresnim soudem
nespecifikoval fadne vysi Skody a zejména pak skute¢nosti, z nichZz dovozuje pricinnou souvislost
mezi vznikem $kody a nespravnym Urednim postupem spocivajicim v porudeni povinnosti vydat
rozhodnuti v primérené lhate. Vznik Skody spatiuje Zalobce v tom, Ze byl povinen hradit shora
vycislené penéle, resp. sankeni droky. Tyto vycisluje za dobu, kterd dokonce zéasti predchazi
zahajeni predmétnych fizeni, pricemz z povahy véci neni mozné ani, aby Skoda vznikala jiz na
samotném pocatku fizeni. Uver, k némuz se vztahuji sankeni troky, pak mel byt zaplacen ve
4 splatkach, z nichZz tii byly splatné jeSte pied zahdjenim predmétnych fizeni, posledni pak
9. 5. 1997. S ohledem na vysledek fizeni, podle nichZ se Zalobce vlastnikem spornych pozemka
nikdy nestal, pak neni ziejmé, zda Skoda neni spise dasledkem Spatného podnikatelského zameéru
Zalobce. Okresni soud proto Zalobé co do zaplaceni 458 838 K¢ vyhovél a co do zaplaceni
39 150 111 K¢ ji zamitl (kdyZ pred tim #izeni co do zaplaceni 18 376 503 K¢ zastavil).

Jde-li o néklady fizeni, okresni soud vySel z toho, Ze Zalovana je véci prevazné Uspesna a priznal ji
naklady rizeni, které jednotlive vyeislil.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak Zalobce, tak i Zalovana.

Zalobce napadl jeho vyroky Il. a Ill., piicemz namital, Ze okresni soud nezhodnotil nélezite
jednotliva kritéria urcujici vysi primeéteného zadostiucineni. Nevzal totiZ v Gvahu, Ze Zalobci délka
soudnich fizeni zpasobila vyznamné psychické a dusevni Utrapy, vedla k jeho osobnimu zadluZeni
a faktické majetkové likvidaci a tyto nasledky maji pivod prave v nepiimérené dlouhém fizeni
a krajni nejistote, v niz se zalobce ocitl jednak vinou statniho notafstvi a jednak v dasledku
necinnosti soudd. Intenzita zasahu do poméra Zalobce je takova, Ze je na mist¢ mu pfiznat
finaneni satisfakci radove vyssi, nez vyplyva z doporuceni Nejvyssiho soudu CR, které podle
Zalobce predstavuje toliko ,,standardni odSkodnovaci minimum®. Je soucasné ziejmé, Ze Zalobci
vznikla i faktickd Skoda. Ke zjisteni vySe faktické Skody byly vyhotoveny znalecké posudky,
jejichz zavery se vSak okresni soud vibec nezabyval a neprovedeni téchto dtkaza ani radné
neodavodnil, coZ zpasobuje nepiezkoumatelnost jeho rozsudku.
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Zalobce proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni,
popi. jej zméenit tak, Ze navrhu Zalobce bude zcela vyhoveno.

Zalovana vyslovne napadla vyrok 1. Namitala, Ze Zalobce v pavodni Zalob¢ uplatnil narok toliko
za dobu od zahdjeni fizeni do jeho uplatnéni u soudu, tedy za dobu od roku 1997 do roku 2007.
Zalobce po skonéeni piedmetnych fizeni neucinil Zadny navrh na rozsiteni Zaloby o obdobi od
roku 2007 do skoneeni fizeni, aviak soud odviji vypocet zadostiucinéni od celkové délky trvani
f{zeni. Zalobce poprvé na celou délku fizeni poukazuje aZ ve svém podani ze dne 17. 1. 2017, to
je vsak jiz, vzhledem k datu skon¢eni fizeni (6. 1. 2010 a 28. 6. 2016) po uplynuti promlceci doby.
Zalovana proto ve vztahu k poskytnuti odskodneni za obdobi od roku 2007 do soucasnosti
vznasi ndmitku promlceni. Okresni soud pak nespravné stanovil zakladni ¢astku odSkodnéni pri
samé horni hranici, ackoli Zalobce neprokazal, Ze by fizeni méla do jeho osobni sféry zasadni
dopad. M¢lo byt spravne prihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o spory sloZité po pravni strance,
které probihaly na viech stupnich soudni soustavy, veetne Ustavniho soudu. Statu zaroveri nelze
pricitat k tiZi, Ze Zalobce (v postaveni Zalovaného) vyuZival fady opravnych prostredka a soudy
o nich byly povinny rozhodovat. Zalovana, vedoma si necinnosti soudu v pocatecnich fazich
piedmétnych tizeni, konstatovala nepfimérenou délku fizeni a Zalobci piiméfené zadostiucineni
poskytla. To vSak povaZuje za dostatecné, nebot’ Zalobce neprokazal existenci okolnosti, v jejichZ
dasledku by bylo divodné jiz poskytnutou castku navy3ovat. Zalovana proto navrhla, aby byl
rozsudek okresniho soudu v napadené ¢asti zmenen tak, Ze se Zaloba zamita.

Odvolaci soud po zjisteni, Ze odvolani byla podana vcas (ust. § 204 o.s.+.), osobami
opravnenymi (ust. § 201, § 203 0. s. 1) a jsou pripustnd, prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni
piedchazejici jeho vydani dle ust. § 212 a 212a o.s.#, ve véci nafidil jednani a dospél
k nasledujicimu zaveru.

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisteného okresnim soudem. Ten je vysledkem
fadného dokazovani a fddného hodnoceni dikaza, jimiZz byl skutkovy stav prokazan v miie
nezbytné pro rozhodnuti uvedené véci. Dokazovani bylo doplnéno pouze o zjisteni nize
uvedenych skutecnosti, které povaZzoval odvolaci soud, vzhledem k jim zaujatému pravnimu
nazoru, za vyznamné.

Ve vztahu k nahradé nemajetkové Gjmy povaZzoval odvolaci soud za potrebné doplnit dokazovani
ohledné¢ skutecnosti, z nichZ bude ziejmé, kdy se o vedeni predmétnych fizeni dozvedel Zalobce
(v od8kodnovanych fizenich v postaveni Zalovaného). Nemajetkova Ujma vznikajici v dasledku
uvedeni do stavu nejistoty tykajici se vysledku fizeni a nasledného udrZzovani v takovém stavu
muazZe na stran¢ Zalované vznikat az okamzikem, kdy je seznamena stim, Ze je fizeni vedeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). Tento okamzik
bude zpravidla spadat v jedno s dorucenim Zaloby, aviak muze nastat i diive. Zalobce byl proto
vyzvan, aby tvrdil a prokazal, kdy se o vedeni predmétnych fizeni dozvedel. K této vyzve tvrdil,
Ze o fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chomutove pod sp. zn. 9 C 212797 se dozvedél poté,
co mu bylo doruc¢eno usneseni ze dne 25. 5. 1998, ¢. j. 9 C 212/97 - 11. K tomu doslo v obdobi
od 26. 5. 1998 do 9. 6. 1998, kdy proti uvedenému usneseni podaval odvolani. K prokazani této
skutecnosti predlozil zminené usneseni spolu s odvolanim datovanym dnem 10. 6. 1998, které
bylo soudu doruceno dne 12.6.1998. Tedy Zalobce musel o vedeném ftizeni prokazateln¢
nejpozdeji vedét dne 12. 6. 1998, kdy podal odvolani proti usneseni o natizeni piedbézného
opateni. Z uvedeného tak odvolaci soud ¢ini zavér, ze Gjma v dasledku trvani tizeni sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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9 C 212/97 vznikala Zalobci v dob¢ od 12. 6. 1998 a trvala do skonceni tohoto fizeni, tedy do
6. 1. 2010, tj. odSkodnéni Zalobci naleZi za 11 let, 6 mésica a 25 dni.

O tizeni vedeném u téhoZ soudu pod sp. zn. 9 C 226/97 se Zalobce podle svého tvrzeni dozvedeél
v mesici kvétnu roku 1998, na coz reagoval dne 2. 6. 1998 doporucenym dopisem mestu [l
Mesto [Jlij na tento dopis odpovedelo dne 7. 8. 1998. Uvedené prokazal Zalobce dopisem ze
dne 2. 6. 1998 a odpovedi Mestského Gradu [Jli| ze dne 7.8.1998. Ujma vznikla Zalobci
v dasledku trvani tizeni 9 C 226/97 tak prokazateln¢ vznikala v dobé¢ od 2. 6.1998 do jeho
skon¢eni, tedy do 28. 6. 2016, tzn. 18 let a 26 dni.

Jakkoliv je tedy zaver okresniho soudu o trvani obou fizeni spravny, Zalobci Ize poskytnout
odskodneni toliko za dobu, kdy mu prokazatelné vznikala nemajetkovd Ujma spocivajici
v uvedeni do stavu nejistoty a nasledném udrZovéani v tomto stavu. Odvolaci soud tato obdobi
vymezil, vzhledem k vysledku jim provedeného dokazovani, vyse.

Podle ust. § 5 pism. b) zékona ¢. 82/1998 Sh., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, ktera byla zpasobena nespravnym Giednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh., stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym
Urednim postupem. Nespravnym Uirednim postupem je také porudeni povinnosti ucinit Ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihéitu, povaZzuje se za nespravny Giedni postup rovnéz poruseni
povinnosti uc¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimerené lhate.

Podle ust. § 3la odst. 1 z&kona ¢. 82/1998 Sh., bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zékona téz priméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh., zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porudeni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjme doslo.

Podle ust. § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., v piipadech, kdy nemajetkova Ujma vznikla
nespravnym diednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé
a treti, prihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméreného zadostiucineni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména k celkové délce tizeni, ke sloZitosti fizeni, k jednani poskozeného,
kterym prispél k prataham v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedka zpasobilych
odstranit pratahy v fizeni, k postupu organa verejné moci behem fizeni a k vyznamu predmetu
tizeni pro poskozeného.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. #ijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 bylo
stanoveno, Ze pro pomery Ceské republiky se povazuje za primerené, jestlize se zékladni céstka,
Z niz se pfi uréovani vyse primeéreného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi 15 000 K¢ az
20 000 K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy dalSi rok fizeni v témze rozmezi (tj. 1 250 K¢ az
1667 K¢ za jeden mesic s tim, Ze v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o ¢astky polovi¢ni).
Pfiznani ¢astky 15 000 K¢ az 20 000 K¢, ve kterém predstavuje castka 15 000 Ke ¢astku zakladni,
Ize zvaZzovat napriklad podle takovych kritérii, jakymi jsou delka samotného kompenzac¢niho
fizeni ¢i zcela zjevnée neprimerend (extrémni) délka posuzovaneho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Ve shod¢ s okresnim soudem (a ostatne téZ Zalovanou) hodnoti odvolaci soud celkovou délku
obou fizeni jakoZto nepfiméienou, a to i po zohlednéni skutecnosti, Ze se fizeni odehravala na
viech stupnich soudni soustavy veetneé (u fizeni vedeného pod sp. z. 9 C 226/97) Ustavniho
soudu — takové situaci, pti zohlednéni predmétu fizeni, by odpovidala doba nepiesahujici 6 let
(dvoulete fizeni pied soudem prvého stupné a nejvyse ¢ty roky fizeni o odvolani, dovolani, resp.
Ustavni stiznosti). Zjevna neprimérenost délky trvani pak vyplyva téz z toho, Ze v obou fizenich
doslo v jejich pocatku k mnohaletému pratahu (jakkoliv obecne samotny pratah nemusi zpasobit
nepfimétenost celkové délky trvani fizeni, v posuzovanem ptipade tak tomu, s ohledem na trvani
pratahu, bylo). Znac¢né prekroceni primerené délky fizeni pak zcela jednozna¢né odavodnuje
poskytnuti pfiméreného odSkodnéni v penézich, pouhé konstatovani poruSeni prava neni, jak
spravne uzaviel okresni soud, v této veci postacujici.

Odvolaci soud nema za to, Ze by Zalobce v Zalobé¢ svij narok vyslovné ohranicil. Takovy zaver
nelze u¢init jen z toho, Ze dosavadni délka trvani fizeni byla voditkem, na jehoZ zaklad¢ dospel
k urcité castce nemajetkové Ujmy, kterou v fizeni Zadal; poskytnuti odSkodnéni bylo Zadano za
tizeni jako takova. Jakkoli je obecné mozno uplatnit narok za ur¢ity Usek dosud neskonéeného
fizeni a po skonceni fizeni tento narok rozsirit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5756/2016), v posuzovaném pripadé z Zaloby nevyplyva, Ze by v ni
byl takovy Usek vymezen. Ostatn¢ jak okresni soud, tak i Zalovana strana vychazely v fizeni
ztoho, Ze je néarok uplatnen za celé tizeni. Odskodnovaci fizeni bylo za Ucelem vyckani
rozhodnuti ve véci 9 C 226/97 jako celek (ve vztahu k majetkové i nemajetkové Ujme) preruseno
a sama Zalovana se v prabéhu vedeni fizeni vyjadrovala k okolnostem nastalym v fizeni také po
roce 2007. Je tak treba vychéazet ztoho, Ze podanim ze dne 17.1.2017 Zalobce toliko
konkretizoval jiZ dtive uplatnény narok, okresni soud a také Zalovana toto podani akceptovaly
pravé jako doplnéni dfive podané Zaloby, nikoliv jako jeji rozSireni. Odvolaci soud tedy cini
zaver, Ze Zalobce Zadal priznat nemajetkovou Ujmu za celou dobu trvani piedmétnych fizeni jiz
v dobe¢ zahdjeni fizeni, poskytnuti odSkodnéni rokem 2007 neomezil, jakkoliv predmétna fizeni
tehdy jeSt¢ skoncena nebyla. Narok Zalobce byl proto uplatnen veas (pred skoncenim
piedmétnych fizeni) a nedosSlo tak k promlceni naroku na odSkodnéni za obdobi trvani
predmetnych fizeni po podani Zaloby v této véci.

Odvolaci soud sdili uvahy okresniho soudu potud, Ze s ohledem na miru piekroceni delky trvani
fizeni je pfimerené priznat za fizeni ve véci sp. zn. 9 C 212/97 zakladni ¢astku odSkodnéni ve vysi
17 000 K¢ za prvé dva roky a dale za kazdy dalSi rok trvani fizeni, tedy celkem za 11 let, 6 mésict
a 25 dni (trvani gjmy) 179 645 K¢ a za fizeni ve veci sp.zn. 9 C 226/97 zékladni céstku
odSkodnéni ve vysi 20 000 K¢ za prvé dva roky a dale za kazdy dalSi rok trvani fizeni 20 000 Ke,
tj. za 18 let a 26 dni (trvani ajmy) 341 444 K¢. Zakladni ¢astku odSkodneni je pak v souladu
s kritérii uvedenymi v § 31a OdpSK na miste upravit nasledovne.

Je tieba pfiihlédnout k tomu, Ze tizeni probihala na viech stupnich soudni soustavy, v fizeni
vedeném pod sp. zn. 9 C 226/97 pak bylo rozhodovano téZ o vcas podané Ustavni stiznosti.
V daném ptipade tak proti sob¢ stal zajem na co nejrychlejSim skonceni véci se zajmem na
fadném vykonu spravedinosti, jehoZz vyrazem je pravé moznost doméahat se prezkumu
rozhodnuti prostiednictvim tadnych i mimosadnych opravnych prostredka. Takovou skutecnost
nelze piicitat k tiZi toho, kdo opravné prostiedky podava, nicméne jejich podani (a rozhodovani
0 nich) nezbytné vede k déletrvajicimu izeni. Je tak davodné pro prabeh fizeni na vice (resp. na
vSech) stupnich soudni soustavy snizit zakladni ¢astku odSkodneni u fizeni vedeného pod sp. zn.
9 C 212/97, ktere piimetenou délku trvani fizeni nepiesahovalo natolik vyznamné jako v piipadé
druhého fizeni, 0 30 % a u fizeni vedeného pod sp. zn. 9 C 226/97 pak o 25 %, nebot’ zde byla
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primerend délka fizeni prekrocena vyraznéji (nicméné do délky trvani fizeni je na druhou stranu
zahrnuto téZ tizeni u Ustavniho soudu).

Postup organa statu byl poznamenan (byt se tak podle vieho délo v dasledku objektivnich
okolnosti spocivajicich v nedostatecné personélni obsazenosti soudu, coZ je ovSem skutecnost
statu pln¢ pricitatelnd) znacnymi pratahy v pocatecni fazi fizeni, tomu naopak odpovida zvyseni
zakladni ¢astky odSkodnéni o 25 % u kazdého z predmétnych fizeni.

Jakkoliv se nejednalo o véc zcela trivialni, odvolaci soud neshledava davodnym snizit zakladni
c¢astku pro skutkovou, hmotnépravni ¢i procesni sloZitost véci. Je totiz ziejme, Ze v predmétnych
fizenich bylo provadéno predevsim dokazovani listinami a soudy se také pomérné brzy ustalily
Vv pravnim posouzeni véci, poprvé vyjadieném v rozsudku Okresniho soudu v Mosté sp. zn.
11 C 2764/97 - 30 ze dne 31.3.1998, potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 11 Co 585/98 - 75 ze dne 19. 1. 1999 (oba zaloZeny ve spise 9 C 226/97), jimiz
byla otazka, zda se Zalobce stal vlastnikem spornych nemovitosti, feSena predbézne, tedy soud
prvého stupné jiz disponoval v dobé svého rozhodovani judikatem soudu vy3siho stupne.

Zalobci nelze vytykat, Ze by se svym jednanim podilel na pritazich v predmetnych fizeni, ani jeho
postoj proto v daném pripadé neni davodem pro sniZeni zakladni ¢astky odSkodnéni.

Odvolaci soud nesdili zaver okresniho soudu ohledné urceni vyznamu predmeétnych fizeni pro
Zalobce. O ftizeni, u nichZ je zvySeny vyznam presumovan (jak je tomu u fizeni opatrovnickych,
u fizeni trestnich, fizeni na ochranu osobnosti, pfip. fizeni pracovnépravnich) se v posuzované
veei sice nejednd, je v3ak tieba zohlednit, Ze s viastnictvim spornych nemovitosti spojil Zalobce
rozsahly podnikatelsky zamer, jehoZ piipadny nedspéch byl sto Zalobce vyznamné poskodit
(k cemuz také nakonec podle jeho uUcastnické vypovedi doslo), nebude-li Uspesny. Jakkoli
samotny neuspéch takového zdmeru neni dasledkem vedeni a trvani predmétnych fizeni (viz
nize), je ziejmé, Ze zdjem Zalobce na urychleném zjisteni vysledku sporu (a ukoneeni nejistoty
tykajici se existence jeho vlastnického prava) presahoval zéjem podnikatele na vysledku sporu
z obvyklého obchodniho styku (napi. sporu o zaplaceni dluzné castky nepresahujici bézné
poméry daného podnikatele). Odvolaci soud proto ma za davodné zvysit zékladni castku
odskodneni za kaZdé fizeni o 10 %.

Z teceného vyplyva, Ze zékladni castku odskodnéni je tieba ve vysledku za fizeni vedené pod
sp. zn. 9 C 212/97 zvysit 0 5 % a zé&kladni ¢astku odskodnéni za fizeni sp. zn. 9 C 226/97
0 10 %. Celkova castka odSkodneni tak po odecteni jiz vyplacené castky 109 000 K¢ ¢ini
455 391 Ke, tedy o 3447 K& méne, nez bylo Zalobci na priméreném odSkodneni piiznano
okresnim soudem.

Co se tyce naroku Zalobce na nahradu majetkové Skody, jsou zavéry okresniho soudu spravné.
Skutecnost, Ze Zalobce nebyl schopen hradit Gvéry, zdravotni pojisteni a pojistné na socialni
zabezpeceni (a v dusledku toho mu byly G¢tovany sankeni droky a pendle predstavujici podle
Zalobce vzniklou Skodu), mohla byt nejvyse dasledkem toho, Ze Zalobce spojil svij podnikatelsky
zamer s vlastnictvim nemovitosti, kterou nabyl od nevlastnika. Nabyti od nevlastnika je totiz
podstatnou a hlavni pfi¢inou toho, ze piedmétna fizeni byla zahajena a bylo v nich ur¢eno, ze
vlastnikem spornych nemovitosti (resp. oprdvnénym uZivatelem) jsou osoby od Zalobce odlisné.
Trvani tizeni piicinou toho, Ze byl Zalobce povinen hradit sankce za pozdni splatky Gvéru ¢i
platby zdravotniho a socialniho pojisteni, byt nemohlo, a to ani v dob¢, kdy jiz délka fizeni
presahovala pfimérenou dobu trvani (stejné jako nemutze byt pricinou zmaieni Zalobcovy
investice do spornych nemovitosti). Rozhodnuti vydané v pfiméiené Ihate by (vzhledem k jeho
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vysledku) na schopnosti Zalobce hradit zavazky nemohlo niceho zmenit (stejné jako na
pripadném zmaieni investice). Splatky Gvéru u COOP banky se staly (s vyjimkou jediné)
splatnymi dokonce pied zahajenim fizeni, posledni se stala splatnou kratce po zahajeni jednoho
z predmeétnych fizeni. Zde je tedy pficinnd souvislost povinnosti k Uhrad¢ sankenich uroka
s nepriméenou délkou trvani fizeni vyloucena jiZz jen z toho davodu, ostatné téZ penéle za
pozdni Ghradu zavazka vaci zdravotni pojistovne a Ceské sprave socidlniho zabezpeceni vyeislil
Zalobce i za dobu, ktera predchazi zahéjeni fizeni. Zalobce tedy v uplatneni néhrady 3kody
zamenuje pricinnou souvislost se souvislosti casovou, jinak ifeceno zaménuje skutecnost, Ze
povinnost k platb¢ sankci mu vznikla v dobé¢, kdy byla fizeni vedena s tim, Ze se tak melo stat
v dasledku toho, Ze fizeni byla vedena nepfimérené dlouho. Jen druhy z pripada (ktery vSak
nenastal), by mohl zaloZit pficinnou souvislost s dlouhotrvajicim vedenim fizeni.

Bylo na Zalobci, aby své naroky uplatnil predevsim vaci prodavajicimu (nevlastniku, ktery na n¢j
sporné nemovitosti prevedl), povinnost vyckat skonceni predmeétnych fizeni nemél. Otazku toho,
zda doslo k platnému pievodu vlastnictvi, by si totiz soud mohl v fizeni o vraceni kupni ceny
(ptip. 0 nahradu Skody) posoudit sam, jak to ostatné¢ ucinil téZ ve véci sp. zn. 11 Co 585/98
vedené u Okresniho soudu v Most¢, kde se Zalobce domahal zaplaceni kupni ceny za nasledny
prevod (casti) spornych nemovitosti. Ohledné postupu pravniho predchadce Zalobce pak bylo
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 12 Co 424/2009 - 222 (12 Co 425/2009-222)
konstatovano, ze AJl| DIl iako vedlejsi tcastnik vedel, Ze manZelé Dl pxidel ¢. 18
a 88 v roce 1955 prodali, presto podal v roce 1991 ndvrh na dodatecné projednani dedictvi, jemuz
bylo statnim notaistvi vyhoveéno. Rozhodnuti vydana v dedickém #izeni (rozhodnuti statniho
notaistvi v Chomutove ¢. j. D 43/91-6 a ¢ j. D 44/91 - 18, kterd nabyla pravni moci dne
9. 1. 1991) nejsou z&vazna pro treti osoby, maji jen deklaratorni povahu a nemohlo jimi byt
zalozeno vlastnické pravo DI ke spornym pozemkam, nebor’ zastavitelé A

DI starsi a M D je jiz v dobe své smrti nevlastnili. AJjjjj D svym

postupem v ramci dodatecného projednani dedictvi de facto obchazel restitucni predpisy.

Zalobce odpovednost statu dovozuje také z toho, Ze spoléhal (v dobré vite) na rozhodnuti
statniho notasstvi v dedickém fizeni. Ohledne dobré viry Zalobce bylo Nejvy3sim soudem CR
v jeho rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 22 Cdo 5163/2014 - 346 (22 Cdo 910/2015) feceno, ze
nabyval-li Zalobce v dob¢, kdy se pIn¢ neuplatriiovala zésada materialni publicity zapisa v katastru
nemovitosti (ktery prevzal nespolehlivy stav byvalé evidence nemovitosti), nemovitosti zastavené
panelovymi domy, tedy nabyval pozemky, které zjevné nebyly v drzbe prevodce, vyZadovalo
zachovani obvyklé opatrnosti, aby se Zalobce jako nabyvatel o skutecnych pomerech presvedeil
téZ dotazem na vlastniky doma a drZitele pozemkd. V opacném pripadé jeho dobrd vira, byla-li
viibec dana, nemohla byt objektivni a tudiz ani chranénd. Nelze tak dospét k zavéru, Ze
rozhodnuti statniho notésstvi (ktera vychazeji z toho, Ze rodice prodavajiciho byli v dobé svého
umrti vlastniky spornych nemovitosti) jsou podstatnou a dalezitou pricinou toho, Ze Zalobce
nabyl nemovitosti od nevlastnika. Touto prficinou je, jak plyne z uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu skutecnost, Ze Zalobce nezachoval pfi koupi obvyklou opatrnost, kterou po
ném bylo mozno, s ohledem na okolnosti, Zadat.

Podminky ptipadného uplatnéni naroku za nespravné rozhodnuti statniho notafstvi stanovené
zakonem ¢. 58/1969 Sh., o odpovednosti za Skodu zpasobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nesprdvnym Uiednim postupem, ve znéni pozdéjSich piedpist (ktery by bylo tieba uzit
s ohledem na datum vydani rozhodnuti v dedickém fizeni - srov. § 36 OdpSk) nadto ani nejsou
v posuzované veci naplnény, nebot’ takové pravo bylo § 2 (ve spojeni s § 1 odst. 1) z&kona
¢. 58/1969 Sh.) vyhrazeno Ucastnikim fizeni poSkozenym nezakonnym rozhodnutim vydanym
mj. v fizeni pred statnim notéistvim, pficemZ narok nebylo moZno uplatnit, dokud nebylo
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pravomocné rozhodnuti, jimz byla Skoda zpuasobena, pro nezakonnost zruSeno prislusnym
organem (srov. § 4 z&kona ¢. 58/1969 Sh.). Ostatné Skodu zpasobenou nezékonnym
rozhodnutim statniho notarstvi ani Zalobce v podani ze dne 19. 3. 2007, jimZ svaj narok uplatnil
u Ministerstva spravedlnosti, nezmiruje.

Zaver okresniho soudu, podle n¢jz stat za majetkovou Skodu, kterd mela Zalobci vzniknout jim
tvrzenym zpasobem, neni odpovedny, je tedy zcela spravny (a okresni soud nikterak nepochybil,
pokud neproved| dakazy — znalecké posudky — které mely svedeit o vysi vzniklé Skody).

V souladu s recenym odvolaci soud zmenil podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.{. vyrok I.
napadeného rozsudku (narok Zalobce zamitl nad ramec rozhodnuti soudu prvého stupné
0 3 447 Kg), jinak rozsudek okresniho soudu v tomto vyroku, stejné jako v zamitavém vyroku I1.
podle § 219 o. s. t. jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud vydal ¢asteecné menici rozhodnuti, rozhodoval tedy podle § 224 odst. 2 o. s. f.
znovu 0 nakladech fizeni pred soudem prvého stupné. Vzal piitom v Gvahu, Ze v fizeni byly
uplatnény dva naroky — narok na nemajetkovou Gjmu a narok na zaplaceni Ujmy majetkové.
Odvolaci soud za té situace vychazel z rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015 ze
dne 20. 12. 2016 publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Ns, r. 2018, ¢&. 5,
por. ¢ 68/2018), jimZ byla reSena situace, kdy Zalobkyne byla v tizeni o zaplaceni piiméreného
zadostiucinéni plne Uspednd, zatimco s narokem na nadhradu Skody byla prevazné neuspésna.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze ve veéci bylo o nakladech fizeni spravné rozhodnuto jedinym
vyrokem, pricemz je tieba (s ohledem na toliko c¢astec¢ny Uspéch ve véci) naklady fizeni pfimérené
rozdélit podle vzajemného pomeéru tarifnich hodnot. Odvolacim soud tedy v posuzovaném
piipade postupoval stejnym zpasobem. Tarifni hodnota naroku na nahradu nemajetkové ajmy,
v némz byl zalobce uspésny, ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sh., advokatniho
tarifu, 50 000 K¢, tarifni hodnota naroku na nahradu majetkoveé Skody je pak predstavovana
cdstkou 47985452 Ke, resp. 39608 949 K¢. Tedy ve vztahu k hodnoté majetkové Skody
piedstavuje tarifni hodnota naroku na ndhradu nemajetkové tjmy cca 1 %, tzn. Uspéch Zalobce je
dan jen z nepatrné casti. Za dané situace bylo pravo na nahradu néaklada fizeni za tizeni pred
soudem prvého stupné piiznano v piné vysi Zalované. Zalovana vynaloZila naklady spocivajici
v cestovném ve vysi 2 173 K¢ (podrobné vyeislené v rozsudku okresniho soudu) a ucinila osm
Ukonu (vyjadreni k Zalobe, vyjadreni k jejimu doplneni, 3x priprava na jednani a 3x Gcast na
jednani), za které ji podle § 151 odst. 3 0.s. . a § 1 a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sh., nélezi
pravo na paudalni ndhradu 300 K¢ za kazdy Ukon. Tedy pfed soudem prvého stupné Zalované
vznikly néklady ve vysi 4 573 Ke.

AZ na nepatrnou c¢ast predmeétu fizeni byla Zalovana Uspésna téz v prabéhu odvolaciho tizeni.
Odvolacim soudem ji proto byly (podle § 224 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 3
0. S. £.) pfiznany rovnéz naklady Gcelne vynaloZené v jeho prabehu. Tyto néklady jsou tvoreny
zpateenim cestovnym z Prahy do Usti nad Labem kjednani konanému dne 28.11.2018
(1015 K¢) a kjednani konanému dne 30.1.2019 (1070 K¢), spolu se ¢tyimi pausalnimi
nahradami hotovych vydaji & 300 K¢ za ukony spocivajicimi v pripravé na jednani a dvoji Gcasti
u jednani. Zalované tak za odvolaci fizeni vznikly naklady v celkové vysi 2 985 K.

V souctu tak néklady Zalované strany za fizeni pred soudy obou stupra ¢ini 7 558 K. Zalobci
bylo uloZeno, aby tyto néklady Zalované uhradil v z&konné Ihate tii dnt (§ 160 odst. 1 véta prva
0.S. f.).
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhate dvou mésica ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, jestlize Nejvyssi
soud CR jako soud dovolaci dospeje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyredeni otazky
hmotného nebo procesniho préava, pfi jejimZz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Usti nad Labem 6. Ginora 2019

JUDr. Leona Vyborna v.r.
piedsedkyné senéatu
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