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Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgt. Jitkou Svobodovou v pravni véci
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2) nezletily
, zastoupeny Méstskym afadem Louny jako opatrovnikem

o popfeni otcovstvi

takto:

I.  Urcuje se, ze N- neni otcem nezletilého D. T- T.,
nar. z matky nar. - a zapsaného v knize
narozeni matncnfho tfadu Ufadu méstské &sti Praha 5 ve svazku ., roénik 2013, na
strané ., pod pofadovym él’slem-.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 30.9.2013 domahala, aby soud urcil, Ze zalovany N- V.
neni otcem druhého zalovaného nezletilého * s oduvodnénim, ze
zalobkyn¢ byla manzelkou prvého zalovaného, manzelstvi bylo uzavieno vroce 2011 ve
Vietnamu. Zalobkyné dva mésice po svatbé odjela do Ceské republiky, a tedy od srpna roku 2011
se s manzelem intimné nestyka, proto je louceno aby byl otcem nezletilého. Od roku 2012 se
zalobkyné styka s Ni Ni s nimz v roce 2013 ot¢hotnéla. Nasledné odjela do
Vietnamu, kde bylo jeji manzelstvi s prvyrn zalovanym dne 4.2.2013 rozvedeno. Prvy zalovany
zije trvale ve Vietnamu, do Ceské republiky nejezdi z davodu nemajetnosti. Ve vyjadfent
ucinéném v ramci rozvodového fizeni sdélil, Ze s zalobkyni nema zadného spole¢ného potomka.

Opatrovnik nezletilého s navrthem na popfeni otcovstvi souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Z usneseni lidového soudu ve Vietnamu o rozvodovém fizeni ze dne 4.2.2013, vypoveédi
zalobkyné, rodného listu druhého zalovaného, zpravy Méstského dfadu v Lounech a vypovedi
svedka N- N. A- bylo zjisténo, ze manzelstvi zalobkyné a prvého zalovaného bylo
pravomocné rozvedeno rozhodnutim lidového soudu ve Vietnamu dne 4.2.2013. Dne 11.9.2013
se narodil zalobkyni nezletily m T- T., v rodném list¢ druhého zalovaného je jako otec
uveden prvy zalovany. Zalobkyné Zzje ve spoleéné domdcnosti s pfitelem Nﬂ N.

, ktery se povazuje za biologického otce druhého Zalovaného. Prvy zalovany se od roku
2011 zdrzuje ve Vietnamu. Z vypovédi zalobkyné a vyjadfeni prvého zalovaného ma soud za
prokazané, ze otcovstvi prvého zalovaného k nezletilému je vylouceno. V rozhodné dobé pro
poceti druhého zalovaného meéla Zalobkyné nechranéné intimn{ styky pouze se svédkem

N- N. A-, ktery se povazuje za biologického otce druhého zalovaného, je k nému

pfipraven otcovstvi uznat a dité spolecné vychovavaji.

Shora zjistény stav soud posoudil podle prava.

Podle § 776 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, narodi-li se dit¢ v dobé od uzavieni
manzelstvi do uplynuti tifst¢ho dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za
neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného, ma se za to, Zze otcem je
manzel matky.

Podle § 789 obcanského zakoniku muZze matka do Sesti mésict od narozeni ditéte popfit, ze
otcem ditéte je jeji manzel. Ustanoveni o popfeni otcovstvi manzelem plati obdobné.

Podle § 786 obcanského zakoniku narodi-li se dit¢ mezi stosedesatym dnem od uzavieni
manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, lze otcovstvi popfit
s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 777, jen je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze prvaimu zalovanému, jakozto manzelu Zzalobkyné,
svedel tzv. prvnf domnénka otcovstvi, nebot’ nezletily se narodil v dobé do uplynuti tifstého dne
po zaniku manzelstvi. Zaroven vsak bylo prokazano, ze otcovstvi manzela matky bylo na zakladé
shodného tvrzeni rodica vylouceno, nebot’ spolu od roku 2011 intimné neziji, tudiz manzel
matky nemiZe byt otcem nezletilého. Zalobkyné podala k soudu Zalobu na popieni otcovstvi
v zakonné Sestimésicni Thaté od narozeni nezletilého ve smyslu § 789 obcanského zakoniku.

Soud tak ma za prokazané, ze prvy zalovany, jakozto matrikovy otec, nemuze byt otcem
nezletilého, zdrzuje se trvale ve Vietnamu, nepodili se na vychové nezletilého, neni tedy v zajmu
nezletilého, aby za néj byl zakonem povazovan. Svédek N- N. A. ve své svedecké
vypoveédi uvedl, ze se povazuje za biologického otce druhého Zalovaného a je pfipraven otcovstvi
uznat. Pro vyse uvedené skutec¢nosti soud zalobé v plném rozsahu vyhovél a urcil, ze prvy
zalovany neni otcem druhého zalovaného, kdyZz jeho otcovstvi je podle § 786 obcanského
zakoniku vylouceno.

Zalobkyné byla ve véci tspéind, dle § 142 odst. 1 o.s.f. by ji piislusela ndhrada naklada #zend.
Zalobkyné naklady fizeni nepozadovala, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. bfezna 2018

Mgr. Jitka Svobodova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Toto rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2018 nabylo pravni moci dne 30. ledna 2019. Pfipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 20. &ervna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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