¢.J. 13 Co 417/2017-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senate slozeném z predsedkyne Magr. Jitky Gruntové
a soudca Mgr. Tomase Hajka a Mgr. Lenky Duty ve véci péce o
nezletilého: Ondxej R}, narozeny dne | N

zastoupeny opatrovnikem Méstem Louny

Mirové ndmesti 35, 440 23 Louny

syna rodic: Katefina Rl narozena dne |

zemgtela dne 10. 1. 2014

Ondiej RjEM narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Vejlupkem
sidlem Hradiste 97/4, 400 01 Usti nad Labem
za Ucasti navrhovatela: Iveta R , harozena dne
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové nameésti 48, 440 01 Louny
Pavel R , harozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny
0 Upravu styku s prarodi¢i, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech
&.j. 8 Nc 48/2016 — 85 ze dne 19. 5. 2017,

takto:
. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Reindlova
(K.f.€. 1 - rozsudek)
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Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem okresni soud ve vyroku 1. stanovil prarodicam (navrhovatelam)
opravneni stykat s nezletilym Ondiejem v kazdém sudém kalendafnim tydnu od péatku v 17.00
hodin do nasledujici soboty v 18.00 hodin nepretrZité a v dobé vanocnich svatka kazdého 26. 12.
od 13.00 hodin do 18.00 hodin s tim, Ze si nezletilého pifevezmou a po ukonceni styku piedaji
v misté bydliste otce. Ve vyroku Il. o nékladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z Ucastnika nema
pravo na jejich nahradu.
Proti tomuto rozsudku podal otec vcas odvolani, ve kterém navrhl, aby byl rozsudek okresniho
soudu zmeénen tak, Ze prarodice budou opravnéni se s nezletilym stykat v kazdém sudém
kalendainim tydnu v sobotu v dob¢ od 14.00 hodin do 18.00 hodin stim, Ze si nezletilého
prevezmou a piedaji v mist¢ bydlist¢ otce. V odvolani uvedl, Ze nesouhlasi, aby nezletily
u prarodict prespaval, nebot’ je citove vazany na otce a usind snim. Otec chodi do préce
a nezletilého si vyzvedava v materské Skole v 16.00 hodin a béhem tydne mu tak nezbyva cas
travit s nezletilym a rovnéz prarodice ze strany otce, kteif jsou v zaméstnani, tak maji zajem byt
s nezletilym v kontaktu. Nezletily ma vytvoreny citové vazby k polorodému sourozenci Markovi a
otec s nim jezdi do mista bydliste jeho otce, kde mohou byt déti spolu.
Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obc¢anského
soudniho #&du (dale jen o. s. t.), jakoZ i fizeni, které mu piedchédzelo a doplnil dokazovani
0 zjidteni aktualnich pomera otce, navrhovatela a nezletileho Ondieje a dospél k zavéru, Ze
odvolani otce neni davodné.
Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud a pro strucnost odkazuje na
divodovou ¢ast pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku (§ 157 odst. 2 0. s. ).
Odvolaci soud doplnil zjisteni o aktualni Gdaje (8 213 odst. 4 0. s. ) a zejména ze zpravy
opatrovnika ze dne 8. 2. 2018, vypovedi otce a prarodica zjistil, Ze v zari 2017 se otec odstehoval
do Usti nad Labem a od tinora 2018 bydli na adrese || GG o' s¢
svoji partnerkou, jeji 17ti letou dcerou, 13ti letym synem a nezletilym Ondieje v pronajatém byte
0 velikosti 3+1. Otec mé jednu vyZivovaci povinnost a podnikd na Zivnostensky list v oboru
UdrZba stroji. Otec pracuje od 6.00 hodin do 14.00 hodin nebo od 14.00 hodin do 22.00 hodin,
v noci nikoli. Pxiblizn¢ dvakrat do mésice otec pracuje i 0 vikendech. Nezletily Ondrej navstévuje
mateiskou Skolu, kde po obe¢de piespava, je zdrav. Prarodice ze strany matky (navrhovatelé) se
stykaji s nezletilym Ondiejem na zaklade predbézného opatieni kazdou sudou sobotu v dobé od
14.00 hodin do 18.00 hodin, pricemZ poté, co se otec odstehoval, tak z uvedeného casu travi
celkem dve hodiny na cesté a po tento ¢as je kracena jejich moznost plné se vénovat vnukovi.
Navrhovatelé nadale bydli v rodinném dome o velikosti 1+1 a 3+1, deda pracuje v zemedélstvi
a dopoledne mu babi¢ka pomaha.
Podle § 927 obcanského zakoniku (déle jen o. z.) pravo stykat se s ditetem maji osoby pribuzné
s ditetem, at’ blizce ¢i vzdaleng, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma
citovy vztah, ktery neni jen piechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s temito
osobami pro dit¢ znamenal Ujmu. Také dit¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.
Po zvéZeni vSech skutecnosti se krajsky soud zcela ztotoZnauje s rozhodnutim okresniho soudu
o tprave styku prarodica R il s voukem Ondiejem v rozsahu jednou za 14 dni od patku
odpoledne do soboty vecera a 0 vanocnich svatcich dne 26. 12. odpoledne. Dle nézoru
odvolaciho soudu styk v tomto rozsahu je piiméieny a odpovidajici nejen veéku ditéte, ale i
postaveni navrhovatelt jako prarodi¢a nezletilého. Nezletily Ondtej ihned po narozeni Zil
spolecné se svymi rodici a prarodici ze strany matky vjednom rodinném domeé. Kratce po
narozeni nezletilého mu matka zemsela a otec po dobu vice nez dvou let nadale Zil s navrhovateli,
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ktefi mu s péci o nezletilého pomahali. Kdyz si naSel pritelkyni a odstehoval se k ni, tak zacaly byt
vazné problémy ve styku prarodica svnukem, které wvylstily v natfizeni piedmétného
predbézného opatieni, na zaklade kterého se prarodice dosud s vnukem stykaji jednou za 14 dni
v sobotu odpoledne. Otec ma dalSi partnerku, se kterou maji prarodice dobré vztahy, piesto otec
prarodicam umoZnuje styk s vnukem pouze v rozsahu predbéZného opatieni. Za situace, kdy po
dobu nékolika let nezletily Zil i spolu s prarodici, na prostredi jejich domécnosti byl a je zvykly,
tak zcela jiste neni v jeho zajmu, aby se jeho kontakty s nimi zuZovaly, a haopak je v jeho zajmu,
aby se utuzovaly a prohlubovaly. Otec potvrdil, Ze nezletily se styka i s prarodici ze strany otce a
neni tak dévodu vylucovat ¢i zasadnim zpasobem omezovat prarodice ze strany matky ve styku
se svym vnukem. Krajsky soud neshledal dévod zuZovat styk prarodics, ktery byl upraven
v kazdém sudém tydnu kalendéainiho roku od patku od 17.00 hodin do soboty do 18.00 hodin.
Nezletily je na prarodice zvykly, stejné tak na jejich doméacnost a prarodice prostiednictvim takto
Sirokého styku budou mit alespori moZnost vénovat se vnukovi po deli ¢asovy Usek a motivovat
ho k dalSim aktivitdm a netravit s nim pouze dve¢ hodiny na cesté a dvé hodiny v miste jejich
bydliste. Prostiednictvim takového styku bude mit nezletily moZnost stykat se i s Sirsi rodinou ze
strany prarodica, zejména se svoji prababickou, sestrenicemi a bratranci. Ani prespavani
nezletilého u prarodica nemaze byt na piekazku, kdyz jiz navStévuje mateiskou Skolu, kde rovnéz
po obéde piespdva. RovneZ bylo umoznéno prarodicam stykat se s vnukem v dobé vanoc¢nich
svatka kazdy rok dne 26. 12. v dobe od 13.00 hodin do 18.00 hodin, aby tak méli moZnost i oni
travit s vnukem vanocni svatky a predat mu darky.

8. Z vySe vyloZenych divodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil
podle § 219 0. s. ., jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

9. O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1 o. s. . za pouZziti § 23
zékona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li moZné zahéjit #izeni i bez navrhu, nema Zadny
z Ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Pro jiné rozhodnuti o nadhrade
nakladua #izeni soud neshledal zékonné dévody.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem dne 13. Gnora 2018

Magr. Jitka Gruntova v.r.
predsedkyné senétu

Digitalné podepsal
Alena Alena Reindlova

4 Datum: 2018.02.19

Reindlova e i
Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Reindiova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2018. Pfipojeni doloZky provedia Veronika
Veliskova dne 08.03.2018.





