¢.J. 14 Co 208/2018-590

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Paska
a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Jana Pekace ve veci

Zalobkyne:  Veéry L , harozené dne
bytem

zastoupené obecnym zmocnéncem Be. Vaclavem J . nar. |
bytem
adresa pro dorucovani v tomto fizeni

proti
zalovanému: KB — Blok systém, s. r. 0., ICO 14866021
sidlem Masarykova 635, 439 42 Postoloprty
zastoupenému advokatem Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc.
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov
za Ucasti: Ceské pojisrovny a. s., 1CO 45272956, vedlejsi Gicastnice na stran¢ Zalovaného
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1
0 nahradu za ztratu na vydélku po skoné&eni pracovni neschopnosti, 0 odvolani G&astnika
proti dopliujicimu rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. ¢ervna 2018, &. j.
7 C 20272008 - 532,
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se
a) ve vyrocich 1. a lll. potvrzuje;
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b) ve vyroku Il. mé&ni potud, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni dalSich 566 K¢ a na
arocich z prodleni dalSich 22 914,40 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje;
c) ve vyroku IV. me&ni potud, Ze Zalovany je povinen platit od 1. 1. 2009 rentu, uréenou ve
vyroku I11. rozsudku okresniho soudu navySenou kazdy meésic o 491,20 K¢; jinak se
v tomto vyroku potvrzuje;

1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pied soudy obou stupss.

I11. Zalovana a vedlejsi Gcastnik jsou povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Lounech na nékladech fizeni pred soudem 1. stupné 85 K¢ do tii dna
od prévni moci tohoto rozsudku.

IV. Okresnimu soudu se uklada, aby podle vysledku fizeni rozhodl o poplatkoveé povinnosti
Zalovaného.

Oduavodnéni:
V zéhlavi specifikovanym doplnaujicim rozsudkem Okresni soud v Lounech (dale jen ,,okresni
soud*) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 158 169,56 K¢ s kapitalizovanym urokem
z prodleni ve vysi 906 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a platit ji od 1. 5. 2018
mésicni rentu ve vysi 2 006,60 K¢ vZzdy do kazdého 20. dne nésledujiciho mésice pozadu (vyrok
I11.); Zalobu na zaplaceni c¢astky 259 793,40 K¢ s kapitalizovanym Grokem z prodleni ve vysi
58 227,35 a na placeni mésicni renty v dalSi ¢astce 5 606,73 K¢ od 1. 5. 2018 zamitl (vyrok I1.
a IV.); zadnému z uc¢astnika nepfiznal nahradu néklada fizeni (vyrok V.), a Zalovanému
a vedlejSimu Gcastniku uloZil solidarni povinnost zaplatit naklady statu ve vysi 2 522 K¢ do t#
dna od pravni moci rozsudku (vyrok V1.).
Okresni soud shora uvedenym doplaujicim rozsudkem rozhodoval o naroku Zalobkyné na
nahradu za ztratu na vydélku od 1. 3.2014 do budoucna v situaci, kdy jiz bylo pravomocné
rozhodnuto rozsudkem okresniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 7 C 202/2008 - 359, ve spojeni
s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 21.9.2017, ¢.j. 14 Co 981/2016 - 432, o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni ze stejného pravniho titulu, tedy z titulu naroku na nahradu Skody
na zdravi, nahradu za ztratu na vydélku od 1. 9. 2008 do 28. 2. 2014. V uvedenych pravomocnych
rozhodnutich bylo postaveno najisto, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym byla uzaviena pracovni
smlouva, a Ze v prabehu trvani pracovniho pomeru utrpéla Zalobkyné Uraz, ktery byl Zalovanym
jako pracovni uznan a vedlejSi G¢astnici v rozsahu bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni,
veéené Skody a ztraty na vydelku po dobu pracovni neschopnosti odskodnen. Zalobkyné ukonila
s Zalovanym pracovni pomér dohodou (tedy z jiného davodu neZz pro nasledky pracovniho
Urazu), a proto nelze p#i stanoveni pramérného vydélku pred vznikem Skody vychazet z piijma,
které poSkozena pobirala od byvalého zaméstnavatele. V pficinné souvislosti s pracovnim Urazem
je takova ztrdta na vydélku, ktera vychédzi z pramérného vydélku, jehoZz by poskozena
zamestnankyné prokazatelné dosédhla u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro n¢j
vykonavala, kdyby k pracovnimu Urazu nedoSlo. Timto jinym zaméstnavatelem zalobkyné
by mohla byt spole¢nost Koito Czech, s.r.o. Byl ucinén zaver, Ze hypotetickym, tedy
pravdépodobnym, pramérnym mési¢nim vydelkem k 7. 7. 2006, kdy Zalobkyni vznikla Skoda
predstavujici ztratu na vydélku po skone¢eni pracovni neschopnosti a po skon¢eni pracovniho
poméru u odpovédného zamestnavatele, je castka 11 938 K¢. Tento pramerny vydélek rozhodny
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pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku byl podle § 202 odst. 2 ZP a za uZziti prislusnych
natizeni vlady, jimiz byly valorizovany nahrady za ztratu na vydélku po skoneeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim urazem, valorizovan. Naslednym vypoctem bylo zjisteno, Ze
pokud Zalobkyné¢ poZadovala za obdobi od zé&#i 2008 do Unora 2014 ¢astku niZsi, neZz kolik by ji
naleZzelo podle provedeného vypoctu a okresni soud piedchozim rozsudkem tomuto Zalobnimu
pozadavku vyhoveél, pak odvolaci soud svym rozsudkem ze dne 21.9. 2017 v tomto rozsahu
rozsudek okresniho soudu potvrdil. ProtoZe okresni soud nerozhodl o celém predmétu fizeni,
kdyZ Zalobkyn¢ poZadovala pfiznani renty i do budoucna, bylo okresnimu soudu vyrokem II.
rozsudku uloZeno, aby doplaujicim rozsudkem rozhodl o zbyvajici ¢ésti piedmétu fizeni, tedy
0 pozadavku Zalobkyn¢ na nahradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti za
dobu od 1. 3. 2014 do budoucna.

Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze okresni soud pii svém rozhodnuti vychézel
ze zjisteni, Ze pramérny vydélek rozhodny pro vypocet nahrady za ztradtu na vydélku
po provedenych valorizacich ¢inil od 1.1.2014 za uZiti § 1 nafizeni vlady ¢. 439/2013 Sh.
1455155 K¢, od 1.1.2015 za uZiti § 1 nafizeni vlady ¢. 306/2014 Sbh. 14 784,37 K¢, od
1. 1. 2016 za uziti § 1 narizeni vlady ¢. 351/2015 Sh. 14 824,37 K¢, od 1. 1. 2017 za uziti § 1
narizeni vlady ¢. 433/2016 Sb. 15 150,50 a od 1. 1. 2018 za uZiti § 1 natizeni vlady ¢. 406/2017
Sh. 15 680,77 K¢. Na zéklade techto zjiSteni pak stanovil podle § 17 odst. 1, odst. 5 zakona
¢ 1/1992 Sb., o mzd¢, odmeéne za pracovni pohotovost a prameérnem vydélku pramérny
pravdépodobny hodinovy vydélek (83,67 K¢ pro rok 2014, 85 K¢ pro rok 2015, 85,23 K¢ pro rok
2016, 87,11 K¢ pro rok 2017 a 90,16 K¢ pro rok 2018). Okresni soud déle zjistil z pedloZenych
mzdovych lista Zalobkyn¢ za obdobi od bfezna 2014 do dubna 2018 délku pracovni doby
Zalobkyne, ktera cinila 8 hodin kazdy pracovni den, pocet dna odpracovanych Zalobkyni v tom
kterém mésici, hrubou mési¢ni mzdu, nahrady za dovolenou a vysi jeji mési¢ni mzdy po odecteni
néhrady za ¢erpanou dovolenou u zamestnavatele Jiviho Vil a Gdaje z teéchto dakaza uvedl

v tabulce bodu 9. odivodnéni napadeného rozsudku. Rozdil mezi pravdépodobnym a skutecnym
vydélkem, na zéklade vypoctu obsazeneho v tabulce pod bodem 16. odavodnéni rozsudku, ve
vysi 158 169,56 K¢ priznal okresni soud Zalobkyni ve vyroku I. napadeného rozsudku jakoZzto
davodné poZadovanou nahradu Skody na zdravi, piedstavujici ndhradu za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti za dobu do 1. 3. 2014 do 30. 4. 2018. Zalobu, jiZ se Zalobkyné za
toto obdobi domahala nahrady nad ramec ¢astky 158 169,56 K¢, jako nedtévodnou zamitl.

K poZadavku Zalobkyné na piiznani kapitalizovanych uroka z prodleni za dobu od biezna 2014
do ijna 2017 (predmetem fizeni vSak byly uroky z prodleni do 2. 5. 2018) ve vysi 59 133,35 K¢
vychazel okresni soud ze zjisteni, Ze Zalobkyné piedlozila Zalovanému mzdove listy za rozhodné
obdobi az dne 30. 11. 2017. ProtoZe piesnou vysSi ndhrady za ztratu na vydélku mohl Zalovany
zjistit prave az tohoto dne, dostal se do prodleni s plnénim penézitého zavazku po uplynuti [haty
tii dni od tohoto data. Zalobkyni tak nalezi dle mineni okresniho soudu tGroky z prodleni az ode
dne 4. 12. 2017, pticemZ do 31. 12. 2017, ¢ini dle propoctu, uvedeného v bod¢ 22. odavodnéni
napadeného rozsudku, toliko 906 K¢.

Okresni soud dospel dale k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro urc¢eni nahrady za ztratu na
vydelku formou tzv. renty, a to od kvétna 2018. Za aplikace ust. § 154 odst. 2 0. s. . konstatoval,
Ze vyhoveéni navrhu Zalobkyneé na ulozeni povinnosti zalovanému platit ji v budoucnu splatné
davky nahrady za ztratu na vydélku nebrani ani ta skutecnost, Ze vySe splatnych nahrad
v jednotlivych obdobich bude predstavovat ztratu na vydélku v odliSnych ¢astkach. Zdaraznil, Ze
pokud se v budoucnu zmeni pomery, které byly rozhodujici pro vysi a dalSi trvani v budoucnu
splatnych davek, mohou se Ucastnici domahat zmény soudniho rozhodnuti. Okresni soud
stanovil rentu ve vysi odpovidajici stavu v dobé¢ vyhlaSeni rozhodnuti. Jestlize ke dni vyhlaseni
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rozhodnuti ¢inila ztrata na vydélku 2 006 K¢, pak v této vysi priznal Zalobkyni od kvétna 2018
meésieni rentu a nad takto stanoveny ramec pozadavek Zalobkyné jako nedévodny zamitl.
O nakladech fizeni mezi UGcastniky rozhodl okresni soud podle § 150 o.s. ., kdyZz pievazne
neuspé$nou Zalobkyni nezavéazal k ndhradé néklada fizeni s prihlédnutim K jejim pomeéram,
nebot’ v dobé od biezna 2014 do dubna 2018 dosahovala hrubého pfijmu v rozmezi od 6 490 K¢
do 12 500 K¢, pravidelné u ni dochazi ke ztrat¢ na vydélku a tato ztrata je predmétem tohoto
fizeni. ProtoZze Zalobkyn¢ je ze zakona osvobozena od soudnich poplatka, uloZil okresni soud
Zalovanému a vedlejsi Ucastnici na jeho strané povinnost zaplatit naklady statu, do nichZ zahrnul,
krom skutecne statem vynaloZenych néakladt ve vysi 85 K¢ (zdlohami nepokrytou c&ast
znale¢ného) i pomeérnou ¢ast soudniho poplatku.
Proti tomuto rozsudku podali Geastnici i vedlejsi castnik veasna odvolani. Zalobkyne napadla
zamitavé vyroky, Zalovany a vedlejsi Ucastnik nesouhlasili s vyroky, jimiz bylo Zalob¢ vyhovéno.
Zalobkyne vytykd okresnimu soudu nespravnost postupu pii stanoveni vydelku, jehoZ by
dosahla, nebyt pracovniho Urazu. Ma totiZ za to, Ze se mélo vychazet z pfijmu pied Urazem, ktery
mél byt valorizovan podle viech po rozhodnou dobu vydanych narizeni vlady. Je tomu tak proto,
Ze je tieba vzit v potaz vydélek pied vznikem Skody, tedy pied pracovnim Grazem, za situace, kdy
Skoda vznikajici po dobu pracovni neschopnosti bezprostredné navazovala na pracovni Uraz a na
ni bezprostredné navazovala Skoda vznikajici po skonceni pracovni neschopnosti. Rovnéz nebyl
dan davod pro nepriznani Uroké z prodleni, nebot s poZadavkem na nahradu za ztratu na
vydélku predloZila i vSechny potiebné podklady s vyjimkou mzdovych lista za posledni dva
mesice. Odvolacim petitem se proto domaha zmeény napadeného rozhodnuti, v jejimz dasledku
bude Zalobe vyhoveéno ve vysi uplatnéné v prabehu tohoto Fizeni.
Zalovany namita, Ze okresni soud vychéazel z jiného pravdépodobného vydelku, neZ jaky ureil
odvolaci soud v pfedchozim rozsudku, aniz tento rozdil vysvétlil. Déle, Ze ptiznal Zalobkyni
nahradu za mesic ¢erven 2016 v pIném rozsahu, ackoli Zalobkyné byla v tomto mésici v pracovni
neschopnosti, pricemz tuto skutecnost okresni soud p#i vypoctu ndhrady nezohlednil. Povazuje
za nespravné, Ze je od pravdépodobného vydélku odecitana hrubd mzda po odecteni nahrady za
dovolenou, co? vede ke zvyhodnéni Zalobkyng, kdy pravdépodobny vydelek je zohlednén za piny
fond pracovni doby v mésici, ale odectena mzda jen za odpracovanou c¢ast mesice. Navrhuje
proto zruSeni rozsudku (v jim napadené ¢asti) a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni.
Vedlejsi ucastnik se rovnéz in eventum domaha zrudeni rozsudku, nebude-li pfistoupeno k jeho
zméné tak, Ze Zaloba bude zamitnuta v plném rozsahu. Jeho odvolaci argumentace se obsahové
shoduje s vySe uvedenou argumentaci Zalované. Zdaraznuje, Ze odvolaci soud zavazal okresni
soud ve svém pravomocnem rozsudku o vySi rozhodného vydélku ke dni 1. 1. 2014, a to
11938 K¢, pricemZz okresnim soudem provedeny vypocet rozhodného hodinového vydélku
odpovida prameérnému mési¢nimu vydelku ve vysi 14 552 K¢, Zpochybnuje rovnéz urceni
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 5. 2018 do budoucna,
nebot” ma za to, Ze nelze stanovit jeji vysi dle mésice dubna 2018, kdyZ jednou z veli¢in pfi
vypoctu nahrady je skutecny vydélek dosazeny v daném konkrétnim mésici.
Krajsky soud ve véci nafidil jednani a podle § 212, § 212a o.s.i. prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani piedchazelo, pricemZ dospél k zavéru, Ze odvolani
Zalované strany je zcela nedavodné a odvolacim namitkdm Zalobkyné¢ lze prisveédeit pouze
céstecne.
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Vzhledem k tomu, Ze ke vzniku naroku Zalobkyné na ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni
pracovni neschopnosti doslo dne 7.7.2006, je tieba na dany pfipad aplikovat prislusna
ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006.
Odvolaci soud predné¢ zdarazauje, Ze okresni soud postupoval p#i vypoctu nadhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 1. 2014 ze spravné vypocteného pramérného
pravdépodobného mési¢niho vydélku, a to zcela vintencich zavéra odvolaciho soudu
obsazenych v jeho rozsudku ¢. j. 14 Co 981/2016 - 430, kdyZ plynné pokracoval ve valorizaci
spravne zjisteného pravdépodobného mesicniho vydélku ve vysi 11 938, valorizovaného podle
§ 202 odst. 2 zakoniku préace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 za pomoci piislusnych natizeni
vlady na c¢astku 14 551,50 (od 1. 1. 2014). Spravné tedy aplikoval ustanoveni § 1 natizeni vlady
¢. 306/2014 Sh., ¢. 351/2015 Sh., ¢. 433/2016 Sb., a ¢ 406/2017 Sb. a stanovil, Ze pramérny
pravdépodobny vydelek Zalobkyne ¢inil od 1. 1. 2015 14 784,37 K¢, od 1. 1. 2016 14 824,37 K¢,
od 1.1.2017 15150,50 a od 1.1.2018 15680,77 K¢&. Neni pravdou, jak namita Zalovany
a vedlejsi ucastnik, Ze okresni soud vychazel v rozporu se zavéry odvolaciho soudu z jiného
pravdépodobného pramérného vydélku a tento svaj postup neodtvodnil. Je tomu prave naopak.
V bod¢ 12. odavodnéni napadeného rozsudku okresni soud s odkazem na piislusna ustanoveni
natizeni vlady nalezité odavodnil, jakym zptsobem pramérny pravdépodobny mesieni vydelek ve
vysi 11 938 K¢ postupnée valorizoval a jak dospél k vypoctam pramérnych pravdépodobnych
mésicnich vydélka za jednotliva rozhodna obdobi.
Na tomto misté je treba k pozadavku Zalobkyné na stanoveni pramérného mési¢niho vydelku
podle piijmy, jichZ Zalobkyné dosahovala u svého byvalého zaméstnavatele pred vznikem Urazu,
opakované¢ citovat ustanoveni § 195 odst. 1 zékoniku préace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
podle n¢hoZz se ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti poskytne
v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim Urazu se rovnala jeho pramérnému
vydélku pied vznikem Skody. Néarok na nahradu za ztratu na vydeélku vznikd dnem, kdy doslo
k poklesu (¢i ztrate) vydelku. Pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti tedy neni rozhodujici pramérny vydelek pred pracovnim Grazem, ale pramérny
vydélek zalobkyné pied vznikem Skody. V prabehu fizeni bylo zjisteno, Ze Zalobkyné ukongila
s Zalovanym pracovni pomér dohodou (tedy z jiného davodu nez pro nasledky pracovniho
Urazu), a proto nelze pti stanoveni pramérného vydelku pred vznikem Skody vychéazet z ptijma,
které Zalobkyn¢ pobirala u Zalovaného jakozto svého byvalého zaméstnavatele. V pficinné
souvislosti s pracovnim GUrazem je takova ztrata na vydélku, kterd vychazi z pramérného vydelku,
jehoZz by Zalovanad prokazateln¢ dosahla u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro ngj
vykonavala, kdyby k pracovnimu Grazu nedoslo (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze
dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002). Jestlize okresni soud dospél k zavéru (Gcastniky
v prabéhu fizeni nezpochybnénému), Ze timto jinym zamestnavatelem Zalobkyné by mohla byt
spolecnost Koito Czech, s. r. 0., u n¢hoz by Zalobkynée pied vznikem Skody (tedy pred 7. 7. 2006)
dosahla pfijma 11 938 K¢ a z tohoto pravdépodobného vydélku vychazel pfi stanoveni vyse
nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, byl jeho postup zcela v souladu
s citovanym ustanovenim zakoniku prace a judikaturou Nejvy3siho soudu CR. Z jiného
pravdépodobneho vydélku, nez ktery jiz byl stanoven ve vysi 11 938 K¢, nelze vychazet jiz
I z toho dtvodu, Ze v tizeni bylo (ohledné jiného obdobi) pravomocné rozhodnuto o tom, jaky
pramerny vydélek by Zalobkyné prokazatelne dosahla u jineho zaméstnavatele za préci, kterou by
pro n¢&j vykonala, kdyby kpracovnimu drazu nedo$lo. Snaha Zalobkyné, kterd pro dalSi
narokovane obdobi poZaduje, aby jeji pramérny vydélek pred vznikem Skody byl (nove) stanoven
jinak, pak sméfuje k neptipustné reparaci pravomocného soudniho rozhodnuti (8 159 odst. 3
0.S.1.).
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Nedavodnou je namitka Zalované strany o nespravnosti postupu okresniho soudu, kdyZ od
pravdépodobného vydélku odecetl hrubou mzdu po odecteni nahrady za dovolenou. Pro vypocet
pramérného vydélku je rozhodujici pouze mzda za vykon prace. Do hrubé mzdy proto zahrnout
plnéni, ktera nemaji povahu mzdy, protoZe nejsou poskytovana za préci, ale jen v souvislosti se
zameéstnanim. Jedna se o cestovni ndhrady, odstupné, odménu za pracovni pohotovost, ndhradu
mzdy pii docasné pracovni neschopnosti, a pravé i o nahradu mzdy za dovolenou. Zalovana,
resp. vedlejsi Gcastnik, nekonkretizuji, v kterem konkrétnim meésici okresni soud zvyhodnil
Zalobkyni tim, Ze pravdépodobny vydélek zohlednil za plny fond pracovni doby v mésici, ale
odecetl mzdu jen za odpracovanou c¢ast mesice. Z tabulky, obsazené v bodé¢ 16. odavodnéni
napadeného rozsudku, (konkrétn¢ ze sloupce 3. a 4.) vyplyva, Ze okresni soud p#i vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku vzal v Uvahu hodiny Zalobkyni skutecné odpracované v tom kterém
mésici pro stanoveni pravdépodobného mesieniho vydelku.
Je treba prisvedcit Zalovanému, resp. vedlejSimu Gcastniku, (oviem v jejich neprospéch), Ze
okresni soud nepiihlédl k tomu, Ze Zalobkyné byla v mésici ¢ervnu 2016 v pracovni neschopnosti
po dobu 9 dng, pficemZ za tyto dny ji byla vyplacena nemocenska ve vysi 1 750 K¢. Neni tomu
tak, jak se domnivaji odvolatelé na stran¢ Zalované, Ze Zalobkyni byla za tento mésic piiznana
plnd nahrada. Z tabulky v bod¢ 16 plyne, Ze okresni soud provedl vypocet pravdépodobného
vydélku spravné podle poc¢tu skuteené odpracovanych dng, resp. hodin, tzn., za 12 dna vykonu
prace vypocetl pravdépodobny vydelek 8 182,08 K¢, od toho odecetl skutecny vydélek za tyto
odpracované dny (hodiny) ve vysi 6 490 K¢ a pfiznal Zalobkyni ndhradu za tento mésic v ¢astce
1692,08 K¢ Nicméne Zalobkyni nélezi nahrady za ztratu na vydélku i za dobu, kdy byla
Vv pracovni neschopnosti.
Podle § 195 odst. 2 zékoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 ndhrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti prisludi zaméstnanci i pti pracovni neschopnosti
Z jiného dtvodu, neZ je pavodni pracovni Uraz nebo nemoc z povolani. Pritom se za vydélek po
pracovnim Urazu nebo po zjisteni nemoci z povolani povaZzuje vydelek, z nehoz se stanovi vyse
nemocenského (denni vymérovaci zaklad).
Podle § 18 odst. 1, 2 a 3 zékona ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi, denni vymérovaci
zéklad se stanovi tak, Ze se vymeiovaci zaklad zjisteny z rozhodného obdobi vydeli poctem
kalendainich dna pripadajicich na rozhodné obdobi, pokud se dale nestanovi jinak; jsou-li
v rozhodném obdobi vyloucené dny (odstavec 7), snizuje se o né pocet kalendainich dna
pripadajicich na rozhodné obdobi. Denni vymeérovaci zdklad se zaokrouhluje s piesnosti na
2 platna desetinna mista. Vymetovacim zékladem zaméstnance je Ghrn vymeérovacich zaklada pro
pojistné na duachodové pojisteni za jednotlivé kalendarni mesice v rozhodném obdobi.
Vymeérovacim  zakladem osoby samostatné vydéleené ¢inné je dhrn mési¢nich  zaklada
v rozhodném obdobi, z nichZ tato osoba zaplatila pojistné na pojisteni. Do Uhrnu vymérovacich
zéklada pro pojistné na dachodoveé pojisteni podle véty prvni se zahrnuji i ty vymeérovaci zaklady,
z nichZ nebylo odvedeno pojistné z davodu piekroceni maximalniho vymetovaciho zékladu; do
Uhrnu mésicnich vymetovacich zéklada podle vety druhé se zahrnuji jen ty mési¢ni vyméiovaci
z&klady, z nichz bylo odvedeno pojistné v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem. Rozhodnym
obdobim je obdobi 12 kalendarnich mesica pred kalendainim meésicem, ve kterém vznikla
socialni udalost, pokud se dale nestanovi jinak.
V posuzovaném pripadé Zalobkyne uvedla, Ze jeji pracovni neschopnost v mesici cervnu 2006
nikterak nesouvisela s odskodriovanym pracovnim Urazem. Proto ji nalezi v mesici ¢ervnu 2006,
krom nahrady mzdy za vykon prace, i nahrada p#i pracovni neschopnosti, a to ve vysi rozdilu
mezi skute¢nou a pravdépodobnou nemocenskou.
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Jestlize Zalobkyn¢ byla v pracovni neschopnosti v mésici ¢ervnu, je rozhodnym obdobim pro
vypocet denniho vymeérovaciho zakladu rozhodné obdobi cerven 2015 — kveéten 2016.
Vymérovaci zéklad tvoii vypocteny pravdépodobny vydélek dle tabulky v bode 16. odavodnéni
napadeného rozsudku (14 280 + 12 240 + 14 280 + 14 960 + 14 960 + 12 920 + 11 560 +
14 318,64 + 13 636,80 + 15 000,48 + 14 318,64 + 15 000,48 = 167 475,04 K¢). Jestlize rok 2016
byl rokem ptestupnym a mél 366 dna, pak denni vymetovaci zaklad ¢ini 457,58 K¢ (167 475,04 :
366).
Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisteni, denni vymerovaci
z&klad stanoveny podle § 18 aZz 20 se upravi pro vypocet nemocenského, oSetrovného
a dlouhodobého oSetrovného tak, Ze do c¢astky prvni redukeni hranice se pocita 90 %.
Podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 187/2006 Sh., o nemocenském pojisteni, vyse
nemocenskeho za kalendasni den ¢ini 60 % denniho vymeérovaciho zakladu.
Pravdépodobna vy3e nemocenského méla ¢init 2 316 K¢ (457,58 x 0,9 = 429 x 0,6 = 257,40 K¢/
den x 9 dnt.. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni bylo vyplaceno toliko 1 750 K¢, nélezi ji na nahrade
za ztratu na vydélku za mesic cerven 2016 dalSich 566 Ke.
Odvolaci soud déle shledal nespravnym zaver okresniho soudu, Ze Zalobkyni nepfislusi pravo
zaplaceni Groké z prodleni do 3.12.2017, nebot’ mzdové listy, z nichz bylo moZno zjistit
presnou vysi nahrady za ztratu na vydélku, piedloZila az dne 30. 11. 2017.
Podle § 205b odst. 3 z&koniku prace Gc¢inného do 31.12.2006 je zaméstnavatel povinen
poskytovat zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku pravidelné jednou mési¢né.
Podle § 256 odst. 1, odst. 2 véty prva zakoniku préace G¢inného do 31. 12. 2006 Ucastnik, ktery
véas a radne neuspokoji narok druhého Geastnika, je v prodleni. Ucastnik, jehoZ penéZity narok
nebyl véas a t&dné uspokojen, mtZze pozadovat Uroky z prodleni ve vySi stanovené pro
obc¢anskopravni vztahy.
Podle § 253 odst. 2 z&koniku prace G¢inného do 31. 12. 2006 neni-li doba uspokojeni naroku
stanovena pravnim piedpisem nebo urcena v rozhodnuti nebo dohodnuta, musi byt narok
uspokojen do ti dna ode dne, kdy o uspokojeni opravnény G¢astnik pozadal.
Doba uspokojeni naroka z odpovednosti za Skodu z pracovniho Grazu, vcéetné naroka na
ndhradu za ztradtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, neni Zadnym pravnim
predpisem stanovena. Z ustanoveni § 205b odst. 3 zdkoniku prace vyplyva pouze to, Ze nahradu
za ztratu na vydélku zaméstnavatel je povinen zamestnanci poskytovat pravidelné jednou
mési¢ne.
Nebyla-li doba uspokojeni néaroka z odpovédnosti za Skodu z pracovniho Grazu urcena
v rozhodnuti nebo mezi zaméstnavatelem a zamestnancem dohodnuta, z ustanoveni § 253 odst. 2
zékoniku prace vyplyva, Ze je zaméstnavatel povinen tyto naroky uspokojit do 3 dni ode dne, kdy
ho o to zaméstnanec poZzadal. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze narok na zvyseni
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sh., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatneni (dfive podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.), ktery maZe pfiznat jen soud; tento narok je zaméstnavatel
povinen uspokojit ve Ihate urcené v pravomocném rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu CR ze dne 30. 12. 1991, sp. zn. 1 Cz 31/91, uveiejneny v Bulletinu Nejvy$siho soudu CR ¢,
1/1992).

Za Zadost zaméstnance o uspokojeni pracovnépravniho naroku ve smyslu ustanoveni § 253 odst.
2 z&k. prace lze povazovat Zalobu podanou proti zaméstnavateli nebo zménu Zaloby; doba
uspokojeni naroku se v tomto pripad¢ odviji ode dne, kdy byla Zaloba (zména Zaloby)
zalovanému zamestnavateli radne (v souladu s obcanskym soudnim fadem) dorucena. Ucinky
Zadosti o uspokojeni naroku ma Zaloba (zména Zaloby) jen vaci narokam v Zalobé (zmeéné
Zaloby) oznacenym a jen ve vysi v ni uvedené (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze
dne 9. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1447/2009).

V projednavane veci Zalobkyné uplatnila v Zalobe¢ a jejich zménach narok na nahradu za ztratu na
vydélku po skoneeni pracovni neschopnosti formou opétujicich se davek, které se staly jiz
splatnymi a byly Zalobkyni pravomocné priznany za obdobi od 1. 9. 2008 do 28. 2. 2014. Déle,
s ohledem na skutecnost, Ze u Zalobkyne dochéazelo pravidelné ke ztrate na vydélku, poZzadovala
priznani renty (tedy pInéni mesi¢nich davek do budoucna), pricemz podanou Zalobou uplatriovala
narok na priznani této renty ve vysi 3 256 K¢ mesiené. Protoze doba uspokojeni tohoto naroku
nebyla stanovena vrozhodnuti a ani za fizeni nevySlo najevo, Ze by byla mezi Ucastniky
dohodnuta nebo Ze by Zalobkyné poZéadala Zalovaného o uspokojeni naroku jinym zptsobem
v diivejsi dobé, byl Zalovany povinen narok Zalobkyné uspokojit do 3 dna ode dne, kdy mu byla
fadn¢ dorucena Zaloba (29. 5. 2009), a nasledné pokracovat v pInéni pravidelne jednou mésiené,

a to vrozsahu v jakém Zalobkyne svaj narok uplatnila, tedy v ¢astce 3 256 K¢ mesiené. Tento
narok Zalobkyné¢ a povinnost Zalovaného na jeho uspokojovani pritom nebyl nikterak vazan na
povinnost Zalobkyne prokazovat Zalovanému, Ze vySe jejiho Zalobniho poZzadavku odpovida
skutecné vysSi nadhrady dle mzdovych lista. Prokazani vySe naroku pak bylo predmétem
dokazovani v tomto fizeni a vysledek tohoto dokazovani se projevil v zavéru o rozsahu Uspechu
¢i nelspéchu Ucastnika v tizeni. Jestlize Zalovany pravidelnou meésieni rentu od 1.3.2014
Zalobkyni neposkytoval, dostaval se skazdou davkou do prodleni, a to vZdy ode dne
nasledujiciho po dni urcené k vyplate mzdy, resp. nahrady. Zalobkyni, ktera zménou Zaloby
poZadovala i ptiznani roku z prodleni, a to za obdobi od 1. 5. 2014 do 2. 5. 2018, a okresni soud
zménu Zaloby spocivajici v rozsireni o tento narok piipustil, proto néleZi i zakonny urok
z prodleni. Zalobkyni je véak mozno do 5. 2. 2008, kdy bylo Zalovanému doruceno rozsireni
Zaloby o vyssi rentu nez 3 256 K¢, priznat urok z prodleni ve vysi odpovidajici vliadnimu narizeni
¢. 14271994 Sh. pouze z jednotlivych mesienich nahrad nepievysujicich pavodné pozadovanou
rentu 3 256 Ke.

Z davodu vySe uvedenych, s ohledem na poZadavek Zalobkyné na priznani Uroka z prodleni za
dobu od biezna 2014 do 2.5.2018 a s piihlédnutim k vyplatnimu dni v mesici (15.) a k vysi
skutecné nahrady za jednotlivée mesice uvedene v bode¢ 16. rozsudku okresniho soudu
(s pripoctenim ¢astky 566 K¢ za rozdil v nemocenské v meésici ¢ervnu 2016) ma Zalobkyné narok
na zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 23 820,38 K¢. Vypocet vyplyva z nize uvedené tabulky:

rok 2014 | od -do sazba arok
brezen 2 556,56 K¢ 16.4.2014-2.5.2018| 8.05 833,36 K¢|

duben 2 929,20 K¢| 16.5.2014-25.2018| 8,05| 93545 K¢|
kvéten 243820 K¢| 16.6.2014-2.5.2018| 8,05 761,97 K¢|
cerven 3 256,00 K¢ | 16.7.2014-2.5.2018| 8.05] 996,01 K¢|
cervenec | 3 256,00 K¢ 16.8.2014-2.5.2018| 8.05| 973,74 K¢|
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srpen 3 256,00 K¢ 16.9.2014-2.5.2018| 8.05] 951,48 K¢

Zaxi 3 256,00 K¢ 16.10.2014-2.5.2018| 8.05| 929,94 K¢

Fijen 3256.00 K¢|  16.11.2014-25.2018] 8.05| 907,68 K¢|
listopad 3256,00 K¢|  16.12.2014-2.5.2018| 8.05| 886,14 K¢ |
prosinec | 3256,00 K¢ 16.1.2015-2.5.2018| 8.05| 863,87 K¢|
rok 2015 | ' | ’
leden 3 256,00 K¢ 16.2.2015-2.5.2018| 8.05]| 841,61 K¢
anor 3 256,00 K¢ | 16.3.2015-2.5.2018[ 8.05] 821,51 K¢|
brezen 3 256,00 K¢ | 16.4.2015-2.5.2018| 8.05] 799,24 K¢ |
duben 2 960,00 K¢ | 16.5.2015-2.5.2018[ 8.,05| 707,00 K¢|
kvéten 308000 K¢t 16.6.2015-2.5.2018| 8.05| 714,61 K¢|
cerven 3499,00 K¢t 16.7.2015-2.5.2018} 8.05| 733,90 K¢|
cervenec | 3080,00 K¢t 16.8.2015-2.5.2018| 8,05} 673,17 K¢ |
srpen 3 256,00 K¢t 16.9.2015-2.5.2018} 8.05|] 689,37 K¢|
Zaxi 3256,00 K¢  16.10.2015-2.5.2018| 8.05| 667,83 K¢|
tijen 276000 K¢} 16.11.2015-2.5.2018| 8.05| 547,23 K¢ |
listopad 1696.,00 K¢} 16.12.2015-2.5.2018| 8.05| 325,04 K¢ |
prosinec 2 760,00 K¢ 16.1.2016-2.5.2018| 8.05| 510,10 K¢ |
rok 2016 | _ . N _
leden 261864 K¢ | 16.2.2016-2.5.2018| 8.05| 466,07 K¢|
anor 2 487,80 K¢ | 16.3.2016-2.5.2018| 8.05] 426,87 K¢ |
brezen 3 256,00 K¢ | 16.4.2016-2.5.2018| 8.05] 536,42 K¢ |,
duben 2 438,64 K¢ | 16.5.2016-2.5.2018| 8.05| 385,62 K¢|
kvéten 3 256,00 K¢ | 16.6.2016-2.5.2018| 8.05| 492,61 K¢ |
cerven 2 258,08 K¢ | 16.7.2016-2.5.2018| 8.05] 333,66 Ke |
cervenec | 294576 Ke| 16.8.2016-2.5.2018| 8.05| 406,05 K¢|
srpen 322612 K¢| 16.9.2016-2.5.2018| 8.05] 422,63 Ke|
zari 2 968.64 K¢ 16.10.2016-2.5.2018| 8.05] 369,26 K¢

Fijen 241864 Ke| 16.11.2016-25.2018] 8.05] 284,31 K¢|
listopad 3100.48 K¢ 16.12.2016-2.5.2018| 8.05 343,95 K¢ '
prosinec 2 341,28 K¢ 16.1.2017-2.5.2018| 8.05] 243,72 K¢

rok 2017 | _ _ '
leden 3256,00 K¢/ 16.2.2017-2.5.2018| 8.05] 316,68 K¢|
Unor 1 840,72 K¢ 16.3.2017-2.5.2018| 8.05] 179,03 K¢|
biezen 316148 K¢ 16.4.2017-2.5.2018| 8.05] 266,35 K¢ |
duben 1536,72 K¢| 16.5.2017-2.5.2018| 8.05]| 119,29 K¢
kvéten 3 256,00 K¢ | 16.6.2017-2.5.2018| 8.05| 230,51 K¢|
cerven 2 351,36 K¢ | 16.7.2017-2.5.2018| 8.05] 150,90 K¢
cervenec | 2530,60 K¢ 16.8.2017-2.5.2018| 8,05] 145,11 K¢ |
srpen 3 256,00 K¢ | 16.9.2017-2.5.2018| 8,05] 164,44 K¢ |
zari 169572 K¢ 16.10.2017-2.5.2018| 8.05] 74,42 K¢
fijen 283136 K¢t 16.11.2017-2.5.2018| 8.05} 104,91 K¢ |
listopad 213448 K¢l 16.12.2017-2.5.2018| 8.05] 64,96 K¢ |
prosinec 131484 K¢t 16.1.2018-2.5.2018} 85} 32,76 K¢
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rok 2018 | | i 1
leden 3 256,00 K¢| 16.2.2018-2.5.2018| 85| 57,62
anor 891,76 K¢| 16.3.2018-2.5.2018| 85| 9,96 |
brezen 1801,20 K¢ | 16.4.2018-2.5.2018| 85| 713|
celkem 23 820,38 K¢

Jestlize okresni soud pfiznal Zalobkyni na drocich z prodleni 906 K¢, pricemz Zalobkyni naleZi za
ji pozadované obdobi dle vySe uvedeného vypoctu 23 820,38, bylo tieba Zalobkyni pfiznat na
Urocich dalSich 22 914,40 Ke.

Posledni odvolaci argumentace vedlejsiho Ucastnika smefujici do nespravnosti urcéeni nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 5. 2018 do budoucna, nebot’ ma za
to, Ze nelze stanovit jeji vysi dle mesice dubna 2018, kdyZ jednou z velicin p#i vypoctu ndhrady je
skutecny vydélek dosazeny v daném konkrétnim mesici, nebyla rovnéz shledana davodnoul.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 o.s. f. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.
Podle ustanoveni § 154 odst. 2 0. s. f. jde-li 0 opétujici se davky, Ize uloZit povinnost i k plnéni
davek, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu.

Podle ustdlené judikatury souda mé nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo c¢astecné invalidity (§ 195 zakoniku prace) povahu
op¢tujiciho se pIneni (opétujicich se davek) [srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 1969 sp. zn. 7 Cz 35769, které bylo uverejnéno pod ¢&. 84 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1969]. Judikatura soudu jiz dale dospéla k zaveru, Ze nahradu za ztratu na
vydélku po skoneeni pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidity nebo c¢astecné invalidity
Ize ptiznat i do budoucna (ohledné¢ davek, které se stanou spatnymi v budoucnu) tehdy, uchazi-li
zaméstnanci vydélek pravidelng, a Ze jen pti obcasném poklesu vydélku nejsou spineny podminky
ke stanoveni ndhrady za ztrdtu na vydelku formou tzv. renty (srov. napriklad Zhodnoceni
rozhodovéani souda CSR o od$kodnovani pracovnich Uraza a nemoci z povolani ze dne
2.7.1975 sp. zn. Cpj 37/74, které bylo uverejnéno pod ¢. 11 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1976).

Jestlize v posuzovaném pripadée uchazi Zalobkyni vydelek po dobu delsi 10 let pravidelne kazdy
mésic, pak jsou zcela naplnény piedpoklady pro stanoveni nahrady za ztratu na vydélku formou
tzv. renty. Hmotnépravni podminky k prisouzeni davek nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zakoniku prace, které se stanou splatnymi teprve

v budoucnu, jsou ve skutecnosti spineny vzdy tehdy, dochazi-li u zaméstnance po vzniku naroku
pravidelné ke ztrate na vydelku, aniz by bylo samo o sob¢ vyznamné, Ze v jednotlivych mésicnich
obdobich ztradta na vydélku predstavovala razné (odlisné) castky. Piisouzeni v budoucnu
splatnych davek nahrady za ztradtu na vydélku nebréni tedy skutecnost, Ze v jednotlivych
obdobich dosud splatné nahrady predstavovala ztrata na vydélku razné (odlidné) céstky.
V takovém piipadé soud uré¢i v budoucnu splatné davky néhrady za ztratu na vydelku v takove
vysi, jakd odpovida stavu v dobé vyhlaSeni (vydani) jeho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3107/2007). Navic uloZeni povinnosti platit
ndhradu za ztradtu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195
zékoniku prace formou renty nebrani ani to, Ze se v budoucnu mohou zménit poméry, které byly
rozhodujici pro vysSi a dalsi trvani v budoucnu splatnych davek. Zmeni-li se totiz nasledn¢
podstatné okolnosti, vyznamné pro uceni vySe nebo pro dalsi trvani renty, mohou se oba
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Ucastnici domahat zmeny soudniho rozhodnuti, a to vzdy s G¢innosti ode dne, kdy doslo ke
zmeéne pomera (srov. § 202 odst. 1 zakoniku prace a 8 163 odst. 1 0. s. £.).

Paklize okresni soud stanovil napadenym rozsudkem povinnost Zalovanému platit pocinaje
meésicem po vyhlaSeni rozhodnuti mésieni rentu, pricemz jeji vysi urcil s prihlédnutim k vysi
pravdépodobného vydélku a skutecne dosazeného vydélku Zalobkyne ke dni svého rozhodnuti,
tedy v mésici dubnu 2018, pak jeho postupu nelze ni¢eho vytknout. Pfiznani naroku na rentu ve
vySi 2 006,60 K¢ ode dne 1.5. 2008 proto zcela vyhovovalo zakonnym pozadavkam, citované
judikatuie Nejvy3siho soudu a zjistenym skutecnostem.

Nicméne v mezidobi, tj. v pribéhu odvolaciho fizeni, doSlo ke zméné stanovené narizenim vlady
¢. 321/2018 Sh., kdy bylo tieba s Geinnosti od 1. 1. 2019 valorizovat pravdépodobny vydélek
rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku stanoveny pro rok 2018 ve vysi 15 680,77 K¢
0 3,4 %, tedy na castku 16 213,92 Ke. V dasledku této valorizace pak Zalobkyni néleZi od
1. 1. 2019 renta nikoli ve vysi 2 006,60 K¢, ale 2 497,80 K¢ [(16 213,92 : 173,92 pracovnich hodin
vmesici = 93,23 K¢ pravdépodobny vydélek na hodinu) x 160 odpracovanych hodin,
tj. 14 916,80 K¢ pravdépodobny vydelek — 12 419 Ke skuteeny vydélek]. Bylo proto tieba,
s ohledem na citované ustanoveni § 154 odst. 1 o.s. ., pfiznat Zalobkyni od 1. 1. 2019 rentu
navysenou o dalsich 491,20 K¢.

Ze vsech vyse uvedenych diavodu je tieba shrnout, Ze napadené rozhodnuti okresniho soudu,
jimZ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhrade¢ za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 3. 2014 do 30. 4. 2018 158 169,56 K¢, zamitl Zalobu do
castky 259 793,40 K¢ a od 1. 5. 2018 do budoucna stanovil rentu 2 006,60 K¢, je vécne spravné

a jako takoveé bylo podle § 219 o. s. f. potvrzeno. Zasahem odvolaciho soudu do vypoctu nahrady
za ztratu na vydelku za mesic cerven 2016, kdyZ nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti prislusi zaméstnanci i p#i pracovni neschopnosti, a to ve vypoctené vysi
566 K¢, dale do naroku Zalobkyné na priznani droka z prodleni, kdy krom ¢astky 906 Ke nélezi
Zalobkyni dalsich 22 914,40 K¢, a vlivem valorizace pravdépodobného vydélku od 1. 1. 2019,
bylo tieba pristoupit podle § 220 odst. 1 pism. a) 0. s. . k ¢astecné zméné napadeného rozsudku,
a to tak, jak uvedeno ve vyroku I. b) a I. ) tohoto rozsudku.

V dasledku byt jen casteecné zmeény napadeného rozhodnuti bylo treba znovu rozhodnout
0 nékladech fizeni pred okresnim soudem (8§ 224 odst. 2 0. s. t.), a to jak o nakladech ucastnika,
tak i 0 ndkladech statu.

Podle § 142 odst. 2 o.s. . mel-li Gcastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, soud nahradu néklada
pomeérne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Zadny z G¢astnika nema na nahradu néaklada pravo.

V posuzovaném piipadé se Zalobkyneé doméhala ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ve vysi 243 604 K¢ za obdobi od 1.9.2008 do 28.2.2014 a bylo ji
prizndno 203 084 K¢, a za obdobi od biezna 2014 do dubna 2018 poZadovala 417 962,96 K¢
a bylo ji prizndno 158 735,56 K¢, proto piedstavoval jeji Uspéch v fizeni za dobu témér 10 let
trvani naroku 55%. Pokud jde o poZadovanou rentu od kvétna 2018 ve vysi 7 613,33 K¢, pricem?Z
bylo ptiznano 2 006,60 K¢, resp. 2 497,80 K¢, coZ predstavuje 30% Uspéch Zalobkyne v fizeni,
pak nelze piehlédnout vek Zalobkyne a skutecnost, Ze tato renta bude Zalobkyni vyplacena toliko
nejdéle do konce kalendainiho mesice, ve kterem dovrsSi 65 let veéku (8 195 odst. 4 zakoniku
prace), tedy po dobu podstatn¢ kratSi nezli 10 let. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze nelze
shledat pievazne UspéSnym zadného z Gc¢astnika, a proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Petra.
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43.  Stat vynaloZil v rizeni ndklady na zaplaceni znalecného, které nebyly pokryty zalohami G¢astnika,
a to ve wysi 918,70 Ke. Jestlize okresni soud podrobnym vypoctem, uvedenym v bode 24.
napadeného rozsudku zjistil neGspéch Zalované a podle tohoto vypoctu povinnost Zalované
strany zaplatit na nékladech statu 85 K¢, pak odvolaci soud uloZil Zalovanému a vedlejSimu
Ucastniku na jeho stran¢ podle § 148 odst. 1 0. s. #. solidarni povinnost zaplatit stitu prave ¢astku
85 K¢ (vyrok 111, tohoto rozsudku).

44, Do néklada fizeni vSak rozhodné nelze zahrnout soudni poplatek. PrestozZe soudni poplatky maji
za cil Uhradu nakladu, které vznikaji statu vykonem soudnictvi, nejde o néklad vynaloZeny statem
v prabéhu fizeni jak to mé na mysli ust. § 148 o. s. . K jeho zaplaceni maZe byt povinen Zalovany
podle § 2 odst. 3 véty prvé zdkona ¢ 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, a to s ohledem na
skutecnost, Ze Zalobkyné byla osvobozena od soudnich poplatka. AvSak pro rozhodnuti, zda
prechézi poplatkova povinnost na Zalovaného ve smyslu tohoto ustanoveni, je tieba vzit v Gvahu
vysledek fizeni. Dospeje-li okresni soud k zavéru, zda a v jakém rozsahu pieSla poplatkova
povinnost na Zalovaného, stanovi mu ji podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 549/1991 Sh. Proto
bylo vyrokem IV. ulozeno okresnimu soudu, aby rozhodl o poplatkové povinnosti Zalovaného.

45. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. s. t. za uZiti § 142 odst. 2
0.S. t., a to podle stejnych hledisek, jak je uvedeno v bode¢ 42. tohoto rozsudku. ProtoZe nebyl
shledan prevazny Uspéch v odvolacim #zeni u Zadného z Gcastnika, bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pougéeni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni

.......

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyieSend pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik maZe podat dovolani do dvou mesica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu

k Nejvyssimu soudu Ceskeé republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem spinéna dobrovolng, Ize se jejiho spinéni doméhat
navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.

Usti nad Labem 17. ledna 2019
Mgr. Martin PaSek v. r.
predseda senatu

Digitalné podepsal
ShooEs\{)alopisem potutzaljesiaya Petra.
o Datum: 2019.02.12
Petru 14:16:33 +01'00

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.02.2019, ve vyroku . pravni moci dne
24.02.2019, ve vyroku Il. pravni moci dne 24.02.2019, ve vyroku Ill. pravni moci dne
24.02.2019
a je vykonatelné dne 28.02.2019, ve vyroku IV. pravni moci dne 24.02.2019. Pfipojeni
dolozky provedla Irena Krejcarova dne 17.04.20109.





