¢.j. 15T 84/2016 - 2271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. prosince 2017 v senatu
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Kamila Vacika a z pfisedicich Mgr. Anezky Strakové a Be. Petra
Martinka, takto:

Obzalovani

1) Mgr. ,

nar, , trvale bytem _, adresa pro dorucovani

vedouci pravnik,

2) obchodni spole¢nost HEAVY MACHINERY SERVICES a.s.,
IC: 46711201, se sidlem Ceské Velenice, Jana Pernera ¢p. 159,

jsou vinni ,Ze

I. obZalovany Mgr.

jako c¢len predstavenstva obchodni spolecnosti HEAVY MACHINERY SERVICES as., se
sidlem Ceské Velenice, Jana Pernera 159, se skutecnym sidlem v Lounech, Husova ¢p. 402, a jako
osoba, ktera spolecnost zastupovala, jednala a rozhodovala o jejim chodu:

- za obdobi 12. 8. 2013 do 21. 10. 2013 fadné neodvedl za zaméstnance spolecnosti dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkcnich pozitka, ackoliv na vyplatnich paskach
zamestnancum  pifslusné castky dané strhaval a byl si védom, ze ma dostatek financnich
prostiedkd na jejich dhradu, kdyz takto mél odvést Specializovanému Financnimu ufadu, se
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, za uvedené obdobi ¢astku 6.692.655,- K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 az 21. 10. 2013 radné¢ neodvedl za zaméstnance spolecnosti dan z piijmu
tyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, ackoliv na vyplatnich paskach
zamestnancum  pifslusné castky dané strhaval a byl si védom, ze ma dostatek financnich
prostiedkt na jejich thradu, kdyz takto mél odvést Specializovanému Finan¢nimu ufadu, se
sidlem nabf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7 za uvedené obdobi dcastku 4.469,- K,
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- za obdobi 12. 8. 2013 az 21. 10. 2013 fadné neodvedl za zaméstnance spolecnosti pojistné na
socialni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim pfislusné castky pojistného
strthaval a byl si védom, Zze ma dostatek finan¢nich prostfedka na jejich dhradu, kdyz takto mél
odvést Okresni spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Pod Nemocnici 2378 v Lounech, za
uvedené obdobi ¢astku 13,992.544 - K¢, z cehoz odvod za zaméstnance ¢ini 2,887.350,31 K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 do 28. 9. 2013 fadn¢ neodvedl za zaméstnance spolecnosti pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
strthaval a byl si védom, Zze ma dostatek finan¢nich prostfedka na jejich dhradu, kdyz takto mél
odvést Vieobecné zdravotni pojistovné CR, regiondlni pobocka pro Ustecky kraj, Mirové nam.
35C, Usti nad Labem za uvedené obdobi &stku 6,692.607,- K¢, z ¢ehoz odvod za zaméstnance
¢inf 2,230.869,- K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 do 21. 10. 2013 fadné neodvedl za zaméstnance spolecnosti pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
strhaval a byl si védom, Ze ma dostatek financ¢nich prostfedkd na jejich thradu, kdyz takto mél
odvést Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, pobocka
Usti nad Labem, Kli$ska 1348/14, Usti nad Labem, za uvedené obdobi ¢astku 246.053,- K¢,
z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢ini 82.017,66 K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 az 21. 10. 2013 neodvedl za zaméstnance spolecnosti pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
strthaval a byl si védom, Zze ma dostatek finan¢nich prostfedka na jejich dhradu, kdyz takto mél
odvést Ceské priamyslové zdravotni pojistovné, pracovisté Praha, Je¢na 39, Praha 2 za uvedené
obdobi ¢astku 327.772 .- K¢, z cehoz odvod za zaméstnance ¢ini 109.257 33 K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 do 21. 10. 2013 fadné neodvedl za zaméstnance spolecnosti pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
strhaval a byl si védom, Ze ma dostatek financ¢nich prostfedkd na jejich thradu, kdyz takto mél
odvést Zaméstnanecké pojistovné Skoda — 209, se sidlem Husova 302, Mlad4 Boleslav, za
uvedené obdobi ¢astku 7.210,- K¢, z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢ini 2.403,33 K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 az 21. 10. 2013, vyjma mésica cervenec a srpen 2013, fadné neodvedl za
zamestnance spolecnosti  pojistné na zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach
zamestnancum piislusné castky pojistného strhaval a byl si védom, Zze ma dostatek financnich
prostiedkt na jejich uhradu, kdyz takto mél odvést Revirni bratrské pokladné, Zdravotni
pojistovné, se sidlem Michalkovicka 108, Slezska Ostrava, za uvedené obdobi ¢astku 25.161,- K¢,
z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢ini 8.387,- K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 do 21. 10. 2013 fadné neodvedl za zaméstnance spolec¢nosti pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
strthaval a byl si védom, Zze ma dostatek finan¢nich prostfedka na jejich dhradu, kdyz takto mél
odvést Vojenské zdravotni pojistovné CR, pobocka Ceské Budéjovice, Ceski 24, Ceské
Budéjovice, za uvedené obdobi castku 602.101,- K¢, z ¢ehoz odvod za zaméstnance cini
200.700,33 K¢,

- za obdobi 12. 8. 2013 do 21. 10. 2013 fadné neodvedl za zaméstnance spolecnosti pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
strhaval a byl si védom, Ze ma dostatek financ¢nich prostfedkd na jejich thradu, kdyz takto mél
odvést Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR, poboc¢ka Usti nad Labem, Stefanikova
992/16, Usti nad Labem, za uvedené obdobi &stku 1,055.484,- K& z &hoz odvod za
zaméstnance ¢ini 351.828,- K¢,

tedy- ve vétsim rozsahu nesplnil jako platce svoji zakonnou povinnost odvést za
zaméstnance dan, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojisténi a
ziskal tak pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
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II. pravnicka osoba HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s.

se sidlem Ceské Velenice, Jana Pernera 159, se skutecnym sidlem v Lounech, Husova ¢p. 402,
v ramci své cinnosti, z pokyna pfedsedy pfedstavenstva v obdobi od prosince
2012 do 27. 9. 2013) a clena pfedstavenstva obzalovaného Mgr. (v obdobi od 27.
9. 2013 do 21. 10. 2013)

- za obdobi kvéten 2013 az 21. 10. 2013 fadné neodvedla za své zaméstnance dan z pifjmu
tyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkcnich pozitkt, ackoliv na vyplatnich paskach
zaméstnancum  pfislusné castky dané strhavala a byla si védoma, Ze disponuje dostatkem
finan¢nich prostfedka na jejich dhradu, kdyZ takto méla odvést Specializovanému Financ¢nimu
uradu, se sidlem nabf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, za uvedené obdobi ¢astku 13,370.857,- K¢,

- za obdobi kvéten 2013 az 21. 10. 2013 fadné neodvedla za své zaméstnance dan z pifjmu
tyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, ackoliv na vyplatnich paskach
zaméstnancum  pfislusné castky dané strhavala a byla si védoma, Ze disponuje dostatkem
finan¢nich prostfedkt na jejich thradu, kdyz takto méla odvést Specializovanému Finan¢nimu
uradu, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, za uvedené obdobi ¢astku 5.681,- K¢,

- za obdobi prosinec 2012 az 21. 10. 2013 fadné neodvedla za své zaméstnance pojistné na
socialni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim pifslusné castky pojistného
strhavala a byla si védom, ze disponuje dostatkem finan¢nich prostfedkd na jejich thradu, kdyz
takto méla odvést Okresni spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Pod Nemocnici 2378
v Lounech, za uvedené obdobi c¢astku 66,363.920,- K¢, z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢ini
13,694.142,21 K¢,

- za obdobi prosinec 2012 az unor 2013, kvéten 2013 az fijen 2013 fadné neodvedla za své
zamestnance pojistné na zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim
piislusné castky pojistného strhavala a byla si védoma, ze disponuje dostatkem finanénich
prostfedki na jejich thradu, kdyZ takto méla odvést Vieobecné zdravotni pojistovné CR,
regionalni poboc¢ka pro Ustecky kraj, Mirové nam. 35C, Usti nad Labem, za uvedené obdobi
castku 25,585.152 - K¢, z ¢cehoz odvod za zaméstnance ¢ini 4,074.303,- K¢,

- za obdob{ leden 2013 az zaff 2013 fadné neodvedla za své zaméstnance pojistné na zdravotni
pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancum pifslusné castky pojistného strhavala a
byla si védoma, ze disponuje dostatkem financnich prostfedka na jejich dhradu, kdyz takto méla
odvést Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, pobocka
Usti nad Labem, Klisska 1348/14, Usti nad Labem, za uvedené obdobi éastku 1,091.421,- K¢,
z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢ini 363.807,- K¢,

- za obdobi kvéten az zaff 2013 neodvedla za své zaméstnance pojistné na zdravotni pojisténi,
ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného strhavala a byla si
védoma, ze disponuje dostatkem financnich prostfedkt na jejich dhradu, kdyz takto méla odvést
Ceské prumyslové zdravotni pojistovné, pracovisté¢ Praha, Jecna 39, Praha 2, za uvedené obdobi
castku 1,153.714,- K¢, z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢inf 384.571,33 K¢,

- za obdobi duben az zaff 2013 fadn¢ neodvedla za své zaméstnance pojistné na zdravotni
pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancum pifslusné castky pojistného strhavala a
byla si védoma, ze disponuje dostatkem financnich prostfedka na jejich thradu, kdyz takto méla
odvést Zaméstnanecké pojistovné Skoda — 209, se sidlem Husova 302, Mlad4d Boleslav, za
uvedené obdobi ¢astku 56.913,- K¢, z cehoz odvod za zaméstnance ¢ini 18.971,- K¢,

- za obdobf cerven az 21. 10. 2013, vyjma mésict cervenec a srpen 2013, fadné neodvedla za své
zaméstnance pojistné na zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskich zaméstnancim
piislusné castky pojistného strhavala a byla si védoma, ze disponuje dostatkem financnich
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prostiedki na jejich dhradu, kdyz takto méla odvést Revirni bratrské pokladné, Zdravotni
pojistovné, se sidlem Michalkovicka 108, Slezska Ostrava, za uvedené obdobi ¢astku 26.930,- K¢,
z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢ini 8.976,66 K¢,

- za obdobi listopad 2012 az 21. 10. 2013 fadné neodvedla za své zaméstnance pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
strhavala a byla si védoma, ze disponuje dostatkem financ¢nich prostfedkt na jejich dhradu, kdyz
takto méla odvést Vojenské zdravotni pojist'ovné CR, pobocka Ceské Bud¢jovice, Ceska 24,
Ceské Budg¢jovice, za uvedené obdobi ¢astku 2,201.662,- K¢, z ¢ehoz odvod za zaméstnance ¢ini
798.171,66 K¢,

- za obdobi listopad 2012 az 21. 10. 2013 fadné neodvedla za své zaméstnance pojistné na
zdravotni pojisténi, ackoliv na vyplatnich paskach zaméstnancim piislusné castky pojistného
stthavala a byla si védoma, Ze disponuje dostatkem financnich prostfedki na jejich thradu, kdyz
takto méla odvést Zdravotni pojisfovné ministerstva vnitra CR, poboc¢ka Usti nad Labem,
Stefanikova 992/16, Usti nad Labem za uvedené obdobi ¢astku 7 ,703.244 - K¢, z ¢cehoz odvod za
zameéstnance ¢inf 2.567.748,- K¢,

te d y — ve vétsim rozsahu nesplnila jako zaméstnavatel svoji zakonnou povinnost odvést za
zamestnance dan, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojisténi a
ziskala tak pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

¢imZ spachali

obzalovany Mgr. — pod bodem 1.
zlo¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle

§ 241 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

obzZalovana obchodni spole¢nost HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., pod bodem II.
zlo¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle §
241 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Mgrt. _

za tento zlocin a za sbihajici se pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakoniku, pro ktery byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2014,
sp.zn. 48 T 9/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, sp.zn. 3
To 46/20106,

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby ve zkusebni dobé,
podle svych sil, nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymeéfe 200.000,- K¢, ktery se sklada z 200 dennich sazeb ve vysi 1.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 3 (tff) mésict.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech
a druzstvech na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2014, sp.zn. 48 T 9/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2016, sp.zn. 3 To 46/2016,jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovana obchodni spole¢nost HEAVY MACHINERY SERVICES a.s.

podle § 241 odst. 3 trestntho zakoniku a § 18 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb.
k penéZitému trestu ve vysi 500.000,- K¢, ktery se sklada ze 100 dennich sazeb ve vysi 5.000,-
Ke.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyrocich o viné rozsudku. V této trestni véci jiz bylo rozhodnuto samostatnym rozsudkem ve
vztahu k obzalovanému , ktery byl obzaloby v souladu s § 226 pism. e) trestniho
fadu zprostén z davodu acinné litosti. Trestni fizeni pak pokracovalo proti obzalovanému Mgr.
a obzalované obchodni spole¢nosti HEAVY MACHINERY SERVICES a.s.

(dale jen ,, HMS®)

ObzZalovany Mgr. vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. V zavéreéné feci uvedl,
ze do pfedstavenstva zalované spolc¢enosti byl jmenovan jako advokat za ucelem jednani s véfiteli.
V té dobé byl predsedou prfedstavenstva pan , ktery byl i generalnim feditelem a byl
zodpovédny za bézny chod spolecnosti. Jeho ukolem bylo restrukturalizovat zavazky spolecnosti.
V roce 2013 spolecnost dokazala udrzet provozni ¢innost a plnou zaméstnanost. O majetku
spolecnosti nemé¢l zadny detailni pfehled, toto mél na starost management v cele s panem
h. On se intenzivné zabgval pravnimi véemi, jednanimi s Gfady, pfipravou vyjadient
v insolven¢nim fizeni. Odstoupeni panap- z pfedstavenstva pro néj bylo pfekvapenim. Pan
byl nadale generalnim feditelem, tusi jest¢ v roce 2014, a bézna sprava spolecnosti tak
byla zajisténa. Jeho odstoupeni povazoval za formalni dkon, dnes muze jen pfemyslet, zda to
nebylo ucelové jednani pravé s ohledem na hrozici trestni stthani. On z pozice clena
pfedstavenstva neodstoupil, aby nezhorsil postaveni dluznika. Nebylo jeho ukolem fesit jakékoliv
platby. Nikdy nerozhodl o jediné platbé, nepodepsal jediny piikaz. Dale poukazal na 38 mil. K¢
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blokovanych Policii CR, které mély byt pouzity na thradu dluznych odvodi. K tomu nedoslo i
pfes opakovanou snahu jeho i spole¢nosti. Trestny ¢in tedy nespachal a zadny spachat nechtel.

Zmocnénec pravnické osoby JUDr. _ se v prub¢hu trestniho fizeni k podstaté
obzaloby nevyjadfil. Ve své zavéreéné feci zduraznil opakovanou snahu spolec¢nosti o uhradu
dluznych odvodu a to z puvodné zajisténé castky ve vysi 38,5 milionu K¢ a poukazal na to, ze
obzalovany jiz. uhradil 22.717.291,- K¢ o ||| cc2 4.400.000,- Ké. Zbyva
tak doplatit 8.150.000,- K¢. Dale uvedl, ze spolecnost ma na uctech ¢astku 75 mil K¢. Az nynf si
opatfila stanovisko doc. JUDr. ﬁ, ze dluzné odvody je opravnéna uhradit i
v prubéhu insolvencéniho fizeni, kdy dfive se obavala pravnich rizik spojenych s takovou thradou,
kdyZz odvody za obdobi 1. 10. az 21. 10. 2013 byly splatné az v listopadu 2013, tedy v dob¢, kdy
se jiz spolec¢nost nachazela v insolvencnim fizeni. Dale uvedl, ze spolecnost jiz za neprovedeni
odvodu byla potrestana povinnosti zaplatit penale. Ackoliv nejde o pfekazku ,,ne bis in idem* (ne
dvakrat o tomtéz), je toto tfeba zohlednit minimalné pfi ukladani trestu, kdy poukazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 3 Tdo 326/2016). Dale poukazal na dosavadni trestn
bezuhonnost spolec¢nosti, na prub¢h insolvencniho fizeni a nutny souhlas insolvencni spravkyné a
prozatimniho véfitelského vyboru k tomu, aby mohly byt dluzné odvody uhrazeny a tim mohlo
dojit k uplatnéni institutu ucinné litosti ve vztahu ke spolecnosti.

7 vipovedi svedka ||| sovd mimo jin¢ zistil, ze vletech 2012 a 2013 si
nevybavuje, ze by spolecnost méla ekonomické problémy, nebo Ze by lidé nedostali vyplaty.
Ne¢kdy mohly jit penize pozdéji, pokud zakaznik pozdé zaplatil. Zasadni problém si nevybavuje.
Nevi, kdo byl faktickym $éfem v letech 2012 a 2013. Pani se hodné¢ vénoval obchodu,
protoze to zna velice dobfe. Mysli, ze to fidilo pfedstavenstvo, nevi, zda m¢l pan - vse

nebo jen cast. S panem se nikdy nesetkal.

Svédek Ing. vypovédeél, ze v HMS pracoval do roku 2010. Generalnim feditelem byl
pan Urcite se v té dobé zajimal o ucetnictvi. Podle néj v té dobé vykonaval funkci

dobfte. Placeni fesili on, pan a ucetni, odvody byly prvofadou zalezitosti.

Svédek—, vypovedel, ze byl od zaff 2012 do kvétna 2013 ¢lenem piedstavenstva
HMS. Predstavenstvo se schazelo na tydennich poradach, platby se tam nefesily, netcastnil se ani
platebnich komisi. Nez se stal ¢clenem pfedstavenstva, byl zodpovédny za zpracovani mezd.
Jeho oddéleni pfedavalo data na financni oddéleni. Stejné praci se vénoval i poté, co se stal
¢lenem predstavenstva. V letech 2012 a 2013 se zavod rozSifoval, investovalo se do stroji, byl

ve sluSné kondici. Obcas asi néjaké platby sklouzly, nestalo se, Ze by nefungovaly
energie.

Svédek Ing. _ mimo jiné uvedl, Ze ze spolecnosti odesel na podzim roku 2011.
Spolec¢nost fakticky fidilo pfedstavenstvo, tedy on a pan - Spolec¢nost byla funkéni, méla
zakazky, problémy byly s vratkami s DPH. V té dobé¢ nedochazelo ke zpozd'ovani vyplat.

Svédek Bc. _ mimo jiné uvedl, Ze ve spolecnostt HMS zastaval pozici vyrobniho
feditele a od poloviny roku 2012 se stal ¢lenem pfedstavenstva. M¢l na starosti vse, co se tykalo
vyroby. Zaméstnancem byl do unora 2013. Nesetkal se s tim, ze by néco nebylo zaplaceno. Dost
se divi, byla tam nutna bezdluznost pro vybérova fizeni. Kdyz opoustél spolecnost, platby za
material probihaly. Bylo to nasponované, ale ne kritické. Vi, ze zaméstnanci platy méli.
Spolec¢nost fakticky fidil generalni feditel, pan - Byl c¢lenem pfedstavenstva, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.
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proto, ze museli byt dva clenové a pan - byl ¢asto mimo. Vi, ze sam byl zodpovédny za
ucetnictvi, nebyly néjaké signaly, tak mél predstavu, Ze je vSe v poradku.

Svédek Ing. _ mimo jiné uvedl, ze ve spolecnosti pusobil od listopadu 2011 do
kvétna 2012 jako ¢len pfedstavenstva, nebylo to nijak honorované. Pokud se néco rozhodovalo,
vedouci postaveni mél pan - jako generalni feditel. Manazefi v pfedstavenstvu meéli
podiizené postaveni. Kdyz spolecnost opoustél, méla zakazky, vyrabéla, prodavala svou produkci
a trzila.

Svédkyné vypovedéla, ze od roku 2011 pracovala na pozici mzdové acetni, od
roku 2013 byla vedouci mzdovou tcetni. Odvody posilala mailem, nevi, kdo mél na starosti
odeslani, stfidalo se to tam. Zpétnou vazbu neméla.

Ing. mimo jiné uvedla, ze pracovala jako vedouci personalniho oddéleni. Mysli,
ze mzdy v letech 2012 a 2013 byly fadn¢ placené, neméla tuseni, ze odvody nejsou odvadény.

Svédkyné mimo jiné uvedla, ze do roku 2014 pracovala ve mzdové uctarné.
Mzdy za roky 2012 a 2013 byly vyplaceny se zpoZdénim, ale nebyly to vyrazné odliSnosti.
Nez sla spolec¢nost do insolvence, tak tomu nic nenasvédcovalo.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku obzalované spolecnosti HMS, soud zjistil, Ze tato v minulosti
uzivala nékolik obchodnich firem. V zalovaném obdobi vystupovala pod obchodni firmou
»LEGIOS a.5.“ a to v obdobi od 1. 9. 2010 do 30. 10. 2013. Nasledné pak provozovala svou
¢innost pod obchodni firmou ,,INDUSTRY PLANT LG a.s.”“ (od 30. 10. 2013 do 17. 3. 2014) a
v soucasné dobé, tedy od 17. 3. 2014 vystupuje pod obchodni firmou ,,HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s.. Spolecnost taktéz ménila sva sidla, pficemz sidlo méla nejprve v Lounech,
nasledné v obdobi od 15. 9. 2009 do 20. 3. 2013 v Praze 4 Nuslich a od 20. 3. 2013 v Ceskych
Velenicich. Spole¢nost zménila 11. 2. 2002 pravni formu, kdy z ptvodni spolecnosti s rucenim
omezenim se stala akciova spole¢nost.

Vypisem z obchodniho rejstitku je prokazano, ze v zalovaném obdobi bylo statutarnim
organem obZalované spolecnosti HMS pfedstavenstvo. V obdobi od 22. 5. 2009 (den vzniku
funkce) do 12. 8. 2013 (den zaniku funkce) byl pfedsedou predstavenstva * Od
12. 8. 2013 do 21. 10. 2013 (a dale az do 30. 9. 2016) byl statutarnim organem jediny clen

predstavenstva, a to obzalovany Mgr. _, jez se clenem predstavenstva stal pfedtim
dne 24. 5. 2013.

Ze zprav Specializovaného Financéntho ufadu Praha, Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Louny, Vieobecné zdravotni pojistovny CR, Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanci bank,
pojistoven a stavebnictvi, Ceské priamyslové zdravotni pojistovny, Zaméstnanecké pojistovay
Skoda-209, Revirni bratrské pokladny - zdravotni pojistovny, Vojenské zdravotni pojist’ovny CR
a Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR soud zjistil rozsah jednotlivich neprovedenych
odvodu za zaméstnance v zalovanych obdobich, ke kterym byla obzalovana HMS povinna.

Zahajenim insolvencniho fizeni nedoslo ke zméné dispozi¢nich prav obzalovaného Mgr. -
— k majetkové podstaté spolecnosti, soud proto neupravil popis skutku tak, ze by fijen
2013 vypustil z jeho popisu nebo, ze by obzalované v tomto rozsahu obzaloby zprostil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.
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Ze zpriavy VZP CR maé dale soud za prokdzané, e ve druhé poloviné roku 2013 bylo vedeno
jednani o tihrad& dluhu mimo jiné i s obZalovanym Mgt. m Komunikovino
bylo ohledné prominuti pendle a odstranéni tvrdosti zakona. Elektronicka komunikace byly
v ¢ervnu a v ¢ervenci adresovana mimo jiné obzalovanému Mgr. . Z obsahu této

korespondence pak plyne navaznost na osobni jednani mezi pisatelem a adresatem. Soucasti
navrzeného feseni byla thradu dluht na pojistném za obdobi od kvétna 2013.

Okresni sprava socialnfho zabezpeceni do spisu dodala prehled uskute¢nénych plateb pojistného,
rozpis dluzného pojistného a vykaz nedoplatka.

pak vyplyva, ze bchem bfezna 2013 s OSSZ jednal , V prabéhu Cervence a srpna
pak mimo jiné obZalovany - Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank,
pojistoven a stavebnictvi dolozila taktéz seznam zaméstnancu, které u obzalované spolec¢nosti
evidovala, dale pak pfehled pfedpisa a plateb pojistného, pficemz mimo jiné sdélila, ze HMS od
insolvenéniho fizeni povinné platby hradi. Ceska pramyslova zdravotni pojistovna dodala
vyactovani plateb pojistného vcetné vykazu nedoplatki a pfehled uskutecnénych odvodu.
Zaméstnaneckd pojistovna Skoda-209 dodala seznam pojisténych zaméstnancd, vipis z knihy
plateb pojistného, vykazy nedoplatkt a pfehled dluzného pojistného. Dluh na pojistném za
zamestnance vuci Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, zjistil soud ze zprav o
vysledcich kontroly placeni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a opisu plateb. Dluh vici
Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky zjistil soud z vykazu nedoplatkt, piedpisu
pojistného a dhrad, dale z vypoctu pendle a z piehledu dluzného pojistného, dluh vici Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky zjistil soud z piehledu plateb a dluzného
pojistného.

Ze zpravy OSSZ Louny tykajici se osob, jez spole¢nost zastuiovali pii jednani o nedoplatcich,

Tyto uvedené listinné dukazy jsou pak ve shodé se mzdovymi listy zaméstnanca HMS za Zalované
obdobi. Z téchto je prokazano, ze spolecnost vici zaméstnancim deklarovala, ze zakonné platby
byly z jejich mezd fadné strhavany a odvedeny po celé Zzalované obdobi. Ze mzdovych list neni
zfejmé jakékoliv kraceni vyplat zaméstnancu.

Z vypisti z péti bankovnich G¢ta obzalované spole¢nosti HMS u Spofitelntho druzstva Artesa, IC:
25778722 za obdobi od 1. 1. 2010 do 22. 10. 2013 soud zjistil, ze prvni platby na vSech téchto
vypisech jsou datovany az do druhé poloviny roku 2013. Z téchto je prokazano, ze vyplaty
zaméstnancum byly i v této dobé fadné zasilany z ¢éisla uctu: 1007720072/2220. Z vypisa z Gcta a
z provedenych transakci je dale prokazano, ze obzalovana spolecnost HMS hradila své zavazky
svym obchodnim partnerim a dodavatelim. Ke stejnym zavérim soud dosel z vypisu z dalsich
ucta obzalované spole¢nostt HMS u UniCredit Bank a.s., CSOB a.s., Reiffeisen Bank a.s. a Ceské
spofitelny a.s.

Zustatky na actech a neodvedené dluzné castky jsou zpracovany do tabulky, ze které je potvrzen
shora uvedeny zavér, tedy, ze spolecnost HMS disponovala dostatkem financ¢nich prostfedkt na
to, aby mohla povinné odvody provadét.

Jako listinny dikaz soud provedl znalecky posudek vypracovany znaleckym dstavem — Vysokou
skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, znalcem z oboru ekonomiky,
ke stanoveni obvyklé ceny majetkové podstaty dluZnika, tedy obzalované spole¢nosti HMS
vinsolvenénim fizeni, jez vypracovala na zikladé Zadosti Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich. Ze zavéru posudku soud zjistil, Ze kromé shora uvedenych financ¢nich prostfedkd,
jimiz obzalovana spolecnost HMS disponovala na svych bankovnich tctech, disponovala taktéz
nemovitym majetkem v hodnoté cca 61 miliont korun a movitym majetkem v celkové vysi cca 79
miliont korun. Pohledavky spole¢nosti ke dni vypracovani znaleckého posudku cinily cca 23
miliont korun.

Z obchodniho a insolvencniho rejstifku soud zjistil, ze na HMS bylo vyhlaseno insolvenc¢ni fizeni
dne 21. 10. 2013 s ucinky k témuz dni. V soucasné dobé fizeni trva, insolvencni spravkyni je
jmenovana Mgr. Ing. _, kterd byla Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
ustanovena po odvolani pfedchoziho insolvencniho spravce Mgr. Ing Oba insolvencni
spravci byli v pifpravném fizeni pozadani o vydani kompletniho ucetnictvi HMS. Toto nebylo ze
strany insolvencnich spravct vydano, kdyz oba shodné uvedli, ze spolecnost v tomto sméru
neposkytuje insolvenénimu spravci soucinnost. K vydani kompletniho tcetnictvi byla vyzvana i
sama obzalovana spolecnost. Tato na vyzvu reagovala vytkami vici zadosti, dale tim, Ze namitala
uplatnéni zasady ,,nemo tenetur® s tim, ze nelze volni aktivni ¢cinnosti pfedkladat dukazy, které by
mohly vést k obvinéni samotné spolecnosti. Soud proto dikaz ucetnictvim spoleCnosti
neprovedl, kdyz s ohledem na jiné ve véci provedené dikazy bylo mozné ve véci spolehlivé
rozhodnout i bez tohoto nedostupného dukazu.

Z usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 28. 12. 2016, & j. KSCB 26 INS
29347/2013-B-273, soud zjistil, ze jim bylo rozhodnuto o zikazu samostatné disponovat
penéznimi prostedky na Gétech HMS u CSOB, a.s. z divodu, Ze na Gétu spolecnosti se nachazely
prosttedky ve vyse 30.569.898,- K¢ odblokované Usnesenim Vrchniho statniho
zastupitelstvi, ¢. j. VZV 15/2012-2420, které nabylo pravai moci 11. 1. 2017. Z komunikace
mezi bankou, soudem a pravnim zastupcem HVM ma soud za prokazané, ze HVM m¢éla v
umyslu s témito prostfedky nakladat, deklarovala, Ze je pouzije k nahradé Skody v této trestni
vécl.

Ze zapisu ze schiize prozatimniho véfitelského vyboru a z elektronické komunikace mezi
insolvencnim spravcem a pfedsedou vyboru a dale se zmocnéncem obzalované spolecnosti HMS
soud zjistil, ze jejim pfedmétem bylo mimo jiné dosazeni institutu Gc¢inné litosti v této trestni véci.
Predpokladem takového postupu je vSak souhlas vsech fadné pfihlasenych véfitela.

Z dokladu o transakeni historii soud zjistil, ze obzalovany Mgr. _ poukazal:

dne 14. 7. 2017 ¢&astku 109.257,33 K¢ Ceské pramyslové zdravotni pojistovné

dne 31. 8. 2017 c¢astku 830.869,- K¢ a ¢astku 350.000,- K¢ dne 10. 11. 2017 Vseobecné zdravotni
pojistovné CR,

dne 14. 7. 2017 ¢astku 150.000,- K¢, dne 31. 8. 2017 ¢astku 1.017.303,- K¢, dne 10. 11. 2017
c¢astku 550.000,- K¢ a dne 8. 12. 2017 ¢astku 41 tis. K¢ Specializovanému finan¢nimu ufadu,

dne 31. 8. 2017 ¢astku 151.828,- K¢ a dne 10. 11. 2017 ¢astku 100.000,- K¢ Zdravotni pojistovné
ministerstva vnitra Ceské republiky,

dne 14. 7. 2017 ¢astku 150.000,- K¢ a dne 10. 11. 2017 ¢astku 850.000,- K¢ Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Louny,

dne 10. 11. 2017 Revirni bratrské pokladné, zdravotni pojist’ovné ¢astku 5.000,- K¢,

dne 10. 11. 2017 castku 50.000,- K¢ Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank,
pojist’oven a stavebnictvi,

dne 10. 11. 2017 ¢astku 100.000,- K& Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky.

Celkové tak obZalovany Mgr. nahradil Skodu ve vysi 4.455.257,33 Kc.
Obzalovany deklaroval snahu o dalsi nahradu skody, pfedlozil soudu navrh smlouvy o budouci
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zapujcce se spolecnosti T.L.S., a.s., jejimz pfedmétem ma byt zapujcka castky 1.600.000,- K¢ a
ucelem zapujcky uhrada na ucinnou litost v této trestni véci. Tento rozsudek je patrné v rozporu
s timto tcelem, nebot’ jiz nemuze byt hrazeno na ucinnou litost.

Dle pracovni smlouvy uzaviené mezi obzalovanym Mgr. - a TS, a. s, je obzalovany
zamestnan na pozici vedouctho pravnika od 1. 1. 2017.

Z opisu rejstfiku trestti soud zjistil, Ze obzalovany _ byl v minulosti 1x soudn¢
trestan pro majetkovou trestnou ¢innost. Obzalovana HVM dosud nebyla soudné trestana.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2014, sp. zn. 48 T 9/2015, ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 3 To 46/2016, soud zjistil, ze
jim byl obzalovany Mgr. _ uznan vinnym ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve formé pomoci, byl
mu ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 3 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani péti let. Soucasné mu byl uloZzen penézity trest ve vyméfe 200 tis. K¢
s nahradnim trestem odnéti svobody ve vyméfe tii mésict, pokud by penézity trest nebyl ve
stanovené lhat¢ vykonan. Dile byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech.

Soud vyslovné v odtvodnéni rozsudku nerozvadi dukazy, které se vztahovaly k osobé -
i I v piipadé, e by nebyla za dobu, kdy za spachani skutku byl odpovédny on, zjisténa
fyzickd osoba za jednani odpovédni, nemélo by to vliv na trestni odpovédnost HMS. Z
provedenych dukazu je prokazano, ze se skutek sta v zajmu HVM, v ramci jeji ¢innosti a byl by
tak spachan nezjisténym statutarnim organem, vedoucim zaméstnancem nebo zaméstnancem,
ktery mél obdobné postaveni a to v ramci plnéni pracovnich tkold. Soud neprovedl vyslech
svedka -, pro jeho nadbytecnost, kdyz ve véci bylo mozné spolehlivé rozhodnout 1 bez jeho
provedent.

Pokud soud hodnotil provedené shora popsané dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti dospél k zavéru, ze se skutky staly a ze skutek pod bodem I. spachal obzalovany Mgrt.

a pod bodem II. obzalovana spole¢nost HMS, ktera I'ei siéchala prostfednictvim

statutarnich zastupcu _ a obzalovaného Mgr.

Ze shora popsanych listinnych dikaza pfedlozenych jednotlivymi poskozenymi a ze mzdovych
listd zaméstnanch ma soud za prokazané, ze obzalovana spolecnost neodvadéla za své
zaméstnance povinné odvody, v rozsahu uvedeném ve vyrocich o viné. Ze znaleckého posudku
z oboru ckonomiky soud zjistil, ze HMS méla v Zzalovaném obdobi dostatek financ¢nich
prostiedkt na uhradu pfedmétnych odvodu za zaméstnance. Tato skutecnost vyplyva také z

vpisu bankovnich uctt HMS a tento zavér je dale v souladu s vypovédmi svédka -,
E ze kterych vyplyva, Zze spolecnost méla v zalovaném obdobi ¢i
pfed nim dostatek zakazek, které realizovala. Také dalsi shora uvedeni svédci uvedli, ze mzdy byly
v letech 2012 a 2013 vyplaceny v plné vysi. Pokud doslo ke zpozdéni s jejich vyplacenim, slo o
posuny maximalné¢ v horizontu tydni. Ze spole¢nost hradila mzdy v plné vysi, plyne i ze

mzdovych lista. HMS byla schopna nakupovat material, byla schopna vyrabét, tedy hradit
i,i ¢

b b b

provozni naklady. Pokud byli ¢leny pfedstavenstva svédci , pak hlavni
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roli pfi fizeni spolecnosti mél dle vypovedi téchto svedka diive obialovan}'z_. S nim
také nckteré poskozené subjekty komunikovali ohledné svych pohledavek na odvodech za
zaméstnance HMS.

Pokud ma soud za prokazané, ze spolecnost odvody v Zalovaném rozsahu nehradila a na tyto
méla dostatek prostfedki, nezjistil soucasné zadné mimofadné opatfeni ze strany spolecnosti,
které by takovy postup oduvodnilo a soucasné by sméfovalo k jejich doplaceni. Pokud byly
sjednany splatkové kalendafe, pak tyto dodrzeny nebyly, jak mimo jiné plyne z elektronické
komunikace Viecobecné zdravotni pojistovny CR, kterd byla adresovana také obZalovanému Mgt

. Stejné tak spolecnost nepfistoupila napfiklad ke kraceni mezd tak, aby mohla
provést odvody alesponn z takto zkracenych mezd. Pfesto, Zze byl zprostén
obzaloby, bylo tak ucinéno z divodu ucinné litosti ve smyslu § 242 trestntho zakoniku, kdy
nahradil celou jim zptusobenou skodu faktlcky fidil spole¢nost, o nedoplatcich na
odvodech za zaméstnance védél, nebot’ tyto fesil, opatfeni k napravé neprovedl. Pokud byly cleny
predstavenstva napf. SVCdCl h

, jejich role zustala nezménéna oproti
puvodni pracovni pozici. Sarm uvedh, ze byli v podfizeném stavu vuci

, nebrali
za vykon funkce statutarnfho organu zadnou, nebo jen symbolickou odménu. Nebylo prokazano,
ze pil soucasném vykonu funkce clena pfedstavenstva Mgr. - a pfedsedy pfedstavenstva
_ se na fizen{ spolec¢nosti ¢i rozhodovani o hrazeni odvodu za zaméstnance podilel
1 obzalovany Mgt. . Proto soud uznal obzalovaného Mgr. vinnym ze spachani
zalovaného skutku az od doby rezignaci . Obzalovany zustal jedinym
¢lenem predstavenstva, byl to pravé on, kdo mél fidit spole¢nost a odpovidal ze zakona mimo
jiné 1 za jeji ucetnictvi. Obzalovany byl v té dobé ¢innym advokatem, soucasné¢ figuroval v fadé
jinych obchodnich spolecnosti jako statutarni organ. Musel si tak byt dobfe védom povinnosti,
které s vykonem funkce jediného clena predstavenstva souviseji. Obzalovany Mgr. _
ze své cinnosti (sam doznava, ze mél jednat s véfiteli, kterymi byly také zdravotni pojist’ovny,
finan¢ni afad a Okresni sprava socialniho zabezpeceni) védél, ze spole¢nost ma nedoplatky nejen
na odvodech za zaméstnance. S nékterymi témito véfiteli komunikoval, z dolozené elektronické
komunikace plyne, ze se ucastnil i osobnich jednani. Pokyny k jejich dhradé nebo pokyny k
napraveé ohledné plateb nedal, jak je zfejmé z pfehledu nedoplatki za obdobi do 21. 10. 2013.
Obzalovany se tedy se tedy zloc¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby podle § 241 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku dopustil nejméné
jednanim, které spo¢ivalo v jeho necinnosti. Cinu se dopustil minimalné v dmyslu nepfimém
podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku, kdyz védél, ze svym jednanim muze porusit zajem
chranény trestnim zakonikem, a pro pfipad, ze jej porusi, s tim byl srozumén.

Trestni odpovédnost obzalované spole¢nosti HMS vychazi ze zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kdy v ustanoveni § 7 citovaného zakona je
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle §
241 trestniho zdkonfku uveden v seznamu trestnych ¢ina, které pro ucely tohoto zakona muze
spachat 1 pravnicka osoba. Shora uvedenymi dukazy tak, jak jsou popsany jednotlivé i v souhrnu
ve vztahu k obzalovanému Mgr. aH, je prokazano, ze trestny cin
byl spachan v zajmu pravnické osoby a byl spachan jednanim statutirntho organu pravnické
osoby, cleny pfedstavenstva. Takovy organ byl reprezentovan diffve obzalovany

a obzalovanym Mgr. . Institut ucinné litosti, ktery v dusledku nahrady
tomuto svédcil, automaticky nesvéd¢i obzalované spolecnosti HMS, a to
ani podle trestniho zakoniku ani podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Do
urcité miry jde podle nazoru soudu o asymetrickou pravn{ upravu, nebot’ na spachani trestného
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c¢inu, stejné jako na nahradé skody, se pravnicka osoba sama nepodilela, ackoliv jeji odvozenou
odpovédnost soud nezpochybnuje.

Skutek, na ktery se vztahuje trestni odpovédnost HMS je tak souhrnem skutkd spachanych
obéma obzalovanymi fyzickymi osobami.

Obzalovana HMS tak svym jednanim naplnila vSechny znaky stejné skutkové podstaty zlocinu,
tedy neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Neodvadéni povinnych plateb trvalo u vSech obzalovanych delsi dobu, jedna se proto o
pokracovani v trestném cinu. Jednotlivé diléi utoky vuci jednotlivym institucim v souhrnu
naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu, nebot’ jsou spojeny stejny zpusobem
provedeni (opomenutim) a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Kazdy
z obzalovanych svym jednanim zpusobil $kodu, ktera pfevysuje hranici skody velkého rozsahu dle
ustanoveni § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Pfi tivaze o vysi a druhu trestu postupoval soud u obZalovaného _ v souladu
s § 39 trestnfho zakoniku. Soud piihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného, ke zpusobu spachani ¢inu, jeho nasledkum i1 k moznosti napravy obzalovaného.
Obzalovany se ¢inu dopustil dfive, nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 12. 4. 2014, sp. zn. 48 T 9/2015. Soud byl proto povinen ukladat souhrnny trest i za
trestny €in, pro ktery byl uznan vinnym v této trestni véci. Souhrnny trest musi byt v souladu s §
43 odst. 2 trestnfho zakoniku piisnéjsi nez trest ulozeny rusenym vyrokem o trestu. Trest soud
ukladal podle nejpiisnéji trestného zlocinu, kterym je zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, jehoz trestni sazba cini 5 let az 10
let. V této trestni véci tak soud rozhodoval o viné u zlocinu s vyrazné nizsi trestni sazbou, ktera
¢inf 2 roky az 8 let. Obzalovanému polehcuje, ze dosud nebyl soudné trestan. Naopak mu
pfitézuje, ze je mu trest ukladan pro dva zlociny. Délku soudniho fizeni soud nezohlednil ve
prospéch obzalovaného, nebot’ tato byla zptisobena zejména pratahy na stran¢ obzalovanych, a
to jak v piipravném fizeni, tak v fizen{ pfed soudem. Soud daile pfihlédl k opakované snaze
obzalovaného o nahradu skody ze strany obzalované spole¢nosti HMS. Dale pfihlédl zejména k
tomu, ze poté, co obzalovany zjistil, ze nahrada Skody spolecnosti je v ramci soucasné
probihajiciho insolvenc¢niho fizeni nepravdépodobna pfed vyhlasenim rozhodnuti v této trestni
véci, uhradil obzalovany vyznamnou cast skody ze svych zdroju. Soud dale pfihlédl k tomu, ze
obzalovany ze zpusobené skody nemél majetkovy prospéch a ze ¢in spachal v relativné kratkém
casovém rozsahu. Dale pak pfihlédl k tomu, Ze obzalovany byl v dasledku uvedeného odsouzeni
Méstskym soudem v Praze vyskrtnut z advokatni komory. Pfi zavaznosti obou zlocint soud
zvazoval, zda je tfeba na obzalovaného pusobit represivnim trestem odnéti svobody, nebo zda je
jesté mozné ukladat vychovny trest, jak ucinil Vrchni soud v Praze, kdyz obZzalovanému pii stejné
trestni sazb¢ ulozil trest pod spodni hranici trestni sazby. S ohledem na jednani obzalované¢ho po
¢inu, kdy se snazil o nahradu skody a vyskrtnuti z advokatni komory, které do jisté miry eliminuje
moznost recidivy, pak soud dospél k zavéru, ze pfi soucasném ulozeni trestu zakazu cinnosti,
ktery spociva v zakazu vykonu funkce statutirniho organu a prokuristy v obchodnich
spolecnostech a druzstvech na dobu 10 (deseti) let, je jest¢ mozné na obzalovaného pusobit
vychovnym trestem, ktery nebude bezprostfedné spojen s vykonem trestu odnéti svobody. Soud
proto pii uzit{ ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku ulozil obZzalovanému vedle trestu zakazu
¢innosti souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 3 rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkusebni dobu 5 let. Souc¢asné soud obzalovanému ulozil povinnost, aby ve zkusebni dobé podle
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svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym cinem zpusobil. Soud dile obzalovanému ulozil
peneézity trest ve vyméfe 200 tisic K¢, ktery pfevzal ze zruseného vyroku o trestu. Tento se sklada
z 200 dennich sazeb ve vysi 1.000,- K¢. Pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan stanovil soud nahradni trest odnéti svobody ve vymeéfe 3 mesicu. Soud zaroven zrusil
vyrok o trestu a navazujici vyroky z citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze, pokud jeho
zru$enim pozbyly podkladu. Takto uloZené tresty spolecné se sankci ulozenou Ceskou advokatni
komorou by mély byt dostatecné k tomu, aby se obzalovany jiz obdobné ani jiné trestné ¢innosti
nedopustil. Soucasné jsou v souladu se smyslem restorativnho pojeti ceské justice, kdy
obzalovany, jako osoba netrestana, by m¢l byt schopen napravy vychovnymi tresty pifi zvazeni
charakteru spachané majetkové trestné ¢innosti.

U obzalované pravnické osoby Heavy Machinery Services, a.s., soud pfi ukladani trestu
postupoval v souladu s § 14 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pfihlédl zejména
k jeji dosavadni beztihonné cinnosti i ke snaze jejtho zmocnénce o nahradu zpusobené skody,
tedy zaplacen{ dluznych odvodu, a to jak smérem k dfive zablokovanym penézim v jiné trestni
véel, tak nyni smérem k insolvenén{ spravkyni a prozatimnimu véfitelskému vyboru. Pfesto, ze
ucinna litost soucasné stthané fyzické osoby nesveédci také ve prospéch stthané pravnické osoby,

soud zohlednil pii ukladani trestu skutecnost, ze zhrub#/4 zpusobené skody jiz bylo nahrazeno
i a obzalovanym _ Soud tak postupoval proto, ze trestni
odpovédnost pravnické osoby je odvozena od trestni odpovédnosti fyzickych osob, které svym
jednanim trestny cin spachali. Pokud jde o druh trestu, v uvahu nepfipadal trest zruseni
spole¢nosti, nebot’ ¢innost spolecnosti nespocivala v pachani trestné cinnosti a také rozsah
trestné c¢innosti nebyl tak rozsahly. S ohledem na probihajici insolvencni fizeni a zajmy véfitela
nepfipadalo v uvahu ani ulozeni propadnuti majetku spolecnosti, které by soucasné¢ bylo i
nepfiméfené ptisné. Za pfimérené mél soud ulozeni penézitého trestu. S ohledem na probihajici
insolvencni fizeni i zajmy véfitelt pak soud ulozil jako vychovny penézity trest v relativné nizké
vysi 500 tis. K¢, ktery se sklada ze sta dennich sazeb ve vysi 1.000,- K¢. Zakaz ¢innosti, pfijimani
dotaci a subvenci ¢i Gcasti na vefejnych zakazkach soud neulozil, kdyZ trestna ¢innosti nebyla
spachana v souvislosti s nimi. Soud neulozil obzalované povinnost uvefejnit rozsudek, nebot’ s
ohledem na zptsobenou skodu nejde o mimofadné zavazny trestny €in, a zvefejnéni nevyzaduje
zajem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, popiipadé spolec¢nosti. Soud dale piihlédl
k tomu, ze trestni stthani bylo sledovano tisténymi médii a rozhlasem, a bylo o ném pravideln¢
publikovano v mistnim 1 celostatnim tisku, na internetu a v rozhlase. Pfi ulozeni uvedeného trestu
soud pfihlédl také k tomu, ze HVM jiz byla postizena medializaci pfipadu a soucasné je povinna
hradit sankce stanovené poskozenymi, vuci kterym odvody fadné neodvedla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad ILabem
prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhtuté osmi dnu ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
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poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nihradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zdstupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhite, nebo v dalsf
hate k tomu stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také odtvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podavd, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 12. prosince 2017

Mgr. Kamil Vacik wv. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku 1. pravni moci dne 11.06.2018 (Mgr. ||| D

ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.6.2018, ¢&j. 4To
89/2018-2399 (zména trest), ve vyroku Il. pravni moci dne 11.06.2018 (HEAVY MACHINERY
SERVICESa.s.). Pripojeni dolozky provedla Lucie Stépanova dne 10.09.2018.
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