C.j. 15 PP 165/2018-24

Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Kamilem Vacikem ve veiejném
zasedani konaném dne 13. listopadu 2018, o zadosti odsouzeného J SHEG
narozeného |, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo, okres
Louny, o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku se Zadost odsouzeného JI S
narozeného |l o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 36
meésicu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 11. 2002,
¢. J. 3T 139/2012-243, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 12.
2014, ¢. . 3T 139/2012 — 334, zamita.

Oduavodnéni:

Odsouzeny pozéadal o podmingné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze vykonal
polovinu z uloZeného trestu, ma zajisténo bydleni u rodi¢a, rodina mu také zajistila
zaméstnani a pomuze mu Vv jeho reintegraci do spole¢nosti. Ve vykonu trestu se chova radng,
dosahl 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, nebyl kdzensky trestan, naopak byl kazensky
odmenén. Podminéné propusténi by chapal jako motivacni prostiedek a projev davéry soudu,
kterou by si nemohl dovolit zklamat.

Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzeny dne 21. 9. 2018 vykonal polovinu z uloZeného
trestu odnéti svobody. Z hodnoceni véznice soud zjistil, Ze odsouzeny vykonavéa trest bez
negativnich projeva, byl 3x kadzensky odmeénén, dosahl prvni prostupné skupiny vnitini
diferenciace, vychovny G¢el trestu je odsouzenym napliiovan a dle zavéra komise véznice je
piipraven na propusténi z vykonu trestu.

Z opisu rejstifku trestt soud zjistil, Ze odsouzeny byl na Gzemi CR od roku 1996 5x soudng
trestdn. Prvni odsouzeni je z roku 1996, ve zku3ebni dobé¢ podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody se 21. 11. 1997 osvédcil. Nasledné byl v roce 2012 4x soudné trestan.
Ve vSech pripadech mu byly uloZeny vychovné tresty. Ve véci uvedené ve vyroku usneseni
byl natizen vykon trestu odnéti svobody z duvodu, Ze odsouzeny neplnil podminky dohledu a
ani z¢asti nenahradil zptasobenou Skodu. Odsouzeny v dobé, kdy mél vykonavat dohled, byl
nezndmého pobytu, soud byl nucen vydat opakované vydat piikaz k zatceni.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku po vykonu poloviny ulozeneho nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody miZe soud
odsouzeného, ktery nebyl ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyl odsouzen za zvlast
zavazny trestny €in podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polep3eni a miZe se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot, nebo soud piijme
zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.
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Na zékladé provedenych dikaza dospél soud k zaveéru, Ze Zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi nelze vyhovét. Z hodnoceni véznice ma soud za prokézané, Ze odsouzeny trest
odnéti svobody vykonava bez negativnich projevi, plni povinnosti programu zachézeni a jeho
pracovni moralka na zahrad¢é véznice a v jinych aktivitdch je hodnocena velmi pozitivné.
Odsouzeny vykonal polovinu z uloZeného trestu. Splnil dvé podminky pro piipadné
podminéné propusténi, tedy snahu po napravé a vykon potiebné ¢asti trestu. Co se tyce dalSi
zakonné podminky, piedpokladu, Ze v piipadé podminéného propusténi povede radny Zivot,
pak tato podminka neni podle ndzoru soudu spInéna. Odsouzeny byl dosud 6x soudné trestan.
VZdy mu byl uloZen vychovny trest. Pro opakované trestani byl pii poslednim odsouzeni
stanoven dohled. Dohled odsouzeny fadné neplnil, nehradil ani zpasobenou Skodu, ackoliv
minimaln¢ v ¢asti zkuSebni doby byl zaméstndn. Odsouzeny sam uvedl, Ze uZival navykové
latky, lecil se, ¢i abstinoval, ale selhal. S ohledem na mnohost odsouzeni, by soud musel pfi
piipadném podminéném propusténi stanovit odsouzenému povinnosti k ndhradé Skody a
zdrZeni se uzivani navykovych latek, vhodné by bylo i stanoveni dohledu. Pokud odsouzeny
po dobu 3 roku, nebyl schopen abstinovat, hradit Skodu a plnil podminky dohledu, piesto, Ze
mu hrozilo natizeni vykonu trestu odnéti svobody, nelze s ohledem na jeho osobu objektivné
piedpokladat, Ze by tomu tak nyni bylo. Predpoklad, Ze by odsouzeny v piipadé
podminéného propusténi vedl Fadny Zivot, nelze, krom¢ samotného vyjadieni odsouzeného,
optit o Zadné skute¢nosti spojené s jeho dosavadnim zpuasobem Zivota. Péachani trestné
¢innosti nebylo mimofadnym vybocenim z jinak fadného zpisobu vedeni Zivota, kdyz
umyslnou trestnou ¢innost péachal opakované. Podminéné propusténi je mimotadny
nenarokovy institut, ktery by se mél uplatnit u osob, které vyjimee¢né selhaly, a proto Ize u
nich ocekavat, Ze takové selhani po vykonu casti trestu odnéti svobody nebudou opakovat.
Samotny vykon poloviny z uloZeného trestu neni dtivodem pro automatické rozhodnuti soudu
0 podminéném propusténi. | pies posledni odsouzeni v roce 2012, pak soud s ohledem na
chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé a jeho nepoucitelnost jeho Zadost zamitl, kdyz
odsouzeny nesplnil zakonem stanovené podminky pro podminéné propusténi stanovené v §
88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Poucéeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dnti ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. listopadu 2018

Mgr. Kamil Vacik
Samosoudce, V.r.

Toto rozhodnuti ze dne 13.11.2018 nabylo pravni moci dne 12.12.2018.
Pripojeni dolozky provedla dne 29.11.2019 A.Patkold.
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