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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeresni soud v Lounech rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Mgr. Kamila Vacika a
z prisedicich Lenky Sichove a Vlasty Zateckové v hlavnim liceni konaném dne 20. bfezna 2018
takto:

Podle § 226 pism. a) trestniho #du se obZalovana Michaela B}, narozena N v

Zatci, ucitelka, trvale bytem || | zorostuje obZaloby pro skutek

spocivajici v tom, Ze

v obdobi nejmén¢ od 1. 1. 2013 do 2. 3. 2016 jako reditelka a statutarni zastupce prispevkove
organizace Mateiska 3kola Podbozany, se sidlem Bratti Capku 795, 1C 72744987, a v obdobi od 2.
3. 2016 do 30. 4. 2016 jako ucitelka prispévkové organizace Materska Skola Podborany, ktera
podepsala hmotnou odpoveédnost dne 1. 9. 2001, v Umyslu ziskat majetkovy prospéch
odcerpavala finanéni hotovosti z pokladny Mateiskeé Skoly Podborany na zéklade fiktivnich, nebo
pozmeneénych pokladnich doklada o nakupu zboZi pro Mateiskou Skolu Podborany od
spole¢nosti MEDICINA, spol. s r.o. Podbofany, KLARA KVETINY s.r.o. Rakovnik,
JEDNOTA SD Podbozany, Anna Sl Kryry, ENERGO Arch s.r.o. Havran, které
nasledn¢ jako teditelka Materské Skoly Podbotany vkladala do ucetnictvi mateiské Skoly, kdy za
rok 2013 takto odcerpala castku nejméne 49.812,- K¢, za rok 2014 ¢astku nejméne 29.209,- K¢ a
za rok 2015 ¢astku nejméne 6.141,- K¢, a dale v amyslu ziskat majetkovy prospéch vkladala do
Geetnictvi Materské Skoly Podborany pokladni doklady od OSVC Michaela Bl
I o nikupu zboZi pro Mateiskou $kolu Podbozany, které nemohla jako OSVC dodat,
protoZe je nenakoupila, kdyZ doklady z Ucetnictvi Materské Skoly Podbofany a z uUcetnictvi
fyzické osoby Michaely BJjjilij spolu nekoresponduiji, tedy se jednalo o fiktivni doklady a timto
umysinym jedndnim odcerpala jako teditelka z pokladny Matetské Skoly Podbotany za rok 2013
céstku nejméne ve vysi 210.364,- K¢, za rok 2014 castku nejméné ve vysi 496.812,- K¢, za rok
2015 ¢éstku nejméne ve vysi 477.513,- K¢ a za rok 2016 castku nejméné ve vysi 58.105,- K¢ a
jako ucitelka za rok 2016 castku nejmeéné ve vysi 4.091,- K¢ a takto ziskané finaneni prostredky si
ponechala pro vlastni potiebu a zpusobila tak poSkozené ptispevkové organizaci Mateiské Skole
Podborany, 1C 72744987, se sidlem Brati Capka 795, $kodu v celkové vysi nejméne 1,332.047,-
Ke,
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ve kterém bylo podanou obZalobou spatrovano spachani zlo¢inu zpronevery podle § 206 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je
obzalovana stihana.

Podle § 229 odst. 3 trestniho tadu se poskozena Materska skola Podborany, IC 72744987, se
sidlem Bratii Capka 795, odkazuje snarokem na nahradu 3kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni nebylo prokéazano, Ze by se obZalovana Zalovaného
skutku dopustila. Skutek, jehoZz spachani bylo obZalované kladeno za vinu, obsahuje dvé razna
jednéni, kterymi méla obZalovana ¢in spachat. Soud pro piehlednost odavodnil obé ¢asti skutku
zvlasr.

Obzalovana spachani skutku poptela. Na pocatku své vypovedi se vyjadrila k davodam zahajeni
jejiho trestniho stihani, kdy uvedla, Ze divodem bylo, Ze starosta Podbofan pan i mel jiného
kandidata na post ieditelky Mateiské $koly Podbozany, se sidlem Bratii Capka 795, 1C 72744987,
(dale jen ,,posSkozend”, nebo ,Skolka“). Déale popsala prabéh auditu provedeny spolecnosti
APTUS, kdy upozornila na vyjadieni Ministerstva vnitra na jeho nezakonnost. Déale uvedla, Ze
néasledné ji starostou bylo teceno, Ze na zéklade vysledku auditu ji rada mésta vecer odvold, zda se
nechce vzdat funkce. Uvedla, Ze jiz maval papirkem s usnesenim rady, kde jiz byla odvolana. Bylo
to podepsano, cekalo se jen, co udeld. Vyhrozoval ji finanénim ufadem, policii. Ona je ptimy
¢lovek, fekla mu, “Ze mi maze polibit, a pod natlakem podepsala vzdani se funkce teditelky.
Tento papir si pak starosta odnesl do podatelny a nechal si ho orazitkovat, ona ho orazitkovany
nema, meéla ho v kabelce. Funkce se vzdala ke 2. 3. 2016 a 3. 3. pfiSla do Skoly kontrola.
Vedoucim kontrolni skupiny byl pan K|l Popsala prabeh kontroly s tim, Ze $kola byla
predana mestu bez jakychkoliv inventarizacnich rozdila ¢i vyeislené Skody. Nasledné probehla
dalSi kontrola, kde ji bylo davano za vinu falSovani doklada a nedodani zboZi. Doklady o kontrole
se na Urad vezly v pradelnich kosich, nebyl vyhotoven predavaci protokol, aby bylo priikazné, jaké
doklady Sly na obecni Grad. Ani po této kontrole, kterd trvala do 31. 3., nebyla Skoda vycislena.
Dale obZalovana namitla, Ze policie si nepfevzala protokolarné doklady od mateiské Skoly ani od
ni. O ji dodavaném zboZi do Skolky vSichni vedeli, nikdy nebyla radou upozornéna na to, Ze by to
bylo nezadkonné. Déle popsala prodej zboZi s tim, Ze marZe a ceny byly pfimérené, odmitla udajné
piedrazeni, srovnavani cen podle ni probéhlo k cendm z jiného casového obdobi. Vi, Ze
v minulosti se vytykalo byvalé feditelce, pokud néco nakupovala, aby na dokladu nebyla
podepsana 3x, a to jako piijemce, schvalovatel a pokladnik. Dasledné to nedodrZovala, Zadala
pani P 2by ji to piekontrolovala, zboZi bylo na chodbe, z 99 procent byla u toho, kdyz
si brala penize. Vidéla zavienou krabici, poté otevienou a nebyla sama. K objemu nakupovaného
zboZi popsala rozsiteni kapacity Skolky, popsala také trideni zboZi.

K namitanému nespravnému predani Ucetnich dokladé bez protokola, ve kterych by byly veSkeré
predavané ucetni doklady konkrétné vyjmenovany, a to jak u ucetnictvi poskozeng, tak u svého,
soud nezjistil Za&dné manipulace s Gcetnictvim. Dle znalkyné UGcetnictvi obZalované odpovidalo
podanym danovym pfiznanim. Proto s nim podle soudu nebylo manipulovano. Z Ucetnictvi
Skolky byl zjisten vetsi rozsah dodaného zbozi obzalovanou, nez z jejiho ucetnictvi v ptislusném
roce. Ani zde tedy nic nesvédei o manipulaci s nim. Naopak, pokud by néjaké doklady o
dodavkach zboZi chybely, znamenalo by to jeste vetsi teoreticky rozdil mezi zboZim obZalovanou
nakoupenym, a na druhé strané¢ do Skolky dodanym. Existence dokumenta o provedenych
inventurach, ktere mely kazdy rok u poskozené probéhnout, nebyla prokazana ani vyvracena. S
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ohledem na hranici ceny nakoupeného zboZi pro inventarizaci viak takoveé doklady nemely
zésadni vyznam pro dokazovani. Dale obZalovana namitala neprovedeni inventarizace pii jejim
ukonceni funkce, nebo neschopnost poskozené vyeislit zpasobenou Skodu a tedy to, jaké zboZi
do Skolky nedodala. Lze souhlasit, Ze ke kontrole majetku p#i predani mateiské Skoly nedoslo, Ize
souhlasit i s tim, Ze poSkozena Skodu v podstate nevye¢islila. Prebrala vysi Skody z obZaloby, ktera
vSak nebyla Skodou, ale odpovidala veSkerému zboZzi, které melo byt v Zalovaném obdobi
obZalovanou dodano. Pripadnad nedostupnost jakychkoliv G¢etnich dokladt vSak p#i hodnoceni
dakazni situace nebyla soudem hodnocena k tiZi obZalované.

&ast skutku — pozmenené a fiktivni doklady

V prvni ¢asti Zalovaného skutku je obZalované kladeno za vinu, Ze ze Skolky odcerpala na z&klade
fiktivnich nebo pozménénych dokladt o nakupu zbozi v letech 2013 - 2015 celkem 85.162 K¢. Z
potvrzeni M¢sta Podboiany soud zjistil, Ze obZalovana byla jmenovana reditelkou Skolky na dobu
ur¢itou, do 30. 6. 2018. K 1. 1. 2003 uzaviela s poSkozenou v poradi jiz druhou Dohodu o
hmotné odpovednosti. Pro posouzeni viny obZalované nema v trestnim #izeni vyznam, zda
"podepsala hmotnou odpovednost”, jak uvadi obZaloba. Vyznam dohody o hmotné
odpovednosti pro pripadné obcanskopravni fizeni neprislusi soudu hodnotit. ObZalovana se
vzdala funkce teditelky Skolky dne 2. 3. 2016. V predavacim protokolu ze dne 3. 3. 2016 je
uvedeno, Ze Gcetnictvi je vedeno pani/firmou, na zakladé Smlouvy o vedeni Ucetnictvi ¢. 12 ze
dne 16. 12. 2002. Byly predany i inventarni sestavy majetku ziizovatele ve vypajcce a majetku ve
vlastnictvi poskozené.

ObZalovana spachani skutku v tomto bodu poprela, uvedla, Ze doklady nefalSovala ani nepadélala.
Déle popsala, Ze nakupy provadely v podstate vSechny ostatni zaméstnankyné Skolky a zboZi,
které je na Uctenkach uvedeno, se pro potieby Skolky v uvedeném obdobi nakupovalo.

Sveédkyng Martina M K této casti skutku uvedla, Ze nakupy probihaly vzdy se
souhlasem obZalované. Penize vetSinou dostaly piedem z pokladny. Po ndvratu a piedlozZeni zboZi
odevzdaly paragon, danovy doklad a rozdil penéz. Pokud se to uskutecnilo na zakladé
telefonického rozhovoru, financovala ndkup ze svého a po piedloZeni paragonu ji byla ¢astka
vyplacena. Ona sama nakupovala tak 4x nebo 5x do roku, a to za tddove 1.000 nebo 1.500 K¢.
Kvetiny mohla kupovat za 5 tis. K¢, Pristup k penéztm Skolky méla obZalovana, v jeji
nepiitomnosti pani Pl K nize uvedenym dokladam uvedla, Ze i pres nesouhlas
podpisa se nakupy uskuteénily.

. Sveédkyng Romana Pl vypovedela, Ze od roku 2013 pracovala na pozici vedouci $kolni

jidelny. Pani Bl vypomahala delat pokladnu jednou za mésic. Zavolal cetni, Ze si prijede
pro podklady. Dostala Stos paragona, nahoie méla listecek, kolik ji vychazi zastatek v hotovosti.
Ona vypsala vydajové doklady, udélala pokladnu a odsouhlasili si zastatky. VZdy to souhlasilo.
Dale se svedkyne vyjadrila k jednotlivym dokladam, jak je uvedeno niZe.

Pozmeénéneé ¢&i fiktivni uctenky

Medicina
-vydajovy pokladni doklad

&. 102 - pozménény, paragon 32 - rozdil 2.000 K¢ — ptijemce M pokladnik a
schvélil Bl} nakup 2. 8. 2013 za 2.500 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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Vydajovy pokladni doklad, piijemce M|l predmetem nakupu mely byt dekorace. Paragon
z ucetnictvi Skolky ¢. 32 je vystaven na stejnou castku.

Svedkyng Martina M|l k tomuto uvedla, Ze do této spolecnosti chodili nakupovat
dekorace, kvetiny, kvetindce. Za ¢astku pres 2 tis. K& tam nakupovala n¢jakou dekoraci, nevi,
zda vicekrat. Vybavuje si to. Podpis neni jeji. V teoretické rovin¢ se vyjadiila, Ze v ptipadé
tohoto nakupu by patrné dostala penize predem, k tomu by doklad nedostala, Slo by o Ustni
domluvu. VétSinou tomu bylo pritomna pani

&. 100 - pozmeénény, paragon 10, navy3eni 2000 K¢, prijemce B} schvélil a pokladni
B nékup 31. 7. 2013 za 2190,- K¢

Sveédkyng Alena JJl| zaméestnanec Mediciny, uvedla, Ze doklad je jeji. Nakup probehl jen za
¢éstku 190,- Ke. Dvojka neni jeji. Také dvojka u dokladu 32 neni jeji. K ni nechodilo nakupovat
vice ucitelek, vzdy pani M| l] ObZalovanou i ostatni ucitelky zna podle vidéni. Déavala
policii papir s denni trzbou. V ten den nebyla tak velka trzba. Vyjede se Ucet za cely den a
napiSe se to do seSitu. Doklady o jednotlivych ndkupech se k tomu ptipinaji. Paragon davala jen
na zadost zékaznika, jinak jen Uc¢tenku. Doklady na ¢. I. 187 a 188 jsou originaly, nechavali si
kopii. Kopie paragona nejsou, stéhovala se prodejna. Nedovede (na ptehledu dennich
trzeb) ukazat ¢astku 190,- K¢, za kterou méla prodat kvétiny pani M

Dle piehledu dennich trZeb byla denni trzba 2. 8. 2013 1.184,- K¢ a 31. 7 2013 1.002,- K¢. Céstky
z piehledu odpovidaji dokladu z pokladny.

Jednotlivé &astky na dokladu z pokladny jsou v sou¢tu rovny denni trzbé. Piesto Zadné
¢astka neodpovida ndakupu ze dne 31. 7. 2013 ani 2. 8. 2013.

Svedkyné Pl k tcmto dokladam uvedla, Ze holky tuto dekoraci pouZivali, ona
v Medicin¢ nikdy nebyla, nemaze se k nim vyjadrit.

Klara kvetiny 2013 — pozmeénéné doklady
vydajovy pokladni doklad

&. 101 rozdil 2014 K, pfijemce“, pokladnik a schvalila Bl

K tomuto nakupu svédkyné M uvedla, Ze ndkup se uskutecnil, ale podpis neni jeji.
Slo o kvetiny do ptistavby, ureité pro to byla. Mysli, Ze ¢&stka odpovida.

P#i vizudlnim srovnani s podpisem na vydajovém dokladu ¢. 102, jsou tyto podpisy shodné. Na

Urednim zaznamu na ¢. I 55 je zcela jiny podpis, ktery odpovidd podpisu na dorucence
k hlavnimu liceni na ¢. 1. 798.

&. 107 rozdil. 4506 K¢, prijemce P pokladni a schvalil B
Svedkyne Pl uvedia, Ze doklad vypisovala, podpis je jeji, nakup neprovadéla.

&. 146, rozdil 4038 K¢, prijemce P pokladni a schvalil Bl
Svedkyne Pl uvedia, Ze doklad vypisovala, podpis je jeji, nakup neprovadéla.

¢. 147, rozdil 1974 K¢, P pokladnik, schvélila Bl paragon 318 Klara kvétiny

Svedkyne Ivana Pl (od roku 2000 ve $kolce na pozici $kolnice, uklizecky), k tomuto
pokladnimu dokladu uvedla, Ze to neni jeji podpis, v Klara kvétiny nikdy nenakupovala, ale
toto zbozi se nakupovalo. Nevi, kdo to nakupoval, nékdo ze Skolky. Svedkyni byly piedlozeny i

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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jiné doklady, které nejsou predmeétem obZaloby, k nekterym uvedla, Ze je nepodepisovala, nevi,
kdo zboZi mohl nakoupit. Soucasné uvedla, Ze se takové zboZi pro ucely Skolky nakupovalo.

Podpis sveédkyné pri vizualnim srovnani s podpisem na Grednim zaznamu na ¢&.l. 86 spisu se jevi
z¢&asti shodny. Neni zcela odlisny.

K jinym dokladam, které nejsou uvedeny v popisu skutku, uvedla:
¢. 40 podpis je jeji, veci nebyla koupit sama, nevi, pro¢ je jako prijemce, obleceni dostala.
¢. 39 podpis neni jeji, detské knihy nekupovala.

K dalsim dokladéam uvedla, Ze tyto véci kupovala,

Svedkyné P vvedia, Ze je tam podpis pani P Nepamatuje si, jestli ji davala
penize. Penize nekdy vyplatila pani B}, nekdo ona.

&. 158, rozdil 2.459 K¢, prijemce SJJl schvalil a podpis pokladnika B

Svédkyne Petra S|l k dokladu ¢. 158 uvedla, Ze je mozné, Ze se tam za tolik penéz
nakupovalo. Nakupovali tam, nevi, zda ndkup uskutec¢nila ona. Podpis neni jeji, je mozné, Ze
tam takovy ndkup uskutecnila. K dalSim nakupam v této prodejne za castky okolo 6 tis. K¢
uvedla, Ze je mozné, Ze se takové nakupy uskutecnily. Pokud tam neni jeji podpis, Ize dovodit,
Ze tento nakup neuskuteenila.

Podpis na dokladu se od podpisu na pracovni smlouve zcasti 1isf, kdy je kratsi, pismena S a T ale
vykazuji podobné znaky.

Svedkyné k priabéhu nakupia uvedla, Ze nakupy délala vzdy se souhlasem pani B . Do 1 tis.
K¢ platila zpravidla ze svého a poté to vyuctovala s obZalovanou nebo s pani po

piedloZeni paragonu. Nad 1 tis. K¢ ji penize vyplatila piedem nebo ji dala zalohu.

&. 160, gastka 3809 K&, M , schvalil a pokladnik Be|jjill}
K tomuto dokladu sveédkyné M uvedla, Ze zde by se mohlo jednat o jeji podpis. ZboZi

poznava, nakupovala ho ona. K dotazu statni zastupkyné uvedla, Ze si je jistad, Ze nakup
z prodejny Klara kvetiny za 5 tis. Ke probehl. Do obchodu se jesté vracela, aby to vibec odvezla.

Klara kvétiny 2014 — fiktivni doklady - vydajovy pokladni doklad

¢. 61, castka 6285 Ke, PG

Svedkyne P uvedla, Ze zde je podpis jeji. Hodila to na sebe, protoZze nevédéla, kdo
dostal penize. Podzimni dekorace ve $kolce vidéla. Mysli, Ze nakupovat chodil dplng kazdy,
pokud bylo potieba, vetSinou ty, co mely auta. Obeas ji obZalovana nechala penize v
pokladné a fekla, Ze ptijde ta a ta a Ze ji to ma vyplatit.

&. 136, castka 6340 K¢,
Svedkyne P k dokladu uvedla, Ze podpis je jeji, nakup neucinila.

¢. 276, castka 4738 K¢, PN

K tomuto svedkyne P uvedla, Ze je to ji podepsané, Nakupovat chodily ucitelky, které se
dekoracemi zabyvaly. Nakupovalo se i za ¢astky 5 tis. K¢,

¢. 277, rozdil 2846 K¢, PN

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



12.

pokracovani 6 15T 69/2017

K témto dokladum svédkyné Pl vvedla, Ze o techto nic nevi. Resili si to holky
s reditelkou. Je pravdou, Ze holky d¢laly vyzdobu. To je pani B} To je asi ngjaky sum,
vypsala to ona. Asi se nekdo spletl, nebo to mela nadepsané, kdyz to podepsala pani Bjjll
nedokézZe to vysvétlit. Zde nikomu nic nevyplacela. Penize fyzicky davala, ale jen, kdyzZ ji je dala
obzalovana. Pokladnu si vedla i fyzicky ona.

2015

& 43, rozdil 6.141 K¢, PN

Svedkyne P uvedia, Ze toto je opravdu jeji podpis, je to jeji rukou.

Z vyjadieni jednatele spole¢nosti Klara kvetiny soud zjistil, Ze dodané zboZi dle dokladu je
zboZim doplnkovym, trzeb uvedenych na paragonech nedosahuji. Ru¢né psané doklady, mimo
jiné ty shora, nejsou jimi vystaveny, ke kazdé realizované transakci se tiskne paragon, aZ poté se
otevie pokladna. Dale uvedl, Ze zékaznik plati hotové ¢i kartou, neni identifikovan. V pripadé
prodeje na ICO, pokud vyzaduje zdkaznik darovy doklad a nepostacuje mu “zjednoduseny
danovy doklad", je mu vystaven na centrale v Rakovniku a veétSinou plati bankovnim pievodem.

VSechny vydajové doklady jsou zatc¢tovany na konci kalendarnino mesice, zatc¢tovala je svedkyné
. Ta uvedla, Ze je vypisovala podle paragonu a podle toho, co ji fekla obZalovana,
nebo ji nechala penize s tim, Ze holky jsou na ndkupu, Ze je to odsouhlaseny. Penize byly holkdm
vzdy vyplaceny. Kdyz nevédéla na koho doklad napsat, tak to napsala na sebe, aby to mela
hotovy. V takovém piipad¢ ona nakup neprovedla a penize nedostala. Penize vyplacelo
obZalované a v jeji nepritomnosti ona. Nebo je vyplacela, pokud ji obZalovana iekla, aby je
vyplatila. Céstky v hotovosti vyplacela do 10 tis. K¢. Velkou hotovost u sebe méla obZalovana.

Svedkyné Petra S|l] k prabehu ndkupa uvedla, Ze nakupy délala vzdy se souhlasem pani
B . Do 1 tis. K¢ platila zpravidla ze svého a poté to vylctovala s obZalovanou nebo s pani
po piedloZeni paragonu. Nad 1 tis. K¢ ji penize vyplatila predem nebo ji dala

zélohu.

Jednota Podbozany - fiktivni doklady
prijemce vzdy Pl pokladni a schvalila - vzdy B}, vydajovy pokladni doklad

&. 90, rozdil 9650 K¢

K tomuto dokladu svedkyne Pl uvedla, Ze jej podepsala. Ureité by si vSimla, Ze do
kuchyne& nepiiSly skleni¢ky a hrnky. Hlavng si vedla seSit, a kdyZz néco pftislo, ta to
zapsala jako skladovou kartu. KdyZ se neéco rozbilo, tak se to napsalo a jednou za rok se to
odepsalo.

&. 91, rozdil 3990 K,
K tomuto sveédkyné uvedla, Ze je to jeji podpis, je to ona, i to vypsala.

&. 92, rozdil 10.372 K¢ PG

Je to ona, na ndkupu nebyla.

K temto dokladam svédkyne Pl uvedla, Ze tyto doklady nosila i pani Gl byla
na n¢ zvykla, proto ji to neudivilo, Ze by to bylo Spatné. Doklad na ¢l. 544 nenosila, ale pak se asi
nosily. Svedkynée uvedla, Ze v jednote nenakupovala. Vi od své matky, Ze tam takové zboZi byvalo.
Ze zpravy této spolecnosti soud zjistil, Ze kopie zaslanych doklada nejsou doklady, které
pouzivaji. Zakaznikovi je vystaven zjednoduSeny danovy doklad pomoci pokladniho systému,
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vzor spolecnost priloZila, jde tedy o listek vytisteny pokladnou. P#i odbéru zboZi nad 10 tis. K¢ je
zékaznikovi vzdy vystaven radny danovy doklad, ktery vystavuje Ustiedi druzstva. PredloZené
doklady jsou nedtvéryhodne, vykazuji znaky podvodného jednani. Jsou opatieny platnym
razitkem prodejny, podpis je necitelny, neni mozné ur¢it osobu, ktera jej podepsala. Dle databaze
pokladniho systému nebylo zboZi uvedené na paragonech od roku 2010 na z&sobach prodejny,
nebylo tedy ani ptedmétem prodeje. Dale spolecnost dolozila vybér z knihy faktur, kde jsou
fakturovany nakupy potravinarského zboZi poskozenou a tyto hrazeny pievodem na ucet.

Anna S — pozménéné doklady
vydajovy pokladni doklad

& 145, rozdil 3000 K&, PN Octenka ¢. 27

K tomu svedkyne P‘/edla, je to ona, na nakupu nebyla.

K tomuto svedkyne P uvedla, Ze podpis je jeji, castka je prepsand. KdyZ se v dokladu
splete, Skrtne to a napiSe novy. Doklady vypisovala na Zadost obZalované. Danovy doklad
obZalovand nechtéla, uvadéla, Ze neni platce DPH. ZboZi prodavala obZalované i jinym

zamestnancam Skolky. Déle uvedla, Ze vecer se vyjela denni trzba, utrhli listecek. Co vyjelo na
sjeting, davali do trZeb. Co utrZili, napsali do sesitu.

&. 152, rozdil 1.000 K&, B} vctenka 32
svedkyne P vvedia, Ze zde je pani B} Vypsala ji to, protoZe ji to nebavilo. K
mnozstvi se nedokaze vyjadrit.

K tomuto dokladu svedkyne Pl uvedla, Ze jej vystavovala ona. Bylo tam 96 K¢, doklad
je upraveny, ob¢ ¢astky. Ona za jednicku nedéla tecku ani carku.

&. 156, rozdil 2000 K¢, P , lgtenka ¢. 42
K tomuto svedkyne P uvedla, Ze zde je zase ona.
Podle svedkyne L paragon asi neodpovida tomu, jak ho vypsala, je tam pfipsana

dvojka. Pozné to, protoZe si takové véci zapamatuje, ndkup nad 2 tisice neni bézny.

&. 269, rozdil 2000 Ke, P , U¢tenka ¢. 7,
K tomuto dokladu svédkyne P uvedla, Ze zde je zase ona, vypsala to, na nakupu

nebyla.

K dokladu ¢. 7 svedkyne LIl uvedla Ze je zde také jeji podpis. Nékupy byly bez téch
tisica, dvojku piSe jinak. V obou ptipadech nakupovala obZalovana. Nevi, zda to byly nakupy
pro Skolku. Vypisovala ji paragon, protoZe o to poZadala. Danovy doklad nechtéla. Denni trzby
byly pod deset tisic K&, S trZzbou se dala Uc¢tenka z kasy, kolik byla trzba, aby to souhlasilo. Do
seSitu se psala celodenni trzba, nepsal se kazdy nakup. Registracni pokladnu neméli.

Svedkyne Anna § uvedla, Ze je majitelkou kvétinasstvi, prodavaly jeji zamestnankyné
pani PN 2 L , a to za hotové. K dokladam ¢. 27,32,42 a 7 uvedla, Ze tyto
paragony se nevydavaly vzdy, nebyl to pfimo danovy doklad, ktery meli propisovaci, tyto doklady
byly jen informativni. Vystavovali je proto, Ze méli pokladnu jen s ¢islicemi. Pokud nakoupil
kolektiv, aby si to mohli rozpocitat. Kdyz si nekdo néco koupil, dostal jenom t¢tenku z pokladny,
kde jsou jen ¢isla. Kdyby nekdo pfiSel ze Skolky, nedali by to automaticky. Kdyby si pozadali,
dostali by dariovy doklad, ktery méa kopii a je na ném uvedeno DPH. Vi, Ze je jeji povinnosti
vystavit danovy doklad. K dotazu, Ze ho ma vystavit bez vyzvani uvedla, Ze na to nedovede
odpovedét. Po dotazu policie nenasli Zzadné dalSi podezielé doklady. Podle zaméstnankyn jsou
nekteré doklady pozmeéneéné. Dale svédkyné popsala jak. Shora uvedené cty#i doklady byly
vydany proto, Ze si to vyZzadala obzZalovana u jejich zaméstnankyii, takto ji to sdelily jeji
zamestnankyné. Denni trzby za uvedené dny nedoloZila, nevi proé¢.
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Energo Arch s.r.0. — pozméneny doklad
vydajovy pokladni doklad -
¢. 162, rozdil 1000 K¢, prijemce Pl schvalil + pokladni podpis obZalované

K tomuto dokladu svedkyne Pl uvedia, Ze ona bezela pro par tacka, nechala tam par
korun. Nevi, kdo byl pro zbytek, délali raut pro rodice. Ona zZadny doklad nedostala, nevi, kdo
nakup dokoncil. Prodavacky si napsaly, Ze je to otevieny Ucet, takova byla domluva. Vydajovy
doklad k tomu vyplnila ona, dostala to ve Stosu na konci mésice (zauctoval 31. 8.2014 — nakup 23.
8. 2014. Nevi, zda nakoupila v ¥ddu stokorun nebo tisici korun. Otevieny ucet domluvila
obZalovana. Mé¢la to tam jit potom zaplatit.

Na dokladu od poSkozené je ziejmé, Ze doslo k ptepsani data z 27. na 23. 8., poc¢tu kusa a
celkové ceny.

Z doklada dodavatele soud zjistil, Ze byla zakoupena dve baleni tacka v hodnote 71 K¢ za kus,
celkove 142 Ke. Z doklady zaloZeného v Ucetnictvi Skolky je ziejmé jeho pozmeneéni na 15 ks po
76 Ke.

Sveédek Tomas P vypovedel, Ze zpracovaval Geetnictvi pro Skolku od pocatku roku
2012 a posledni uzavieny rok m¢l 2015. Pozmenenych dokladu si nevsiml. Castky na vydajovych
a piijmovych dokladech souhlasily s c¢astkami na paragonech. Nevsiml si dodavek zboZzi od
obZalované jako fyzické podnikajici osoby, az pozdgji se o tom zacalo mluvit. Predaval inventurni
soupisy, nevi, zda se pak delali inventarizace. Dostéval vyiazovaci protokoly, nevzpomene si, co se
vyrazovalo. NedokéaZe posoudit, zda bylo vyiazovano vice hracek ve srovnani s jinymi Skolami.
Dle vnitini smeérnice byl majetek do inventarizace v c¢astce nad 1 tis. K¢, do této castky byly
predméty rozuctovany do spotieby. K predavanym dokladam. Daéle uvedl, Ze se stavalo, ze
chybely faktury, nebyly kompletni vypisy, nebo chybéla &ast nebo celd pokladna. To pak
dochézelo doporugenou postou.

Z vypovedi svédka Mgr. Radka [l starosty mesta Podborany, soud zjistil, Ze k provedeni
kontroly je vedly dotazy obc¢ant na to, co si mohou teditelé mateiskych $kol dovolit. Proto byla
provedena kontrola spolec¢nosti APTUS. Z této zjistili krome¢ nékupa od obZalované i mozné
falSovani a padélani ucetnich dokladé. Proto hned podali trestni oznameni. Déle popsal vzdani se
funkce feditelky ze strany obZalované, kde na rozdil od ni uvedl, Ze dokument vyhotovila sama
obZalovana. Tuto skutecnost soud dale nezkoumal, neméla vliv na rozhodnuti o viné. Déle
svedek uvedl, Ze k vytykanym pochybenim se obZalovana nevyjadrila.

Svedkyne Bc. Jaroslava G} vypovedela, Ze pracuje jako vedouci finaneniho odboru
Mestského Gfadu v Podboranech. PoSkozend je jejich prispévkovou organizaci, proto by meli
alespon jednou za dva roky provést kontrolu. Piedtim provedl kontrolu APTUS, oni provedli
hloubkovou kontrolu. Zjistili, Ze témér vSechny doklady, které byly v hotovosti, byly od firmy
B Nckteré doklady se jim zdaly pozmeénené nebo fiktivni. Dotazali se dodavatela a ti jim
to potvrdili. Na dokladech bylo dopsano “placeno hotové™ a v hotovosti bylo placeno jen u ¢ty
uvedenych dodavateli. Snad 99 % nakupt od obzalované bylo pod 1 tisic K¢, i lehatka nebo
povleceni. Jen parni stanice byla za 4.900 K¢ a dle internetu byla ta saméa za 2.900 K¢. U doklada
z Kléra kvetiny byla razitka aplné stejnd, stejné polozend, bylo vidét, Ze to bylo okopirované.
Nekteré jednotky byly 0,60 K¢ za kus, majitel jim tekl, Ze to neni mozné, veSkeré polozky
zaokrouhluje na koruny. Déle popsala, ze u nekterého zbozi si mysleli, ze neni mozné, aby se v
takovém mnozstvi ve Skolce nachézelo. Také se jim zdaly nadhodnocené ceny, pokud tyto
porovnavali s informacemi z internetu. Bylo jim divné, z jakého davodu tieba obZalovana
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prohani svym G¢etnictvim lozni pradlo. Kdyz se ptali, kde ho nakupovala, tak jim fekla, Ze h Ze
ho nechavala Sit. Neiekla kde, kdyZ to chteli overit. To se jim zdalo neekonomické. Nebyli
schopni prokazat, Ze tam takové mnoZstvi bylo. KdyZ se tieba zeptali, Ze je tam malo panacka,
tak jim bylo receno, ze se ponicili a vyhodili. Kontroly probéhly v letech 2011 a 2013. | tehdy
dodavala obZalovang, ale ne v takovém mnozZstvi. K uplatnénému naroku na nahradu Skody
uvedla, Ze secetli to, co méla dodat obzZalovana a k tomu tech 80 tis. K¢, které mely byt od teéch
¢tyr dodavatela. Inventarizaci majetku provadela Skolka sama.

Pokud soud hodnotil shora uvedené a popsané dtikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti,
pak dospél k zavéru, Ze vina obZalované u této ¢asti skutku nebyla prokazana.

Soud mé& za prokazané, Ze vSechny jednotlivé vyjmenované doklady o nadkupu zboZi jsou
upravené nebo fiktivni, a to presto, Ze jednotlivé zaméstnankyné Skolky uvedly, Ze se tyto veci
nakupovaly a dokonce i v takovém mnoZstvi Soud ma dale za prokézané Ze pristup k penézam v
pokladn¢ meéla obZalovana a v jeji nepfitomnosti, nebo na jeji pokyn, svedkyné
Soucasné mé soud za prokazané, jak plyne se shora uvedenych vypovedi, Ze vydajové pokladm
doklady neodpovidaji skutecnosti. Jak uvedla svedkynée Pl] doklady vypisovala ona, a to i
v pripade¢, Ze je tam uvedena obZalovana, protoZe tu to nebavilo. Pokud nevedéla, komu byly
penize vyplaceny, uvedla sebe. Jako piijemce penéz je u vétSiny dokladt uvedena prave svedkyné
. Pokud nekdo doklad pozmenil ¢i fiktivne vytvotil, pak jedingm davodem bylo, ziskat
finan¢ni prospéch za nedodané zboZzi.

Pokud jde o doklady z Mediciny, pak doklady jsou podle svedkyne JJJij upraveny, jak shora
uvedla. Kopie doklada jiz nejsou k dispozici, tedy nelze porovnat upraveny a neupraveny doklad.
Presto, Ze sjetiny denni trzby obsahuji poloZky, které v souctu odpovidaji denni trzb¢, neni mezi
nakupy ani v jednom ptipadé obsazen nakup pro poskozenou v upravenou c¢i neupravené castce.
Soud tak ma pochybnosti o f&dném vedeni trzeb ze strany spolecnosti Medicina a vystavené
paragony povazuje za dakazne nevérohodné. Nelze prokazat, v jaké vysi byly nakupu skutecné
provedeny. O jejich pozmeénéni svedei i to, Ze paragony maji dole uvedené stejné ¢cislo 018931.
Podle svedkyne JJl} zde nakupovala vzdy pani M|l Moznost pozmenit doklady
tak mely obZalovana, sveédkyné P a nakupujici osoba, ziejmé svedkyng

VI

Z vyjadieni spolecnosti Klara kvetiny ke zpasobu Uctovani, jak je shora popsano, ma soud za
prokéazané, Ze vSechny predmeétné doklady jsou fiktivni. Tento zavér podporuje umisténi razitek,
ktera jsou na vsech dokladech umisténa ve stejné poloze. Nepodaftilo se prokazat, kdo
jednotlivé nakupy provedl. Podle svedkys a M v podstate

S
véechny zamestnankyne. S| M v doklada Uvadejl nepravost svych podpist.

Z vyjadieni spolecnosti Jednota, Ze uvedené zbozi nebylo v sortimentu prodejny, coZ vyplyva z
elektronicky vedené evidence, ma soud také prokazané, Ze jsou tyto doklady fiktivni. Doklady
byly vystavovany pokladnim systémem nikoliv rucné. Vypoved svedkyng Pl ze by si
vSimla, Ze uvedené zboZzi bylo dodano je tak nevérohodna.

Z vypovedi svedkyne SIEEGEG U 2 "B «ter¢ jsou ve vzajemném
souladu mé& soud za prokazané, Ze viechny ctyri predmétné doklady byly pozmeénény. Soucasné z
nich ma za prokazané, Ze tyto ndkupy uskuteénila obZalovana, které byl paragon, nedanovy
doklad, vydan na jeji Zadost.
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Z vyjadreni spolec¢nosti ENERGO ARCH s.r.o, a z porovnani doklada zaloZenych u kazdé ze
stran obchodu, ma soud za prokazané, Ze uvedeny doklad byl pozmeénén. Nakup zapocala dle
své vypovedi sveédkyne Pl zadny doklad, ale nedostala, Gicet zastal otevieny.

Na pozmenéni dokladg, kterym by ziskaly majetkovy prospech, mohly mit zajem vZdy tii osoby.
Nakupuijici, kterého soud zna jen v nekterych pripadech, obZalovana a svedkyné P-
Nakupujicimu penize vyplatila bud obZzalovana nebo sveédkyne Pl | v piipadech, kdy je
na vydajovém pokladnim dokladu jako piijemce, pokladni i schvalil, obZalovand, coZ je pouze u
dvou dokladg, nelze ucinit zaver, Ze pouze ona mohla tyto pozmenit a jedind mohla na zmeéné ¢i
profitovat. Z vypovedi svedkynée Pl soud zjistil, Ze doklady neodpovidaly skutecnosti, ve
vétSing pripada uvedla jako prijemce penéz sebe, ackoliv uvadi, Ze Zadné nakupy osobné
neprovadela. | pii ndkupu zboZi obZalovanou vyplnovala pfijmovy pokladni doklad a teoreticky
mohla doklad o nakupu pozmenit. Vypoved svedkyne PJli| soud neposoudil jako zcela
vérohodnou, jak je shora uvedeno, kdyZ popisovala nakoupené hrnecky z jednoty, u kterych ma
soud za prokazané, Ze dodany byt nemohly. Pozmeéneni ¢i falSovani dokladd u jednotlivych
nakupa smetuje k hypotéze, Ze pachateli mohou byt obZalovana nebo svedkyne P za
piedpokladu, Ze by se ¢inu soucasné nedopustilo vice osob. Jednotlive svedkyné se ve Skolce
znali, pracovali v ni roky, nelze predpokladat daslednou vzajemnou kontrolu. Fyzickou kontrolu
nakoupeného zbozi obZalovand zjevné neprovadéla, pro zavér o jeji viné tato skutec¢nost
nepostacuje. Presto nelze zcela vyloucit, Ze by pachateli bylo vice osob. U nékupa u Anny
SHIE. p:isli s Gctenkami do styku pouze obZalovana, kterd sama nakupy provedla a
nasledne svedkyne Pl Pouze tyto mohly mit z jejich Gpravy majetkovy prospéch.
Pozmeneni doklada ma soud za prokazané z vypovedi svedkyn P a L
Obzalovana by si pfimo vyplatila rozdil po Uprave Gctenek, svedkyné by tak mohla
ucinit v dob¢, kdy méla doklady u sebe ke zpracovani, kdyZ tyto byly zpracovany ji, vzdy jednou
za mésic. Shora popsané duakazy, které soud hodnotil jednotlive i ve vzajemné souvislosti a kterée
vedou ke zuZeni okruhu moZnych pachatela, vSak netvoii uceleny ietézec, ktery by bez
pochybnosti vedl k zavéru o vine obZalovane.

Pokud se soud zabyval pfipadnym motivem obZalované, jednani, jak je popsano v obZalob¢ by
bylo z jeji strany zbytecné riskantni. ObZalovana si mohla na ji dodané zboZi stanovit jakoukoliv
marZi, mohla prodavat zbytecne velké mnoZstvi zboZi do Skolky a bez jakéhokoliv rizika tak
ziskat vetsi majetkovy prospéch. Vina obZalované tak bez pochybnosti nebyla prokazana, nebylo
prokdzano spachani této ¢asti skutku.

¢ast skutku — dodavky zbozi

V druhé casti popsaného skutku bylo obZalované kladeno za vinu, Ze vkladala do Ucetnictvi
poskozené pokladni doklady od osoby samostatne vydelecne ¢inné - Michaely Bl
I  (etech 2013 a7 2016 v celkové vysi 1.246.885 K¢.

ObzZalovana spachani této casti skutku popiela, jak je uvedeno shora.

Svedkyné Romana Pl k této casti skutku uvedla, Ze, co se tyce dodavani z firmy
obZalované, tak ta ji pozadala, aby byla uvedena na vydajovych dokladech. Déle popsala, Ze vidéla
obZalovanou zboZi vykladat, jaké videla druhy zboZi, kde bylo vyskladano a podobné. Ona to
podle doklada nekontrolovala, ale vidéla tam ty hromady. Kontrolovala ho obZalovana. Déle
popsala, Ze mivala oteviené dvere na chodbu a Ze to vidéla. Nevidéla to kontrolovat nékoho
jiného, ale vzdy tam s obzalovanou nékdo byl. Doklady ke zbozi dodanému obzalovanou vidéla,
psala k tomu vydajové doklady. Podle jejiho nazoru dodané zbozi odpovida tomu, co je ve Skolce.
ObZalovane bylo placeno vZdy hotové. Ona to zapsala do pokladni knihy a obZalovand si to
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vyplacela sama. Svedkyné nemeéla takovou hotovost u sebe. Ona ji nikdy nic nevyplacela jako
fyzické osobe.

svedkyng Martina M|l k nakupam zboZi od obZalované uvedla, Ze nekolikrat byla
svedkem, kdy od ni prevzali zboZi, nap#. drogerii, hracky, knihy. Po dovezeni do Skolky se zboZi
rozbalovalo na velké spojovaci chodbe. Zbozi vidéla jak ve Skole, tak v obchodé¢ obZalované,
protoZe to tam samoziejm¢e skladaly do krabic. Dodané zboZi kontrolovaly podle papiru a
odskrtavaly. Nestalo se, Ze by obZalovana dodala zboZi v krabicich a nikdo nevedél, co bylo
dodéano, byla u toho ona, nebo nékdo z kolegyn. Nikdy si obZalovand nevyskladnovala zboZi
sama. Pfi dodavkach obZalované nezjistila nikdy Zadné nesrovnalosti. Faktickd inventarizace se
provadéla, vétsinou jednou do roka. Kontrolovala se inventarizacni ¢isla a na soupisu se majetek
odskrtaval. Inventarizace se provadi od 1 tis. K¢ vySe. U majetku s nizsi castkou se to psalo do
pokladni knihy, kdyZ se to potidilo. V dob¢, kdy obZalovanou zastupovala, nikdy neméla
pochybnosti k tomu, jak Skolku fidi ve vztahu k ndkupam zboZi. Nemysli si, Ze v dob¢, kdy byla
obZalovana reditelkou, Ze by byla Skola prezasobena. Pokud byly sveédkyni piedestieny pravidelné
nakupy hracek, pak tyto se podle ni uskutecnily, pouze maji tridy nadstandardné vyplnéné
hrackami.

Svedkyné lvana Pl uvedia, Ze zboZi si obZalovana objednala sama, u piebirani zboZi
byla ona i jini, fekla jim, kam to maji uloZit. ZboZi se nechalo stat v pradeln¢ a obZalovana si ho
piebrala. ObZalovana nasledne zboZi prebrala, oteviela krabici, prepocitala kusy, vzala si fakturu.
U toho byla ona nebo tieba druhd uklizecka. Ona sama zboZi nikdy nekontrolovala. MnoZstvi
objednaného zboZi ji priSlo obvyklé. Krabice se zboZim od obZalované nemely zakaz otevirat.
Otevirala si je obZalovana sama. ZboZi nemohl pievzit nikdo jiny, nevi proc.

Svedkyne Helena JJll vypovedela, Ze zpracovavala Geetnictvi obZalované na zéakladé ji
predanych doklada. Tyto byly v Sanonu podle data, byly sefazené a trzby byly jednou ro¢né v
celkové céstce, ktera se pak rozpocitala mésiené. Trzby byly napsany na papite jednou castkou.
Pro Gcely pfiznani to bylo postacujici. Nevedéla, Ze obZalovand dodava zboZzi do Skolky, z
doklada to nevyplyvalo. Nevidela Zadné paragony ani sjetiny, co se tyce dennich ¢i mésienich
trzeb. Co se tyce objemu trZzeb, v roce 2015 byly trochu vetsi, jinak se to pohybovalo v fadech 400
tisic K¢, K dotazu, zda obZalovana udrzovala zasoby, uvedla, Ze méla za to, Ze zasoby se
vykazovaly na obchode¢. V tom nikdy nebyla. VSechno zboZi bylo placeno hotové.

Z vypovedi svedkyng Kvéty M soud nezjistil Zadné relevantni informace k Zalovanému
skutku. Ucetnictvi poSkozené zpracovavala az od kvétna 2016.

Ze zpréavy o finaneénim Setteni k majetku obZalované soud nejistil Zadnou skutecnost, ktera by
méla vztah k Zalovanému skutku.

SteZejni diikazem v této casti je znalecky posudek z oboru ekonomiky. Posudek, tak jak byl
zpracovan na zaklad¢ zadani policejniho organu, vSak zavér o zpronevere neobsahoval. Znalkyné
Ing. Rackovd v tomto pouze konstatovala, Ze na zé&klad¢ Gcetnich doklada dohledanych a
zalc¢tovanych v Gcetnictvi Skolky, mela obZalovana v uvedeném obdobi poskozené dodat zboZi v
celkové hodnote ve vysi 1.246.885 K¢. Moznosti dodat takovéto mnozstvi zboZi poskozené se v
tomto posudku znalkyné nezabyvala, jak vyplynul z jejiho vyslech u hlavniho liceni. Z tohoto
davodu tak bylo znalkyni uloZzeno dopracovani znaleckého posudku k moznosti dodat uvedené
zbozi obzalovanou jako fyzickou podnikajici osobou, pfi srovnani Gcetnictvi poSkozené a
Ucetnictvi obZalované jako fyzické podnikajici osoby.

K dopracovanému znaleckému posudku, kterym byla stanovena hodnota zbozi, které do Skolky
nemohla dodat na castku 279.657,- K¢, méla obzalovana radu namitek, upozornovala na
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nespravné posouzeni jednotlivych poloZek ¢i chyby znalkyne, pfipadné poukazovala na to, Ze
nekteré zboZi bylo vzato ze skladu. Znalkyni byly pripominky zaslany. Znalkyné pfipominky
prosla, typove pak jednotlivé typy pfipominek u hlavniho liceni vysvétlila.

Znalkyn¢ vysvetlila problematiku spojovani polozek, zameny nazvoslovi nebo zamény pocti sad
a jednotlivych kust zboZzi. Vysvétlila, Ze bylo obtizné nekteré nepresnosti pii zpracovani posudku
odhalit, vysvétlila to na jednotlivych vytykanych pochybenich, napr. fakture na dvé panenky Laura
a fakture na dve panenky Steffi, které byly nasledn¢ do Skolky dodany pod poloZkou ctyii
panenky Steffi, nebo nakoupené obuvi pod ndzvem Prestige a bundy oznacené jako softshell a
jejich nasledné dodani do Skolky jako pracovni obleceni.

Pokud se tyce stavu skladu, uvadi znalkyné hodnotu danového priznéni a kolik by musel byt
zastatek minimalné jen z toho, co vzala ze skladu z té Skolky. Pokud mé v dariovém ptiznani 75
tisic K¢ a Skolka celkove déla, Ze se vyzvedlo 86 tisic K¢, tak ika, Ze to neni mozné. Pradlo by
tam nebylo Zadné, musel by byt prazdny obchod, a jak mize byt vyssi sklad, ktery vyjde ve Skolce,
nez sklad v daniovém priznani. Problém je, Ze je tvrzeno, Ze sklad byl veden a neni doloZen. Od
policie nedostala Zadny inventurni soupis. Ona tedy bude tvrdit, Ze to ve skladu nebylo, ale druha
strana bude tvrdit, Ze to bylo ve skladu v roce 2012.

K tabulce stavu skladu uvedla, Ze v roce 2014 bylo vyjmuto ze skladu 82.000, ale byl zastatek jen
75.000, tak by tam nemohlo byt Zadné pradlo, proto to podle znalkyné neni mozné. Déle uvedla,
Ze nema stav skladu Skolky, proto ani stav pradla z podnikani, takze se opravdu maZe stat, Ze to
v celé hodnote opravdu bude Skolka, coZ je v obchodovani nerealné. Z dodanych podklada to
zjistit nelze. Pokud by predpokladala, Ze v danovém pfiznani je cela hodnota jen Skolka, pak by
byl rozdil mezi hodnotou, co bylo na sklad¢ a co bylo vyjmuto, co nemohlo byt na sklad¢ (tedy
dodano — pozn. soudu), tedy v roce 2014 7.000,- K¢. Podle znalkyné zname pouze stav skladu,
nikoliv jeho sloZeni. Déle uvedla, Ze v dariovém priznani je uveden nakup pradla a trzby, ale ty
opét nejsou rozdeélené. V roce 2013 se to vzit ze skladu mohlo. V roce 2014 uzZ trzby ze Skoly
mnohonasobn¢ prevySovaly trzby, které byly uvedeny. Déale uvedla, Ze nezjistime ani minimalni
Skodu, kdyZz ma trzby, které se ji jevi a prokazatelné& i jsou, zkracené, protoZe v datnoveé
evidenci je jina ¢astka, nez je na paragonech p#imo ze Skolky, ktera je vyssi. Dale znalkyné
vysvétlila, proc¢ se ke konkrétnimu vysledku nelze dopocitat ani pfi odecteni skladu za rok 2013.
Vysvétlila, Ze pri neznalosti marZe, kdy?Z je na skladu zboZi za 50 tisic K¢, doddm za 20 tisic K¢,
tak na skladé¢ sice teoreticky ma byt zbozi za 30 tisic K¢, ale maze byt i zboZi za 35 tisic Ke. Je to
zptisobeno neznalosti vySe marZe. Pokud je tedy uvedeno v danoveé evidenci za rok 2013 stav
skladu 75 tisic K¢, muselo by byt zjisteno za jakou poloZku a to z dostupnych podklada nelze. To,
jak je dnes Skoda vye¢islena s ohledem na néjaké poniZeni (dle zapracovanych ptipominek
obZalované, tak to s nejvétsi pravdépodobnosti nemohlo byt dodano. Muze byt ale tvrzeno,
Ze to bylo dodano z roku 2012. Tento rok také vykazuje zastatky skladd, ale nevi, co je ve skladu
ani nebyly podklady za rok 2012, aby Slo zjistit marzi.

Pokud by mela ucinit zaver, jaké minimalni mnoZzstvi zbozi nemohlo byt dodano, pak by to
byl rozdil, za predpokladu, Ze zboZi, které bylo na skladu, bylo dodano do $kolky. Tedy za 7 tis
K& v roce 2013 a 11 tis. v roce 2014. Tento minimalni rozdil zohlednuje i to, jak navazuji
postupné kalendarni roky, ¢cisla na sebe navazuji. Pokud by se zohlednil i rok 2012 absolutnég
ve prospéch (tedy ze skladu vSe dodano do Skolky — pozn. soudu), pak bychom byly na
nule a jeSte by ndm zbylo pradlo.

Znalkynée dale uvedla, proc¢ nelze ani uvest, o kolik byly trzby uvedené v darnové evidenci niZsi nez
ve skutec¢nosti. Hodnoty skladu nebyly prakticky ni¢im podlozZené, tedy alespon ji nebylo nic
predano.
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Z protokolu o vysledku kontroly hospodaieni s veiejnymi prostredky za rok 2013, soud zjistil, Ze
byly zjisteny nedostatky pouze ve vztahu k proplaceni cestovnich nahrad + neaktualni smérnice
stanovujici zasady pro vedeni Gcetnictvi.

Pokud soud hodnotil diikazy k této ¢asti skutku jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti, pak
dospél k zaveru, Ze nebylo prokazano, Ze by obZalované tento spachala. VSechny svedkyne, ktere
v Zalovaném obdobi byly u poSkozené v pracovnim poméru, shodné uvedly, Ze nezjistily, Ze
zboZi, které mela do Skolky dodavat obZalovang, ve skutecnosti dodano nebylo. Tak jak je shora
popsano, se pak podilely i na jeho vybalovani, nebo byly p#itomny kontrole dodaného zboZi.
Soucasné vsechny uvedly, Ze se nedomnivaji, Ze by Skolka byla prezasobena napi. hrackami, ¢i
loZnim pradlem, ani se nedomnivaly, Ze by bylo zboZi od obZalované dodavano za nevyhodné
ceny.

Z prehledu dodaného zbozi, zejména hracek nebo lozniho pradla, se mohou zdat nakupy jako
nepfiméreng, a to i s porovnanim s dobou, ktera nasledovala po rezignaci obZalované na funkci
editelky mateiské Skoly. Posouzeni této skutecnosti ale neni predmétem obZaloby a soud se ji
proto nezabyval. Pouze v extrémnim pripad¢ a p#i zcela jiné formulaci skutku by bylo mozné
zvazovat za takové jednani jeji trestné pravni odpoveédnost. Jako nevhodné se jevi, Ze obZalovana
jako fyzickd podnikajici osoba, tedy podnikajici za Gc¢elem dosazeni zisku, soucasné jménem
poSkozené realizovala nakupy, tedy méla se naopak snaZit o co nejlevnéjsi porizeni daného zbozi
v poZadované kvalité. Tyto dva zajmy jsou tedy protichtdné a nelze je realizovat soucasné.
Nakupy od obZalované byly dle obZaloby realizovany pies tfi roky, a pokud probehly kontroly
hospodaieni Skolky, musela byt tato informace znadma. Jednani obZalované v3ak vtom, Ze
»nakupovala od sebe* neni nezakonné a jeho existenci Ize povaZzovat za selhdni kontrolnich
mechanisma a problém zejména moralni.

Ve stejné roviné lIze hodnotit otazku, pro¢ Skolka nenakupovala zboZi bez prostiednictvi
obZalované.

Dodavky zboZi obZalovanou poskozené neni mozné ovérit nasledné provedenou inventurou,
kdyz vetSina dodaného zboZi byla nizsi hodnoty nez 1 tis. K¢, tedy pod hranici inventarizace.

Jak je shora podrobné¢ popsano ke znaleckému posudku z oboru ekonomiky, s vysokou mirou
pravdépodobnosti nebylo zboZi tak, jak je evidovano v Ucetnictvi poSkozené v tomto rozsahu
dodano. Jak znalkyne¢ wvysvétlila, neni mozné znalecky stanovit ani minimalni mnozZstvi
nedodaného zboZi obZalovanou poSkozené za Zalované obdobi. Zavér by byl vidy pouze
pravdépodobny, a to i p#i Uplném zohledneni skladovych zésob uvedenych v darnové evidenci
obZalované, tak jak byly uvedeny v danovych piiznanich, ve prospéch obZalované. Takovy
znalecky zaver vSak pri hodnoceni soudem neni schopen vyvratit obhajobu obZalované, Ze takto
oznacené nedodané zboZzi, bylo dodano ze skladu roku 2012. Znalkyn¢ vysvétlila, Ze pri
vypracovani posudku byla limitovana absenci dokumentace k inventarizaci, ke skladovym
zésobam, k trzbam a soucasn¢ ,,dvoukolejnosti“ podnikatelské ¢innosti obZalované, tedy
dodavkou zboZi poskozené a prodejem pradla. Z provedenych dikaza mohl soud pouze ucinit
zaver, Ze obZalovana kréatila trzby, kdyZ ji priznané trzby byly niZsi, nez trzby za zboZi dodané
poskozené. Je i pravdépodobné, Ze ji uvadené skladové zésoby, pokud odpovidaly skutecnosti,
obsahovaly i pradlo a veskeré zbozi, jak bylo deklarovano, do Skolky dodano nebylo.

Soud v3ak pii neprokéazani viny obZalované kdy pochybnosti vyloZil v jeji prospéch, obZalovanou
zprostil v souladu s § 226 pism. a) zalovaného skutku v obou popsanych castech, kdyZ nebylo
prokazano, ze se skutek stal.

Pti zprosténi obZaloby soud odkazal poskozenou s jejim narokem na ndhradu Skody na fizeni ve
vecech ob¢anskopravnich dle § 229 odst. 3 trestniho tadu.
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Soud neproved! dukaz vyslechem svedka Hany Kl Lea PR Mor. Ericha K| 2

Ing. Evy Sl jak navrhla obhajoby, kdyz ma za to, Ze vyslechy téchto svedka byly
nadbytecné, protoZe tito sveédci nemohli svedeit k pozménénym ¢i zfalSovanym dokladam ani k
tomu, zda bylo zboZi dle od obZalované dle Ucetnictvi poSkozené skutecné dodano. Soud zamitl
také navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku z oboru ekonomiky, kdyZ zpracovany
posudek nepovaZzoval za vadny ¢i nedplny. Pokud p#i navrhu na jeho zpracovani statni
zéstupkyné poukazovala na zmeny v zavérech znalkyné, pak je tieba uvést, Ze jejich davodem
nebyly chyby znalkyné. V obZalobé stanovend zpiasobend Skoda na nedodaném zboZi, nebyla v
znaleckém posudku tvrzena. Cena celkoveé dodaného zboZi dle Gcetnictvi poSkozené byla
zaménéna se zpasobenou Skodou. Nasledne znalkyné dopracovala znalecky posudek dle
porovnani Gcetnictvi poskozené a obZalovane jako fyzické podnikajici osoby. Za zpasobenou
Skodu oznacila rozdil mezi zboZim dodanym poskozené a zboZim nakoupenym obZalovanou.
Nésledna céastecnd korekce zavéru byla zpasobena zohlednénim pripominek obZalované, kdy
znalkyne vysvétlila, pro¢ doslo k nepresnostem ve vypoctu, kdyZ obé Gcetnictvi oznacovala stejne
zbozi jinak, pripadné byla zaménovana baleni a jednotlivé kusy a podobné. Pfi téchto svych
zéverech znalkyné nezohlednovala skladové zésoby, kdyZ uvadela, pro¢ by takové zohledneni bylo
nepravdepodobné. K dotazam soudu pripustila, Ze pii neznalosti inventarizace skladovych zasob
nelze dopocitat minimalni nezpochybnitelnou, tedy znalecky urcenou Skodu a p#i zohlednéni
skladovych zéasob za rok 2012, by Skoda mohla byt i nula. Znalkyné nemohla z odborného
hlediska skladové zé&soby zcela pominout, presto, Ze povaZzovala za nevérohodné dodani
veskerého ,,chyb¢jiciho zbozi* ze skladu. Znalkyné vysvétlila limitaci zavéra nedostatecnou
dokumentaci i "dvoukolejnosti” podnikani obZalované, které pti absenci néekterych doklada
neumoZzauji piesné Skodu stanovit. Jiny, nez stranou ocekavany vysledek znaleckého zkoumani,
neni davodem jeho revize, pfi nezjisteni nedostatka posudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Rozsudek mutiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody (§ 246 odst. 1 trestniho adu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
odst. 2 tr. radu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo (8 249 odst. 1 trestniho radu).

Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného (8 249 odst. 2 trestniho tadu).

Louny 20. brezna 2018

Mgr. Kamil Vacik, v. r.
predseda senatu
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