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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl soudkyni Mgr. Lucii PraSovou ve véci péce

nezletitho EJll ZEE nar. | zostoupeného méstem Louny jako
opatrovnikem, syna matky |l ZEEE ro-. | v
. zastoupené JUDr. Andreou Zidovou, advokétkou se sidlem Most, Bélehradska 3347/7,
a otce ZjN ZBEN ror 2. by I <\ rhu
navrhovatele TN <HNE r=. I bn T

zastoupeného Mgr. Katetinou Bartovou, advokatkou se sidlem Zatec, Mostecka 2580,
o Upravu styku takto:

L THEE<EE no I >yten I I o oprévnen
stykat se s nezletilym |l kazdy lichy tyden v roce v sobotu od 14:00
hodin do 17:00 hodin a kazdy sudy tyden v roce v nedéli od 14:00 hodin do
17:00 hodin. T <l pievezme nezletilého vzdy v misté bydliste matky
a tam ho po ukonceni styku vrati.

1. Rozsudek je piedbézné vykonatelny.
I1l.  Zadny z Géastniké nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni

Navrhovatel navrhl, aby byl upraven jeho styk snezletiiym E[Jjjill tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Uvedl, Ze matrikovy otec nemél o téhotenstvi a mateistvi matky
ani ponéti, s nezletilym se stykal az od jeho dvou let. Do té doby vystupoval jako otec
nezletilého navrhovatel, nezletilym i matkou byl nazyvan tatou. Partnerské souziti matky a
navrhovatele skoncilo v poloving ledna 2017, od té doby matka navrhovateli brani v kontaktu
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s nezletilym. K setk&ni navrhovatele s nezletilym doSlo az po 11 mésicich na jednéni u
opatrovnika, navrhovatel shledal, Ze jejich vztah se zménil. Proto zkréatil pavodné navrhovany
rozsah styku o ¢étyti hodiny, aby nezletilému nepusobil dlouhy styk Ujmu. Zaroven navrhl, aby
byl rozsudek piedbézné vykonatelny, protoZze ma za to, Ze dalSim odlouc¢enim navrhovatele a
nezletilého hrozi nezletilému zna¢na Ujma.

Opatrovnik se ptipojil k navrhu navrhovatele a navrhl, aby byl styk navrhovatele
s nezletilym upraven. Dle jeho nazoru vztah mezi nezletilym a navrhovatelem byl. Dodal, Ze
dle jeho minéni v otazce otcovstvi panuji pochybnosti, mély by byt provedeny testy DNA.

Matka navrhla, aby byl navrh navrhovatele zamitnut. Nepopira, Ze s navrhovatelem
udrzovala vztah, tento vztah se vSak tykal pouze jeji osoby, pouze o ni se navrhovatel zajimal.
Matka Zila s nezletilym sama, doufala, Ze by navrhovatele mohla ziskat jako otce pro sve dité.
Navrhovatel neprokazal, Ze by se o nezletilého zajimal. A¢ byli navrhovatel a matka kolegové
v préci a navrhovatel védél, Ze matka ode$la na mateiskou, o dité se nezajimal, nedokazal ani
urcit jeho veék v dobé, kdy ho poprvé vidél. Nebyl prokazan zajem nezletilého na tom, aby byl
upraven jeho styk s navrhovatelem. Navrhovatel je pro nezletilého cizi, zatimco v rodném
listu nezletilého je zapsan clovék, ktery se o nezletilého stard, vychovava ho a zabezpecuje.
Rodice ocekévaji narozeni sourozence nezletilého. Co se tyce navrhované piedbézné
vykonatelnosti, psychika nezletilého by mohla byt narusena, pokud by mél byt nezletily hned
pristi vikend predan byt na tti hodiny cizimu ¢lovéku.

Otec uvedl, Ze je to on, kdo se o nezletilého stard, vychovava ho, zajistuje ho
materialn¢ i citove. V soucasné dobg, kdy nezletily zac¢ind vnimat a rozliSovat, je otec tim,
koho nezletily oslovuje tati. Pokud by bylo navrhu vyhovéno, byl by vysledkem akorét tev,
pro¢ musi EJJ} na téi hodiny za cizim ¢lovékem, a pro¢ nemiiZe jet tieba na vylet nebo
k babicce.

Dopisem ze dne 12. dubna 2017 navrhovatel vyzval matku Kk uréeni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim matky a navrhovatele. O mésic pozdéji podal ndvrh na uréeni
otcovstvi, navrhl svéieni nezletilého do péce matky, Gpravu styku kazdou lichou sobotu od 10
do 17 hodin a kazdou sudou ned¢li od 10 do 17 hodin a uré¢eni vyZzivného ve vysi 2.000 K¢.
Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. zati 2017, ¢. j. 7 Nc 551/2017-23, bylo
fizeni zastaveno, nebot’ do rodného listu nezletilého byl zapsan Z| I ZI odpadl tedy
davod pro vedeni fizeni. Mésic nato podal navrhovatel podnét k zahdjeni tizeni o popieni
otcovstvi.

Navrhovatel uvedl, Ze s matkou se seznamili v roce 2011 v préci, asi po roce se zacali
tajné schazet, navrhovatel byl Zenaty, mé¢l dvé dcery. Asi na zacatku roku 2014 byl
navrhovatel na spermiogramu, aby zjistil, zda je jeSt¢ plodny, planoval s matkou diteé.
Neplanoval ho vSak tak brzo, kdyZ matka otéhotnéla, chtél, aby Sla na interrupci. Matka se
rozhodla, Ze si dité nechd, s navrhovatelem se rozesla. Po celou dobu téhotenstvi spolu nebyli,
matka si zablokovala navrhovatelovo ¢islo, navrhovatel se ji snazil kontaktovat u ni doma, ale
nedspédné. Kdyz byly nezletilému asi dva meésice, dali se navrhovatel s matkou opét
dohromady. Nikdy spolu nezili, jen se vzajemné navstévovali. Jezdili na vylety, byli
v kontaktu se ¢leny matéiny i navrhovatelovy rodiny. Navrhovatel byl matkou oznac¢ovan za
otce EJJlIS nezletilym se vidal dvakrat aZ trikrat tydn&. Nezletilého obcas hlidal, nebylo to
moc, tieba kdyZz matka potiebovala na poStu nebo do obchodu. Dne 22. prosince 2016 od
navrhovatele odeSla manzelka s mladsi dcerou, starSi dcera zustala u otce. Tehdy se k nému
matka nastéhovala. Jiz po tydnu doSlo ke konfliktu mezi navrhovatelem a jeho manzelkou,
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matka byla téchto konfliktt také Ucastna, navrhovateli je znamo, Ze se matka a manzelka
schazely jen ve dvou. ManZelka nesouhlasila s tim, aby tam matka byla, matka se musela
odstehovat pry¢. V domé zustala détska postylka. Od té doby matka k navrhovateli piijizdéla
na dva aZ tti dny, otec opét jezdil za matkou. Méla zajem na tom, aby se navrhovatel rozvedl,
aby spolu zacali bydlet, aby bylo uréeno otcovstvi k nezletilému. Navrhovatel to vSak nechtél
uspéchat, fikal matce, at’ pocka. Puvodné mél v planu otcovstvi k nezletilému urcit, az se
rozvede. V soucasné dobé rozvedeny neni, manzelka se k nému vréatila. VVztah mezi nim a
matkou byl napjaty, matka je horkd hlava, rozchody u nich byly na dennim poradku.
Rozchody byly dlouhé den ¢i dva, nékdy i tyden nebo 14 dni. Matku a nezletilého finan¢né
podporoval, kupoval pleny, obleceni, potraviny, posilal matce penize na Uc¢et. Kocarek pro
nezletileho potidila otcova sestra. Definitivné se rozesli v poloving ledna 2017. Navrhovatel
se snazil matku kontaktovat, ona vSak na jeho zpravy nereagovala. V bieznu ptinesl pro
nezletilého hracku, predal ji matéiné matce. O otci nezletilého se poprvé dozvédél prave
v bieznu 2017, otec volal navrhovateli, at’ necha matku a celkoveé je vSechny byt.

Matka uvedla, Ze s navrhovatelem udrZovala pomér, nedokaze fici, jak dlouho, protoze
tam byly velké piestavky. Byly razné dlouhé, tyden, mésic i mésice, a to jak v dobé
tehotenstvi, tak i pred nim. Navrhovatel vzdy néco slibil, pak to nedodrzel, matka od ngj
odesla, nasla si nékoho jiného. Navrhovateli se to nelibilo, opét sliboval, Ze se rozvede a Ze
budou spolu, a tak to Slo stale dokola. Navrhovatel poprvé vidél nezletilého, kdyZz mu bylo pét
mésica. Matka méla pies ko¢éar piehozenou plenu, navrhovatel se o nezletilého ani nezajimal,
jen se matky ptal, jestli si nékoho nasla. Nezletilého vidél tak osmkrat dohromady, kdyZ piisSel
vecer z prace, nezletily ¢asto spal, navrhovatel ho vidél treba na hodinu. Zajimal se jen o
matku, s nezletilym nebyl nikdy o samoté, nijak se o né&j nestaral. Nebydleli spole¢né, jen
jednou k tomu meélo dojit, navrhovatel prosil matku, at’ je s nim pres svatky, Ze nechce byt
doma sam bez manZelky. Piestéhovala si k navrhovateli véci, ale jesté ten den doSlo ke
konfliktu s jeho manZelkou. Navrhovateli tehdy fekla, Ze nechce byt v prostiedi, které je
nebezpecné pro dité. Nestykali se spolec¢né s jeji a navrhovatelovou rodinou, neoznacovala
navrhovatele za otce EJJJjij ani navrhovatele nikdy neinformovala o tom, Ze by mél byt
otcem. Celé tehotenstvi byla sama, kdyZz se objevil navrhovatel, doufala, Zze by monhli Zit
spole¢né, proto zacala nezletilého pripravovat na to, Ze tam bude dal$i osoba, do té doby Zil
Effllien s matkou a babi¢kou. Nezletily oslovoval navrhovatele ,tato, ale tak fikal viem,
bratrancam a strycam. Neméla vyloZené zajem na tom, aby se navrhovatel rozvedl a Zili
spole¢né. Neméla zajem na tom, aby bylo uréeno otcovstvi navrhovatele k nezletilému. Uz
navrhovateli nevétila, Ze by skuteéné chtél byt s ni, nepodnikal k tomu Zadné kroky. Ze je tam
n¢jaké dite, o které by se mél starat, to uz se ani neteSilo. Pro nezletilého neplatil matce Zadné
vyZzivné. Nevi o tom, Ze by nezletilému na Ucet stavebniho spoieni chodily n¢jaké penize od
navrhovatele a jeho rodi¢u. Navrhovatel posilal matce penize, ale byly urceny na sexualni
pomucky. Matka mu penize posilala zpét. Védéla, Ze ma navrhovatel dvé dcery, pokud se o
nich vyjadiuje s SMS komunikaci, bylo to proto, Ze se ji navrhovatel svéroval se svymi
problémy. Méla k nému city, chtéla mu pomoct. Potkala se s tou starsi, s mladsi se nevidéla.
S navrhovatelovymi rodi¢i se vidéla dvakrat, sjeho sestrou dvakrat nebo trikrat. U
navrhovatele doma byla pétkrat, EJJj tam mél své zazemi jen chvili. Na spole¢né vylety
nejezdili. Nezletily mél k navrhovateli vztah normalni, jak dit¢ jeho véku. Pokud brecel,
nebylo to proto, Ze by se mu styskalo. V SMS komunikaci se toho snazila vyuzit ve svij
prospéch, pohnout navrhovatelem, ale to se nedatilo, mél zajem jen o matku, nikoli o ditg,
které ani nebylo jeho. Je pravdou, Ze se bavili o spolecnem bydleni, ale nebylo to nic
konkrétniho. Navrhovatel jen sliboval, Ihal a neplnil. O téhotenstvi otci nefekla, protoZze se
spolu tehdy nebavili, on ani déti neplanoval, matka také ne, ale rozhodla se, Ze si dité necha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Kalikova



Pokracovani 4 16 Nc 104/2017

KdyZ na sebe s otcem po delSi dobé narazili, zacali to eSit. K urceni otcovstvi doslo v dubnu
2017.

Otec uvedl, Ze matku zna asi deset let, chodit spolu zac¢ali v lednu 2017, spole¢nou
domacnost sdileji od dubna, v cervnu uzavieli manzelstvi. Jeho vztah k nezletilému je
otcovsky, povaZzuje ho za svého syna. Stara se 0 n¢j, vychovava ho. O téhotenstvi matky a
narozeni nezletilého nebyl informovan. Poprveé se o ném dozveédél na konci roku 2016,
s matkou spole¢n¢ dosli k tomu, Ze je otcem. Diive ho matka nekontaktovala, védéla, Zze by
dité nechtél. Nezletileho vidél poprvé v lednu 2017. Na matriku Sli v bfeznu nebo dubnu, otec
déti neplanoval, musel si to promyslet. Nakonec dospél k zavéru, Ze to pro to dité bude to
nejlepsi. Je pravdou, Ze kontaktoval navrhovatele, udélal to proto, Ze od matky mél tu
informaci, Ze se navrhovatel o dité nestaral, Ze mél zajem jen o matku.

Svédkyné B} KN, nyni [lieta dcera navrhovatele, uvedla, Ze matku zné jako
navrhovatelovu byvalou piitelkyni. Vidala se s ni doma v P}l obcas se potkaly
v Lounech, kdyZ Sla svédkyné ze Skoly, parkrat byla s matkou a navrhovatelem nakupovat.
Jednou, kdyZ byla na tetovani, Sla matka s ni. Pred VVanoci 2015 se svédkynini rodice pohadali
a jeji matka se odstghovala do bytu na druném konci Pl Tehdy byla matka nezletilého
u nich v dom¢ ob den nebo i tii dny v kuse. Pak jela tieba na den domi. Svédkynina matka
obcas, tak jednou tydné, do domu chodila, ale chodila tam v dobé, kdy tam nebyla matka
nezletilého. Svédkyné nedokézala urcit, do kdy to takto trvalo, bylo to pul roku nebo rok.
Matka se k nim nastehovala, privezla si své véci, postel, E[JJJli] veci, hracky, postylku.
Navrhovatel s matkou si v ptizemi domu udélali svou lozZnici, svédkyné se vté dobé
piestéhovala do jiného pokoje v domé, protozZze byl vetsi neZ jeji stavajici. Jinak se v jejim
Zivoté nic nezmenilo. S péci o nezletilého nepomahala, obcas si s nim hrala. Navrhovatel si
s nezletilym hral, spole¢né s matkou s nim chodili ven. N¢kdy svédkyné slySela, jak matka
iikd navrhovateli, at’ nezletilého vykoupe. Jejich souziti bylo podle svédkyné v poradku. Pak
uz knim matka jezdit prestala, svédkyné nevi pro¢. Po néjakém case sveédkyné
s navrhovatelem na matéino préani stshovali postel kni do bytu v Ll Svédkyné si
nepamatovala, kdy, jak ¢i od koho se dozvédéla, Ze ma tata jeSté ElidSe. Dozvedéla se to
néjakou dobu predtim, neZ si k nim matka nezletilého privezla véci.

Matka k vypovédi svédkyné uvedla, Ze jeji postel byla u navrhovatele jen ten jediny
den, pak se opét odvezla, protoze by doma neméla na ¢em spét. Ejjilllostylka tam zastala,
tu méla matka pajcenou od kamaradky, EJlil viastini postylka byla doma. S ngjakym
koupanim nesouhlasi, k nicemu takovému nedochézelo. Navrhovatelova manzelka chodila do
domu celkem ¢asto, jednalo se o piepadovky, matka tam nebyla rada a uz vabec ne s ditétem.

Navrhovatel piedloZil fotografie zachycujici ho s nezletilym na rybéch a na zahradg, se
Ctyi- aZz péti mésicnim nezletilym v naru¢i a smatkou a nezletilym na spole¢ném
profesionadlnim fotografovani. Navrhovatel dale doloZil komunikaci mezi nim, uZivajicim
cislo | 2 matkou, uZivajici cislo | ja< matka potvrdila, pres SMS,
Messenger a WhatsApp, dolozil dalSi fotografie a téz jedno video, které mu matka pies
telefon zaslala. Dne 19. listopadu 2016 v 17:47 se matka ptad navrhovatele, zda koukal na
video, EJffmu méaval u ob&da. Na videu nezletily ji, matka se ho pta, zda fekne tatovi ahoj,
nezletily nékolikréat zopakuije ,tata“. Matka se ho pta, jak se tata jmenuje, je to T Jak
volas, THI Nezletily migi, na coZ pak matka tika: , Tak zamavej tatovi, ja mu to po3lu.”
Nezletily zamava, posle tatovi pusinku.
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Dne 19. listopadu 2016 v 17:47 matka piSe navrhovateli, Ze ho miluje, v 17:48
»Pockej, az ti navlecu prstynek manzeli, tak jediné omazany vtefinovym lepidlem.” TyZ den
v 20:37: ,Rikala jsem ti pied rokem, péci na déti, rozvod!!!“ TyZ den v 20:47: ,,Si jako
mysli3, Ze EJfjnetrpi, snaZim se co maZu, ale kdyZ zacne breget po tatovi, tak neudglam nic,
prosté to nevysvétlim.. Je na to malej... Ale snazim se!! To se odrazi vSe ¢asem, bohuZzel...
Proto chci uz kone¢né Zit spolec¢né.. To bude nejlepsi pro vSechny!!! Kazdy bude védét na
gem jel!l“ TyZ den v 20:49: ,,Chci Zit s tebou, proto mi zaleZi i na JJl| Ale ty musis resit..«
Tyz den v 21:02: ,, Ty tu nejsi, kdyZ EJj bre¢i... Nevidis to!* Nésledujici den dopoledne matka
piSe navrhovateli, Ze jim tam chybi, Ze by si s nezletilym vyhréal s maSinami, informuje, Ze
pecou cukrovi. Tyz den v 17:23 matka piSe: ,,Dnes asi nic, Ze?*“ Na to navrhovatel odpovida,
at’ klidn¢ ptijede, matka tika, Ze chce, aby se vSe uz vytesilo, aby méla navrhovatele u sebe
doma, aby byli spolu. V 20:02 se matka pta, zda ma prijet, a hlasi, Ze jede. Dne 21. listopadu
2016 matka piSe, ze nezletilému daji k Vanocam kolo. Navrhovatel piSe, Ze véera to bylo
krasné, lezeli a matka ho drZela, matka souhlasi a tika, Ze by si to piala kazdy vecer. Dne
22. listopadu 2016 v 20:53 navrhovatel piSe: ,,Objednej to kolo zitra poSlu penize ok?* O
minutu pozd¢ji matka odpovida: ,,Jak si prejes lasko.” V noci pak matka navrhovateli piSe, Ze
se ji styskd, Ze nespi, Ze ho potiebuje citit u sebe. Néasledujici den odpoledne se matka
navrhovatele pta, zda s nimi chce na vanoc¢ni foceni. Vecer mu piSe, Ze mu véti a miluje ho.
StraSné moc ji chybi, nezvlada to. Dne 25. listopadu 2016 v 16:18 matka piSe: Malej brecel po
tobé... Hysterak, Ze chce tatu.. Tak jsem volala, aby té slySel.. Ale ma$ toho moc, vim.” Dne
26. listopadu 2016 v 10:38 matka navrhovateli piSe, Ze by mohla ptijet a prespat, pokud by
chtél. V dalSich dvou dnech matka sdéluje, Ze navrhovatele potiebuje, Ze bez n¢j nedokéze Zit,
vyzyva ho, at’ néco udéla, at’ uz jsou spolu, pta se navrhovatele, zda on ji u sebe nepotiebuje.
Tolik ho miluje, potéad se ji 0 ném zdaji sny, pieje si ho mit za muZe. Dne 29. listopadu 2016
v 19:47 navrhovatel matce piSe, Ze ma vycitky svédomi, matka se ho snazi podpofit, véri mu,
Ze to zvladne, véri mu vic nez kdy jindy, nasledujici den si vzajemné sdéluji, jak po sobé
touZi. Dne 1. prosince 2016 navrhovatel s matkou ie8i, Ze se manZelka rozeSla s piitelem,
matka v 19:53 piSe: ,, Ty bude$ podavat rozvod pied Vanoci.. Jak jsi fikal v prosinci.“ Dne
2. prosince 2016 v 12:56 matka posil4 navrhovateli svou fotku s nezletilym a textem: ,,Mam
t¢ na krku, vidis, a ty nas.” V sobotu 3. prosince 2016 v 21:32 matka piSe: ,,V tydnu, ano?
V pondéli?“ Dne 4. prosince 2016 v 1:59 posild navrhovateli fotku nezletilého s textem: Uz
nemam silu. M&m malyho v posteli, brecel po tobé. Stra3né moc ndm chybis.” Posledni den
v roce dava matka najevo silné rozhoicéeni z toho, Ze se navrhovatel rozhodl dat piednost
manZzelce a dceram pied ni a synem, v 10:29: ,,A hlavn¢ si t& blokuji, opét!!! Nastalo!!!*
V 16:13: Zase |ze$!!! Vzidycky si sliboval!!l A nakonec si zastal s ni!l! A na nas si vzdy
sral'l! Nikdy si mi nepomohl!!! Ted sni taky zastane$!!'! I dnes bude$ vymrdavat s tou
picou!!! Tak si to uZij!'!* V 16:14: ,Jinak bys ptijel!!!! Jenom IZi!!! Jako celych 8 let!!!*
V 16:29: ,,0k... Tel blokuji hned!'! A messenger mizu az za dva dny!!! Hlavn¢é Ze jsi
Stastny!!! Taky budeme s jinym, poradnym!!! Kdo se o nas postara!!! A ne nas necha padat
na hubu!!!'™ Dne 2. ledna 2017 se matka pta navrhovatele, zda piijede, fika mu, at’ nezvoni,
EJl usnul. Ziejmé v listopadu nebo prosinci 2016 matka navrhovateli pies WhatsApp
navrhuje, at’ nechd manzelku s dcerami v domé¢, nabizi mu, Ze koupi barak, penize jim daji,
vSe obvolala, jeji mamka souhlasila, Ze je podpoii. Vyzyva navrhovatele, at’ jdou néco délat,
at’ uz jsou spolu. At uz se navrhovatel rozhodne pro cokoliv, ve vdem ho podpoii. Préla by si
spole¢né Vanoce.

Ze zprav opatrovnika plyne, Ze matka nejprve odmitla dostavit se na spole¢nou
schuzku za ucasti navrhovatele. Opatrovnik tak nemél moznost pozorovat, jak nezletily na
navrhovatele zareaguje. Na pfiSti jednani uz se dostavili vSichni, rodice s nezletilym a
navrhovatel. Nezletily na piichod navrhovatele nijak nereagoval. Navrhovatel mu nabizel
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hracky, vybizel ho k hovoru. Nezletily po celou dobu nejvice reagoval na svou matku, které
nosil hracky a vybizel ji ke hie. Nezletily na tvai navrhovatele po tak dlouhé dobé evidentné
zapomnél. KdyZz se navrhovatel zapojil do hry s nezletilym, nezletily na né&j reagoval
usmevem. Spolecna schuizka trvala pal hodiny.

Podle § 927 o. z. pravo stykat se s ditétem maji osoby ptibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i
vzdalen¢, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ mé citovy vztah, ktery
neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal Ujmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Po zhodnoceni provedenych dikazt méa soud za to, Ze bylo prokazano, Ze navrhovatel
je nezletilému EJJJll spolecensky blizky, Ze nezletily k nému mé citovy vztah, ktery neni
jen piechodny, a Ze nedostatek kontaktu nezletilého s navrhovatelem by pro nezletilého
znamenal Ujmu. Piedmétem dokazovani nebylo domnélé otcovstvi navrhovatele, byt je 0 ném
navrhovatel piesvédcen.

Pti zjistovani skutkového stavu vySel soud v prvé radé z komunikace mezi matkou a
navrhovatelem a vypovédi navrhovatele. Z téchto duikaza vzal za proké&zané, Ze navrhovatel a
matka udrZovali pomér a Ze navrhovatel vystupoval v roli tzv. socialniho otce nezletilého
EJll Vztah matky a navrhovatele trval 8 let, jak sama matka v elektronické komunikaci
zminuje. Nejmén¢ od ¢tyi aZz péti mésica veéku nezletilého az do jeho témér dvou let byl
navrhovatel pro nezletilého tatou. Z komunikace mezi matkou a navrhovatelem vyplyva, Ze
matka na navrhovatele tlacila, aby odeSel od manZelky a Zil spole¢né s matkou, planovala
snim vlastni bydleni, rodinny Zivot, manZelstvi. Ztéto komunikace a z vypovedi
navrhovatele a matky dale vyplyva, Ze se uz jednou rozesli, matka s navrhovatelem pierusila
veSkery kontakt. Té¢Zko by matka méla davod vracet se, se vSemi riziky z toho plynoucimi,
k Zenatému muZzi, ktery ji uz jednou zklamal, jen proto, Ze by snad mohl d¢lat otce jejimu
diteti.

Matka se svou vypoveédi snaZila vztah mezi ni a navrhovatelem bagatelizovat a roli
navrhovatele v Zivoté nezletilého umensit, jeji vypovéd’ je viak v piikrém rozporu s ostatnimi
provedenymi dukazy. Z elektronické komunikace mezi ni a navrhovatelem jasné plyne, Ze
vztah matky k navrhovateli byl intenzivni a plny vasné, nedochazel svého naplnéni, coz
matku pochopitelné frustrovalo. Zjevné vSak véfila tomu, Ze navrhovatel dostoji svym
slovam, opusti manzelku a utvoii rodinu s ni a nezletilym EJJil] A¢ se matka pokousela
prisuzovat elektronické komunikaci jiny vyznam a tvrdit, Ze chtéla navrhovatele ziskat jako
n¢koho, kdo by délal otce jejimu ditéti, neni divodu se domnivat, Ze vyznam komunikace
neni prave takovy, jak vyplyva z celého jejiho kontextu. Tedy Ze navrhovatel je skutecnym
otcem nezletilého. Z komunikace je patrné, Ze tim aktivnim je pravé matka, ona kontaktuje
navrhovatele, ona navrhuje, Ze by mohla prijet, ona dava najevo stradani a své city, ona
opakované vyjevuje, Ze nezletily bre¢i po navrhovateli jako tatovi. Je to dale ona, kdo velmi
nelibé nese piiklon navrhovatele k manzelce a dava navrhovateli jasné na srozuménou, ze
s nim prerusi veskeré kontakty, jako uz v minulosti ucinila, a najde pro EJJJij nékoho jiného,
s kym budou Stastni a kdo se 0 n¢ postara. Lze si vskutku jen stéZi predstavit, Ze by se matka
takto chovala za situace, kdy by navrhovatel byl jen jeji napadnik, ve kterém by vidéla
potencialniho otce pro své dit¢, jak opakované u jednani tvrdila. Takové zoufalé pokusy o
udrZeni vztahu s navrhovatelem muze uspokojiveé vysvétlit jen fakt, Ze matku k navrhovateli
pojilo ve skutec¢nosti silngjSi pouto, nez snaha o opatieni otce pro diteé.
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Svédkyné K potvrdila existenci vztahu mezi matkou a navrhovatelem,
vypovédéla, Ze matka dochazela do jejich domacnosti a zdrZela se v ni i nékolik dni v kuse.
Toto obdobi nejenZe nebyla schopna ¢asové zatadit, ale nedokazala urcit ani jeho délku. Jeji
vypoveéd’ se sice na prvni pohled rozchazi s vypovédi navrhovatele a matky, pii podrobnéjSim
zkouméni vsak lIze i v kombinaci s elektronickou komunikaci shledat sty¢né body. Ag
svédkyné uvedla, Ze matka nezletilého u nich bydlela, upiesnila, Ze do jejich domacnosti
dochézela ob den nebo se zdrzela i tti dny v kuse. To odpovida vypovédi navrhovatele o tom,
Ze se s matkou navstévovali a Ze nezletileho vidél dvakrat az trikrat tydné. Odpovida to i
vypoveédi matky, Ze do domacnosti navrhovatele dochazela nerada, protoZze navrhovatelova
manzelka chodila do domu na piepadovky. Ze vSech provedenych dtikaza pritom vyplyva, Ze
toto obdobi trvalo déle neZz od 22. prosince 2016 do poloviny ledna 2017. StéZi by matka
mohla jezdit v listopadu a prosinci 2016 k navrhovateli piespavat, pokud by manzelka odesla
od navrhovatele az 22. prosince 2016, jak vypoveédél navrhovatel. TéZzko by také matka
s navrhovatelem na zacatku prosince 2016 feSili, Ze se manzelka rozeSla se svym pritelem.
Z vyjadieni matky v elektronické komunikaci zcela ztetelné plyne, Ze dle jejiho presvédceni
bylo podani navrhu na rozvod manZelstvi na spadnuti. Dle nazoru soudu svédkyn¢ popsala
obdobi, kdy jeji matka bydlela mimo dim a pouze tam obc¢asné dochézela, ¢ehoZz matka
nezletilého a navrhovatel zcela pochopitelné vyuzivali k prileZitostnym mat¢inym navstévam.
Nebylo tedy dtvodu hodnotit vypovéd’ svédkyné jako nepravdivou.

Vypovéd otce hodnotil soud jako pravdivou, zapadd do ostatnich provedenych
dukazu. S nezletilym se seznamil v lednu 2017, prijal roli jeho otce a nechal se tak i zapsat do
rodného listu. To ovdem nic neméni na tom, Ze do ledna 2017 v roli otce nezletilého
vystupoval navrhovatel, Ze tak byl matkou oznac¢ovan a nezletilym ptijiman. V Zivoté
nezletilého tedy hral spolec¢ensky velmi vyznamnou Ulohu a z pisemné komunikace mezi
matkou a navrhovatelem jednozna¢né plyne, Ze si nezletily k navrhovateli vytvoril citové
pouto. Tim, Ze matka zacala navrhovateli branit ve styku s nezletilym v imyslu je od sebe
zcela odsttihnout, neopravnéné zasahla do prav nezletilého i prav navrhovatele. Jen diky
nizkému veku nezletilého se Ujma matkou zptisobené na nezletilém neprojevila. Jak je ziejmé
ze vSeobecnych psychologickych poznatka zcela zietelné potvrzenych zpravou opatrovnika,
nezletily za jedendct mésica trvajici odlouc¢eni na navrhovatele zapomnél a dnes je
navrhovatel pro nezletilého cizim ¢lovékem. Pokud se z&stupkyné matky snazila ve svém
zavérecném navrhu poukazat na to, Ze neni vzajmu nezletilého, aby byl jeho styk
s navrhovatelem upraven a Ze nezletilému muZe byt zptisobena psychicka Gjma tim, ze bude
muset byt piedavan ke styku scizim ¢lovékem, zapomnéla zminit to, Ze tento stav byl
vyvolan svévolnym jednanim matky, kterym sledovala jen vlastni zajem a mstu navrhovateli
za nevydafeny vztah a opomnéla vzit zietel na zajem nezletilého. Ze stejného davodu
neobstoji ani ta ndmitka, Ze nezletily za svého otce povazuje ZJIZII, ktery je jako otec
zapsan v rodném listu nezletilého.

Soud proto rozhodl tak, Ze upravil styk navrhovatele s nezletilym v souladu s ndvrhem
navrhovatele. Navrhovany rozsah styku povaZzuje za zcela ptiméfeny spolecenskému
vyznamu navrhovatele v zivoté nezletilého a veéku nezletilého.

Po shledani, ze doslo k z&sahu do prav nezletilého, kdyz byl neopravnéné pierusen
jeho kontakt s navrhovatelem, a po shledani, Ze tento zasah mél takovy G¢inek, Ze nezletily na
navrhovatele jiz Uplné zapomnél, vyhovél soud navrhu navrhovatele a vyslovil predbéznou
vykonatelnost rozsudku. Je totiz presvédéen o tom, Ze dalSim trvanim odlouceni navrhovatele
a nezletilého by byl jejich vztah jen velmi tézko obnovitelny, ¢imz nezletilému nepochybné
hrozi zna¢éna Gjma. A¢ soud predeslal, Ze otdzka otcovstvi neni piedmétem tohoto fizeni,
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nelze nakonec odhlédnout ani od toho, Ze otec nezletilého se na scéné objevil az po krachu
vztahu matky a navrhovatele a za podminek krajn¢ nestandardnich doSlo k prohlaseni o
otcovstvi v dob¢, kdy navrhovatel vyzval matku, aby takové prohl&Seni ucinila s nim. Jak
uvedl opatrovnik, v otazce otcovstvi panuji pochybnosti a je namisté, aby byly provedeny
testy DNA, které by tuto otdzku postavily najisto. V této souvislosti nebylo moZné
piehlédnout, Ze navrhovatel v soucasné dobé opét vede rodinnou doméacnost se svou
manZelkou, s niz ma dv¢ déti. Pro navrhovatele by nebylo nic jednodussiho, neZz udélat za
vztahem s matkou tlustou ¢ernou ¢aru, on vSak namisto toho se domahéa otcovstvi, Upravy
styku, je hotov platit pro nezletilého vyzZivné. Lze se jen ptat, zda by mu skuteéné stélo za to
toto vSechno podstupovat, pokud by nebyl otcem.

Podle § 23 z. 1. s. Zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nékladu tizeni, nebot’ Slo
0 tizeni, které lIze zahdjit i bez navrhu a kde ani nebyly pro ndhradu nakladu tizeni shledany
davody.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Lounech dne 20. prosince 2017

Mgr. Lucie PraSova, v.r.
soudkyné

Toto rozhodnuti ze dne 20.12.2017 nabylo pravni moci vyrok I.,111 dne 26.5.2018, vyrok I1.,dne
24.1.2018. P1ipojeni dolozky provedla dne 8.11.2019 A.Patkolo.
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