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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. ledna 2017 v Lounech
Vv senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Blanky SiSové a ptisedicich Bc. Petra Martinka a
Ing. BoZeny JonaSové, takto:

Obzalovany

Vbl B |

nar. , Ukrajina, prakticky lékai — gynekolog, trvale bytem [l

je vinen, ze

1) jako prakticky lékat — gynekolog v Gynekologické ambulanci Podbotany neposkytl pii
vykonu své praxe dostateCnou péci pacientce S-, nar. -, ktera u n¢j byla
registrovana od roku 1999 az do ¢ervna 2012, a to z hlediska onkologické prevence, kdy
nedostateCné peclivym gynekologickym vySetfenim pii opakovanych navstévach vcas
neodhalil u této pacientky onemocnéni zhoubnym nadorem — rakovinou dé€lozniho ¢ipku,
v disledku ¢ehoz bylo toto onemocnéni diagnostikovano opozdéné a v dobé, kdy jiz
nepfipadalo v uvahu operacni feSeni a bylo indikovano pouze ozafovéni a chemoterapie
v obdobi od 1.11.2011 do 13.1.2012, po dobu tii let 1é€eni neprovedl cytologicka vysetieni a
vySetieni kolposkopickd, preventivni onkologické vySetfeni nebylo provadéno ani
V potfebném ani v doporu¢eném rozsahu, pocatecni stadium ¢i dokonce piedstddium, tzv.
prekanceroza, nebylo proto dfive odhaleno, pficemz za podminky adekvatniho vyuziti
opakovanych roc¢nich cytologickych stéri a adekvatné¢ provadéného kolposkopického
vySetfeni by nddorové onemocnéni mohlo byt odhaleno vcas, pficemz pii v€asné diagnoze je
Sance na vyléceni vysoka, na trovni prekancerozy prakticky stoprocentni, u inicidlniho stadia
A1 99-ti procentni, u stadia IB1 invazivniho karcinomu asi 90-ti procentni, u stadia I11B (T3b
N1 MX s postizenim regionalnich panevnich lymfatickych uzlin) ma jiz pétileté pieziti jen
35-45 procent nemocnych, tedy tento postup obZalovaného nese znaky ,non lege artis”,
pificemz nasledkem tohoto byla diagnéza karcinomu délozniho hrdla stanovena az
v pokrocilém stadiu, jeho naslednd lécba byla adekvatni avSak nasledky pro nemocnou
vzhledem ke stadiu nemoci nevyhnutelné (afunkce pravé ledviny, nutnost zavedeni
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nefrotomie levé ledviny) a dne - zemfela, pfiCemz na posouzeni nedostatecné péce
v oblasti gynekologické prevence nemélo vliv, zda byly obzalovanym v chorobopisu
dopisovany dodatecné néjaké zaznamy ¢i nikoliv,

tedy- jinému z nedbalosti zptsobil smrt, a tento ¢in spachal proto, ze porusil daleZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,

2) v presné nezjisténé dob€ nejpozdéji do 14.2.2014 provedl jako oSetfujici 1ékat v rucné
psané zdravotni dokumentaci jeho pacientky ] SN na- [ «<terou na vyzvu
podle § 78 odst. 1 trestniho fadu vydal policii, takové zmény, a to dopisovani zdznamu o
nespolupraci pacientky a jejim nedostavovani se k vysetieni, dale padélky podpist tehdy u
ného pracujici zdravotni sestry U-, nar. , kterymi tuto dokumentaci
hrubé zkreslil, pti¢emz v disledku tohoto nasledné doslo k zasadnimu obratu v zavérech
znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi (gynekologie), ktery
byl pfibran policejnim organem ve véci jeho trestniho stihani pro prec¢in usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

tedy - jako lékar vystavil hrubé zkreslenou 1ékaiskou zpravu o stavu jiného, aby byla uzita
V trestnim fizeni,

¢imz spéachal

pod bodem 1)
ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)

pfecin padélani a vystaveni nepravdivé 1ékatské zpravy, posudku a ndlezu podle § 350 odst. 2
alinea 1 trestniho zéakoniku,

aza to se odsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tiiceti (30) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a
stanovi se zkuSebni doba v trvani tFiceti Sesti (36) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku je obZalovany povinen podle svych sil odCinit
nemajetkovou ujmu, kterou pieciny zpusobil.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny Z- _, nar. -, trvale
bytem -, odkazuje s majetkovou Skodou v éastce 10.000,- K& na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozenému

nar. [ tvele oytem . nemajetkovou Gjmu v éastee 240.000,-
K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny odkazuje se zbytkem naroku na
nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho faddu je obzalovany povinen nahradit poSkozené
, nar. [ tvae bytem

nemajetkovou Ujmu v &astce 175.000,- K¢ a podle 8 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena

odkazuje se zbytkem naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené
, har. , trvale bytem
nemajetkovou Ujmu v ¢astce 175.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena
odkazuje se zbytkem néaroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany
Bﬁ, nar. [ trvale bytem
nemajetkovou Ujmu v &astce 240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena
odkazuje se zbytkem naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

ovinen nahradit poSkozené

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému

B , nar. , trvale bytem
nemajetkovou Ujmu v ¢astce 240.000,- K¢ a podle 8 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny

odkazuje se zbytkem néaroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené
, nar. , trvale bytem
, hemajetkovou Ujmu v ¢éastce 240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se
poskozend odkazuje se zbytkem ndroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozené

nar. , trvale bytem |Jif nemajetkovou djmu v &4stee 290.000,- K& a podle
§ 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozend odkazuje se zbytkem naroku na nemajetkovou Gjmu
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené I- _,
nar. || trvate oytem | cmaictkovou Gjmu v Eistee
240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena odkazuje se zbytkem naroku
na nemajetkovou tjmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku.
ObZalovany jako prakticky lékai — gynekolog v Gynekologické ambulanci Podbotan
neposkytl pti vykonu své praxe dostateCnou péci pacientce , har.
kterd u n¢j byla registrovana od roku 1999 az do Cervna 2012, a to z hledlska onkologlcke
prevence, kdy nedostatetné¢ peclivym gynekologickym vySetfenim pii opakovanych
navstévach vcas neodhalil u této pacientky onemocnéni zhoubnym nadorem — rakovinou
délozniho ¢ipku, v dasledku ¢ehoz bylo toto onemocnéni diagnostikovano opozdéné a v dobé,
kdy jiz neptfipadalo vuvahu operacni feSeni a bylo indikovano pouze ozafovani a
chemoterapie v obdobi od 1.11.2011 do 13.1.2012, po dobu tii let 1éCeni neprovedl
cytologicka vySetfeni a vySetfeni kolposkopicka, preventivni onkologické vySetfeni nebylo
provadéno ani v potiebném ani v doporuceném rozsahu, pocatecni stddium ¢i dokonce
pfedstadium, tzv. prekancer6za, nebylo proto diive odhaleno, pficemz za podminky
adekvatniho vyuziti opakovanych rocnich cytologickych stérii a adekvatné provadéného
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kolposkopického vysetieni by nddorové onemocnéni mohlo byt odhaleno vcas, pfiCemz pfi
vCasné diagndze je Sance na vyléceni vysokd, na urovni prekancerdzy prakticky stoprocentni,
u inicidlniho stadia 1Al 99-ti procentni, u stadia IB1 invazivniho karcinomu asi 90-ti
procentni, u stadia 111B (T3b N1 MX s postiZzenim regionalnich panevnich lymfatickych uzlin)
ma jiz pétileté preziti jen 35-45 procent nemocnych, tedy tento postup obZalovaného nese
znaky ,,non lege artis®, pfi¢emz nasledkem tohoto byla diagnéza karcinomu délozniho hrdla
stanovena aZz v pokroc¢ilém stadiu, jeho nasledna 1ééba byla adekvatni aviak nasledky pro
nemocnou vzhledem ke stadiu nemoci nevyhnutelné (afunkce pravé ledviny, nutnost zavedeni
nefrotomie levé ledviny) a dne - zemfela, pfi¢emz na posouzeni nedostatecné péce
v oblasti gynekologické prevence nemélo vliv, zda byly obZalovanym v chorobopisu
dopisovany dodatecné n&jaké zaznamy ¢i nikoliv a déle v pfesné nezjisténé dobé nejpozdéji
do 14.2.2014 provedl jako oSetfujici lékat v ruéné psané zdravotni dokumentaci jeho
pacientky I| SN o . kterou na vyzvu podie § 78 odst. 1 trestniho fadu
vydal policii, takové zmény, a to dopisovani zdznama o nespolupraci pacientky a jejim
nedostavovani se Kk vysetieni, dale padélky podpist tehdy u ného pracujici zdravotni sestry

, har. _, kterymi tuto dokumentaci hrubé zkreslil, pfi¢emz v dasledku
tohoto nasledné doslo k zasadnimu obratu v zavérech znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi (gynekologie), ktery byl pfibran policejnim organem ve
véci jeho trestniho stihani pro piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2
trestniho zékoniku.

Obzalovany pievzal usneseni o zahajeni trestniho stihdni pro jednani popsané v bodé¢ 1)
vyroku dne 2. 9. 2013 a pro jednani popsané v bodé 2) vyroku dne 1. 8. 2014.

ObZalovany MUDr. I- g V pripravném rizeni pri prvai vypovedi dne 25. 10. 2013
V procesnim postaveni obvinéného vypovédél, ze se odvolava na svoji vypoveéd ze dne 24. 5.
2013, avsak k této nelze ptihlédnout, nebot’ byla uéinéna pied zahajenim trestniho stihani. Na
otazky obhéjce uvedl, Ze u pacientky provadél cytologicka vySetieni a postupoval v tomto
sméru radné. Do pacientky zavedl piislusné nastroje a odebral vzorek. Jeho nazor je, ze
postupoval ,lege artis“. Tehdy pii gynekologickém vySetieni pouzival Zelezné zrcatko
KUSKO a kartacky na odbéry s vatovym koncem, nebo na konci s kartackem. Na cytologické
vysetieni se pouziva sklicko, tam se natfe odebrany vzorek a na sklicku se zafixuje fixacni
hmotou bud’ tekutou, nebo ve spreji. Mysli si, Zze plastové jednordzové zrcéatko se pouZziva asi
tak tii roky. Tato zrcatka byla dost draha a nyni jsou uz levnéjsi, nékteré pacientky to nechtély
platit. Pokud pacientka h vySetieni Zeleznym zrcatkem odmitala s tim, Ze do sebe
nechce Zeleza, ekl ji, Ze musi, Ze jinak nelze vySetieni provést a nékdy ji k tomu i
premluvil. Plastové zrcatko tehdy nepouZival. V nékterych mistech dokumentace je zapsano,
ze odmitla vysetieni zeleznym zrcatkem. Panu nedal kopie dokumentace pacientky,
tento pospichal, proto mu udélal vypis z dokumentace, stimto mu pomahala manzelka.
Nevédel, pro jaké ugely ho chee. Pana Y nikdy neseznamil s tim, Ze by jeho manzelka
odmitala vySetfeni pomoci kovovych nastroji. O zdravi jeho manzelky ho neinformoval,
protoZze se o to nezajimal. Nepamatuje si, kolikrat poslal cytologické vzorky pani

na vySeti‘eni, bylo to ale vicekrat. Tato pacientka k nému p¥richazela i s jinymi
potizemi, nez pii kterych se cytologické vysetieni provadi, proto pfi téchto vySetienim
cytologické vysetfeni provedeno nebylo. Kdyz lé¢eni zabralo, nepfisla ani na kontrolu a
prestala s 1é¢bou, coZz mu sdélila pri dalSi navstévé. Pii potizich, které se tykaly vytokda, ji
pfedepisoval antibiotika a pro partnera praSky. Nepamatuje si, Ze by pacientce odebral vzorek
na histologii, ale stalo se, ze cytologie vysla Spatné€, proto ji poslal do Kadané na probatorni
kyretdz, ta byla pozitivni, proto ji objednal do onkologického centra v Usti nad Labem, ale
ona si k nému nepfisla ani pro doporuceni. Proto k ni poslal sestru domut a pacientka pfisla
rozrusend, ze ma jin¢ho doktora, Ze uz je objednana na jiny termin, a to mésic po terminu,
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ktery ji zajistil on. Pacientka se k nému dostavovala sama a na jeho vyzvy pak chodila aZ
poté, co se objevila vazna nemoc a problémy. Po zjiSténi této vazné nemoci chodila ¢astéji.
Ptedtim Casto krvacela z diivodu vynechéani antikoncepce a odmitala se nechat vySetrit, Ze
neni upravena a Cista. Slibovala, Ze az bude Cista, prijde, ale pak neprisla, protoze
neméla potize. Doporucoval ji také jako 1écbu bylinkové koupele. Pacientka mu nikdy
nedavala souhlas, aby nékomu jinému déaval informace o jejim zdravotnim stavu.

V dalim vyslechu v procesnim postaveni obvinéného dne 2. 9. 2014 piedlozil obZalovany
pouze prostiednictvim svého obhajce dva judikaty Nejvyssiho soudu CR, které se tykaji
nepifimého nuceni podezielych nebo obvinénych, aby si pfihorsili a také usneseni OSZ
Olomouc, které se tyka obdobného piipadu jako je tento, jinak vSak vyuZil svého prava a ve
véci dale vypovidat odmitl. U hlavniho liceni vypovidal shodné i'ako v pripravném Fizeni,

podrobnéji popsal uddlosti roku 2011. Sdélil, ze pacientka navstévovala jeho
ordinaci od roku 1999, ze zacatku neméla extra zdravotni problémy. Lécila se u n¢ho
pfedev§im s vytoky, nastydnutim, Spinénim a nepravidelnou menstruaci po vysazeni
antikoncepce, kterou vysazovala sama z finan¢nich davodu, ackoli ji upozornoval, Ze je
potiebné ji brat pravidelné. V Cervenci €1 srpnu 2011 pfisla, Ze vysadila antikoncepci a asi 3
mésice predtim neméla zadné problémy, za 3 mésice pfisla, ze Spini, tak ji pfemluvil, aby se
dala vysetfit, udé€lal stér. Pozval ji za 10 dnl pro vysledky, ty nebyly 100% jisté, tak ji poslal
na kyretaz do Kadané, kde zjistili dlazdicovy karcinom a po konzultaci s primafem domluvil
vyseteni na onko centru v Usti nad Labem, ale pacientka sdélila, e ptjde na termin o mésic
pozd¢ji, termin ji vyjednala nova lékarka. VysSetfeni provadél odborné, bylo to 10-12
cytologickych vySetieni. Cytologie se bralalx za rok az rok a pil. Svétové doporuceni je 1X
za tii roky, Ceskou gynekologickou spole¢nosti je doporuteno vysetieni 1x roéné. Na roéni
prohlidce se provadi prohlidka v zrcadlech a cytologie. Cytologie se neodebira, kdyZ jsou
problémy, krvaceni, vytok, nebot’ pak jsou vysledky zkreslené. Poté jsou potiebna opakovani,
ale pacientky to moc nechtéji. U pani byla diive vySetieni v poradku, v poslednich 3 letech
klesla jeji kazeii. Za posledni 3 roky pacientku p. Sﬁ vySetioval vaginalné.
V obdobi od 6/2010 do 6/2012 cytologii nebral, vaginalni vySetfeni provadél bez zrcadel,
protoze se jich bala. Vytér, a aby se mohl spravné podivat, na to musi pouzit zrcadel. Kdyz
piisla s problémy, tak ji vySettil, k tomu nepotieboval zrcadla, a na pfisté ji doporucil, aby
pfisla, Ze ud¢laji cytologii, ale ona nepfiSla. Kdyz ji to vytykal a fikal ji, aby si nasla jiného
doktora, tak to pacientka odmitla. Pokud vySetfeni odmitla, tak zapis o tom nechal podepsat
sestfiCce, pani S- odmitla zépis podepsat. Pfi zanétu mocového méchyie udélal
vySetieni vaginalni — prstem. Na ¢ipek bez zrcadel neni vidét, muze citit okraje rukama, je
citit jeho struktura, déla tedy palpaéni vySetieni, které zaznamenaval do karty. Lékaiskou
dokumentaci si vede sam ru¢né, nikdo jiny do ni nepiSe. Do pocitace ji nezadava. Ambulantni
karta neni seSita, neni ¢islovana. ManZelka, ktera je détska lékatka, pro pojistovny zadavala
do pocitace vykony, které byly provadény, psal ji je zvlast na papir. Vypis z lékaiské
dokumentace pro pana psali spolu s manzelkou, psali mu ji jako pro laika, ne
jako pro odbornika. Udaje manzelce diktoval on. Jako lékat je pojistén, ale prozatim
neveSel s nikym v jednéni. Praxi provozuje dosud v Kryrech, vroce 2012 mél cca 3500
nav§tév pacientek, eviduje cca 3.000 pacientek. V soucasné dobé provadi cytologicka
vySetieni jednou do roka, ¢i roka a ¢tvrt ¢i roka a pul. K jednani pod bodem 2 vyuzil svého
prava a nevypovidal.

Svédek Z-g, manzel zemfielé - S-, v procesnim postaveni svédka
uvedl pripravném rizeni, ze se plné odvolava na svou vypovéd ucinénou na policii dne
11.3.2013, ta vSak neni procesn¢ pouzitelna, nebot’ byla u¢inéna pred sdélenim obvinéni. Na
otazky obhdjce odpovédél, ze trestni oznameni na MUDr. S- podal proto, ze manzelka
navstévovala jako gynekologa pouze jeho. Divodem toho, ze usoudil, ze 1éCba a péCe ze
strany MUDr. i} o jeho manzelku byla 3patna, bylo to, ze MUDr. ] manzelku
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neposlal na zadné jiné vysetieni, kromé na vysetfeni k MUDr. P- se z&dy a manzelka mu
po navratu vzdy fikala, Ze dostala bylinky, aby se koupala a také Augmentin na zadnét. Nikdy
nepfisla s tim, Ze by byla poslana na néjaké odborné vySetieni, doma na lékafe nadéavala, ale
chodila i nadale, protoze mu vétila. Traduje se o ném, ze je bylinkafr — tedy Casto indikuje na
problémy bylinky. ManZelka lékafe nezménila proto, ze maji v okoli bydli§té¢ jen tohoto
lékate a nechtéla jezdit do Zatce kvilli praci. O doktorce _ z Podboran slysela, Ze neni
dobra. V posledni fazi MUDr. é- poslal manzelku do Kadan¢ na vySetieni s Cipkem.
Pokud se tyce fyzickych prohlidek, manzelka fikala, ze na ni MUDr. i ani nesahl, ze ji
prohliZel tzv. od stolu, Ze ji piSe bylinky, a Ze k nému musi jit na cytologii. K 1éka¥i chodila
kazdé ti'i mésice ohledné antikoncepce nebo s néjakymi problémy. Nikdy nebyl problém
tykajici se penéz na antikoncepci, brala tu, kterou ji 1ékat predepsal kazdé tii mesice. Mysli si,
Ze stala 330,- K¢ a manzelka ji brala pravidelné. Nikdy nebyl u MUDr. §- probrat s nim
situaci manzelky. ManZelka to ani nechtéla a az na konci mél podezieni, a proto vzal
manzelku k MUDr. V- Manzelka si mu nikdy nestéZovala, Ze by odmitala vysetieni za
pomoci kovovych nastroji. U hlavniho liceni vypovidal shodné a dodal, Ze mu manzelka
netikala, Ze by se bala vySetteni. Dale popsal jeji zdravotni komplikace v poslednich mésicich
zivota. Kdyz byl u MUDr. é- pro vypis ze zdravotni dokumentace, tak mu rovnou fekl,
7e bude na n¢ho podavat trestni oznameni. Vypis obdrzel asi za tyden az 14 dni, doktor mu
fekl, Ze po ném bude pozadovat omluvu za to, Ze ho napada. Pii 1é¢bé manzelky doktor
S 1&¢il 1 jeho, a to tak, Ze po manzelce poslal 1éky. Této fekl, ze to chytila od ného a toto
se mu nelibilo. Ve spise jsou zalozeny kopie vytiskii novinovych clankii, v nichZ poSkozeny
tvrdi, Ze obzalovany jako lékar zavinil smrt pacientky 1. i

Deery zemeetc - M SN, N SN - N S vy, v matce
nikdy nebyly vyzvedavat antikoncepci. Stejné jako dalsi pFibuzni se vyjadrili k projednavané
problematice okrajove.

W]

Svédkyné MUDr. , manzelka obZalovaného jak v pripravném rizeni, tak u
hlavniho liceni vypovédéla, Ze pro manzela psala vypis ze zdravotni dokumentace pani
, a to na zadost pana . Manzel ji tekl, ze pan ten vypis chce pro
ze Zatce. Bylo mu to divné, protoZe védél, Ze pacientka presla k MUDT.
. Proto manzel volal doktoru a tento mu ftekl, ze zadny vypis
Z dokumentace nezadal. Vypis udélala od roku 1999, neuvddéla tam zddné poznamky,
planovany postup nebo vysledky Setfeni, bylo tam jen, kdy se dostavila a jak byla Iécena.
Neuvadela odmitnuti vySetfeni. Manzel na pocitaci nepiSe, vede si dokumentaci rucné. PFi
zpracovani vypisu méla z dokumentace dojem, Ze pacientka byla neukaznéna, Ze
nedodrzovala dukladné vsechny pokyny a datum dalSich navstév. Manzel mé¢l v dokumentaci
poznamenano, ze pacientce nabizel, aby si naSla jiného l€kate. Také odtud vyplyvalo, ze
pacientka odmitala podstoupit néktera vysetfeni. K tomu se ji manzel snazil vzdy premluvit.
Obcas se mu to podaiilo a ob¢as ne. Vidy u toho byla pritomna zdravotni sestra
. I posledni vySetfeni, kterym byla poté nemoc zjisténa, probéhlo az po dlouhém
premlouvani. Mysli si, Ze ten vypis byly tii papiry velikosti A4. Ona je profesni odbornosti
détska lékarka. Obcas psala vypisy i na jiné pacienty manZzela, a to pro potieby pojistovny.
Manzel nebyl pritomen tomu, kdyz délala vypis. Pokud méla problém s pfectenim
nékterych pasdzi, napt. zkratek, pozadala o vysvétleni manzela.

Svédkyné MUDr. _ vypoveédéla jak v pripravném rizeni, tak u hlavniho licent,
Ze pani kni poprvé pfisla dne 27.9.2011 stim, Ze ma potize a pii vstupnim
vySetfeni zjistila vytok, na ktery nasadila léky. V té dobé& jiz pani S- byla po
hospitalizaci v nemocnici v Kadani, kde provedli odbér na histologii. Dal$i navstéva prob¢hla
dne 4.10.2011, to jiz méla k dispozici vysledky histologie, kde se potvrdila diagn6za
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zhoubného nadoru délozniho &ipku, proto vytelefonovala hospitalizaci v Usti nad Labem na
gynekologii, a to od 20.10.2011. Poté vid¢€la pani az dne 8.11.2011, tato tikala, ze
ma jet druhy den do Chomutova na kontrolu a méla zavedenou tamponadu z Nemocnice
v Zatci kvili krvaceni. Nésledné piisla dne 23.1.2012 s tim, Ze v Chomutové ji napsali, Ze ma
na kontroly chodit k praktickému gynekologovi. Pani u ni byla asi jest¢ dvakrat pro
analgetika a naposledy dne 23.4.2012 vydavala zpravu o pacientce manZelu panu i
Od té doby o pani S| neslysela. Pani Sﬁ se podrobila viemu a respektovala ji
uloZenou 1é¢bu. Ona pouziva pii vySetieni plastova zrcadla na jedno pouziti. V dokumentaci
pouziva zaznamy K1, K2, pridava jesté kolposkopické razitko. U hlavniho liceni doplnila, ze
nador se nevytvori béhem mésice, proto jsou pro gynekologii piedpisy a smérnice, ze se déla
cytologie 1x ro¢né. Nez se vytvoii nador, tak to trva fadové mésice az roky. Pokud jde o
nakazlivost — HPV virem, neni zde dana 100% souvislost, neni evidovano jako sexualné
pfimo pfenosné jako napi. AIDS. Pani S- méla infiltrdt na obou stranach, nebylo
mozné pouZzit operovani, ale jistou Sanci mohla poskytnout ozafovaci terapie, kterou pacientce
vyjednala v Usti nad Labem. Gynekologie se vénuje od roku 1970, v letech 1982-2000 byla
primairkou a od roku 2000 provozuje soukromou gynekologii. Cytologicka vysetieni provadi
Ix ro¢né, pokud je normalni nalez. Svédkyné do spisu pro nazornost zaloZila listinu —
cytologickou Zadanku a uvedla instruktdZz k jejimu vyplnéni. KdyZz pacientka dodrzuje
intervaly vySetieni (1x ro¢né€), nemélo by dojit k situaci jako u p. S-é, pies svou
praxi si nevybavuje, ze by se pacientka chodici pravidelné na kontroly dostala do stavu, ve
kterém byla pani . Onemocnéni lze diagnostikovat cytologii a kolposkopii, ale
cytologie je validnéjsi, jiné metody V soucasné dob¢ nejsou. Nador pravdépodobné zasahl i
své okoli.

Svédek MUDr.

vypoveédel jak v pripravném rizeni, tak u hlavniho licent,
7e pani u n¢ho poprvé byla v ordinaci dne 21.5.2012, a to na telefonické doporuceni
MUDr. , zfejmé jeji obvodni 1ékarky, ktera mu volala, zda by se o pani nepostaral, ze
ma terminalni stadium rakoviny délozniho ¢ipku. Ultrazvukem se to potvrdilo. Dalsi kontrola
byla za tyden, kdy poslal pani na jeji zadost na CT vySetfeni. Dalsi navstéva byla
dne 18.6.2012, kdy ji predepsal analgetika a posledni navstéva byla dne 18.7.2012, kdy ji
pfedepsal antianemika. Po n&jaké dob& mu volal manzel té pacientky s tim, Ze tato zemfela,
kdyZ vykrvécela na WC. S panem S- se setkal, protoze pani S_ na navstévy do
ordinace doprovézel. Tento po ném chtél potvrzeni, Ze pani je t€Zce nemocna, protoze maji
problémy s bydlenim, ale nevzpomina si, zda toto potvrzeni napsal. Pani t€Zce nemocna
skute¢nd byla. Nepamatuje si, zda po ném MUDr. S telefonicky zadal sdé€leni, zda
pozadoval vypis ze zdravotni dokumentace pani . Jak pan S} tak i pani
” se chovali pri nav§tévach normalné. Terminalni stidium karcinomu vypadalo
na pohled tak, Ze Slo o pokrocilé stadium rakoviny déloZniho ¢ipku. Jednalo se o krater ve
vrcholu pochvy. Jako primaf na gynekologii v Chomutové se s podobnymi piipady setkaval.
Karcinom se podle n€¢ho vyvijel tak, Ze jiz v zéafi 2011 byla provedena excize Cipku
v nemocnici Vv Kadani, kde byl diagnostikovan nizce diferencovany dlazdicobunécny
nerohov¢jici karcinom s infiltraci parametrii (vazy kolem délohy). Je tedy evidentni, Ze pani
nador méla jiz v zari 2011. Nepamatuje si, Ze by pani uvadéla, Ze by
nechtéla vySetieni za pomoci kovovych nastroji, on pouZziva jen plastova zrcadla. Tato se
podle jeho odhadu pouzivaji tii az pét let, kdy pofizovaci cena zrcadla vychazi na 20,- K¢. U
hlavniho liceni doplnil, Ze je nyni obvodnim gynekologem, piedtim byl zastupcem primaie,
primaf. V praxi se setkal s jednim pfipadem agresivniho nadoru u mladé slecny, ktera chodila
pravidelné na kontroly. Cytologii dé€la dle doporuceni 1x rocné, v ptipad¢€ problému Castéji.
Své pacientky i operuje. V CR neni zcela normalni, aby se Zeny vysetfovaly na HPV, neni to
standardni ani doporuceny postup, ale on nckteré pacientky takto vysetiuje. Dale uvedl, ze
existuje i jiny typ cytologického vySetfeni tzv. LBC, ale zatim nejsou validni studie, které by
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potvrdily, Ze toto je lepSi neZz standardni vysetieni. Nestalo se mu, Ze by u pacientky, ktera
k nému chodi 3 roky, neudélal cytologii. M4 i pacientky, které nechtéji vySetieni, ale na to
ma své zpisoby. Pokud nechce vySetieni, doporudi ji, at’ vyhleda jiné¢ho 1€kate a napise to do
dokumentace. Mél i ptipad, kdy pacientka chodila na vySetieni a po roce tam byl nalez, ale
nikoli v poslednim st&diu, tento bylo moZné odoperovat.

U hlavniho liceni slyseny svédek DIjjfj MJl]. popsal, ze vyzadal od obzalovaného dne 3.
2. 2014 ptedlozeni origindlni 1ékatfské dokumentace, a to ve lhut€¢ 14ti dni. Tuto vyzvu
ptrevzal obZalovany 4. 2. 2014 a original dokumentace dolozil 14. 2. 2014. Jesté piedtim byl
obzalovany pii vyslechu dne 25. 10. 2013 pozadan zmocnéncem o zdravotnickou
dokumentaci, zmocnénec ho vyslovné zadal, aby v ni nebyly provadény zadné upravy, tato
byla obhajobou piedlozena dne 22. 11. 2013 v Cernobilé kopii. Znalecky Ustav jen zajimalo,
kdo ve véci figuruje, aby se nejednalo o osobu, ktera ma v instituci pracovni Uvazek. Pokud
uvedl jméno obhéjce JUDr. , jen mu bylo sd¢€leno, Ze néjaké jednani, kde zastupuje, je
vedeno. Posudek byl bez problému piijat. Ve spise je zalozena na ¢l. 117 vyzva k vydani véci
— zdravotni dokumentace 1. i podle § 78 odst. 1 trestniho fadu s tim, Ze se jedna o
véc diilezitou pro trestni fizeni. Dale je zde uvedeno, ze pokud nebude vyzvé vyhovéno, véci
mohou byt dle § 79 trestniho fadu odnaty. Soucasné je stanovena lhuta 14ti dnti. Na dalSim

listé, je zaloZen protokol o vydini véci — zdravotni dokumentace |. I z 14. 2. 2014,
podepsin je DIl M, 188 N - 2= poticii 2 MUDr. S

Svédkyné Kl byla navrzena kvyslechu obhajobou stim, Ze shlédla reportaz
Vv televizi a byla poboufena bulvarnim zptisobem zpravodajstvi a také nactiutrhacnymi vyroky
udajného poskozeneho p. . U hlavniho liceni svédkyné uvedla, Ze byla pacientkou
MUDr. S a odesla od ného proto, Ze snizoval pocty pacientek, odejit od ného nechtéla.
Pani byla jeji kamaradka a védé¢la tedy o ni, ze m¢la velky problém chodit k 1ékafi
MUDir. , Ze vySetfeni zanedbavala. Diivodem bylo, ze rodina méla dluhy a ze p.
musela vyd¢lavat penize. Bavily se o tom, Ze se vymlouva na menstruaci, jednou
tam s ni byla jako doprovod, to ¢ekala venku, si nechala ptedepsat 1éky bez vySetfeni.
Urcité se stalo, Zze u lékafe poSkozena I. nebyla pul roku nebo tii étvrté roku.
MUDr. — soucasny oSetiujici l1ékar sv. , V pisemném vyjadieni uvedl, ze
si od MUDr. nevyzadal vypis 1ékaiské dokumentace, jako divod registrace mu pani
Kudrnatova uvedla, ze ztratila divéru v MUDr. S a chce zkontrolovat myom. Dle
jejiho vyjadieni ji MUDr, é- proved| cytologii 10/2013, k nému se zaregistrovala 14. 10.
2014.

K trestnimu fizeni byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie, MUDr.
, ktery znalecky posudek zpracoval na zdkladé vypisu ze zdravotni dokumentace
pani , ktery vypracovala manzelka obzalovaného MUDr. Hijij Sl Tento
v zavérech zpracovaného znaleckého posudku odpovédél mimo jiné tak, Ze péce
obZalovaného o byla nedostatecna z hlediska onkologické prevence. Dle
ambulantni zdravotnické dokumentace bylo pravidelné¢ provadéno kolposkopické vysSetteni,
jehoz vysledky jsou vSak zaznamenavany nevérohodné, lakonicky stru¢né, dnes jiz
nepouzivanymi zkratkami. Cytologickd vySetfeni byla provadéna jen sporadicky, nikoli
pravidelné jednou za rok. Popis materidlu svéd¢i o Spatné technice odbéru. V piipadé
peclivéjsiho vysetieni bylo mozno pocatecni stadium nddoru dé€lozniho Cipku odhalit diive.
Pro diagnostikovani nadoru byl zvolen spravny postup, bohuZel s ¢asovou prodlevou
Vv iFadu nékolika mésicii, mozna i let. PFi v€éasné diagnostice by bylo moZno s vysokou
pravdépodobnosti nador uc¢inné 1é¢it radikalni operaci. Tato operace pii v¢asné diagnOze
s naslednou radioterapii by piedstavovala nepochybné zna¢né G¢inngjsi 1é¢ebny postup, i
kdyz o moznostech uplného vyléfeni neni nikdy mozno podat jednoznacné vyjadieni.
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Vzhledem Kk insuficientnimu postupu v preventivnich vySetfenich je moZnost postu
praktického gynekologa MUDr. ]- §- ve vysetfovani a léceni
hodnotit jako ,,non lege artis”“. V zavéru znalec uvedl, ze pifipad konzultoval s nékolika
odbornymi gynekology, zabyvajicimi se onkologickou prevenci, a s MUDr.

, predsedou Ceské gynekologicko porodnické spolenosti. Doporuéil, aby se
k celému piipadu vyjadiila také Ceska lékaiska komora. Na zakladé stejnych podkladi jako
vySe pak znalec vypracoval dodatek ke znaleckému posudku, kde odpovédél na poloZzené
otazky tak, ze pokud by MUDr. g- postupoval ve vySetfovani a 1éCeni zemrelé -
»lege artis, coz znamena peclivé kolposkopické vySetfeni a pravidelny
kvalifikovany odbér materialu z délozniho Cipku a hrdla za Gcelem cytologického vySettent,
bylo by onemocnéni s nejvétSi pravdépodobnosti (vice nez 90%) zjiSténo jiz v tzv.
prredrakovinném stadiu. Nasledné feseni (konizace délozniho ¢ipku) by v takovém piipadée
zajistila Gplné zhojeni bez nasledkl. Ve zbyvajicich cca 10% pravdépodobnosti je mozno
piipustit faleSné negativni vysledky kolposkopie a cytologie. V takovém piipadé¢ by nemoc
byla zachycena jiZ ve stadiu rakovinného bujeni (I., maximalné II. stupen), kterd
umoznuje preziti po dobu péti let vcca 80% pripadi po provedeni radikalni operace
(odstranéni délohy) a event. ozafovani. Takovy zdkrok zpiisobi neplodnost a je mozno
piipustit i dalsi komplikace (zejména urologické a sexualni). Znalec se dale vyjadfil na dotaz
policie, zda ptedlozené materialy byl postacujici a zda neni nutno vyzadat kompletni
zdravotnickou dokumentaci tak, ze pfi vypracovani znaleckého posudku vychazel z opisu
ambulantni zdravotnické dokumentace, kterou poskytl MUDr. §- manzelovi zemfelé
B S 2 2 vysvétleni, keeré poskytl MUDY. I} S dne 24.5.2013 na policii.
Znalec nepiedpokladd, Ze by kompletni zdravotnicka dokumentace mohla obsahovat
kvalifikované vysledky kolposkopickych vySetieni, kdyZ ve vypisu jsou jen zapisy ,,K1%,
coz lze hodnotit jako nedostate¢né. Dale znalec postrada nejméné jednou za rok provadéné
cytologické vySetieni (natér z povrchu délozniho ¢ipku a z d€lozniho hrdla) s relevantnimi
vysledky prislusné cytologické laboratote. Neni totiz zadny diivod k tomu, aby oSetfujici 1¢kat
pied manzelem zemielé vysledky takovych vySetieni vynechal, resp. zatajil, zejména kdyz by
takto dosvédcil svou dostate¢nou péci o tuto pacientku v rdmci onkologické prevence. Event.
faleSné negativni vysledky by byly pri takto pokrocilém karcinomu délozniho ¢ipku
vysoce nepravdépodobné, zejména pr¥i peflivém odbéru materialu. Pokud je obZalovany
schopen na zékladé¢ kompletni dokumentace hodnovérné dolozit, Ze tato vySetfeni byla
provadéna, necht laskavé poda vysvétleni, pro¢ o tom ve vypisu z dokumentace nebyla
ucinéna zminka. Tato okolnost by mohla vést k ptepracovani jeho znaleckeho posudku.

Nakonec byla znalci MUDr. predlozena kompletni originalni zdravotnicka
dokumentace pacientky - a znalec vypracoval dal$i doplnéni znaleckého

posudku, v jehoz zavéru uvadi, Ze ambulantni péfe zemielé z hlediska
prevence rakoviny délozniho ¢ipku byla nedostateéna. Kvalitnim kolposkopickym a
cytologickym vySetienim by bylo mozno s nejvétsi pravdépodobnosti zabranit rozvoji
pokrocilého stadia tohoto onemocnéni a piedejit tak smrti jmenované. Tato nedostate¢na
péce byla zejména v pribéhu roku 2010 zavinéna samotnou , kterad
opakovan¢ odmitla vySetieni a nedostavovala se na gynekologické kontroly. Tato nove
zjistena okolnost nepochybné ovlivni posuzovani celého piipadu organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Znalec MUDT. Rh UJ] pak byl vyslechnut v p¥ipravném Fizeni na protokol o
vyslechu svédka, kde mimo jiné¢ uvedl, Ze zanedbani né€kterych prebioptickych vySetfeni
mohlo byt zapfi¢inéno odmitanim poSkozené podrobit se vySetfeni, kdyz nckolikrat se
v zdznamech opakuje, Ze vySetfeni odmita a na odbér cytologie se nedostavila. Tento fakt je
nepochybné v pti¢inné souvislosti s rozvojem zhoubného onemocnéni délozniho ¢ipku. Fakt,
ze se pouziva Kailkova terminologie, neznamend, ze kolposkopie by byla nedostate¢né ¢i
Spatné provedena, protoze existuji i negativni kolposkopické nalezy pii pocinajici rakoviné
délozniho Cipku. Za daleko vétsi nedostatek povazuje nedostatecné cytologické vySetieni
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délozniho ¢ipku. V dokumentaci je patrno, Ze za celé dva roky tam neni zadny natér. Interval
tohoto vySetfeni jeden rok je plné srovnatelny s jinymi zemémi. Je pravda, ze existuje navrh
prodlouzit tento interval na tii roky, ale zavér neni jednoznaény. Ceské republika patii mezi
zem¢ srelativné vysokym vyskytem karcinomu délozniho ¢ipku pres dlouhodobé
screeningové programy. Neni mozno vyloucit vyjimecny piipad vyskytu pokrocilejsiho stadia
rakoviny délozniho Cipku i pfi absolvovani pravidelnych screeningovych vysetienich. Dle
literatury je moZno pripustit i tzv. ,,fastgrowing®, coz je rychle rostouci karcinom cipku.
Nelze vyloucit, Zze by se o tento rychle rostouci karcinom mohlo jednat i u
Dle znalce je neobvyklé, ze manzelovi zemfielé byl dan vypis dokumentace, ve kterem Chybl
udaje hovofici zejména ve prospéch obZalovaného. V zavéru vyslechu také uvedl, Ze i
Vv pfipadé velmi peclivych prebioptickych vySetfeni neni mozno vyloucit rozvoj pokrocilého
karcinomu. Neni mozno nedostatky ve vySetfovani pacientky stanovit jako jednoznacnou
pfi¢inu rozvoje karcinomu. OSetiujici 1ékat jednoznac¢né nepostupoval spravné pii vySetieni
pacientky, ale neni mozno vyloudit, Ze by i pfi spradvnem postupu karcinom vznikl. Znalec pak
byl vyslechnut i na protokol o vyslechu znalce, v jehoZz Gvodu uvedl, Ze administrativni
chybou policie byl pfedchozi jeho vyslech proveden na protokol o vyslechu svédka, ale na
této vypovedi si trva a nema, co by na této zménil. Pokud mu bylo policii pfedestieno, jak by
znél zavér jeho znaleckého posudku s dodatky, kdy policie ma za prokazané, ze MUDr.
S zpétné dopsal zdznamy o nespolupraci a neodstavovani se pacientky , uvedl,
Ze pokud by se prokazalo, Ze zaznamy jsou dopisovany, je zapotiebi se tedy vratit k jeho
pivodnimu posudku vplném znéni. Je mozno pfipustit, ze pacientka skutecné
nespolupracovala, protoze podle jeho odborného nazoru se mu nezda pravdépodobné, ze by 1
I¢kat opakované¢ neprovedl vySetfeni pii piedpisu hormondlni antikoncepce. Na dotaz
obhajce, zda by mohl 1ékaf v takovém mnozstvi vepsat dodate¢né udaje o nespolupraci, uvedl,
ze nekteré zaznamy jsou vskutku tak obsdhlé, ze dodate¢né dopsani by bylo velmi obtizné,
ne-li nemozné. V dokumentaci jsou i zaznamy o nespolupraci pacientky a da se i vycist
nezodpoveédny pfistup K vlastnimu zdravi, nebot' napf. pro recept posila dceru, neni na
vysetieni piipravena, vynechala uzivani hormonalni antikoncepce. Pti vedeni dokumentace
pocitacem by bylo zfalSovani (dopisovani) jednodussi. Dalo by se i zkontrolovat zpétné dle
zdznamu vykazl pro zdravotni pojistovnu datovani jednotlivych navstév a aplikace 1¢ékt, ale
ani tyto zadznamy pro pojiStovnu nemusi bi’ zcela presné. Tento znalec oznacil i v kopii

zdravotnické dokumentace pacientky Cervenou fixou vsechny zaznamy o tom, kdy
se tato k vySetfeni mé¢la nedostavit ¢i ho méla odmitnout. Jedna se o 25 ptipadl, nékteré jsou
potvrzeny i podpisem lékate a sestry. Znalec byl slySen i v ramci hlavniho li¢eni, kde
prednesl a ztvrdil znalecké posudky vé€. dopliiku. Dale se vyjadiil ke své odbornosti a
tomu, Ze si nevybavuje podobny piipad, ktery se stal p. Sh tedy Ze by jeho
pacientky zemiely na pokro¢ily karcinom. Pokud se vyjadifoval béhem svého vyslechu u
hlavniho li¢eni ke srovnani lékarské dokumentace zemielé a vykazti Ukont zdravotni
pojistovné, nespravné dovodil, ze tyto udaje se shoduji. Tento zavér byl ziejmé ovlivnén tim,
Ze se s listinami VZP sezndmil aZz u jednani soudu, pro objektivnost posouzeni, byla proto
vsem znalciim z daného oboru materie VZP ndsledné poskytnuta k prostudovani (zavéry jsou
popsany nize).

Obhajcem obZalovaného byl piedlozen policii znalecky posudek zoboru zdravotnictvi,
odvétvi gynekologie a porodnictvi, ktery zpracovala znalkyné MUDr.
Tato v zavérech zpracované¢ho znaleckého posudku uvedla, Ze preventivni prohlidky byly
v del$im intervalu, nez je dnes doporucovano ve screeningovém programu. Onkologicka
cytologie nebyla vzdy dobfe odebrana, byla vSak cytologickou laboratoii vzdy odectena.
Nikdy, kromé posledniho odbéru, se v onkologické cytologii nenaSel nalez, odpovidajici
zdvaznym bunénym zménam. Cytologické vySetfeni je pouze pomocnou metodou.
V kolposkopickych nélezech nedospél MUDr. S- nikdy k ndlezu zavaznych zmén. Ex




Pokra¢ovani -11- 3T 130/2015

ante nem¢l MUDr. S- na zakladé kolposkopickych a cytologickych nalezii zadné indicie,
7e se na d€loznim hrdle rozviji zavazny nadorovy proces. Z definice postupu ,,lege artis*
vyplyva, Ze naleZzitou odbornou Urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluZzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pii respektovani individuality pacienta
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti. Konkrétni moZnosti a objektivni
podminky neumoziiovaly MUDr. S zajistit péci, kterou by mohl odvratit rozvoj
zavazného nadorového onemocnéni hrdla délozniho u poskozené . Obdobné
vyznél 1 zavér znaleckého posudku Prof. MUDr. , CSc., ktery rovnéz
ptedlozila obhajoba. Tento znalec konstatoval, ze postup 1ékate byl lege artis. Tragicky osud
pacientky byl zplisoben jejim negativnim postojem k prevenci a gynekologické péci a
v agresivni histologické povaze karcinomu. Toto v kone¢ném duasledku vedlo Kk jejimu
pred¢asnému tumrti na komplikace vzniklé rychlym invazivnim rastem karcinomu délozniho
hrdla. Oba znalci byli slySeni u hlavniho liceni, na svych nazorech setrvali. Prof. MUDr.

byl zdrzenlivy, pokud jde o nesrovnalosti v I¢kaiské dokumentaci pacientky a
vykazanych ukonl zdravotni pojistovné. MUDr. uvedla, ze se timto nesouladem
nezabyvala, rovnéz sdé€lila, Ze znalce déla od roku 2003, Iékafskou praxi od roku 1976,
posudku déla zhruba 3-4 ro¢né. Znalec Prof. MUDr. dale uvedl, Ze ma atestaci
Z gynekologie a porodnictvi a soucasti toho je 1 onkogynekologie. Nyni pracuje v Jihlave, kde
je onkogynekologické centrum, pracuje v onkogynekologické komisi. O etdz vyS — tedy i
vyssi erudici, neZ jejich centrum, ma pracovisté, ve kterém pracuje MUDr. FjjjJlj- znalci
byly predlozeny zpravy VZP tykajici se porovnani polozek vykdzanych pojistovné s orig.
lékarskou dokumentaci MUDT. S . Ktomu uvedl, Ze existuji dvé moznosti vysvétlenti,
tedy Ze dané tkony neuctoval pojistovné, coz se vSak pii daném mnozstvi jevi jako malo
pravdépodobné, dal§i moznosti je, ze Ukony viibec neprovedl. Pokud je jiz provadéna
kolposkopie - zavedeni zrcadel, rozevieni, zvizualizovani délozniho hrdla, o¢isténi kyselinou
octovou a pak pohled kolposkopem - neni diivod piitom neodebrat cytologii. Pokud by nebyla
provadéna fadné kolposkopie, mysli, Ze i piesto by byl zavér posudku stejny vzhledem
k agresivité karcinomu. Kolposkopie je méné prukaznd nez cytologie, ta tam byla asi v 8
ptipadech. Invazivni karcinom i bez kolposkopu poznéd kazdy, ale prekanceréza mize mit
ruzny obraz, k odhaleni by tak nemuselo kolposkopii dojit. Pokud by nebyla provadéna
onkologicka cytologie, je tézké dovodit, kdyby pfisla o néco diive, tak jak by vysla. Pokud
byla 1é€ena na zanéty, ty se musi nejdiive prelécit, jinak mohou zkreslit vysledek cytologie.
MUDr. é- byl nedbalec z hlediska, Ze bud’ neuctoval to, co ud¢lal, dalsi variantu znalec
nechtél pripustit, byt ji zminil v vodu vyslechu.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie se behem svych vyslechit podrobné odborné
vyjadiovali ke gynekologické praxi jak v CR, tak zminovali nové trendy, a vysvetlovali po
odborné strance své znalecké zavery.

MUDr. (/- a MUDr. b- (znalciim z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie)
bylo zaslano vyjadieni VZP, kde byly porovnavany polozky vykazané pojistovnou s originalni
dokumentaci MUDr. Sl (¢l 481+485, tak, aby méli casovy prostor k prostudovani a
pisemnému vyjadreni). MUDr. L. setrval na svych ptedchozich zavérech, s tim, Ze
mu nepftislusi hodnotit stanovisko VZP. MUDr. i uvedla, Ze vykéazani zdravotnich
ukonli neni soucasti zdravotni dokumentace a je irelevantni pro vytvafeni znaleckého
posudku. Soucasti ptedchoziho znaleckého posudku je i porovnani dokumentace. Diskrepance
ve frekvenci vykont byly vzaty v tivahu i pfi zavérech znaleckého posudku.

Nakonec byl pfibran k trestnimu fizeni Ustav, a to VSeobecna fakultni nemocnice v Praze,
ustav zapsany ve II. oddilu seznamu ustava kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost. Ustav
zpracoval znalecky posudek, v jehoz zavérech kromé jiného je konstatovano, ze v oblasti
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onkologické prevence byla péée MUDr. I- _ i pfes uvedené obtize komunikace
S pacientkou, nedostateCnou, s tfiletou absenci cytologického vySetfeni a ne zcela
vérohodnym kolposkopickym vySetfovanim nemocné. Vérohodnost zapisii o nespolupraci
nemocné a pravost podpist sestry je piredmétem pravniho nikoli jejich odborného posouzeni.
Preventivni onkologické vySetieni nebylo provadéno v potfebném ani doporuc¢eném rozsahu.
Pocate¢ni stadium nebo dokonce piedstadium — prekancer6za — diive odhaleny byt
mohly. Nelze tvrdit, ze by diagnézu zarucilo jedno cytologické vysetfeni. Toto ma senzitivitu
65-80% a az 20-ti procentni moznou fale$nou negativitu. Opakovana vySetieni a kombinace
s druhou prebioptickou metodou, tj. kolposkopii, riziko neodhaleni nadoru vyznamné snizuji.
Po diagnostikovani nadoru d€lohy byl zvolen spravny lécebny postup. Za podminky
adekvatniho vyuZiti opakovanych ro¢nich cytologickych stéri a adekvatné provadéného
kolposkopického vySetieni by nadorové onemocnéni mohlo byt odhaleno véas. Pokud by
bylo zachyceno jest¢ na urovni prekancerézy, bylo by feSitelné provedenim malého
diagnosticko-l1é¢ebného vykonu, tzv. konizace d¢lozniho hrdla. V ptipad¢ pocdatecniho stadia
invazivniho nadoru by pak piipadal v Gvahu radikalni chirurgicky vykon s lepsi prognézou,
nez léCba konkomitantni chemoradioterapii, jak ji vyzadovala pokrocilé stadium nemoci
v dobé zachytu. Nadorové onemocnéni nebylo takové povahy, Ze by nebyla Sance na
vyléfeni ani pii vCasné diagnéze. Pii této je Sance na vyléfeni vysoka, na Urovni
prekancerdzy prakticky stoprocentni, u inicialniho stadia 1A1 v 99 procentech, u stadia IB1
invazivniho karcinomu cca 90 procentni. Uvedené stadium I1I1B (T3B N1 MX, tj. s postiZzenim
regionalnich — péanevnich — lymfatickych uzlin) ma jiz petileté preziti jen cca 35-45 %
nemocnych. Postup praktického 1ékafe jevi znaky ,non lege artis” s tiiletou absenci
cytologickych vySetieni (i pfes obtize v komunikaci sdle jeho udaji nespolupracujici
pacientkou) a nevérohodnym vykazovanim resp. nejspiSe uplnou absenci kolposkopickych
vySetieni. Nasledkem tohoto postupu byla diagnéza karcinomu délozniho hrdla
diagnostikovana az v pokrocilém stadiu. Jeho nasledna 1é¢ba byla adekvatni, nasledky pro
nemocnou vzhledem ke stadiu nemoci nevyhnutelné (afunkce pravé ledviny, nutnost zavedeni
nefrostomie levé ledviny) a pokrocilost onemocnéni se podilela na fatdlnim vyusténi ptipadu.
Sance na vyléceni bez ndsledkii byla pro stadium prekancerdzy a inicialniho stadia nadoru.
Piipad, Ze by nemuselo dojit k uplnému vyléceni pacientky, piipada v tvahu pocinaje az
stddiem T1a2 nadoru a vySe. Dobu pfeziti individudlni pacientky pro jednotliva stadia nelze
predikovat, hodnoty pétiletého preziti pro jednotliva stadia uvedli vySe. VysSi stadia mohou
byt provazena komplikacemi operacni 1é€by nebo pozdnimi komplikacemi radiacni 1écby,
které mohou kvalitu zivota snizovat. At uz jsou vyznacené zaznamy dopisované MUDr.
H dodatecné ¢i nikoli, neméni to nic na vySe uvedeném posouzeni nedostatecné
péce v oblasti gynekologické prevence, a to jak v tiileté absenci cytologickych vysetieni, tak
v nev€rohodném kolposkopickém vySetiovani. Tyto pravdépodobné dodatec¢né tipravy naopak
provadéni kolposkopie s nalezy ,, K1 ve ,vypisu dokumentace* (oproti udaji nemoznosti
nemocnou vubec vysetfit v kopii kompletni dokumentace) zpochybnuji. Zavéry jejich
posudku by tedy nemohly byt jiné ani s t€émito Gpravami ani bez nich. Se zavéry posudku i
dodatecnych posudkt znalce MUDr. Lﬁ se lze prakticky ztotoZnit. Navic kopie
redlné i kompletni zdravotnické dokumentace zpochybnuje, ze by opakované kolposkopické
vySetfeni (s archaickymi K1 zavéry) v obdobi ledna 2010 az srpna 2011 bylo vibec
provadéno. Pokud se tyCe spravnosti zaveéra znaleckého posudku MUDr. m ,
tak zde uvedené definice postupu ,lege artis*“ je spravna. Z piedlozenych dokumentt lze
skuteCnou miru nespoluprace pacientky jen obtizn¢ hodnotit. Nespolupracujici pacientka
mohla limitovat moznost uplatnit 1ékafi adekvatni vyuziti diagnostickych metod k v€asnému
odhaleni prekancerdzy, nebo pocateéniho stadia karcinomu délozniho hrdla. Zapisy v kopii
jeho kompletni dokumentace ve srovnani s jim potizenym ,,vypisem* dokumentace vsak ¢ini
nevérohodnymi tudajnd kolposkopicka vySetfeni, stejné¢ tak jako jsou pochybné (dle
kriminalistické analyzy) Cetné (dodatecné?) zapisy o nedostavovani se nemocné na vysetieni
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nebo odmitnuti vySetfeni v zrcadlech a rovnéz tak pravost podpisi zdravotni sestry.
Vérohodnost téchto zapisi o nespolupraci nemocné a pravost podpist sestry jsou predmétem
pravniho nikoli jejich odborného posouzeni. U hlavniho liceni byl tento znalecky posudek
ztvrzen. K vysvétleni Doc. MUDr. uvedl, ze existuji redlné pochyby o odbornosti
Iékate MUDT. é- Bylo nalezeno prili§ mnoho rozpornych tudajua, pfili§ mnoho
udaji, které jsou odborné minimalné nedostate¢né, tyto rozdélil do tfi skupin. 1)
Pacientka mezi roky 1999-2008 dochazela k MUDT. S s riznou problematikou a za
tuto dobu byla 25x vySetfena s nalezem K1, tzn. 25x byla kolposkopovana, ¢ili byla vySetifena
v zrcadlech a néhle od roku 2008 do roku 2011 tii roky tdajné toto vySetfeni odmita. Je to
zvlastni, deset let se necha vysetfovat v zrcadlech, 25x provedena kolposkopie K1 a nyni za
tii roky ani jedenkrat se vySetieni zrcadly nekonalo. 2) dalSi rozpor je rozpor mezi kopii
originalni dokumentace a tzv. vypisem pro manzela nemocné. V kopii originalu dokumentace
jsou skutecné pisemné uvadény udaje, Ze se nedostavila, nebo odmitd vySetfeni, ale v tom
vypisu pro manzela je tomu Gplné jinak. Tam uvadi vzdy K1 — jako by kolposkopoval, jakoby
byla pacientka vySetiena v zrcadlech. Naprosto z&sadni rozpor v téchto dvou materialech. 3)
posledni rozpor je, Ze cytologii, kterou po tfech letech odebral, ma zavazny nalez cytologicky,
on pacientku spravné odeslal do Kadané k provedeni kyretaze. Tam provadéji kyretaz
s excizi. Kdyby byla kolposkopie skute¢né K1-2, jak MUDr. ] uved!, tak pak byl
povrch Cipku normalni, prakticky nepodeziely, nebyl by divod délat také excizi. Pak
jeding piipadalo v Gvahu, Ze by Slo o endocervikalni proces, ale excize by nebyla nutna. Navic
Z nemocnice popisuji rozbrazdény c¢ipek, tudiz povrch toho ¢ipku na K1-2 jisté nevypadal.
Mésic po té posledni cytologii nasleduje vySe popsany nemocni¢ni vykon. Jiz dva mésice po
této posledni cytologii na onkologii v Usti nad Labem je na ultrazvukovém vysetieni. Ma
nador 56mm Vv nejvétsim rozméru a na magnetické rezonanci, opét dva mésice od toho jeho
srpnového vysSetfeni, ma nejvétsi rozmér 7 cm. Sedmicentimetrovy tumor, Ze by za dva
mésice vyrostl a vsrpnu tam nebylo kolposkopicky nic, je absurdni. Ke znaleckému
posudku Prof. uvedl, Ze pokud nedisponoval vypisem ze zdravotni dokumentace a
vychazel jen z kopie ambulantni karty, tak nemohl dospét k zavéru néjak zasadné jinému.
Déle uvedl, Ze kolposkopie je jeho oborem, je jednim ze $kolitelt. Neni redlné, ze by nékdo
mél 25x K1 a Ze by v dobé sedmicentimetrového nadoru mél K1-2, to je absolutni, neni to
mozné. Pokud pacientka dochézi na gynekologii ¢asto a opakované a ma zapachajici vytoky a
rizné bolesti, mize to byt jeden ze symptomu a gynekolog by mél vzdy v podvédomi na tu
malignitu myslet. Samo o sob& to ale neni symptomem nadorového onemocnéni. Zasadni
rozdil mezi vypisem a origindlem dokumentace byl ten, Ze v obdobi 2008-2011 podle kopie
originalni dokumentace nebylo ani jediné vySetieni a to z divodu, Ze se pacientka nedostavila
anebo odmitla vySetfeni v zrcadlech, ale stejnd vySetfeni sdélena vypisem pro manzela
kolposkopicky nélez obsahovala. O pomalu rostoucich nadorech se hovoii az o deseti
letech vyvoje. U téch rychle rostoucich, ten to mohl byt, to je nutno pripustit, protoZe byl
nizce diferencovany, mohl rist rychleji. Jak rychle - to je otazka, podle dokumentace t¥i
roky vySetiena nebyla, tak tfi roky rist mohl, pak je ale podivné, Ze nebyl v zari tak
Zjevny, aby byl okamzité diagnostikovan. Faktem je, Ze v fijnu byl sedmicentimetrovy.
Rychlejsi rist je mozno pripustit, nikdo ale neodpovi, jak rychly mohl byt. V ¥adu méné nez
deset let urcité, mozna i v ¥adu mésici, urcité ne v fadu tydni. Popis K1-A4 je normalni
kolposkopie v srpnu a za mésic na to popis krvacejiciho rozbrazdéného ¢ipku na gynekologii
v Kadani a za dalsi jeden mésic sedmicentimetrovy nador na onkologii v Usti nad Labem.
Takto rychle rostouci nador ve své praxi nikdy nevidél. V pribéhu celého onemocnéni neni
podstatné obdobi od srpna do fijna. Zachyt MUDr. §- byl pochopitelné pozdni, ale jeho
postup pak byl uz adekvatni. Popsal screeningove systemy v Evropé. Papillomavirus sam o
sobé — bez dalSiho - nevyvolava rakovinu, expozice je celoZivotni, neni to zéalezZitost, kterou
Ize vztahovat k recentnimu partneru poslednich let. Doc. MUDr. F- uvedl, Ze se jedna o
jeho prvni znalecky posudek.
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K ndmitkam obhdjce ohledné zaujatosti posudku, MUDr. F- uvedl, ze MUDr. F. se
podilel na vypracovani posudku, procetl rovnéz spisovy material, nevi o Zzadném sporu, ktery
by mel mit s obhajcem obZalovaného. Obh4jce do spisu uvedl konkrétni civilni soudni Fizeni,
z nichz dovozoval podjatost, a kde zastupuje stranu Zalujici. V Zadném z nich, ale nefiguruji
zpracovatelé znaleckého posudku jako strana Zalovand. Stranou Zalovanou je dle vyjadreni
obhajoby znalecky ustav ¢i VFN v Praze 2 — gynekologicko porodnicka klinika. Soud tuto
namitku neshledal jako relevantni, totéz se tyka namitky, ze znalec MUDr. FjjjjjJj se podilel
na vypracovani znaleckého posudku tstavu poprvé. MUDr. ] dokazal kvalifikovang
reagovat na dotazy stran a vysvétlit zavéry posudku.

VSeobecna fakultni nemocnice v Praze doplnila Ustavni znalecky posudek k zadosti soudu.
Kdy soud piedlozil k posouzeni vyjadieni cytologické laboratofe MUDr. C- a dale
vyjadieni VZP k vykazanym tkontim MUDr. S za dobu od roku 2007 do 10/2009.
Soud dopln¢k piecetl jako listinny dikaz se zavérem, ze shora uvedené nové skutecnosti
nemohou ovlivnit pfedchozi zavéry znaleckého posudku a toto je v dopliiku blize vysvétleno.

K trestnimu fizeni byli piibrani znalci z oboru kriminalistiky se specializaci na technické
zkoumani_dokladi _a pisemnosti_a expertizu ruc¢niho pisma. Tito v zavérecné Casti
znaleckého posudku, ktery prednesli v priitbéhu hlavniho licent, potvrdili, Ze sporné podpisy
zdravotni sestr oznacené ¢. 1, 2, 3, 6a, 6b, 8, 9a, 9b, 10/2243 nejsou pravé
podpisy , Jjsou to padélky napodobeného charakteru. Oznacené zaznamy
Vv jednotlivych datech byly psany skupinové stejnym psacim prostiedkem. V misté kiiZeni
spornych zapist na listech ¢. 1, 8 a 10 je toto kiiZzeni nelogické, prokazujici dodatecné
dopsani zapisi. Podpisy sestry Uh a prislusné zapisy v oznacenych castech jsou
vyhotoveny skupinové odliSnym psacim prostiedkem. Stafi jednotlivych zapisi neni mozné
pro absenci pouzitelné metody urcit. Znalec RNDr. uvedl, Ze stafi
jednotlivych zépisit do zdravotnické dokumentace nelze urcit, nebot’ neexistuje celosvétove
metoda nanosu psaciho prostfedku na podklad v ptipad¢ propisovacich tuzek. Jinak se znalec
zcela odvolal na jim zpracovany znalecky posudek a tento stvrdil. Znalkyn¢ PhDr.

, odpovédéla k dotazu obhdjce, Ze u ¢lovéka, ktery je na smrt nemocny, muze I
nemusi dojit ke zméné charakteru pisma, konkrétné podpisu, zalezZi to na charakteru nemoci.
V daném pfipadé jsou jednotlivé podpisy datovany v obdobi 1999 az 2011, takze vliv nemoci
nemohl byt v takovem obdobi takto setrvaly. V ptipad¢, Ze podpis sestry je padélkem,
nemuze se vyjadfit k dobé vzniku padélku. Také tato znalkyné uvedla, ze na zavérech
znaleckého posudku trva a tento stvrzuje.

Ve spise jsou zaloZeny jako listinné diikazy usneseni a dva judikaty Nejvyssiho soudu CR,
které piedlozil obZalovany pii poslednim vyslechu, tykaji se z&sady, Ze pachatel nesmi byt
nucen k doznani zadnym zpisobem. Dale je zde vypis ze zdravotni dokumentace zemielé
[ , ktery vypracovala na Zadost obZalovaného jeho manzelka MUDr.

a ktera neobsahuje podstatné Gdaje, tak jak uvedl znalec MUDr. resp.
obsahuje jiné Udaje, nez original zdravotnické dokumentace, jak popsal MUDr. . Jsou
zde i lékaiské zpravy o léfeni zemielé v jinych zdravotnickych zafizenich, protokol o
vydani zdravotnické dokumentace |I. policii, orig. zdravotni dokumentace,
kopie této zdravotnické dokumentace, dalsi kopie, ve které MUDT. U vyznacil
25 ptipadi tdajného nedostaveni se zemielé k vySetfeni nebo odmitnuti vySetfeni, porovnani
dokumentaci znalcem MUDr. , kde je vyznaceno celkem 48 zaznam, které byly ve
zdravotnické dokumentaci a které nebyly uvedeny ve zhotoveném vypisu ze zdravotnické
dokumentace na pocitaci. Ve spise je zaloZzen i Ufedni zaznam policejniho komisafe, ve
kterém tento popisuje, jakymi barvami a kde oznacil kiizeni, které prokazuje dodatecné
dopsani zéapisi do zdravotni dokumentace zemielé a jsou zde i oznaceny podpisy zdravotni
sestry V- U-, které znalec oznacil jako padélky napodobeného charakteru. Ptilohou
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tohoto zdznamu je kopie zdravotni dokumentace zemielé. K porovnani podpist

pro znalce grafologa byly zajistény i jeji podpisy na dokladech o vyplacenych
diichodech, tyto pak byly Ceské posté vraceny. Soudasti spisu jsou i fotokopie novinovych
¢lanki, které napsal a do novin nechal zalozit manzel zemielé . Dal§im
listinnym diikazem je i sdéleni Ceské lékaiské komory, dle které Védecka rada Ceské
Iékarské komory nemiize vypracovat zadné stanovisko ani znalecky posudek Vv této véci,
nebot’ k tomu neni opravnéna. Listinnymi dikazy jsou i umrtni list zdravotni sestry

, kterd zemfela dne a , ktera zemfela dne
ohledne této je ve spise i list o prohlidce mrtvého. Zalozen je informativni letacek tykaJICI
se gynekologické prevence, ktery je bézné dostupny Vv Iékaiskych ordinacich.

Obhajce do spisu dolozZil informace Cytologickych laboratoii MUDr. a MUDr.
C , které uvedly kolik vroce 2007-2011 provedli pro gynekologickou ambulanci
MUDr vyhodnoceni cytologickych stéri. Déle pak vyjadieni Krajského tuiadu
Usteckého kraje z 14. 9. 2016, v némz se uvadi, Zze v obdobi 20. 11. 1989 — 31. 1. 1994
nebyly podavany stiznosti k vykonu zaméstnani na MUDr. S Lékarska komora
k datu 22. 9. 2016 potvrdila dv& podani na MUDr. Y] - jedno z roku 2001 a druhé z roku
2015. Soucasti je 1 rozhodnuti revizni komise OS CLK o nezahajeni disciplinarniho
fizeni tykajiciho se podani z roku 2001, nebot’ dospéla k zavéru, ze je lékai nevinen.
Pfedmétem stiznosti byl rozpor mezi vysledkem opakovaného ultrazvukového vysSetfeni
Vv prenatalni poradné, kde MUDr. §- popisuje pii vySetieni dva plody, ackoli vysledkem
operacniho porodu byl jen jeden plod, druhy pfitomen nebyl.

Soud vyZzadal od Cytologickych laboratoii informace tykajici se zemielé I.

MUDr. C uvedl, ze za4dné vysSetfeni, které by se vztahovalo k poskozené neucinil,
MUDr. uvedl, ze za obdobi roku 2002 do 2012 bylo provedeno cytologické vysetieni
preparatu poSkozené 1. celkem 5x, dne 15. 5. 2002 — normalni cyt. nélez, 15. 10.
2003 — prekanceroza lehkého stupné, 31. 3. 2004 — atypie nejasného puvodu /ASCUS/, zanét -
doporuceno opakovat po vyléceni, 3. 9. 2008 dlazdicovy epitel: normalni nélez, Zlazovy epitel
chybi — doporu¢eno opakovat, 10. 11. 2011 - nalez podeziely z nadorového postizeni,
doporuceno histologické ovéfeni bioptickou kontrolou.

Statni zastupce ptedlozil daldi materidly, z nichz je patrné, Ze je obzalovany provéfovan
z divodu manipulace se zapisy Vv lékaiské dokumentaci resp. téhotenské Kkarticce (p.

), k tomu jsou k dispozici i vyjadieni Lékarské komory a kopie dokumentu, z n¢hoz
je patrng¢, ze ptvodné nafoceny zaznam neodpovidé nésledné piedlozené dokumentaci (Site
fadkd, text) a vykazuje znaky piepisu obou stran, které byly na jednom listu. Taktéz byly do
spisu zaloZeny na navrh zmocnénce Gfedni zaznamy vztahujici se k dalSim pacientkam, ktere
zpochybitovaly tadnou péci obzalovaného (p. P r- ). ObZalovany se
k podanim pisemné vyjadiil tak, Ze snimi nesouhlasil a namital postup policie, kterd
Vv piipadé p. P- podala podnét k prosetieni CLK, zda nedoslo k pochybeni netrestn& —
pravniho charakteru.

Soud dale vyZzadal od VZP _sdéleni, které ukony ji byly obZalovanym uétovany a kterée
nikoli. Nejdiive v dobé od roku 2010 do za¥i 2011 (¢l. 481,485) a dale pak i za piedchozi
obdobi (¢l. 600), kdy pojistovna ptedlozila data od roku 2007, nebot’ pfed timto datem jsou
jiZ skartovéna. Z prvné zminéného obdobi revizni Iékafi provedli kontrolu opravnénosti 46
zaznamu a jako neopravnénych (tedy neuvedenych v dokumentaci) bylo vykézano 22 z nich,
tedy téméf polovina. Pfi¢emz se jednalo i1 o kolposkopicka vySetfeni. Za predchozi obdobi
bylo vykazano celkem 48 zaznamu, z toho 25 nebylo zadokumentovano v 1ékarské karté a 4x
nebyl zapis Citelny, a i zde se jednalo v nekterych piipadech o kolposkopicka vysetieni.
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Na zakladé provedenych dikazi dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil
jednani tak, jak jsou uvedena ve vyroku. ObZalovany pii vykonu své praxe praktického
Iékate — gynekologa neposkytl pacientce fadnou dostate¢nou a peclivou péci
Z hlediska onkologické prevence, v€as neodhalil u této onemocnéni zhoubnym nédorem,
rakovinou délozniho ¢ipku, onemocnéni bylo diagnostikovano opozdéné a v dob¢, kdy jiz
nebylo mozno provést operacni feseni a bylo indikovano ozafovéani a chemoterapie, pticemz
navzdory této 1écbé dne zemrela. Zemield byla podrobena
prohlidce, o ¢emz svéd¢i list o prohlidce mrtvého, datum Umrti je potvrzen Umrtnim listem.
VSechna pochybeni obZalovaného v 1é¢eni | jsou podrobné popsana v zavéru
posudku Ustavu, a to VSeobecné fakultni nemocnice v Praze (dale jen ,,ustav*), ktery byl
ptednesen u hlavniho li¢ceni MUDr. . ObZalovany nejdtive k péci o pacientku tvrdil,
ze vySetieni provadél pravidelné, nasledné ale pfipustil, ze tomu tak nebylo. Branil se tim, Ze
se nechtéla podrobit zavedeni zeleznych zrcatek (kolposkopii), k tomu piedlozil 1€¢kaiskou
dokumentaci, kde je na mnoha mistech uvedena nespoluprace | Sﬁ Pfitom zcela
jiné Udaje poskytl manZelovi , kterému piedal vypis ze zdravotnické
dokumentace, v némz nezminil nespolupraci | Sié. Ve vypisu oproti originalu
zdravotni dokumentace byla zapsana kolposkopickd vysetfeni s vysledkem K1 (tedy bez
nalezu), o nichZ ale obZalovany tvrdi, Ze se jim pacientka nepodrobila, protoZe nechtéla
zavedeni zeleznych zrcatek. K rozdilim mezi vypisem a originilem lékafské dokumentace
obZalovany uvedl, Ze vypis zpracovali s manzelkou pro p. jako pro neodbornika, a to
za situace, kdy neznal dtvod vyzadani. Takovéto vyjadfeni, ale nevysvétluje rozpor
V podstatnych udajich, tak jak na né upozornil MUDr. Uh, Ustav a plynou i z porovnani
ukont VZP. Neupraveni formy, co ma vypis z lékaiské dokumentace obsahovat, nemize tyto
rozpory rovnéz vysvétlit. Nelze ani uvétit, Ze v dobé, kdy nahlizeni do zdravotnické
dokumentace a pofizovani vypist bylo upraveno zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a
pro pacienty a potazmo jejich rodinné prislusniky bylo jejich pofizeni témét vyloucené, by ho
bez udani déivodu MUDT. S vyhotovil. Svédek k potizeni vypisu potvrdil, ze
obZalovanému jiZ v tuto dobu fikal, Zze ho chce proto, Ze bude podavat trestni oznameni a toto
vysvétleni se jevi jako logické. Kdyby mél byt ptedan vypis jinému lékati, 1ze ocekavat, ze by
si ho tento sam vyzadal. P. sviij nesouhlas s 1é¢bou MUDr. S ventiloval také

pres média, o ¢emz svédéi ve spise zaloZzené novinové ¢lanky. Nevérohodné vyzniva také
S

puvod vypisu, kdy manzelka obzalovaného MUDr. H- sd¢lila, ze dokumentaci
zpracovavala sama, ale obzalovany tvrdil, Ze §lo o spolecnou praci. Soud vzhledem ke stylu
zapisu v lékaiské dokumentaci, které jsou leckdy Spatné Citelné a psany i ve zkratkach,
vyhodnotil, Ze na vyhotoveni vypisu musel participovat obZalovany. ManZelka obZalovaného
MUDT. S byla vyslechnuta v postaveni svédkyné a zcela zjevné mu stranila, nebot’
zasvécené hovortila o tom, Ze odmitnuti vySetieni byla vzdy pfitomna (dnes jiz zemfeld)
zdravotni sestra , ktera zdznam podepsala. Nicméné znaleckym posudkem
z oboru kriminalistika bylo vyvraceno, Ze §lo o pravé podpisy . Vyloucena byla
i zména jejiho podpisu v disledku onemocnéni. Znalecky byly prokéazany také vpisy dalSich
textd do originalu zdravotnické dokumentace. Soud vypovéd MUDr. S vyhodnotil

jako tendencni, neautentickou a nevychazel z ni. ObZalovany dale namital, Ze nedbalé chovani
I

plynulo i z toho, Ze si pro piedpis antikoncepce posilala dcery, ty ale pti svém
vyslechu vyloucily, Ze by pro matku néco vyzvedavaly. Soud pouze na okraj konstatuje, Ze
timto tvrzenim, které se viak neprokézalo byt pravdivym, by se MUDr. S sdm usvedgil
z vlastniho lajdactvi. Tak, jak uvedl MUDr. L- napf. predpis antikoncepce podminuje
absolvovanim vySetfeni u pacientek, které nejsou zcela spolehlivé. K vyjadieni svédkyné
Kudrnacové soud neptihlizel, nebot’ jednak uvadéla informace povrchni, které si nijak
neovéfovala, a jednak nemluvila pravdu, kdyz uvedla, ze od MUDr. Y] odesla z divodu
snizovani stavi. MUDr. P-, jeji soucasny oSettujici 1ékaf, v pisemném vyjadieni uvedl, Ze

dtivodem noveé registrace bylo, ze MUDr. _ odborné nediivérovala. - S-
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byla dlouholetou pacientkou MUDr. , pokud by byly problémy s vySetienimi
takového razu, jak tvrdi obzalovany, pak by jisté postupoval razantnéji. Pacientka mezi roky
1999-2008 dochéazela k MUDr. S s ruznou problematikou a za tuto dobu byla
nékolikrat vySetiena s nalezem K1, tzn. byla kolposkopovana (vysetiena v zrcadlech) a neni
vysvétlitelné, ze by zména jejiho postoje k tomuto vySetieni po dalsi 1éta natolik gradovala,
kdyZ ji nedélalo problém absolvovat vySetfeni na gynekologickém kiesle. Pokud jde o
pfi¢innou souvislost mezi onemocnénim pacientky, odbornou péci MUDr. _ a umrtim
pacientky, vyznamné je zjisténi ustavu, ktery potvrdil, Ze cytologii, kterou po tfech letech
MUDr. S} odebral, méla zavazny nalez cytologicky. ObZalovany pacientku spravng
odeslal do Kadané¢ k provedeni kyretaze, ktera zde byla provedena soucasné s excizi. Kdyby
byla kolposkopie skute¢n¢ K1-2, jak MUDr. é- uvedl, tak pak byl povrch ¢ipku
normalni, prakticky nepodeziely, nebyl by divod délat také excizi. Pak jediné ptipadalo
v Uvahu, Ze by Slo o endocervikalni proces, ale excize by nebyla nutna. Navic z nemocnice
popisuji rozbrazdény cipek, tudiz povrch toho Cipku na K1-2 jisté nevypadal. Mésic po
posledni cytologii n&sleduje vyse popsany nemocniéni vykon. Jiz dva mésice po této posledni
cytologii na onkologii v Usti nad Labem je I} Sﬂ na ultrazvukovém vy3etfeni a je
zjistén nddor 56mm Vv nejvétsim rozméru a na magnetické rezonanci, opét dva mésice od
srpnového vysetieni MUDT. _, ma nejvetsi rozmér 7 cm. Sedmicentimetrovy
tumor, nemohl za 2 mésice vyrist, neni tedy mozné, aby v srpnu byla kolposkopie
odebrana MUDr. S v poradku. PFitom tyto zavéry plati i pro variantu, Ze §lo o
tvz. rychle rostouci nador, kdy tento roste v Fadech mésici ¢i let, nikoli ale tydni.
V souladu s timto vypovidali i svédci MUDr. a MUDr. , kteti uvedli, ze
se poSkozena vSem vysetfenim podrobila, Zadné neodmitala a dale za své praxe se jen MUDr.
1x setkal srychle rostoucim nadorem, a sjednim piipadem, kdy po rocni
prohlidce mél zachyt karcinomu, aviak nikoli v termalnim stadiu jako u poskozené I
. Stimto zavérem Ustavu koresponduje i prvné vypracovany znalecky posudek
MUDr. L. Z néhoz soud vychazel. MUDr. nasledné upravil své vyjadfeni, avSak
stejn¢ jako znalci MUDr. a MUDr. byli vyrazn¢ ovlivnéni zdznamy o
nespolupraci, které byly uvedeny ve zdravotnické dokumentaci | . Z téchto
posudku soud pro jejich jednostranné posouzeni nevychazel. Pii vyslechu MUDr.
bylo ziejmé, ze byl faktem o falzech v dokumentaci zaskocen, stejné jako zpravami VZP,
z nichz plyne, Ze z obdobi r. 2010 az 2011 revizni lékafi provedli kontrolu opravnénosti 46
zaznamu a jako neopravnénych (tedy neuvedenych v dokumentaci) bylo vykézano 22 z nich,
tedy témér polovina. PfiCemz se jednalo 1 o kolposkopicka vysetieni. Za piedchozi obdobi
bylo vykazano celkem 48 zaznamu, z toho 25 nebylo zadokumentovano v 1ékaiské karté a 4x
nebyl zapis citelny, a i zde se jednalo v nékterych piipadech o kolposkopicka vySeteni. Tyto
Cetné neshody zapist v 1ékatské dokumentaci a zaznamu poj i§t’ovni, spolu s vySe uvedenymi

dikazy — vyjadienim p. S-, dcer zemiel¢, MUDr. , MUDr. V-,
vypisem zdravotni dokumentace, znaleckym posudkem MUDr. , znaleckym posudkem
Ustavu - prolamuji obhajobu obzalovaného o tom, ze se fadné o pacientku staral, a Ze
k neodebrani vzorkd doSlo z jeji nedbalosti. Jak je patrno ze zaznamu z cytologickych
laboratofi, k ode¢teni cytologickych preparati (v piipadé poSkozené) doslo v péti piipadech -
k datim 15. 5. 2002, 15. 10. 2003, 31. 3. 2004, 3. 9. 2008 a 10. 11. 2011. Tedy i z toho plyne,
ze se |} SEI diive bézn¢ podrobovala vysetten tzv. Zelezy. Preventivni onkologické
vySetieni nebylo provadéno v potiebném ani doporuceném rozsahu. Pocateéni stadium
nebo dokonce predstadium — prekancerdza — d¥ive odhaleny byt mohly. Nelze tvrdit, Ze
by diagnozu zarucilo jedno cytologické vySetieni. Toto ma senzitivitu 65-80% a az 20-ti
procentni moznou faleSnou negativitu. Opakovana vySetieni a kombinace s druhou
prebioptickou metodou, tj. kolposkopii, riziko neodhaleni niadoru vyznamné sniZuji.
Postup praktického 1ékate vykazuje znaky ,,non lege artis* s t¥iletou absenci cytologickych
vySetieni a zi'ejmé i kolposkopickych vySetieni (srovnani vypisu, zdr. dokumentace a zprav
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VZP). Nasledkem tohoto postupu byla diagnéza Kkarcinomu déloZzniho hrdla
diagnostikovana az v pokrocilém stadiu. Jeho nasledna 1é¢ba byla adekvatni, nasledky pro
nemocnou vzhledem ke stddiu nemoci nevyhnutelné. Za podminky adekvéatniho vyuZiti
opakovanych roc¢nich cytologickych stéri a adekvatné¢ provadéného kolposkopického
vySetieni by nddorové onemocnéni mohlo byt odhaleno véas. V piipadech ¢astych zanétl, pak
v krat$ich intervalech (po pieléceni). Pokud by bylo zachyceno jesté na urovni prekancerozy,
bylo by ftesitelné provedenim malého diagnosticko-lécebného vykonu, tzv. konizace
délozniho hrdla. V ptipad¢ pocdtecniho stadia invazivniho ndadoru by pak piipadal v Uvahu
radikalni chirurgicky vykon s lepsi prognézou, nez lé¢ba konkomitantni chemoradioterapii,
jak ji vyzadovalo pokrocilé stadium nemoci v dobé zachytu. Nadorové onemocnéni nebylo
takové povahy, Ze by nebyla Sance na vyléceni ani pii véasné diagnoze. Pii této je Sance
na vyléceni vysoka, na urovni prekancerdzy prakticky stoprocentni, u inicialniho stadia 1A1
v 99 procentech, u stadia IB1 invazivniho karcinomu cca 90 procentni. Uvedené stadium I11B
(T3B N1 MX, tj. s postizenim regionalnich — panevnich — lymfatickych uzlin) ma jiz pétileté
preziti jen cca 35-45 % nemocnych. Pokud jde o zmifiovanou Cetnost vySetieni, pak se vSichni
odbornici — 1ékafi gynekologové a znalci slySeni v této trestni véci, shodli, Ze v soucasné dobé
jsou pro preventivni onkologickou prohlidku doporuceny rocni intervaly, tyto vétSina
odbornikti dodrzuje, jedna se standardné o soub¢h cytologického a kolposkopickeho
vySetfeni. Pokud nékteti zminovali, Ze jsou navrZeny intervaly delSi, které jsou zavedeny jiz
v jinych zemich, pak tato problematika nebyla dosud v odbornych kruzich uzaviena a nebylo
vydano nové doporuceni. Pfipadna jind praxe v jiném stité nemiize byt stavéna na roven
podminkam CR, nebot’ vyskyt rakoviny je demograficky rozdilny. Jde-li o moznost véasné
diagnosy u poSkozené, Ustav tuto potvrdil i pro piipad rychle rostouciho nadoru. Pficemz
odbornost ustavu byla ztvrzena i znalcem MUDr. RH, ktery podal oponentni posudek.
Shora zminéna pochybeni obZalovaného jsou natolik zavazna, Ze je nutno je posuzovat jako
poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici pro obZalovaného z jeho postaveni oSetiujiciho
Iékate. V disledku toho doslo ke smrti pacientky ]- S- Obzalovany jednal védomé
nedbale ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot m¢l
povédomost, ze miize zplusobem uvedenym v trestnim zdkoniku poruSit zdjem chranény
zékonem a bez priméfenych diavodi spoléhal, ze se tak nestane. PoSkozena pfitom byla ve
véku, kdy je riziko tohoto onemocnéni pomérné vysoké. ObZalovany takto naplnil viechny
znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku a soud ho uznal vinnym. Pokud obhajoba namitala, Ze na viné smrti

nese vinu jeji manzel a v tomto sméru argumentovala Papillomavirem, pak odbornici slySeni
v ramci hlavniho lieni uvedli, Ze Papillomavirus sim o sobé — bez dalSiho - nevyvolava
rakovinu, expozice je celozZivotni, neni to zalezZitost, kterou lze vztahovat k recentnimu
partneru poslednich let.

TaktéZ bylo prokazéno, ze obzalovany MUDr. S} dodateené v presné nezjistené dobé
dopisoval zaznamy do originalni zdravotnické dokumentace o tom, Ze se pacientka -

nedostavovala k nékterym vysetfenim ¢i ne¢ktera odmitala, navic zdznamy opatfil 1
padélkem podpisu, tehdy u né€ho slouzici sestry, V- U- Toto bylo nepochybné
prokazano znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky se specializaci na technické zkoumani
dokladi a pisemnosti a expertizu ru¢niho pisma, kdy znalci jednoznaéné potvrdili, Ze sporné
podpisy zdravotni sestry oznacené €. 1, 2, 3, 6a, 6b, 8, 9a, 9b, 10/2243 nejsou
pravé podpisy , Jsou to padélky napodobeného charakteru. Oznacené zdznamy
Vv jednotlivych datech byly psany skupinové stejnym psacim prostfedkem. Znalkyné vyloucila
k namitce obhajce, ze by ke zméné podpisu mohlo dojit v souvislosti s onemocnénim
zdravotni sestry. V misté kiizeni spornych zapist na listech ¢. 1, 8 a 10 pak uvedli, Ze je toto
ktizeni nelogické, prokazujici dodatecné dopsani zapisi. Ktomu byl vyslechnut svédek
Ml Kktery popsal, Ze vyzadal v ramci trestniho fizeni od obZalovaného dne 3. 2. 2014
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ptedlozeni originalni lékatské dokumentace, a to ve lhiteé 14ti dnd. Tuto vyzvu pievzal
obzalovany 4. 2. 2014 a origindl dokumentace dolozil 14. 2. 2014. Jesté predtim byl
obzalovany pii vyslechu dne 25. 10. 2013 pozdddn zmocnéncem o zdravotnickou
dokumentaci, zmocnénec ho vyslovné zadal, aby v ni nebyly provadény zadné upravy, tato
byla obhajobou piedlozena dne 22. 11. 2013 v ¢ernobilé kopii. K tomu jsou ve spise zaloZené
dokumenty, a to vyzva k vydani a protokol o vydani. ObZalovany se k této trestné ¢innosti
odmitl vyjadfit, vyuzil svého prava a nevypovidal. Provedenym dokazovanim se nepodafilo
prokazat prepsani celé zdravotnické dokumentace, ackoli indicie k tomu sméfovaly, napf.
stejny styl pisma obZalovaného od roku 1999 do 2011, ¢asova prodleva, v niZz obZalovany
vydal kopii origindlu dokumentace (kopie originalu byla shodnd s pozdéji doloZzenym
originalem). Statni zastupce do spisu zalozil obdobnou materii, z niZ by tyto zavéry mohly
rovnéz plynout, avsak tykaji se jiné véci, ktera dosud nebyla dostate¢né provéiena. Soud ma
za této situace za prokazané pouze ty zmény, jeZ byly potvrzeny znalecky, nebot’ ostatni
indicie se nepodafilo dikazné podlozit. ObZalovany se vySe uvedenym zpiusobem snazil
zakryt svou nedostatecnou Iékatskou péci a svalit vinu na zemielou ]- S- Ptritom
v té dobé veédel, ze je vedeno Setfeni policie v této véci, a Ze organy ¢inné v trestnim fizeni si
pfedmétnou zdravotnickou dokumentaci K piezkoumani jeho léCeni vyzadaji a tato bude
pouzita jako dikaz a podklad pro znalecké zkoumani, coz se i nasledné stalo a skute¢né tyto
zapisy, resp. falsa podpist ovlivnily znalce MUDr. U., ktery na jejim podkladé vypracoval
znalecky posudek odliSny v zavérech od piedchoziho znaleckého posudku, MUDr.
a MUDr. . ObZalovany tedy nepochybné jednal v ptimém tmyslu dle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, nebot’ chtél zplisobem uvedenym v zakon¢ porusit
zajem chranény timto zakonem. K vydani 1ékatské dokumentace doslo v souladu se zakonem
(napt. US 644/05), obzalovany nebyl donucovan hrozbou uloZeni potadkové pokuty. Hrozbu
odnéti véci neni mozné za donuceni povazovat, nebot se jednd o ukon, ktery je
obzalovany/obvinény povinen strpét. Takto ziskané diikkazy neporusuji zasadu zakazu
donucovani k sebeobvinéni. Obzalovanym piedloZena l1ékaiska dokumentace bezpochyby je
svym obsahem podiaditelna pod termin lékaiska zprava, ktery je uZit v pravni véte.
Obzalovany jako 1ékat hrubé zkreslil 1ékaiskou zpravu o zdravotnim stavu jiného, kdyz bylo
jasng, Ze dokumentace bude pouZita v trestnim fizeni a takto naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty pieéinu padélani a vystaveni nepravdivé 1ékarské zpravy, posudku a nalezu podle
8§ 350 odst. 2 alinea 1 trestniho zakoniku a soud ho uznal vinnym.

Soud neproved| dikaz anonymnimi nazory osob K 1ékaiské odbornosti ¢i péci obZalovaného,
nebot’ by neskytaly objektivni informace.

V pripadé obZalovaného se jedna o natolik spole¢ensky $kodlivé chovani, Ze nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Nebyly zjiStény zadné vyznamné
skute¢nosti, které by vylucovaly pouziti trestni represe vici obZalovanému, nebot’ posuzované
¢iny nebylo mozné podradit do kategorie jednani, jez neodpovidé ani tém nejlehcim, bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace. S ohledem na to, Ze neprovadél fadné
vySetieni své pacientky, znal pfitom fatalni rizika s tim spojend, upravil podstatné lIékaiskou
dokumentaci v neprospéch zemiele, pticemz timto zkreslenim ohrozil i pozistalé, nebot’ jim
zamezil, aby se dozvédéli pravdive informace o jejim zdravotnim stavu, coz muze mit
vyznamny vliv pro prevenci jejich zdravi, si musel byt védom, Ze jde o z&vazné protipravni
jednani. Typova Skodlivost spachané trestné Cinnosti se odrazi v zakonné trestni sazbé,
konkreétni Skodlivost soud analyzoval vyse, v nasledujicim odstavci jsou rozebrany poleh¢ujici
resp. pritézujici okolnosti.
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Pii tivaze o druhu a vyméie trestu soud vychazel ze zdkonnych hledisek uvedenych v § 39
trestniho zakoniku, pfihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a zohlednil vSechna
kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho fadu.

Byla zhodnocena povaha a zavaZnost spachanych piecini, kdy se obzalovany dopustil
jednéni, jimZ porusil zajem na ochrané Zivota a ochrané autority zprav, posudkd a nalezu
slouzicich jako podkladu pro zjisténi skutkového stavu v fizeni pied organy socialniho
zabezpeceni, jinymi organy veiejné moci, véetné fizeni pred soudy. Vzhledem k tomu, zZe se
obzalovany dopustil dvou piec¢ini, postupoval soud dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, a
pouzil ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny. ObZalovany je
ohrozen trestni sazbou dle § 350 odst. 2 trestniho zakoniku od 6 mésici do 6 let. Spachani
dvou pfecini soud hodnotil jako pfitéZzujici okolnost.

K obZalovanému bylo zjisténo, ze je praktickym lékatem — gynekologem. V misté trvalého
bydlisté nebyl fesen pro piestupek. Dosud byl jednou soudné trestan, bylo to v roce 1999 pro
piecin pytlactvi podle § 178a odst. 1 trestniho zakona, u¢inného do 31.12.2009, byl mu uloZen
penézity trest, odsouzeni je zahlazeno a hledi se na n¢ho, jakoby odsouzen nebyl. Krom tii
nedavnych piipadi, které jsou prozatim ve fazi provéfovani, a Kk nimz soud neptihlizel,
k nému po strdnce odborné nebyly shledany podstatné vyhrady.

Shora uvedené skutec¢nosti vedly soud k zavéru, ze na obzalovaného l1ze pisobit trestem, ktery
neni spojen s omezenim jeho osobni svobody, pfevazuji u ného poleh¢ujici okolnosti — je
osobou, kterd ma dlouhodob¢ dobrou povést i chovani. Jako pfiméfeny povazuje soud trest
odnéti svobody v trvani 30ti mésicl, tedy v 1/2 z&konné trestni sazby. Vykon trestu soud
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu
v trvani 36 mésicu, pficemz délka zkusebni doby byla stanovena v poloviné zakonné sazby,
ktera Cini 1 rok az 5 let. Po tuto dobu bude soud sledovat jeho chovani v¢. ndhrady skody,
nebot’ mu soucasné ulozil pfiméfenou povinnost k jeji nahradé. Soud ma za to, ze takto
ulozeny trest splni Gcel. Soud neshledal divodnym ukladat trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu vykonu lékaiského povolani, nebot’ $lo v ramci jeho letité praxe o prvni vazné
zanedbani, poteé, co zjistil u pacientky ptiznaky karcinomu, fesil véc odpovidajicim zptisobem,
odeslal ji na odborna pracovisté a postupoval lege artis.

Pokud jde o0 majetkovou Skodu:

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu soud poskozeného ZJl] S nar- . trva'e
bytem , odkazal s majetkovou Skodou v €astce 10.000,- K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. PoSkozeny se snarokem piipojil vcas, avSak naklady pohibu fadné
nedolozil rozpisem jednotlivych polozek, pouhy doklad o zaplaceni zalohy soud nepovazoval
za dostatecny.

Pokud jde o nemajetkovou Ujmu:

Soud vychazel z upravy §444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, jenz
stanovil jednorazové odskodnéni pozlstalych za nemajetkovou Gjmu vzniklou v ptipadé
usmrceni osoby blizké (v pfipadé pozlstalého rodice a ditéte, resp. manzela ¢astkou 240.000,-
-K¢, v ptipad¢ sourozence ¢astkou 175.000,--K¢.)

Poskozeni doloZili ptibuzensky vztah se zemielou rodnymi listy, souc¢asné se vSichni vyjadiili
v rdmci pisemného podani i u jednani soudu. U vSech poskozenych byly zjistény standardni
rodinné vztahy. Soud zohlednil, Ze do$lo k imrti Zeny v produktivnim véku, ktera z tohoto
divodu jiz nemuze nadale zabezpecit citoveé ani finanéné svou rodinu, podilet se na vychoveé
vnoucat ¢i péci o rodice. Soud piihlédl i k mite nedbalostniho zavinéni obZalovaného, pokud
jde o jeho majetkové poméry, obZalovany je jako 1ékat pojistén, tedy nahrada Skody bude
hrazena pojistovnou. Mimoradnost ptipadu a dalsi relutarni satisfakci podle ustanoveni § 13
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odst. 2, odst. 3 obCanského zakoniku, na ochranu osobnosti, ptiznal soud v adheznim fizeni
nejmladsi dcefi, a to v Castce zvySené o 50tis. K¢ tedy cca o 1/5 zakladni vyméry. Soud
zohlednil, Ze tato kritické udalosti vnimala z pozice nedospélé divky zijici spoleéné s rodiéi, S
plnou citovou a finanéni vazanosti na n¢. U ostatnich rodinnych piislusnik soud neshledal
v ramci adhezniho fizeni odivodnénost tohoto postupu, to vSak nebrani uplatnéni dalSich
narokti v obCanskopravnim fizeni. Soud s ohledem na specifika pfipadu, povazoval uréeni

nize uvedenych Castek za adekvatni, byt’ nemohou nikdy nahradit zmafeny lidsky Zivot.

Z vyse uvedenych divodu soud rozhodl, Ze:

- podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozenému Z|

, nar. |l (manzelovi), trvale bytem , nemajetkovou ujmu
v ¢astce 240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu ho ve zbytku ndroku odkézal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

- podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené
<, rer. R (sestio), trvale bytem

nemajetkovou Uymu v ¢astce 175.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poSkozenou
odkazal se zbytkem naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

- podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poSkozené
, nar. [ Gestre). trvale bytem

nemajetkovou Ujmu v €astce 175.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poSkozenou

odkéazal se zbytkem naroku na nemajetkovou jmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

- podle § 228 odst. 1 trestniho fddu je obzalovany povinen nahradit poskozené
, nar. (matce), trvale bytem
nemajetkovou Ujmu v ¢astce 240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poSkozenou
odkazal se zbytkem naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

- podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZzalovany povinen nahradit poskozenému
, nar. (otci), trvale bytem
nemajetkovou Ujmu v ¢astce 240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poskozeného

odkézal se zbytkem naroku na nemajetkovou jmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

- podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené

, har. (dceri), trvale bytem
, nemajetkovou Ujmu v &astce 240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu poSkozenou odkézal se zbytkem naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

- podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené '
, nar. (dcefi), trvale bytem , nemajetkovou Ujmu v ¢astce
290.000,- K¢& a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poSkozenou odkazal se zbytkem naroku na
nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

- podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené ]-
H, nar. [ dcet, trvale bytem h nemajetkovou
ajmu v &astce 240.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poSkozenou odkéazal se
zbytkem naroku na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (§ 246 odst.1 tr.fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku,
muzZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.2 tr.fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené lhité nebo v dalsi Thuté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.fadu také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo (8 249
odst.1 tr.radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve

prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst.2 tr.fadu).

V Lounech dne 25. ledna 2017 Mgr. Blanka SiSova, v.r.

Ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Saglova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.09.2017, ve vyroku I. pravni moci dne 11.09.2017

ouDr. S

). Pfipojeni dolozky provedla Véra KardoSova dne 06.12.2017.
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