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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. srpna 2019 v Lounech
samosoudcem Mgr. Blankou SiSovou,

1) obzalovany M| P I EGN
narozeny , Italska republika, bytem ||

statni obcan Italské republiky, jednatel ve vice spolec¢nostech,
afe e Wl
narozeny , Italska republika, trvale bytem |G

I stitni obcan Italské republiky, jednatel,
jsou vinni, ze

takto

obZzalovany M P :
jako jednatel spole¢nosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.0., IC: 26690756, se sidlem Praha 1,
Vezenska 5/116, kterd je od 2.10.2002 na zaklad¢é kupni smlouvy vlastnikem pozemku parc.¢. st.
, jehoZ soucasti je budova zamku ¢p. | a dale pozemka parc.¢. st. i} st [l st | IR
, ha nichZ se nachazi bréna 1., zamecka zahrada a ohradni zed’, v katastralnim uzemi Citoliby,
obec Citoliby, okres Louny, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. [ u Katastrainiho Gradu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovist¢ Louny, jez jsou narodni kulturni paméatkou, zapsanou
v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek CR pod rejstiikovym cislem 43309/5-1086 dle zékona
¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdejSich predpisa, cehoZ si musel byt vedom,
si v obdobi od 2.10.2002 nejmén¢ do 11.4.2017, #adné neplnil povinnost vlastnika kulturni paméatky
vyplyvajici z ust. § 9 zak. ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist
na vlastni ndklad pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji
pred ohroZenim, poSkozenim nebo znehodnocenim, nebot zjeho strany dlouhodobé
absentovala komplexni péce o nemovitou kulturni pamatku, pficemz timto nekonanim doslo
k posSkozeni spodni casti levych dveii zdmeckého prajezdu, dileim porucham vn¢jsi fasady
zpasobenym zatékanim ¢i nedostatecnym odvodnénim okapovych svodd, nadvofi zamku (cestny
dvar) zarostlo naletovymi dievinami, v interiérech jsou na mnoha mistech poskozené pavodni
dveini vypIng, na podlaze se nachazeji kusy odpadlych omitek, je patrnd absence nékolika
okennich kfidel, zatékani do interiéru, chyb¢jici ¢asti vestavénych skiini, odlupujici se vymalba a
dalsi poskozeni,
tedy

poskodil dalezity kulturni zajem chranény jingym pravnim pfedpisem tim, Ze poskodil vlastni vec
vetsi hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho predpisu,
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obZalovany M- P-

jako jednatel spole¢nosti Castello Postoloprty s.r.o., 1C: 26719649, se sidlem Praha 1-Staré
Meésto, Bilkova 865/11, ktera je od 21.7.2004 na zaklad¢ kupni smlouvy vlastnikem pozemku
parc. ¢. [l o celkové vymeie 3.227 m? jehoZ soucasti je budova zamku na adrese Postoloprty,
, okres Louny, v katastralnim Uzemi Postoloprty, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Louny, jeZ je od
17.1.1964 narodni kulturni pamatkou, zapsanou Vv rejstiiku Narodniho pamatkového Ustavu dle
zé&kona ¢. 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkéach, pod potfadovym cislem 1353 a zaroven ve smyslu
zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdgjsich predpisa je budova z&mku
vedena jako kulturni pamatka, ¢ehoz si musel byt védom, si v obdobi od 21.7.2004 nejmén¢ do 2. 2.
2017 radné neplnil povinnost vlastnika kulturni pamatky vyplyvajici z ust. § 9 zak. ¢. 20/1987 Sb.,
0 statni pamatkové péci, ve zneni pozdejSich piedpist na vlastni naklad pecovat o zachovéni
kulturni pamétky, udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohroZenim, poSkozenim nebo
znehodnocenim, nebot’ z jeho strany dlouhodobé¢ absentovala komplexni péce o nemovitou
kulturni pamatku, pficemz timto nekonanim doslo k zavadam na stre$ni kryting, kdy se jedna o
lokéIni poruchy krytiny zpuasobujici likvidacni zatékani do paméatkového objektu, poskozeni
v miste oZlabi a vikyia pfi jihozadpadnim nérozi stavby, k lok&lnimu poskozeni okapového
systému v mistech vysSich partii svodus, diky absenci omitek a obnazZeni zdiva doslo k poskozeni
kominovych teles, vzhledem k dlouhodobé neddrzbe vnejsi fasady doslo k lokalnim porucham,
zatekani do interiéru, neprovétravani prizemi objektu, zpasobuijici riziko rozmachu dievokaznych
hub a dal3ich Skadc,

tedy
poskodil daleZity kulturni zajem chraneny jinym pravnim piedpisem tim, Ze poskodil vlastni véc
vetsi hodnoty, kterd poZiva ochrany podle jiného pravniho predpisu,

-obzalovany Mi.P
jako jednatel spolecnosti FARM KYSTRA s.r.0., IC: 26753278, Kamenicka 812/33, Praha 7,

Holesovice, viastnici soubor budov hospodaiské usedlosti zvané |GG

ve , okres Louny, o celkové plose 11.655 m? na pozemcich obdéInikového tvaru parc. ¢.
st. , st. [ a parc.c. v katastrainim Gzemi[jili}, tvoieny dvorem, obytnou budovou ¢p.
B chiévy 111,111, sypkou, ohradni zdi a branou, kdy usedlost je chranénou narodni kulturni

pamatkou od roku 1958, zapsanou ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek
Nérodniho pamatkového Ustavu, dle zékona ¢. 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkach, pod
poradovym ¢islem 42974/5-1423 ze dne 3.5.1958 a z&roven ve smyslu z&kona ¢. 20/1987 Sh., o
statni paméatkové péc¢i, ve znéni pozdejSich piedpist je soubor budov hospodarske
usedlosti veden jako kulturni pamatka, v obdobi nejméns od 12.12.2005 do 31.10.2013, si t&dné
neplnil povinnosti vlastnika kulturni pamatky stanovené mu v ust. § 9 zak. ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdejSich piedpisa a novel, kde je mu uloZeno, Ze je povinen na
vlastni ndklad pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pied
ohroZenim, poskozenim nebo znehodnocenim, protoze z jeho strany dlouhodobé¢ absentovala
komplexni péce o nemovitou kulturni pamétku, ¢imZ timto nekonanim doslo od roku 2005 k
odstranéni stiechy na objektu kalny uprostied dvora a ¢p. | na pozemku parc.c. st. JJjijj vedle
sypky, od roku 2011 doslo k postupnému propadani a mizeni napadenych a zatékajicich krovia
chléva 1. a chléva Il., propadu klenbového stropu chlévd, k vyraznému narastu vegetace v
objektech, od roku 2013 k propadnuti klenbovych stropa, odpadnuti #imsy a hornich ¢asti stén,
preklada a klenby nad okny, zvétSuje se vegetace uvniti objektd, ackoliv ze strany opravnénych
statnich instituci byla vyvijena ¢innost spocivajici ve vydani upozorneni na Spatny technicky stav
souboru budov hospodarskeé usedlosti zvané Meéstskym Gradem
Louny, odborem rozvoje mésta, Useku pamatkové péce, pod ¢&.j. MULN/762/2006/RM/1 ze
dne 9.1.2006, na které nebylo ze strany vlastnika reagovano, bylo svolano jednani a sepsan
protokol ze dne 11.8.2006, jehoZ soucésti je pouceni o povinnostech vlastnika kulturni pamatky

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.
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dle 8§ 9 a § 14 z&k. ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve zneni pozdéjsich predpist a novel,
dale bylo zaslano pisemné sdéleni o moznostech ziskani dotaci a to  11.10.2006, 23.1.2007 a
30.1.2007, dale spocivajici v pisemné Zadosti Méstskeho Uradu Louny o zabezpeceni kulturni
pamatky pred dalSi devastaci ze dne 20.4.2007, fyzickych kontrolach objektd, pfi kterych nebylo
zjisteno, Ze by byly provedeny zabezpecovaci prace alesporn v minimalnim rozsahu, a to nejméné
ze dne 9.1.2008, ve vydani rozhodnuti o natfizeni napravy vlastnikovi stavby pod. ¢&,j.
MULN/3724/2008/SU/W ze dne 10.7.2008 M¢stskym Gradem - stavebnim Gradem, fyzickém
jednéni ze dne 12.5.2011 o havarijnim stavu stiech hospodaiskych budov statku s terminem
ndpravy stanovenym do 15.8.2011, ve vydani stavebniho povoleni Méstskym Uradem Louny,
stavebnim Ufadem dne 1.6.2011, ve kterém byly stanoveny podminky pro provedeni stavby, v
prohlidce na stavbé ze dne 31.5.2013 k pInéni stavebniho povoleni, ve vydani pisemné vyzvy dne
10.6.2013 Mestskym diadem Louny - odbor stavebni ke zjednani ndpravy s Ihatou do 1.8.2013,
ve fyzické prohlidce stavby dne 18.9.2013, pii které bylo zjisténo, Ze nebyla spinéna vyzva ze dne
10.6.2013, piesto nadale neplnil napravna opatieni spravnich organd, a ani nevyuzil moznosti
dotacnich titula, které by mohly pamatku zachranit nebo alespon zajistit problematicka mista,
nezajistil stanoveni investicniho zameéru, planu GdrZzby a koncepeni vize dalsiho vyuZiti a provozu
celého areédlu kulturni pamatky, tedy jako statutarni organ vlastnika kulturni paméatky nevyvijel
zadné kroky smefujici k tomu, aby nadale nedochazelo k devastaci celého objektu, i kdyZ na toto
byl statnimi organy nekolikrate upozornovan, ¢imz svym jednanim poskozoval dalezity kulturni
objekt, ktery poZival ochrany narodni kulturni pamatky dle zdkona o statni pamatkové péci ¢.
20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisa a novel, kdy rozsah Skod
zptisobenych neddrzbou vedlo pozd¢ji k sejmuti pamatkové ochrany,

-obzalovany GIill G cHE

jako jednatel spolecnosti FARM KYSTRA s.r.0., IC: 26753278, se sidlem Kamenicka 812/33,
Praha 7, HoleSovice, vlastnici soubor budov hospodaiské usedlosti zvané

- RE , okres Louny, o celkové plose 11.655 m? na pozemcich obdélnikového
tvaru parc. ¢ st. , st. [l a parc.c. | v katastralnim Gzemi Kystra, tvoieny dvorem,
obytnou budovu ¢p. |, chlévy L1111, sypku, ohradni zed’ a branou, kdy usedlost je chranenou

narodni kulturni pamétkou od roku 1958, zapsanou ve statnim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek Narodniho pamatkového Ustavu, dle zakona ¢. 22/1958 Sh., o kulturnich paméatkach,
pod poradovym cislem 42974/5-1423 ze dne 3.5.1958 a zaroven ve smyslu zakona ¢. 20/1987
Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejSich predpisa je soubor hospodarské usedlosti veden
jako kulturni pamatka, v obdobi nejméné od 23.10.2013 do 13.1.2017 si radn¢ neplnil povinnosti
vlastnika kulturni pamatky stanovené mu v ust. § 9 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci,
ve znéni pozdejsSich predpisa a novel, kde je mu uloZeno, Ze je povinen na vlastni ndklad pecovat
0 zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim,
poSkozenim nebo znehodnocenim, protozZe z jeho strany dlouhodob¢ absentovala komplexni
péce 0 nemovitou kulturni paméatku, ¢imZ timto nekonanim doslo k postupnému propadani a
mizeni napadenych a zatékajicich krova chléva 1. a chléva 11., propadu klenbového stropu chlévi,
k vyraznému narastu vegetace v objektech, od roku 2013 k propadnuti klenbovych stropy,
odpadnuti #imsy a horni ¢asti sten, preklada a klenby nad okny, zvétseni vegetace uvniti objekta,
od roku 2015 k pokracovani rozpada objekta bez stiechy, do obytného domu stiechou zatéka,
mizi vypln¢ otvort, vegetace pokracuje v zarastani objekta bez strechy, od roku 2017 je jiz
obytny dam témér bez oken a dveri, do strechy zatéka, ze zadpadni strany se z jedné tretiny
propadla strecha sypky, chybi vstupni dvere a kamenny portal je ponicen, ackoliv ze strany
opravnenych statnich instituci byla vyvijena ¢innost spocivajici ve fyzické prohlidce stavby dne
18.9.2013, pii které bylo zjisteno, Ze nebyla spinéna vyzva ze dne 10.6.2013, dne 21.1.2014 bylo
vydano Méstskym dradem Louny, odborem stavebnim, pod ¢.j. MULNCJ 531572014 rozhodnuti
0 nafizeni zjednani napravy a ve dnech 8.1.2015 a 12.5.2016 provedeny fyzické kontroly, pfi
kterych byl zjistén havarijni stav, presto nadale neplnil npravna opatieni spravnich organg, a ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.
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nevyuzil moznosti dotacnich titula, které by mohly paméatku zachranit nebo alespon zajistit
problematickd mista, chybél investieni zamér, plan Gdrzby a koncepeni vize dalSiho vyuZiti a
provozu celého arealu kulturni pamatky, tedy jako statutarni organ vlastnika kulturni pamatky
nevyvijel Zadné kroky smeétujici k tomu, aby nadale nedochazelo k devastaci celého objektu, i
kdyZ na toto byl statnimi organy nekolikrate upozorriovan, ¢imz svym jednanim poskozoval
dalezity kulturni objekt, ktery poZzival ochrany narodni kulturni pamatky dle zakona o statni
pamatkoveé péci ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjSich predpist a novel,
kdy rozsah Skod zpasobenych neddrZzbou vedlo pozdg¢ji k sejmuti paméatkové ochrany,

tedy
kazdy z obZalovanych
poskodil dalezity kulturni zajem chranény jingm pravnim predpisem tim, Ze poskodil vlastni vec
vetsi hodnoty, kterd poZiva ochrany podle jiného pravniho predpisu,
tim spéachali

obzalovany M- P- pod body I, Il a Il

tri preciny zneuZivani vlastnictvi podle § 229 trestniho zakoniku,

obzalovany G} G Bl pod bodem 111

piecin zneuzivani vlastnictvi podle § 229 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovany MlIFI

podle § 229 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmnacti (18) mésicu.

Podle § 81odst. 1 trestniho z&koniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminené
odklada a stanovi zkudebni doba v trvani triceti (30) mé&sici.

obzalovany Gl G S

podle § 229 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu
podminén¢ odklada a stanovi zkuSebni doba v trvani patnacti (15) mésici.

Oduavodnéni
Ke skutku I — zdmek Citoliby

Dne 13. 9. 2017 napadla k Okresnimu soudu v Lounech obZaloba na MJlli PIE Jednéni
bylo popsano tak, Ze jako jednatel spoleznosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.0., IC: 26690756, se sidlem
Praha 1, Vezenska 5/116, kterd je od 2.10.2002 na z&klade kupni smlouvy vlastnikem pozemku parc.s st.
1/1, jehoz soucasti je budova zamku 4. JJ a dale pozemks parc. st. [ st [ st |} T TR 2
nichZ se nachazi bréna 1., zdmecka zahrada a ohradni zes; v katastralnim tzemi Citoliby, obec Citoliby, okres
Louny, zapsanjch na listu viastnictvi « | u Katastralniho Gsadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste
Louny, jeZ jsou narodni kulturni pamatkou, zapsanou v Ust/gdnim seznamu kulturnich paméatek CR pod
rejstAAkovym dslem 43309/5-1086 dle zékona & 20/1987 Sh., o statni paméatkové péd, ve zneni pozdéjsich
psedpis#, ¢&hoZ si musel byt vedom, si v obdobi od 2.10.2002 nejméne do 11.4.2017, /adn¢ neplnil povinnost
vlastnika kulturni pamatky vyplyvajici z ust. § 9 z&k. & 20/1987 Sh., o statni paméatkové péd, ve znéni
pozdésich predpisz7 na vlastni naklad pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji psed ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim, neboz z jeho strany dlouhodobe absentovala
komplexni péz o nemovitou kulturni paméatku, psigemZ timto nekonanim doslo k poSkozeni spodni casti levych
dveA zameckého przjezdu, dildm poruchdm vngsi fasady zpzsobenym zaték&nim 4 nedostatesnym odvodnenim
okapovych svodz, nadvoA zamku (cestny dvzir) zarostlo naletovymi dsgvinami, v interiérech jsou na mnoha mistech
poskozené pzvodni dvesni vypiné na podlaze se nachadzeji kusy odpadlych omitek, je patrnd absence nekolika
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okennich kAdel, zatékani do stropnich konstrukei, chybgjici csti vestavenych skzini, odlupujici se vymalba a dalsi
poskozeni.

Statnim zastupcem bylo jednani kvalifikovano jako prec¢in zneuzivani vlastnictvi podle § 229
trestniho zékoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. Tyto zavéry jsou shodné s pavodné podanou
obZalobou. Soud pouze uptesnil, Ze bylo zjisteno zatékani do interiéru zamku Citoliby (ne jen do
stropnich konstrukci).

Policejnim organem bylo dne 21.3.2017 zahajeno trestni stihdni pro shora popsané jednani,
usneseni o zahajeni trestniho stihani si obZalovany pievzal dne 11.4.2017.

Obzalovany Ml P v piipravném fizeni uvedl, Ze na zdmku v Citolibech provedli
konkrétni prace, a to st/echu, zamky a fasadu, to probéhlo jiz pred nekolika lety. Mezitim hledali vhodného
investora. Toho jiZ v soucasné dobé maji, maji vytvoien provizorni podnikatelsky zameér s tim, Ze
investor majetkove vstoupi do spolecnosti a koupi si podil. Plan se tyka domova dachodct. Plany
vyZaduji alespon dva roky, potiebuji udéelat podklady pro Uzemni rozhodnuti. Zdaraznil, Ze jsou
obérmi vandalismu a kradeZi, cizi osoby dokonce udélaly diru ve zdéném oploceni, odnesly obrovské
kameny a dvakrat uvnitt objevili zdrogované osoby, které tam zakladaly oher. Spolesost
CASTELLO CITOLIBY, s.r.0. nevykonévala v letech 2002 aZ hsezen 2017 Zadnou dnnost, ceké se na to,
aZ se vypracuje projekt, penize na opravu zamku pzjdla spolesnost Immobiliare Karlzv Most a.s. On sam,
aniz by musel byt upozornovan statnimi organy, opravil celou st/echu, vymenil a opravil Zlaby a okapové
svody a vymaloval fasadu. Zadny hlidas nebo spréavee na zamku neni, pouze spolupracuji s piateli.
Technické veci okolo zamku #e$i Ing. K|l zamestnankyne spravcovské spolecnosti
Immobiliare Karliv Most a.s. Ve stiZznosti, na niZ obZalovany odkazal ve své vypovedi, tento
specifikuje jim vlastnéné pozemky a uvadi dale, Ze k zatékani do objektu doSlo v dzsledku poSkozeni
st/eSni Krytiny vichsici v dubnu 2015, v cervenci téhoZ roku jiz byla opravena. PoSkozeni vrat
prajezdu, dveinich vyplni atd. bylo vZdy zptsobeno protipravnim jednanim tietich osob, coZ
bylo eseno Policii CR. Pokud jde o pronikani tietich osob do objektu, byla piijata viechna
opatieni, ktera Ize prijmout bez predchoziho zavazného stanoviska odboru pamatkové péce. Ma
za to, Ze bezpecnostni opatieni jsou dostatecnd. Do Udajné degradace objektu ve vysi 35 % oproti
pzvodnimu stavu byly zahrnuty i Skody zpssobené v dzsledku protipravniho jednani tsetich osob. Zjistené
poruchy byly odstrasovany bezodkladneé po vydani zavazného stanoviska, opakovane byla pfijimana opatieni
za Ucelem zabezpeceni proti neopravnénému vniknuti do objektu ze strany tietich osob. Objekt
jako takovy se dle jeho ndzoru nachézi v zachovalém, nikoli havarijnim stavu. Zavérem konstatoval, Ze
Udajna spoleenska Skodlivost nemohla dosahnout nezbytné intenzity tak, aby doSlo k naplnéni materialni
stranky trestného ¢inu. U hlavniho liceni vypovidal ve shodé¢ s fizenim pripravnym a déle
doplnil, Ze do objektu bylo proinvestovano cca 5 mil. K& Poukazal na skutecnost, Ze zamek Citoliby byl
v neuspokojivém stavu jiz pred koupi. Zopakoval, Ze od nabyti kulturni pamatky do vlastnictvi
spole¢nosti konal, staral se, objednaval prace, s organy pamatkové péce, respektive se stavebnim
Uradem komunikovaly povérené osoby. Jiz v roce 2003 byla doloZena fakturami oprava stiechy u
pristavku a oprava zamku hlavnich dvefi, dale pak udrzba, napiiklad oprava fasady stiechy
komina oken a podobné. Od nabyti viastnictvi ke dni 14. 12. 2017 byly doloZeny faktury a vypisy
z (¢ta na celkovou castku 3 444 793,40 Ke. Dale upozornil na vyjadzeni svedkyne || HI ktera
potvrdila, Ze do roku 2015 zamek Citoliby vykazoval dle organu paméatkové péce lokalni poruchu
streSni krytiny, a to bylo opraveno. V dubnu 2015 sttechu ponicila vichrice (prvni vyzva
k opravam z 21. 5. 2015 — na 3 mistech poskozena strecha a nutna oprava stresnich vyleza). Jeste
v témZe roce byla strecha opravena, coZ je to doloZeno fakturami. V bieznu roku 2016 byla
feSena devastace interiéria. Na to bylo reagovano zabezpecenim objektt, a to zavarenim brany a
zazdeénim otvora. ||| I 26. 7. 2016 popsala stav stiechy (krovu a krytiny) jako dobry,
popsan byl vandalismus. Z faktury cislo 082016 je ziejmeé, Ze k opravé poskozeni oken, kdy

vinikem byl pan D]}, doslo jiz diive. Dale poukazal na to, Ze svedkyne PN <IENGG
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a I I ncukladaly Zadné sankce, komunikace v roce 2015 probihala, péc nebyla komplexni, ale
narazova. V té souvislosti namitl casové vymezeni skutku. Vyhrady uvedl i k psesnosti popisu skutku a
opétovne poukazal na to, Ze devastace interiéru byla vZdy zptasobena protipravnim jednanim tietich
osob, odkéazal pfitom na trestni ozndmeni vlastnika ze dne 24. 6. 2016. Vyhrady uvedl i ke
znaleckému posudku Mgr. Tl W - namital jeho kompetenci a subjektivni posouzeni
stavu degradace objektu. Nebyla zpracovana Zadna analyza kulturni pamatky, znalec neznal stav
kulturni pamatky v dob¢ nabyti, subjektivne stanovil pocet procent degradace, nebyl schopen
obhgjit svaj zavér. Zabyval se pravnim hodnocenim, které mu nendlezi. Policie jednala nezakonn¢,
kdyz jeSte¢ pred pribranim znalce s nim konzultovala predem, o co se bude jednat. Psi obhlidce
nemovitosti jeSt¢ nebyl znalec ustanoven policii, opatteni dle § 105 trestniho fadu pievzal o den pozdéji,
provedena byla toliko vngsi prohlidka, a to 8. 11. 2016. Znalec vychazel z jakychsi zdznamu policie,
které byly opatfeny v jiném trestnim fizeni a pro jiny Gcel. Soucasné upozornil na nepsesnosti
v odivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani tykajici se prohlidky arealu zdmku v Citolibech
a na skutecnost, Ze v pripadé¢ trestniho oznameni vandalismu neni zminka o tom, Ze by byl na
misté p#i obhlidce rovnézZ zastupce vlastnika. Znalec prevzal fotografickou dokumentaci interieru
od policie, pokud jde o stopy zatékdnim (na konkrétni interiérové fotografii), nebyl schopen
vyjadrit, vjakém roce knim doslo. V této souvislosti odkazal na vyjadieni ke znaleckému
posudku prvni znalecké a.s., znalecky Ustav a na zaveéry tam uvedené. Zdaraznil, Ze organy
pamatkové péce maji povinnost kontrolovat stav pamatky a pokud nebyly Zadné vytky pak klient
legitimné ocekaval, Ze jeho pés stran Kulturni pamétky je v posadku. Zamek Citoliby se stale da opravit, stale
se investuje, neni tedy pravdou, Ze by dlouhodob¢ absentovala péce o kulturni pamatku, k tomu
jsou zaloZeny faktury a svédei o tom i vyjadieni pamatkové péce, ktera v zasade do roku 2015 nic
nevytykala.

Svedkyn¢ Ing. EJf} K vedouci stavebniho oddeleni ve spolecnosti Immobiliare
Karliv Most, a.s., jak v pt¥ipravném fizeni, tak u hlavniho liceni uvedla, Ze se k zAmku dostala
po svém nastupu do spolecnosti Immobiliare Karlav Most, a.s. Objekt zdmku byl podle jejich
informaci dlouhodob¢ vyuZivan jako Skola, knihovna a sidlil zde i mistni Grad. Poté, co zdmek
nabyla spolecnost CASTELLO CITOLIBY, s.r.o., byl zdmek castecné pronajat v prizemi na
skladové prostory. V té dob¢ byl zdmek v dobrém stavu. Byla potizena téZ fotodokumentace.
Prvni problémy s poskozenim nastaly v dobe vichsice v dubnu 2015, kdy doSlo k castecnému poskozeni
stiechy vlivem vétrnych vira. Na poSkozeni byli upozorneni starostou obce a Narodnim paméatkovym
Ustavem. Bylo proto natizeno mistni Setreni, statni organy vydaly potiebna rozhodnuti a jejich
spolecnost provedla opravu strechy, o cemZz sveédei porizend fotodokumentace zaslana
Narodnimu pamatkovému Ustavu. Zastkem roku 2016 dodlo k podkozeni oken na budove, kdy véc
byla reSena prestupkovou komisi Méstského uradu Louny. V roce 2016 se na zdmek jezdilo castdi,
nebot’ bylo zjistovano, Ze dochazi ke zcizovani dievéné podlahy v koncové casti zahradniho
kfidla. Jejich spolecnost proto provedla zazdeni veSkerych okennich otvor, v miste délici pricky mezi
parcelami zdmku a sousednich hospodarskych budov bylo provedeno zavaseni brany a na horni ¢ast
zidky byl nainstalovan ostnaty drat. Ostatni dveini otvory v objektu byly zabezpeceny novymi zamky
nebo dsevenymi prkny. Zaroven bylo podano trestni ozndmeni ohledné poSkozeni majetku a vniknuti
na cizi pozemek. Véc byla odloZena stim, Ze pachatel je neznamy. V roce 2016 pamatkasi
poZadovali provést nové usazeni vylezu na stsechu a drobné opravy st/e$niho pldste: To bylo provedeno a
fotodokumentace byla dne 30.11.2016 piedana Il HI Kdykoli byla jejich spolecnost na
zé&vady na zamku upozornena, ihned provedla jejich opravu. Jednani s vedenim obce Citoliby tykajiciho se
zabezpeceni zamku proti vandalam a kradezim, byla pfitomna. Investicni z&mér je v soucasne
dobe vypracovan, ieSi se detaily a finaneni zajisteni akce. Osobné upozornovala obZalovaného na
skutecnost, Ze zdmek je kulturni paméatkou a jsou zde zakonem stanovené normy, které se pfi
vlastnictvi kulturni pamatky musi dodrzovat. Dalsi zabezpesni objektu a jeho ochrana psed chatranim
budou 7eeny v ramci investicniho zdmeru, v tuto chvili by to byly ,,vyhozené* finan¢ni prostredky.
Zaverem sveédkyné uvedla, Ze ddrZzba z&mku neni zanedbévana, osobné jej nekolikrat za rok
kontroluje. Pokud jde o informace, tak ty obZalovanému M|l P podévala. Bylo to
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shodn¢ jako u piipadu objektu v Postoloprtech. Rikala mu, Ze je potieba ucinit nejaké prace a
jaké jsou problémy, také mu piedkladala finan¢ni piedpoklady (poptala stavebni firmu, nechala i
vypracovat cenovy navrh). V té souvislosti upozornila na sloZitost oprav z pohledu zabezpeceni
erudované firmy a i materidlu a postupg, které jsou u pamatkove chranénych objekta vyZzadovany.
Obzalovany M} P ji navrh odsouhlasil a nasledovala objednavka nebo smlouva o dilo.
Nestalo se, Ze by ji odmitl n¢jakou opravu ucinit. S dotacemi to bylo podobné jako u Postoloprt.
Dale se vyjadiila k jednotlivym bodam obzaloby a k fotografiim zaloZzenym v zeleném Sanonu
v podstate tak, Ze pokud byly zavady zjisteny, byly viceméne bagatelniho razu, do zamku nezatékalo. Zeleny
Sanon obsahuje nakresy, fotodokumentaci s vlastnimi poznamkami, nekteré s daty, nekteré bez,
s pripadnymi objednavkami, vyjadienimi. Tyto listiny eventualn¢ dokladuji ¢ast dil¢ich oprav, a ty
ramcovée zpochybnény nejsou.

svedkyné P <. v hlavniho liceni upfesnila obdobi, po které pasobila ve
vykonu statni spravy, tj. od cervence 2012 do kvétna 2015. K hlavni budove zamku uvedla, Ze
kontroly zdmku se slucovaly s kontrolou hospodaiskych objekta. Nezaznamenali Zadné problémy, jen
vyjimesne nekde byla rozbitd okna. Vstup do zdmku byl zabezpesn. Za dobu 2012-2015 neurgovala
vlastnika nemovitosti, Ze je tieba ji néjak opravit. Nemusela vstoupit v jednani s vlastnikem
zémku nebo zastupcem, nebylo to treba. Zptsob kontroly se shoduje s postupem na zdmku v
Postoloprtech. Do hlavni budovy zamku nevchazeli, nebylo to tieba, hlavni budova byla zabezpesna
proti vniknuti osob a oni tam nemohli vstupovat bez souhlasu vlastnika. V zdmku se také nic nenachazi.
Byly devastovany hospodarské budovy. Nemdi Zadné signaly, Ze by v zamku byly vytrhavany podlahy,
odnéSeny dvese apod. MoZna jednou za tu dobu informovali o dotacnich programech. To, co
sd¢lovala ohlednée pokuty v piipravném ¥izeni, se tykalo vedlejsich staveb. Sance na ziskani dotace
byla realna. Pied obdobim 2012 (predtim, nez byla ve funkci) z doslechu slySela, Ze problém
s hlavni budovou zamku je, konkrétne vytrhavani podlah apod. Udrzba zamku nebyla pravidelna. Za
obdobi, kdy byla ve funkci, nebylo nic opraveno. Ohledns zamku nebylo nic nasizeno k oprave a déle
odkazala na spisovy materidl zaloZzeny u Mé¢stskeho Gradu Louny, odbor stavebniho Gradu,
odde¢leni Gzemniho planovani a pamatkove péce.

Svedkyné Il HEEEE referentka pamatkové péce Méstského Gradu Louny k veci uvedla,
Ze na odboru pamatkové péce zacala pracovat v roce 2008 aZ do kvétna 2012, poté pieSla na 3
roky na jiny odbor, v kvétnu 2015 se na pamatkovou péci vrétila, a setrvala zde aZz do konce
¢ervna 2017. Od roku 2008 do 2015 mela na starosti veSkeré obce v ramci pamatkove péce, které
byly na tzemi Loun, v roce 2015, k tomu jeSte pribyly Postoloprty, Citoliby a Kystra. K budove
zdmku jak v ptipravném fizeni, tak u hlavniho ligeni, sd¢lila, Ze se zacala t€Sit v léte 2015, kdy
byla zjistena zévada na stiesni kryting. Jednala s Ing. EJ] <IN zastupujici spolecnosti
Immobiliare Karliv Most, a.s., ktera zdmek spravuje, s ni byla spolupréce v obdobi od 2015 do 2017
dobra. Oprava byla provedena v souladu s dohodou. Jednalo se o opravu stiechy na jizni stranc.
V lednu 2016 dostali podnet z Mestyse Citoliby, Ze jsou v budove zamku niceny jeho konstrukce,
podlahy, okna a byla ji zaslana fotodokumentace. Svolala proto schazku, bylo podano trestni
oznameni na neznamého pachatele. S Ing. EJj] <IN icdnala v 1éte 2016, kdy byl zjisten
na vychodni stran¢ zdmku poSkozeny st/edni vylez. Ma za to, Ze vydavala v této veci zavazné
stanovisko. Ing. Effj K|l upozortiovala také na to, Ze v ohradni zdi, ktera je v arealu
zamku, je vytvoien otvor a do zdmku mohou vniknout cizi osoby a dale ho poSkozovat. Vlastnik ani jeho
zéstupci se nezajimali 0 mozZnost ngakych dotaci, neZadali ani o rady ¢i pomoc s opravami. Investici
projekt ani podnikatelsky zamer tykajici se hlavni budovy zamku ji predlozen nebyl. Podle jejiho
nazoru by mel mit zamek négakeé vyuziti a mél by v ném byt spravee. Pée o pamatku nebyla komplexni, ale
narazova. Néarazové opravy byly inicializovany Gradem ¢i obci. Z&mek je v uzavieném aredlu a je do
»ucka®“, mohly tam vznikat néaletové rostliny. Uvnit zamku byla v roce 2016 v souvislosti
s devastaci interieru. Obecné ale na exteriérech zamku (viditelnych z vetejného prostranstvi) nebyly
z&dné velké nutné Opravy, pamatka stala, neteklo do ni, méla okna se skly. Jestli bylo v objektu
provadéno pravidelné vétrani, to nevi.
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svedkyné HI EHE "B z:mcstnand na pozici vedouci kancelare ve

spole¢nosti Immobiliare Karlav Most, a.s., k zamku Citoliby u hlavniho ligeni uvedla, Ze tento je
stale uzav/en a zabezpesen. Ve vétSing oken v prizemi jsou kovové miize a tam, kde tyto miize
nejsou, byla okna zazdena. Vstupni vrata se uzamykaji a kolem zdmecké zahrady je oploceni.
Prohlidka objektu byla provedena v srpnu 2015, kdy stav nemovitosti byl stejny jako pfi
predchozi prohlidce v dubnu 2015. Dtive byl v objektu najemnik, pfipadné jind spfiznénad osoba
dohlizela na objekt, a nebyl problém s vniknutim tietich osob. Problémem bylo ale posasi — silny vitr,
kdy se musela lokalne opravit stiecha. DalSi problém byl, kdyZ vlastnik pronajal vedlejSi prostory,
kde vzniklo ghetto, to bylo v roce 2014-2015. Od této doby zasli do zamku vnikat osoby, Které niily
interiér. Co se tykd samotného zamku, na pocatku se délaly velkeé opravy fasady, lokalni opravy
strechy, oprava obvodové zdi kolem parku o délce 100 metrd, pravidelné se uvniti dvora sekaly
nalety. PokaZzdé u vSech praci nebyla. Za posledni dva roky na mist¢ byla osobné nekolikrat
piedavat klice. Do roku 2014 byla o opravach na zdmku informovana malo, eSila to Uplné jina firma a
casto u jednani ani nebyla. Od roku 2014-2017 na zamek jezdila Ing. EJfj K Picd ni
zamek resil Ing. SY Vi, Ze provedeni oprav je naroné, dlouho se hledaji firmy, které by byly schopné
opravy provést. Co se tyka oprav v letech 2014-2017 za pasobeni Ing. EJj K| tak tyto
osobn¢ nevidéla, jen vi, Ze se delaly stechy, opravy vidéla na fotkach. Pokud jde o kontroly
v obdobi 2002-2014, tak tyto kopiruji kontroly zamku v Postoloprtech. Ohledn¢ Citolib
obZzalovany M} PIEE dotace /it chtd, dotazoval se agentury, ale zde to narazilo na finanai problém.
Agentura po nich poZadovala projekt se stavebnim povolenim, na co obZalovany Mjij PR
nesehnal penize. Nikdy nezazila, Ze by obZalovany MJJJPI odmitl provést ngakou nutnou opravu.
Mohlo se stat, kdyZ se jednalo o nezbytné nutné opravy, Ze technikovi néco odmitl, ale to byly
vyjimky. Obzalovany M} PEE se spis soustiedil na hledani teseni, ihned zadal objednani
praci a teSil daleZitou finan¢ni cast. Pokud jde o proplaceni faktur, tak nejprve musela pfijit
nabidka, nekdy chtél pan PJJli| i dve nebo tii nabidky. Nabidku pan PJlimusel osobne
zkontrolovat a podepsat, aby prace mohla byt realizovana. Vyfakturované provedené prace byly
kontrolovany. 2014-2016 dolo i v Citolibech k vandalismu ve velké mise. Dokonce tam nekoho chytli a
probehl soud. I na obci jim potvrzovali, Ze vandalismus péachaji obyvatelé odvedle. Dochézelo
k vytrhavani drevénych podlah, ziejmé, aby si mohli zatopit. NepfiSlo jim, Ze by Slo o
vandalismus za Ucelem zpenéZeni. Videéli cesticky, které vedly smérem k tomu statku. Zabezpesni
objektu probihalo pravidelné, pokud nasli jinou diru, tato se zabezpecila jeSte l1épe. Na obvodovou
zed se pridal ostnaty drat, na okna se daly desky, nebot’ zasklivani nemelo smysl. Starostové obce jim
davali echo, kdyZ zaznamenali n¢jaky problém, byla s nimi dobra spolupréce.

Svedek P . starosta Mestyse Citoliby u hlavniho ligeni potvrdil, Ze je ve funkci od
roku 2006. Od toho roku, ho pAleZitostne navitevoval nektery z pracovniks obZalovaného M P
Upozornoval je na to, Ze je potiebné budovu zamku zabezpedt proti vnikani cizich osob, ale bylo mu
sdeleno, Ze majitel na to nema penize. Zmena nastala az s pschodem pani Ing. EJj KR kdy
skutecné zaznamenal, Ze se snazi tu nemovitost alespon zachranit. Do zamku byla viditelna
cesticka od osob, které neopravnéné do zadmku vnikaly, snaZil se na to upozornit. Celd léta
telefonicky nebo pisemné vyzyval spolesnosti Immobiliare, Ze maji diru ve st/eSe, Ze se tam pohybuiji
vandalové. Reakce byly razné. Nekdy se stalo, Ze neprijel nikdo, nekdy se stalo, Ze nekdo prijel za
mésic nebo za dva, neékdy se stalo, Ze pfijel technik, ktery nemél ani od toho objektu klice a on ho
jeste vybavoval materidlem, aby mohl diru spravit. Pied dobou, kdy tam byla pani Ing. EJj
K o/ Koupi objektu nechal novy majitel uddat nater fasady, aby to nehyzdilo namesti. Praceli
a severni kfidlo melo také natrenou fasadu. Neustale p- desti teklo po fasade, okapy proti svahu, rozbita
okna, skla stim psi vetru vylétla z okna — o tomto byla spolecnost informovana. Jedna z pracovnic nechala
na jeho natlak zasklit okna z praceli. VyZadovalo to neustalé telefonovani do Prahy, nebo dopisovani
mailem, nebo zasilani neustaljch urgenci. Poté, co piisla Ing. Ew hovorilo se pouze v roving
zameru pana majitele. Kontroly pied prichodem Ing. Effj K mohly probihat tak 2x do
roka. Ing. EJj <IN s scbou privezla stavebni firmu, nechala si poradit, napiiklad ktera
okna a dveie v pfizemi zabezpecit. To predtim nebylo. Na zamku nikdo nebydlel. Teoreticky to
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mozné bylo v mistnostech, kde v minulosti byl obecni Giad. Objekt byl nekolik let bez wyuZiti.
V minulosti probihaly opravy na apel a vyzvu. Naptiklad bouika udélala otvor ve stieSe, coz se stava
na druhém kridle velmi casto, protozZe v jednom miste se toc¢i vzduchovy vir a vznika tam patrné
n¢jaky vzdusny proud a rve to taSky. Oprava st/&sni Krytiny neprobihala négak systematicky, planovaneé.
Objekt od roku 2002, kdy se stala vlastnikem spole¢nost Castello, samoziejmé
neprospiva. Pxi navstevach zastupca obzalovaného Ml Pl dirazne apeloval, Ze takto
nelze postupovat ale stale bylo opakovano, Ze majitel nema penize. Reseni, Ze by zamek odprodal
za symbolickou ¢éstku, nenavrhl. Potvrdil poSkozeni uvedend v obZalob& Nemovitost se
rozpada, jiz v roce 2008 byly dil¢i poruchy vnejsi fasady zpasobené zatékanim c¢i nedostatecnym
odvodnénim okapovych svodu (¢l. 705 fotografie veetné vyzvy), naletové dieviny dle vzrastu 3-5
metra prokazateln¢ sveédei o tom, Ze minimalné rok nejsou udrzované. Pri kazdé navsteve
zaznamenal, Ze tam zub casu pracuje, spolu s vandalem. Pokud pti bouice odletél steSni otvor a
fadu meésict ho tam nikdo nedal zpatky, tak v mistnosti, kterd byla pod nim, odpadla mohutna
fimsa. Pfi ob¢asné navsteve zaznamenal, jak nekde zmizely néjake kovove soucasti, pozdeji i casti
podlah, byly tam vyrezané tramy, odlupujici se vymalba byla ve vice mistnostech, coZ pri¢ita
tomu, Ze se v objektu netopilo, byla tam vihkost apod. Opravy napt. vikyie, ktery odletél pfi
bouice, na které upozornil, nebyly provadeny promptné, dokonce musel pajc¢ovat pracovnikovi
spolecnosti kus plechu na zabezpeceni. Do objektu stale vnikaly razné osoby, od malych décek,
ktery si tam maluji na zdi nemravné obrazky, aZz po lovce kova. Postupné se tak ztracelo vnitini
vybaveni a dochazelo k devastaci. Pé, ktera byla ze strany vlastnika nemovitosti, poskytovana, nebyla
urdte dostatecnd. Netusi, jestli vlastnik delal nejaké opravy objektu z vlastni vale, aniz by ho na to
upozornoval ¢i urgoval. Opravy, které probihaly, probihaly na jeho popud, jinak se nic nedélo.
Obc¢as se obecni policie jde k objektu podivat, jestli nejsou patrné neopravnené vstupy. Béhem
své vypovedi zaloZil do spisu ¢l. 705 az 707, z téchto listin rovnéz cerpal své poznatky. Z dsla listu
705 se zjisuje, Ze mestys Citoliby byl opakovane upozorzovan mistnimi obzany na nedostatky, a proto poZadal o
provedeni opravy omitek zamecké zdi, okapz zamku a podkozeni casti fasady (na fotografii jsou tato poskozeny
zachycena), kdy omitky jsou natolik podkozené a zdivo, misty narusené, Ze hrozi Skody na zdravi obsanz
vyuZivajicich sousedni vesgjnou komunikaci (chodnik). Daéle byla psedloZena emailovAd komunikace z 6. b/ezna
2004, v niZ starosta uvadi, Ze za dobu jeho pzsobeni mnohokréat kontaktoval servisni firmu (Immobiliare) a
upozorsoval na chatrajici stav zamku a pilehlych nemovitosti. V' hordim pripade se nic nestalo, v pripade lepsim
prijel pracovnik, ktery nemd od budovy zdmku ani Kkli a na nejnutngsi opravy stsechy dostal materiél od
mestyse. ZaloZen je email adresovany HIJ] EJJJl ohledne nutnosti oprav.

Svedkyné JI NI v hlavniho ligeni potvrdila, Ze na Obecni Giad Citoliby nastoupila
v roce 2010 jako mistostarostka a tuto funkci vykonavala do Unora 2017. Pred rokem 2010 se
eSilo, Ze vlastnik objektu mel nejaky amysl pfi koupi zamku, ale Ze se tam celé ty roky nic nedélo
— mysleno vzhledem k tomu zaméru. Uddaly se opravy — fasada zdmku se natiela na Zluto, Zlute
byly natieny i okapy a opravovaly se kominy. Byla neuvolnénd mistostarostka, takZe véci ohledne
objektu Citoliby jako je komunikace, vétSinou byly na starostovi. Vi o tom, Ze se i€Silo, Ze zamek
nebyl zabezpeen, takZze se stavalo, Ze se tam dostali n¢&jaci lidé, ktefi ten zdmek devastovali. KdyZ
zjistili ngjaky problém, kontaktovala se firma v Praze, ale efekt to nemelo, teprve, kdyZ nastoupila pani
Ing. EJ} <IN - byla to velice fundovana osoba, ktera pochopila, Ze je tieba zabezpecit
zamek tak, aby tam nikdo nelezl. Tak teprve za ni se stalo, Ze se zazdila okna, ktera byla do zameckeé
zahrady a udélala se urcitd opatieni, aby tam nikdo nemohl. Ale i presto, se tam dostali znovu lidi,
znidli podlahy v zrcadlovém sale, to bylo v roce 2015-2016. Po vlastnikovi chtéli, aby byl v objektu hlidas;
aby tam byly castéjsi kontroly, ale vlastnik to nezajistil. Pred Ing. EJJjij | muse!i opravéiam
pajcovat nasadi, Ing. EJj <l si jiz firmu sehnala. Spoluprace s ni fungovala. Pokud byly
n¢jaké opravy na objektu, tak nikdy z vlastni iniciativy vlastnika, vZdy na jejich popud. Museli je
urgovat. Ale Zadné velké opravy nezaznamenala. Opravy byly jen dil¢i, Zaddna soustavna koncepéni
péce. Zamek videla v roce 2010 a pak 2016, kdy tam byla vysklena okna, vytlu¢ena okna,
devastace podlah v zrcadlovém séle. Ing. EJfj K|JJ ] posilala fotografie, protoze ten, kdo
to tam kradl, si udelal do zdi z dvorniho traktu diru a tamtudy ty trdmy a prkna tahali. OkamZzite
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prijeli a zazdili to. Omitka opadavala uz jenom proto, Ze zamek je neobydlen a vlhkost a
zména klimatu uz se na ném taky podepsal. Pokud jde o naletové dseviny, tak ty tam byly a
dosahovaly vyssi vysky, nez je jeji. Objekt spiSe nevzkvétal. Kdyz je objekt prazdny x-let a nic se
tam nedg¢je, jde hodne dola. Chteli, aby objekt byl zakonzervovan, nemohli toho docilit, aZ za
Ing. EJf} <IN doslo k zazdeni oken. V psizemi bylo ale hodné vihko, mokré steny do 3/4. Nahose
byla sem tam opadla omitka, rozbita okna, rozbité dves, podlahy.

Z vyslechu Mgr. TH W, znalce v oboru 3kolstvi a kultura, odvétvi vytvarné
umeni, specializace nemovité kulturni paméatky plyne, Ze mu bylo uloZeno posouzeni péce o
chranénou nemovitou kulturni paméatku ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, vyhodnoceni stavu pamatky a definovani jeho pricin, veéetné stanoveni moznosti zachrany a
financovani obnovy. Venkovni obhlidka arealu psedmétné nemovité kulturni pamatky byla znalcem
provedena dne 8. 11. 2016 za pritomnosti policie. Interiér zamku a nadvoii nebyly v dané dobé
pristupné. Jako vychozi podklad byl vyuzit protokol o ohledani mista ¢inu zpracovany dne 8. 8.
2016 inspektorem prap. K| AN 2 technikem ppor. Z| I ZEl. O staw zamku
v inkriminovaném obdobi vypovida nekolik dokuments, které vznikly z raznych dévoda. Jedna se
predevSim o znalecky posudek vypracovany pied prodejem zamku, dale pak o z&znamy
z mistniho Setieni kompetentnich organa feSicich havarijni stavy c¢asti paméatkového areélu,
vyjadieni pracovnika Narodniho paméatkového Ustavu, expertni vycisleni Skod zpasobenych
neopravnénym vniknutim cizi osoby do interiéru zamku ¢i precizovany protokol o ohledani mista
¢inu. Zamek tvosA soucast namesti mestyse Citoliby, které vytvaii ptdorys nepravidelného lichobézniku.
Vyskove znaené diferencovany terén, kde jizni cést siln¢ pievySuje severni, dava vsem objektam
situovanym na vyvySeninu prirozené dominantni postaveni. Budova zamku a kostela Svatého
Jakuba jsou tak v oboustranné vazb¢, poukazujici na zamérné vysoce vyspélé urbanistické reSeni.
V pripadé pokracovani zanedbéani udrzby vnéjSiho plaste zdmku a vandalské devastace
autentického interiéru tak hrozi vextrémnim ptipadé¢ nejen ztrdta vyznamného
krajinotvorného architektonického prvku, ale také absence vysoce hodnotnych pavodnich
interiéra, dispozic a zdobnych detaila (Stuky, vymalba, a podobng), veetng puavodnich
nezménénych vnittnich dispozic. DuleZitym aspektem ochrany je téZ predpoklad, Ze ve
stavajici konstrukci suterénu severniho kxidla, kde se objevuji prostory razné svétlosti, jenz i pies
sjednocujici barokni klenbu, poukazuji na starSi pavod vznikajici v nékolika stavebnich etapach,
Ize predpokladat starSi konstrukce. Nezévisle na techto prostorech probiha zvlast silnd zed, jak
severnim sklepenim, tak suterénem jizniho k#idla. Prave tato zes’ by mohla byt pozzstatkem
predpokladané stredoveké vrchnostenské stavby, zsgejme jediné svého druhu na Gzemi celého mestyse. Mimo
dasledného naplnéni vSech parametra nafizené obnovy havarijnich mist je nutné zadat na zaklade
nové obnazenych konstrukci aktualizaci stavebné historického prazkumu s katalogizaci
nejcenn¢jSich stavebnich prvka a interiérového vybaveni. Nasledné se pak zaméfit na jejich
zajisteni, zachranu ¢i konzervaci. Provést mykologicky prazkum a stanovit opatieni k zamezeni
potencionalniho rozmachu dfevokaznych hub a jinych biotickych Skadca. Zamezit niceni,
popripadé rozprodavani dochovaného zatfizovaciho inventare zadmku (podlahové krytiny, okna,
okenice, dvere a souvisejici zarubné, opracované kamenné pieklady, a podobng). Kromé
opravenych havarijnich mist, nedasledného zajiSfovani zabran proti neopravnénému
vstupu, se fatalnim nedostatkem jevi téZ absence projektu zachrany kulturni pamatky,
koncepce budouciho vyuZiti zdmku, strategie obnovy a zni vyplyvajici projektové
dokumentace, ktera je zakladnim predpokladem pro UspéSné realizace vlastnich investic ¢i
dotacnich titula na zachranu a obnovu pamatek. PoSkozovani pamatky zanedbanou pribéznou
elementarni GdrZzbou, nezabranéni vandalskym ndjezdam a Spatnym stanovenim priorit jsou
zfejma a na zé&klade dostupné dokumentace a pisemnych pramené piné prokazatelnd. Objekt je
téZ nedostatecné chranén z hlediska protipozarni prevence. Neni nezajimavé, ze v kupni smlouve
byl novy vlastnik vyslovné upozornén na statut nemovité kulturni pamatky a z ni vyplyvajici
povinnosti ve smyslu pamatkového zékona. V bod¢ Il se dokonce kupujici strana zavazala, Ze
provede opravy ¢i rekonstrukci budovy zdmku (nedokoncend a ne piilis zdafila vnejsi fasada toto
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ustanoveni v dasledku nenaplauje). Signifikantni je i samotné vycisleni Skody stavajicim
vlastnikem zdmku zadaného posudku, ktery definuje finan¢ni Ujmu vandaly rozebranou a ukradenou
dsevenou podlahou, podkozenymi vnithimi dvesmi a ponienymi okny na sstku 706 560 K¢ (coZ je sedmina
z celkové castky posizovaci ceny zamku). Stavajici opatieni se ukéazala jako nedosta&ujici, a proto
musi byt pfistoupeno k efektivnejSimu zpasobu ochrany formou pfipojeni na elektronicky
zabezpecovaci system, elektronickou protipoZarni signalizaci, popripade téz fyzickou agenturni
ochranu ¢i ziizeni bytu spravce. Ztrata podstaty pamatkoveho vyznamu zamecké budovy by
vedle dfive zdevastované a zaniklé zdmecké barokni zahrady, piemisténi umelecky cennych
plastik a katastrofalniho stavu hospodéarskych budov navazujicich na zamek znamenala skute¢nou
vaznou pohromu a ranu pro vyvoj malebného a kdysi velmi vyhledavaného historického
mestecka a turistického cile. Komplexni péce o nemovitou kulturni pamatku zamku
Citoliby, veetné jejiho vyuziti neprobihd adekvatng a je evidentné na okraji zajmu
stavajiciho vlastnika. S vyjimkou nedokon¢ené vngjsi fasady a vykonnymi organy pamatkové
péce natizenych praci, nejsou provadény zadné dalSi zajiSt'ujici a rekonstrukeni prace. Taktéz
provizorni zabezpeceni vstupu do zamku neni i pies posilena opatreni (svareni brany, ostnaty
drét, a podobne), bohuzel, stale dostacujici. V' prvni dekade po koupi zamku stavajicim majitelem,
nejsou s vyjimkou nedokoncené a nepiiliS povedené vnejSi fasady patrné ani znamé Zadné
oficidlni zaznamy o provadeni udrZovacich ¢ rekonstrukenich praci. Cast nové stiechy byla
provedena za vlastnictvi mestyse Citoliby. Fyzické opatieni k z&chrane a dil¢i rekonstrukcei
probehla i pies opakované pisemné i osobni urgence mestyse Citoliby az z podnetu MU Louny,
odboru Stavebniho Uradu a Zivotniho prosttedi, oddéleni izemniho planovani a paméatkové péce.
Pracovnici stavebniho Gradu 19.5. 2015 vykonali obhlidku zdmku, zjistil lokalni zatékani do
strechy, krovu a dalSich interiérovych konstrukci a pisemné vyzvali vlastnika k naprave stavu.
Vzhledem k Uspé&sné realizované dilei opraveé nebylo vyuZito moznosti naridit zachranné préce ve
smyslu § 10 paméatkového z&kona a ani nebyla uplatnéna sankeni opatreni ve smyslu § 35 odst. 1
pism. ¢) pamatkového zékona. Na mistnim kontrolnim Setieni bylo za p#itomnosti vlastnika
oveéreno splnéni poZadavka statniho stavebniho dozoru. Byl sice konstatovan dobry stav opravenych
st/eSnich konstrukci — krytiny a krovu, ale zaroven bylo shledano, Ze interiér zamku je ze zadni dsti
nezabezpesny, a volné pristupny. V fadé mistnosti druhého nadzemniho podlazi byly vytrhany
autentické podlahové Krytiny, chybely nekteré psvodni dvesni vypine. Ve sklepeni pod jiznim kiidlem byl
identifikovan zsiceny nadokenni zaklenek z casti klenby. Zajisteny byly tedy pouze nejzévaznesi poruchy
stieSni krytiny a doslo k doplnéni zazdivek zamezujicich neopravnény vstup a zvy3eni opatteni
(ostnaty drat, svareni Zelezné brany, a podobne¢.). Vlastnik prostiednictvim stavebniho technika
informoval o zaméru preventivné demontovat zdobné voluty z interiéru zamku. K realizaci byla
oslovena specializovand firma, kterd ma po stanoveni technologie demontdZ provést.
V souvislosti s neopravnénym vniknutim do zamku podal vlastnik trestni ozndmeni a vycislil
Skodu. Podnikatelsky 4 jiny ideovy z&mér obnovy a vyuZiti nebyly doposud psedloZeny. Pedavany stav hlavni
zdmecké budovy nebyl s ohledem na pied i povéle¢né usporadani ideélni (vyuzivani arméadou,
byty, Skola, posta, sklad, kryt, a podobn¢). AvSak vzhledem k dil¢imu vyuZivani a provozu zde
probihala elementarni kontrola stavebne technického stavu, casteshd temperace, vetrani a ochrana budovy psed
nezvanymi navsteuniky a vandaly. V dobe prodeje byla stavba jiZz opusténa a nevyuZivana a slouZila
jako zéastava Komereni bance. Posudek vyhotoveny psed prodejem z&mku jmenovite Konstatuje poskozeni
desteni sten, okennich Spalet a dalSich prvka, které v neporuseném stavu stavbu zhodnocuji, coz
neplatilo pro tento pripad. Pti obhlidce exteriéru bylo jasné patrné poSkozeni spodni casti levych dves
z&meckeho przjezdu, dild poruchy vngsi fasady zpsisobené zatékanim 4 nedostatesnym odvodnenim okapovych
svodz. V protokolu o ohledani mista cinu se konstatuje mimo jiné, Ze nadvoii zdmku (cestny dvir)
je zarostlé néletovymi dsevinami, v interiérech jsou na mnoha mistech poSkozené pavodni dveini
vypIng, na podlaze se nachazeji kusy odpadlych omitek, dale protokol konstatuje absenci nekolika
okennich kridel, zatékani do stropnich konstrukci, chybéjici casti vestavenych skrini, odlupujici se vymalbu, a
podobné. Nejzavaznejsim ohroZenim budoucnosti této vyznamné architektonické pamatky se nyni
jevi predevsim zanedbana dil¢i UdrZzba, pomalé neiniciativni odstranovani drobngjSich poruch
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(napriklad streSniho plaste, cisteni okapa, a podobné), a zejména nedostatecné zabezpeceni proti
neopravnénému vniknuti zpasobujici zejména nenahraditelné ztraty na autentickém interiérovém
zarizeni. V neposledni fad¢ fatalne chybi vize budouciho vyuZiti a studie ¢i projekt obnovy.
Procentudini vyjadieni degradace pamétkove chranénych staveb oproti vychozimu stavu (od
nabyti paméatkove chranéného areélu) Ize oznagit jako 35 % (100 % je fakticka likvidace stavby).
Pfi pokracovani stavajiciho zpuasobu spravy a pece o pamatkovy objekt se maze stav rychle
me&nit k horsimu. Zajem stitu na zachovani architektonického dedictvi Ceské republiky
vyjadiilo ministerstvo kultury postupné od roku 1992 ztizenim nékolika specifickych program
na useku statni pamatkové péce v souladu s § 16 zakona ¢. 20/1987 Sh., o statni paméatkoveé péci,
ve znéni pozdejSich predpist, ministerstvo kultury maze v pfipade mimoradného spolecenského
zajmu na zachovani kulturni pamatky poskytnout na zaklade¢ zadosti viastnika kulturni pamatky
prispévek ze statniho rozpoctu. V ptipadé zamku v Citoliby mohl a muze vlastnik vyuzit
tyto na z&chranu a obnovu pamatek uréené programy: havarijni a streSni program, program
zachrany architektonického dedictvi, od roku 2008 téZz program podpory obnovy kulturnich
pamatek prostrednictvim obci s rozSirenou pasobnosti. Na zaklad¢ vyjadreni Ministerstva kultury
Ceské republiky ze dne 5. 8. 2016 bylo prokazano, Ze stavajici viastnik o psispevek na obnovu nemovité
kulturni paméatky nepoZzadal a tudiz ani necerpal piipadnou statni podporu na ochranu
architektonického dedictvi. Obdobné¢ tomu bylo i v pripadé krajskych dotaci.

Spisovy material zahrnuje zavazné objednavky vlastnika zamku na opravy a na né navazujici
faktury spolec¢nosti BAUREKO, s.r.0. za vykonané prace (¢l. 31, 42, 50, 51, 32 a 49) tyto jsou
doplnény piehledem faktur a vypisa z Uctu v razovych deskach na celkovou ¢astku 3 441 793, 40
K¢ (ty se vSak vztahuji i na prace mimo sledované obdobi a dalsi firmy). Dopisem stavebniho
odboru Meéstského Uradu Louny ze dne 21.5.2015 (¢l. 33-35) byl vlastnik zamku vyzvan
k oprave st/edni krytiny, konkrétne na hlavni budove ve 3 mistech, s upozornenim, Ze do zamku zatéka a dale
s upozornénim, Ze na vychodni strané je poSkozen korozi st/esni vylézak a v jeho okoli st/esni krytina.
K této vyzve stavebni Urad priloZil téZ fotodokumentaci a v zavéru uloZil napravu zajistit ve [hate
1 mesice od doruceni vyzvy. Zavaznym stanoviskem Méstského Ufadu Louny ze dne
20.10.2016 (¢l. 40-41)byly stanoveny podminky, za jakych je mozné provést lokalni opravy stiedni
krytiny a vyménu pokozeného vylezu na strechu. K tomu je opét priloZena faktura za vykonané
prace vystavend spolec¢nosti BAUREKO, s.r.o. Oprava stieSni krytiny pritom navazovala na
upozornéni na nutnost oprav ze strany stavebniho Giadu M&U Louny ze dne 20.9.2016 (&l.
43), v niz je konstatovano, Ze jiz dopisem ze dne 21.5.2015 byl vlastnik zdmku upozornén na korozi
st/eSniho wylezu a na poSkozeni st/edni krytiny kolem n¢j, pricemZ z textu dopisu je ziejmé, Ze tato
poskozeni nebyla vlastnikem dosud 7&Sena. V tomto dopise je soucasné zminéno, Ze po obhlidce
objektu bylo dale zjisteno, Ze st/edni krytina na hlavni budove zamku je ve velmi Spatném stavu, je z vetsi
casti vyZila, misty uvolnena nebo uldmand, misty uz i chybi. Kominové teleso priléhajici ke Stitové stene
na jizni stran¢ zamku se v horni ¢asti rozpada, okapy jsou v nekterych mistech zaneseny a vyrista z nich
travni porost. V mistech zaneseni je poSkozena omitka od stékajici vody. Vzhledem k tomu, Ze k
praceli zamku pfiléha chodnik, hrozi Uraz padajicimi uvolnénymi taSkami. Na ¢l. 44 je Zadost
obZalovaneho o vydani z&vazného stanoviska ke stavebnim Upravdm kulturni paméatky z 30. 9.
2016. K provedenym dil¢im opravdm na zamku byly do spisu obZalovanym zaloZeny zavazné
objednavky a faktury vystavené zmiriovanou spole¢nosti BAUREKO s.r.o., a to z 29. 4. 2016
k zabezpeceni oken, dvefi a vrat proti vniknuti cizich osob do zamku, z 22. 2. 2016 za opravu
poskozenych rama oken a rozbitych skel, to v3e v celkové ¢astce 27 332 K¢. Vlastnik zamku
dale vyeislil Skodu zpuasobenou t¥etimi osobami v objektu zdmku na castku presahujici
700 000 K¢ a pripisem ze dne 5.10.2016 (¢l. 55) policejnimu organu specifikoval terminy
prabéZznych kontrol 21.4. 2015, 24. 8. 2015 a 9. 2. 2016 na z&mku a uc¢inéna zjisteni. K pfipisu je
prilozena fotodokumentace zdmku.

Méstsky Ufad Louny k véci poskytl dne 26. 7. 2016 sdeleni, v némz popisuje kroky ve vztahu
k vlastniku zamku, zjistenou devastaci objektu a piiloZil fotodokumentaci. Konkrétné se ve
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zpréve uvédi, Ze hlavni budova zamku do roku 2015 vykazovala jen bézné lokalni poruchy st/esni
krytiny, které byly v roce 2015 opraveny. V breznu 2016 méstys Citoliby podal podnét k proSetreni
stavu hlavni budovy zdmku. Byla svolana schiizka se zastupci vlastnika, na které byl shledan
dobry stav konstrukci — krytiny a krovu. Interiér byl v dobé¢ prohlidky volné ptistupny z prostoru
dvora, v fadé¢ mistnosti druhého nadzemniho podlazi byly vytrhané podlahové krytiny, chybely
dveini vyplng, v nekterych mistnostech byly vytrhany kabely elektrorozvodi. Ve sklepeni pod
jiznim ktidlem byl zticen nadokenni zaklenek z casti klenby. Interiér stavby byl vandalsky
ponicen. Zastupci vlastnika bylo navrhnuto zazdéni oken a dveii k zabezpeceni objektu proti
vniknuti cizich osob. Zazdeni bylo provedeno.

Ing. EJll <IN by! dne 14.10.2015 ohledné stavu zdmku zaslan e-mail pracovnici
stavebniho dradu MeU Louny Il I (<. 94), v némZ popisuje prabeh oprav, ohledné
strechy sdéluje, Ze byla opravena a déle Ze bylo provedeno zabezpeceni spodnich oken v ptizemi
objektu z&mku. Datum dal3i navstevy zdmku stanovila na srpen.

Ve spise jsou dale zalozZeny listiny (¢l. 105 a nasl.), z nichZ je ziejmy postup stavebniho Gradu,
kdy byla konana 22. 3. 2016 obhlidka p-edméné kulturni pamatky, pofizovana fotodokumentace.
Vlastnik byl vyzyvan k opravam objektu. P#i prohlidce byl shledan dobry stav stfeSnich
konstrukci — krytiny a krova. Interiéry v souc¢asné dobé byly volne pristupné z prostoru dvora,
v fad¢ mistnosti druhého nadzemniho podlazi byly vytrhané podlahové krytiny, chybi dveini
vyplng, v nekterych mistnostech jsou vytrhany kabely elektrorozvoda. Ve sklepeni pod jiznim
kiidlem je zticen nadokenni zéklenek z ¢asti klenby. Interiér stavby je vandalsky ponicen. Déle je
navrhovano zajisteni presunu odlomeny kamennych volut, vyzdoby krbu zrcadlového sélu
druhého nadzemniho podlazi na misto dostatecne zajisténé proti kradezi. Obhlidka byla
provedena na zéklad¢ podnétu mestyse Citoliby, ktery trval na zajisteni stavebnétechnickych
otvort, zejména v piizemnich partiich objekta tak, aby byl zamezen pfistup neopravnénym
osobam. Doporucoval viastniku objektu delat periodickou kontrolu objektu minimalné jednou za
3 mésice. Soucasti je rovnéZ vyjadreni zastupce majitelek Castelllo Citoliby, ktery konstatuje
oproti stavu cca 1 mesice, kdy proved! kontrolu, Ze doslo k devastaci objektu. Termin provedeni
stavebnich Uprav slibil upfesnit do 23.3. 2016. Z&vérem byl vlastnik objektu upozornén na
povinnosti plynouci ze zakona o pamatkové péci. Méstys Citoliby poskytl pro Gcely trestniho
fizeni znalecky posudek ze dne 8. 9. 2002 vyhotoveny v souvislosti s prodejem zadmku a
fotodokumentaci zdmku potizenou v dob¢ tohoto prodeje. Z této fotodokumentace je ziejmé, Ze
podlahova krytina je souvisla, dvere i okna jsou v prislusnych otvorech zasazena, tato jsou
neporusena, téZ Stuky jsou v neporudeném stavu.

Néarodni pamatkovy Gstav poskytl kopie vypisu z Ustiedniho seznamu pamatek, evidenenich
lista nemovité kulturni pamatky a fotodokumentaci aktualniho stavu zamku a své sdéleni ze dne
17.10.2016 adresované stavebnimu Gfadu, v némZ stanovuje podminky pro provedeni oprav
zdmku zamyslené vlastnikem.

Ministerstvo kultury dale ve svém pripisu specifikuje dva pamatkové programy, z nichz mohl
vlastnik zd&mku cerpat finan¢ni prostiedky a dale konstatuje, Ze ministerstvo neméa informaci o
tom, Ze by vlastnik o ptispévek na obnovu kulturni paméatky poZadal.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku se zjisruje, Ze spolecnost CASTELLO CITOLIBY, s.r.0. ma
jediného jednatele, a to M} PN

V poskytnuté kopii smlouvy o koupi nemovitosti spolecnosti Amiens s.r.o. (diivejsi nazev
spolecnosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.0.) zahrnujicich predmetny zamek je v ¢lanku 2) této
smlouvy upozornéni ze strany prodavajiciho na skutecnost, Ze predmétem koupé je kulturni
pamatka. Nedilnou soucasti kupni smlouvy je pritom vySe zmineény znalecky posudek zahrnujici popis
nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.
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Ke spolecnosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.o. jako vlastniku zamku spisovy material zahrnuje
rozvahy, vykazy ziska a ztrat, ptilohy k Geetnim zaveérkam, zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, zapisy z valnych hromad, smlouvu o pfevodu obchodniho podilu
ve spolecnosti, to v3e tykajici se spolecnosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.o.

Ze strany katastralniho G¥adu byl poskytnut vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze
predmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi spolecnosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.o., piicemz
tento nazev spolecnosti byl katastrem nemovitosti zapsan k pzisluSnym nemovitostem v prosinci
2003 na zéklade navrhu vlastnika, kdy z priloZzeného vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze
vlastnik zmenil svij nazev z Amiens, s.r.o na CASTELLO CITOLIBY, s.r.o.

Behem prohlidky objektu, ktera probéhla za Gcasti policejniho organu dne 8.8.2016, byla
porizena fotodokumentace zamku, kterd je téZ zaloZena do spisu a je z ni patrna devastace
objektu.

Spis déle zahrnuje listiny k pfestupkovému fizeni vedenému Méstskym Gfadem Louny ohledné
poskozeni sklenénych vyplni oken zadmku (tyto listiny jsou téZ zahrnuty v niZze popsaném
policejnim spisu).

Ve spisovéem materidlu jsou dale zaloZeny listiny potizené z internetovych stranek
spole¢nosti Immobiliare Karlav Most a.s. s prezentaci ji spravovanych nemovitosti veetné
citolibského zdmku a dle vypisu vSech osob stejného jména jako obZalovany ve veiejnych
rejstricich je osoba obZalovaného zminéna u mnoha obchodnich spole¢nosti jako ¢len
statutarniho organu.

V ramci listinnych dukaza je nakonec zalozena téZ Umluva o ochrang architektonického
dedictvi Evropy, ktera je mezinarodni smlouvou, jiZz je Ceska republika v oblasti paméatkové
péce vazana. Ceska republika se touto smlouvou zavazala k ochrané architektonického dedictvi.

Ze znaleckého posudku Ing. PJl] RIEEE znalkyné v oboru ekonomika, odvétvi mzdy,
Ucetni evidence, ekonomicka odvétvi razng, specializace dane a odvody, vyplyva, Ze spol.
CASTELLO CITOLIBY, s.r.o. v obdobi od roku 2002 do konce roku 2006 newvijela Zadnou aktivni
dnnost. V letech 2007 az 2013 jsou patrné vykony ve vySi pouhych desitek tisic K¢, v letech 2014
az 2015 opét Zadné vykony zaznamenany nebyly. Vynosy z podnikatelské ¢innosti za celé
sledované obdobi jsou ve vysi 164 000 K¢, pricemZ ptijmy pochéazeji z prondjmu. Pouze v letech
2006 a 2010 spolec¢nost vykazala zisk. Spolec¢nost vroce 2002 zakoupila nemovitost, jejiz
financovani probehlo za pomoci dlouhodobého zdvazku, nebot” z vlastnich zdroja spolecnost
finaneni prostredky neméla. Dlouhodobé zavazky maji v prabehu let narastajici i sniZujici trend,
kratkodobe zévazky vznikaji pravdépodobne z provozniho charakteru. Pohledavky v pribehu
sledovaného obdobi zcela zanikly. Spoleost hospodar vyhradne se ztratami, které maji rzstovy charakter,
vyjimkou jsou pouze roky 2006 a 2010, kdy doslo k mirnému zisku diky mimosadnym psAjmzm. Z hlediska
rozvoje spolecnosti znalkyne uvadi, Ze o rozvoji spolesosti nemzze byt ani s8; Zakoupila nemovitost,
ktera nebyla po celou sledovanou dobu zhodnocena ani provozovana, piijmy z podnikatelské cinnosti
nepokryji ani provozni naklady. Spolemost je podle predloZenych vykazz psedluzena a mela by zvazit
ukonceni ¢innosti. V poslednich dvou letech spolecnost Z&dnou ¢innost nevyviji, nema Zadné
piijmy, vykazuje pouze naklady a znacné piedluZeni. Vlastni kapitdl ke konci roku 2015 ¢inil
minus 4 724 000 K¢. Valné hromady byly konany, naposledy vSak v roce 2011. Dalsi roky, kdy by
byly zépisy z valnych hromad doloZeny, k dispozici nejsou a neni ziejmé, zda byly konany ci
nikoliv. Vzhledem k zakladani dokumenta do sbirky listin znalkyné konstatovala, Ze jiz konany
nebyly.

Zalozen je policejni spis vedeny ve véci poskozeni zamku nezndmym pachatelem. V ném je
zaloZena fotodokumentace zamku, listiny, které jiz byly uvedeny vySe, a usneseni policejniho
organu o odloZeni veci podle ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.
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Prehran byl CD zédznam na ¢l. 90 zahrnujici materidly pamaétkaia, tyto zachycuji stav objektu
V razném c¢asovém horizontu.

Soud vychazel z nize uvedenych duakazt. Pouze okrajové vzal v potaz vyjadieni svedkyn

uvedenych v bodech 6) a 9), tedy EJl K sy N2 N REE
pracovaly pro obZalovaného M'P a dukazy uvedené v bod¢ 7), 8) tedy vypovedi
svedkyn PN <ENGEGE - ' - , které po céast doby mely pamatku na starosti
z pohledu pamatkové péce resp. vykonu statni spravy. Vypovedi téchto svedkyn, poskytnute s tak
vyraznym casovym odstupem, maji katalektickou hodnotu, a to i v kontextu, Ze Zadna nebyla
v ¢asovém kontinualnim sepjeti s danou pamatkou, navic objekt je soukromym majetkem, coz
znacné ztézovalo praci organu pamatkove péce resp. statni sprave. Z vypovedi techto sveédkyn Ize
dovodit, Ze byly provadény na objektu, ktery po sledovanou dobu nebyl obydlen ani jinak
vyuzivan ¢i systematicky hlidan, pouze dile¢i opravy nikoli komplexni, protoze tomu brénila
skutecnost, Ze vlastnik nemel redlny investieni zamer, ani finaneni prostiedky, objekt byl ¢asto
navstévovan osobami, které ho devastovaly a musely se opakované provadét prace, které jejich
vstupu mely zamezit. Co se tyce aviz k opravam ¢i rychlosti s jakou byly provadény, pak nutno
toto vyloZit aZ v souvislosti s niZze uvedenymi dakazy, avSak stale plati, Ze se jednalo jen o akutni
narazové (nesystémové) opravy. Naproti tomu svedci uvedeni v bodé 10) a 11) ¢lenové uzemni
samospravy dany objekt sledovali z davodu jeho umisténi na jimi spravovaném Uzemi a je zde
patrnd mistni i ¢asova souslednost, ktera piesnéji mapuje stav a vyvoj objektu v daném ¢asovém
pasmu, byt i zde platilo omezeni spocivajici v soukromopravnim drZeni této narodni kulturni
pamatky (tedy v pfistupu do interiéru objektu). Ke stavu pamatky se nejobsahleji vyjadril starosta
mestyse P Sl ktery zcela presvedcive popsal poskozeni zamku a to v souladu s tim, jak
jsou poskozeni uvedena ve vyroku, a potvrdil, Ze objekt od roku 2002 chatral, opravy neprobihaly
systematicky ani komplexn¢, dozor nad pamatkou byl naprosto nedostatecny (absentoval spravce
¢i elektronicky zabezpecovaci systém), kontroly vlastnika byly sporadické, objekt nebyl vyuZivan,
k opravam spolecnost opakovane vyzyvali, urcité zlepseni zaznamenal az s prichodem Ing. EJJjj
K. kterd si nechala poradit, jak lépe objekt zabezpecit proti vniknuti tietich osob,
zajiStovala si na opravy firmu a byla vidét snaha i castejSi kontroly objektu. Nicméné je nutno
opétovné zdaraznit, Ze se to tykalo jen akutnich dil¢ich nesystematickych oprav. K témto svym
tvrzenim svedek predloZil vyzvu, v niZ se uvadi, Ze si na neutéSeny stav ztezuji lidé z Méstyse
(tedy ti, kdoZ jsou kazdodenn¢ po dlouhou dobu konfrontovani se stavem narodni kulturni
pamatky), ktomu i predloZil fotodokumentaci zaznamendvajici aktudlne zjiStené zéavady.
Obdobne, byt struengji, pak vypovidala i svedkyne Ji| NIl neuvolnena mistostarostka.
Co se tyce odborné stranky veci, soud vychazel zvypovedi znalca, a to Mgr. T
W Ktery je znalcem v oboru $kolstvi a kultura, odvétvi vytvarné umeni, se specializaci
nemovité kulturni pamatky a dale k posouzeni finan¢ni situace spolecnosti CASTELLO
CITOLIBY, s.r.0., byla pribrana znalkyn¢ z oboru ekonomika, odvetvi mzdy, Geetni evidence,
ekonomicka odvétvi razné, specializace dan¢ a odvody Ing. PJlj RIJl Soud ma za to, ze
znalci byli vybrani priléhave ke své odbornosti i predmetu, ktery méli zkoumat. Jde-li o ndmitku
obZalovaného, kterou predloZil v pisemné podobe (¢l. 544 spisu 2T 135/2017), soud se s ni
neztotoZnil, nebotr primarne nebyl zkouman stavebné technicky stav pamatky, ale jeji chatrani
z pohledu ztraty hodnoty kulturni pamatky, neslo tedy o prosté technické opotiebeni stavby.
PakliZe znalec poukazal na nejfataln¢jsi zavady a k nim pak vztahl urceni degradace objektu, nelze
tomuto postupu nic vytknout, a nelze pripustit pochybnosti, které v této souvislosti vznesl
obzalovany. Ostatné obzalovany mohl soudu z vlastni iniciativy piedlozit jiny znalecky
(oponentni) posudek. Pouhé kusé vyjadieni predsedy piedstavenstva 1. Znalecké, a. s. — znalecky
Ustav bez bliZsi znalosti projednavané véci, ktery pouze doporucuje urgity jiny postup, neshledal
soud zavazujicim a ani vyvracejicim zavery znalce Mgr. T . Tento sice pripustil,
Ze je v této fazi pripravovana nova metodika, avsak soucasnou (kterou pouzil i on) Ize stejné jako
v lékarskem prostiedi oznacit jako lege artis, nebot’ tato metoda je objektivni a tento obor
momentalné nedisponuje Zadnou metodou podobného typu. Pokud jde o dalsi namitky
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obZalovaného ke znaleckému posudku, soud je povaZuje za irelevantni pro posouzeni véci.
Znalec vysvetlil, jaké materidly mél k dispozici, jak byly opatieny a z kterych vychazel, to
odpovida specifickému charakteru trestné cinnosti, i skute¢nosti, Ze objekt je v soukromeém
vlastnictvi. Paklize nedopatienim ucinil pravni zavery, soud k nim neprihlizel. Je-li vytykan postup
policie, kdy znalec objekt z vnejsSku obhlédl jeste (den) pied ptibranim a bylo s nim s predstihem
konzultovano jeho odborné zameieni, pak tomu nelze nic zasadniho vytykat. Z formalniho
pohledu mél sice znalec prohlidku provést az po piibrani, avsak na vysledku znaleckého posudku
se tim nic nezmenilo. Znalec byl znovu poucen podle § 106 trestniho #adu pied vyslechem u
soudu. K posouzeni interiéru znalec pouzil precizn¢ a velmi obsahle zpracovanou
fotodokumentaci posizenou policii v souvislosti s Setienim vandalstvi uvnitt zamku. Rozhodn¢
nelze takovy postup povaZzovat za nezakonny, kdyz byl potizen sveédomim obZalovaného
v souvislosti s podanym trestnim ozndmenim souvisejicim s rozkradanim interiéru zamku
(kterym obZalovany také argumentuje). Znalec s ohledem na své specifické zameteni byl schopen
z téchto dokumentt zpracovat objektivni znalecky posudek, a byl pfi jeho obhajovani schopen se
k nému i odborne vyjadrit. Paklize byl konfrontovan s konkrétni fotografii, u niz nebyl schopen
(bez osobni prohlidky) zkonstatovat, zda stopy po zatékani jsou z obdobi pied ¢i po roce 2002,
pak nebylo potiebné k tomu provéadet dalsi Setieni, nebot” o zatékani do objektu svedei listinné
dikazy, konkrétne¢ vyzvy stavebniho Uiadu uvedené zejména v bode¢ 13), které jednoznacné
svedei proto, Ze do objektu zatékalo. Z techto dokumenta Ize i dovodit, Ze nekteré opravy byly
uskuteenény a nekteré z nich s pomérné znacnym casovym odstupem. Zaveéry znalce nejsou
osamocené a koresponduji i s vyjadienim starosty Méstyse a mistostarostky, ktefi meli moznost
objekt kontinualn¢ (kaZzdodenn¢) sledovat. Soud prihlédl také k dalSim listindm provedenym
v hlavnim liceni, tyto jsou vypsany v bodech 13)-26), 28)-29) a Ize je rozd¢lit do nekolika skupin.
Prvni ve strucnosti Ize shrnout tak, Ze dokladaji opravy v rozsahu 3 441 793,40 K¢ (av3ak tato
¢éstka zahrnuje i obdobi, jez piesahuje sledovany casovy Usek) a s tim souvisejici dokumenty.
V dalSim jsou pak listiny tykajici se vyzev statnich organi, z nichz za zasadni povaZzuje soud dopis
stavebniho odboru Méstského Uradu Louny z 21. 5. 2015, 20. 9. 2016 a na to navazujici zjisteni,
Ze do zamku zatéka. Vysledky Setreni stavebniho Gfadu z 22. 3. 2016 pak konstatuji, dalSi
zévaznou degradaci pamatky (v interiéru). K poSkozeni zamku tretimi osobami je k dispozici
policejni spis, ten obsahuje informaci i 0 piestupkovém fizeni. K tomu jsou cetné fotografie at’ jiz
v listinné podobé ¢i na CD z&znamu zachycujici (prabézne) stav pamatky. DalSi materialy se
tykaji vlastnictvi objektu, Gdaja k vlastnikovi a postaveni obZalovaného. Ohledné vlastnictvi
zdmku je zaloZen vypis z katastru nemovitosti, kopie smlouvy o koupi, z niz plyne, Ze vlastnikem
je spolecnost. Ke spolecnosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.0. je zalozen vypis z obchodniho
rejstiiku a listiny k finaneni situaci. V neposledni fade je pak soucasti spisu rovnéz informace
tykajici se programa, které je mozné vyuZzit k zachran¢ pamatkove chranénych objekta. Déle je
zalozena Umluva o ochran¢ architektonického dedictvi Evropy, ktera zavazuje v mezinarodnim
meéfitku k ochrané architektonického dédictvi, z niz jednoznacné plyne nadnarodni zajem na
zachovani evropskych kulturnich pamatek.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze obZalovany jako jediny jednatel spolecnosti
CASTELLO CITOLIBY, s.r.0., kter je vlastnikem zamku, podkodil dlouhodobé nekomplexni
péci, kdy byly provadeny pouze sporadické dilei opravy, které reagovaly na akutni havarijni stav,
tuto kulturni pamatku. Objekt nebyl chranén dostate¢né pred vandaly, po celé obdobi v podstate
nebyl vyuZzivan, nebyl ani vypracovan reédlny zamer, ktery by sméroval k zachovani kulturni
hodnoty objektu a smetoval by ke komplexnim opravam, objekt soustavné chatral, a dokonce
nekteré dilei Ukony (zazdeni oken), zpasobily sekundarne dalsi chatrani objektu (vihkost).
Obzalovany se héjil tim, Ze ¢ast oprav provedl z vlastni iniciativy, ¢ast na zakladé vyzev stéatnich
organa ¢i obce, a také argumentoval poskozovanim zamku tietimi osobami. Tyto argumenty vSak
neobstoji, nebot” je ziejmé, Ze jim provedené opravy zamku jsou nedokonc¢ené (napt. fasada) a
pro stav objektu nejsou z pohledu jeho zachovani zasadni - byly ¢inény jen proto, Ze se zamek
nachézi v centru meéstyse (tedy ve frekventované oblasti). Opravy vlastnik zamku provadél
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zpravidla teprve po urgencich organa statni sprévy, resp. Uzemni samospravy, v nekterych
pripadech i s delSimi ¢asovymi prodlevami a pouze v poZzadovaném rozsahu. Vedle toho svou
necinnosti dal vlastnik zamku zastoupeny obZalovanym prostor vandalam, nebot” dany objekt
dostatecné nezajistil pred vstupem ttetich osob, kontrola objektu byla z jeho strany pouze
narazovad a muselo byt ziejmé, Ze frekvence navstev zéstupkyné spravcovské spolecnosti a
ucinéna bezpecnostni opatieni jsou zcela nedostatecné. Jak vyplyva ze znaleckého posudku
z oboru ekonomika, vlastnik zamku nemél finan¢ni prostredky potiebné pro jeho opravu, to vsak
nemuze byt dévodem pro jeho vyvineni. UdrZzovani takové budovy je bezpochyby finanené velmi
narocné, to si viak musel obZalovany uvédomovat jiz pfi jeji koupi spolecnosti. O tom, Ze je
budova kulturni paméatkou pfitom obZalovany prokazateln¢ veédel, znal i jeji zanedbany stav
v dobe¢ jejiho potizeni. Nelze také pominout, Ze vystupoval jako jednatel v dalSich spole¢nostech,
které vlastnily narodni kulturni pamétky. PrestoZze m¢l obZalovany moZnost ziskani finan¢nich
prostiedka pro opravu zamku prostrednictvim dotacnich programd, neucinil v tomto sméru nic.
Lze tak uzaviit, Ze neproved| jako osoba odpoveédna za zabezpeceni a Udrzbu nemovitosti témér
Zadné kroky, kterymi by chatrani nemovitosti zamezil ¢i zastavil, nepocinal si tak s péci radného
hospodare. Spis pritom zahrnuje fotodokumentaci objektu potizenou pfed jeho koupi
spolecnosti Amiens, s.r.o. (t. CASTELLO CITOLIBY, s.r.0.) a fotodokumentaci potizenou
v posledni dob¢, kdy zchatrani a poskozeni predevSim interiéru zdmku je zcela zjevné.
Jednoznacné pak jsou zavery znalce Mgr. T W icZ jsou popsany ve vyrokové
¢asti. Jedingm majetkem vlastnika zamku je predmétnd nemovitost, jinak témet Zadnou aktivitu
tato spolecnost dle znaleckého posudku z oboru ekonomika nevykazovala.

Casové vymezeni skutku bylo vztazeno k obdobi, po které byl obZalovany jednatelem spolecnosti
a po které soucasne spolecnost vlastnila zdmek. Nedostatecna péce byla zjiStena po celé toto
obdobi, svédei o tom predevSim nizkd proinvestovana castka, pripadné zlepSeni komunikace pfi
nastupu Ing. EJfj I na tomto zévéru nemaze nic zménit, kdyZ se stale jednalo o pouze
nesystémové dil¢i ,,akutni opravy* (tedy v mizivém rozsahu), které nemohly zvratit vyznamnou
stale se zvysujici degradaci pamatky tak, jak ji vylicil Mgr. T} W Popis poskozeni
zémku ve wvyroku rozsudku povaZuje soud za adekvatni, kdyZ je podepien nejen
fotodokumentaci, ale téZ dalsimi dtkazy - vypovedi starosty a mistostarostky (tito rovnéz
potvrdili existenci naletovych dievin), z Grednich zapisa atp. Nelze spravedlive poZadovat jejich
podrobngjsi popis ve vyroku, kdyZz jednotlivé poruchy vznikaji prabézné a jejich rozsah se
postupné zveétSuje. Jde-li pak o protipravni jednani tietich osob ve smyslu devastace objektu, pak
tato jde zcela na vrub obZalovaného ve smyslu, Ze objekt nebyl dostatecné pres svoji pamatkovou
hodnotu komplexné zajisten. Vniknuti tietich osob zcela jist¢ nelze schvalovat, nicméné¢ jejich
cetnost i vySe zpasobenych Skod (nejen majetkovych nybrz i na kulturnim dedictvi) mely vést
obZalovaného k tomu, aby se vice vénoval paméatkove chranénému objektu, nebot’ v rozporu s
verejnym zéjmem nechal nemovitost s velkou uZitnou i kulturni hodnotou chétrat a porusil tak
zésadu, ktera je zakotvena v Listine zakladnich prav a svobod, z niZ plyne zasada Ze ,,vlastnictvi
zavazuje“. Po zhodnoceni dostupnych materiala a s prihlédnutim k celkovému stavu objektu je
tedy nepochybna dlouhodobéa absence zéakladni stavebni a paméatkové Udrzby, Ize tedy
konstatovat, Ze vlastnik potazmo obZalovany predmétné kulturni pamétky porusil svoji
zadkonnou povinnost chranit kulturni paméatku pted poSkozenim, znehodnocenim &i
odcizenim.

Obhajoba obZalovaného byla zcela vyvracena, nelze akceptovat interpretaci vypovedi ostatnich
svedka vytrzene z kontextu, jak to ucinil u svedkyne Ijjill HIEEEEE ¢ P <BE
Absence komplexni péce nemiiZze byt odtvodinovana tim, Ze zamek byl jiZz v dobe koupé ve stavu
»vyznamného“ opotiebeni, nebot ho spole¢nost porizovala za takového stavu, byla s tim
srozumena a bylo jeji vali tak ucinit, a musela si byt védoma, zejména obzalovany, ktery pripustil,
Ze ma zkuSenosti s pamatkove chranénymi objekty, ze je s tim spojeno vyrazné finanéni biime.
Proinvestovana ¢astka nedosahuijici ani vyse 3,5 milionu K¢ za dobu cca 14 let je ¢astkou tykajici
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se daného objektu (jeho velikosti, stavu v dobé porfizeni i paméatkové ochrany) zcela
nedostatecnou. K dalsSim namitkdm obZalovaného se soud vyjadrfil vySe, kdy je vyhodnotil
(stru¢ne feceno) jako nedavodné pripadné nemajici vliv na posouzeni véci. Zachovani kulturni
pamatky pro budouci generace je vyrazné sniZzeno, kdyZ spolecnost ji vlastnici nema pxijmy,
jednatel je rovnéZz nebyl schopen zajistit, nevyuZil dotacnich programa, komplexne pamaétku
zanedbal, ¢imZ se vyrazné (o vice jak 1/3) snizila jeji moznost na zachovani, z ¢ehoZz logicky
plyne také vyrazné navySeni prostredka na budouci opravy. Nelze pritom odhlédnout, Ze dalSi
pamatkove chranény objekt, na jehoZ spravovani se obZalovany také podilel (bod I11) nakonec
zcela zanikl a tak jak plyne z dokazovani, byl pofizen pouze z davodu, Ze snim souvisely
lukrativni zemedélské pozemky.

Co se tyce pravni kvalifikace je nutno (a to plati pro vSechny t¥i nemovitosti) zminit, Ze pfecinu
zneuZivani vlastnictvi podle § 229 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo poskodi duleZity zajem
kulturni, vedecky, na ochrané pftirody, a krajiny nebo Zivotniho prostiedi, chranény jinym
pravnim piedpisem, tim, Ze zni¢i, poskodi, uc¢ini neupotiebitelnou nebo zaSantro¢i vlastni vec
vétsi hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho predpisu. Objektem trestného ¢inu je
mimo jiné z&jem na ochran¢ dalezitych kulturnich ¢i vedeckych hodnot. Jedna se tedy v praxi o
statky, které jsou predmetem zvIastni ochrany, jako zejména kulturni pamatky, jiné predmety
kulturni povahy, muzejni sbirky, chranéné casti prirody a podobné a které jsou ve vlastnictvi
pachatele nebo, snimiZz je pachatel opravnén nakladat jako s vlastnimi. Ustanoveni piimo
navazuje na zvlastni predpisy upravujici ochranu urcitych vyznamnych véci v obecném zajmu a
doplnuje 0 moZnost trestniho postihu za typove nejzavazngjsi protipravni jednani. Jednani maze
spocivat, jak v konani tak opomenuti, naptiklad neplnénim povinnosti, které ve vztahu
k vlastnéné veci ukladaji, v souvislosti s jejim vlastnictvim, zvlastni pravni piedpisy. Nasledkem
jednani pak maze byt napriklad poskozeni véci. Ve viech téchto pripadech musi byt spinéna také
podminka, Ze je takto zpasobeno poskozeni duleZitého zajmu kulturniho, védeckého, na ochrané
prirody, a krajiny nebo Zivotniho prostiedi, ktery je chranén jingm pravnim piedpisem. Pojem
poskozeni je nutno chapat obdobné jako je tomu u trestného cinu poSkozeni cizi veci — tj.
predmét ochrany musi ztratit, nikoli svaj hospodaisky Ucel, ale svou kulturni hodnotu,
historickou hodnotu, prirodni hodnotu nebo vyznam pro tvorbu Zivotniho prostfedi a podobng,
tedy vlastnosti, pro které pouZziva zvlastni ochrany. Plati rovnéz, Ze veci vetsi hodnoty je véc, jejiz
hodnota dosahuje c¢astky nejméne 50 000 K¢, coz nepochybné u vsech tfi pamatek je splnéno.
Dalezitym kulturnim zajmem je zdjem na ochrané kulturnich paméatek podle zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Kulturnimi pamétkami jsou podle tohoto zékona movité
nebo nemovité véci, popripadé soubory takovych véci, které jsou dle prohlaSeni ministerstva
kultury vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpasobu a prostiedi spolec¢nosti od
nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvarcich schopnosti a prace ¢loveka z nejriazngjsich
oboru lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolueni, historické, umelecké, vedecké a technické, a
dale takove veci, které maji piimy vztah k vyznamnym osobnostem, historickym udalostem.
Tento statut bezpochyby vechny t¥i pamatky naplnovaly, konkrétné se k tomu vyjadioval znalec
Mar. THIN W resp. Ing. M JH piipadne to plynulo také ze stanoviska
Ministerstva kultury. Vlastnik véci, ktera je kulturni pamatkou, ma dle citovaného zakona zvIastni
povinnosti, respektive omezeni vykonu vlastnického prava. Zakon v této souvislosti vyZaduje
poskozeni dalezitého zajmu, coZ odpovida pravidlu subsidiarity trestni represe. Dilezitost zajmu
je potiebné proto posuzovat podle konkrétnich okolnosti, pficemz pajde svym rozsahem o
nejhorsi predstavitelné trvalé zésahy do pravem chranénych hodnot. Tyto soud posoudil u
jednotlivych pamatek a u viech dospél k zavéru o naplnéni tohoto znaku.

Pachatelem shora popsaného trestného ¢inu maze byt jen fyzickd osoba, v této souvislosti soud
odkazuje na judikat NejvysSiho soudu 8 Tdo 654/2014. Vyzaduje-li z&kon konkrétni nebo
specidlni subjekt ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1, 2 trestniho zékoniku, staci k trestni
odpovédnosti fyzické osoby, Ze zvlastni vlastnost, zpasobilost nebo postaveni jsou dany u
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pravnické osoby, jejimZz jménem tato fyzickd osoba jednala. Argument, Ze fyzickd osoba je jen
obecnym subjektem trestného ¢inu se zdZzenym okruhem subjektt (pachateld), za ktery pravnicka
osoba sama trestné neodpovida, v této souvislosti neobstoji.

ObZalovany tak jak je popsano vyse jednal bez pochyb miniméln¢ v umyslu nep#imém, nebot’
vedel, Ze maze svym jednanim porusit zajem chranény trestnim zékonikem a pro tento pripad
stim byl srozumen. Neni tedy pochyb, Ze naplnil vSechny znaky skutkové podstaty precinu
zneuzivani vlastnictvi podle ustanoveni § 229 trestniho zakoniku a soud ho uznal vinnym.

Ze stejnych davody, které jsou uvedeny v piedchozich odstavcich, je na miste zavér, Ze jednéani
obZalovaného je natolik spolecensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpovednosti dle jiného
pravniho predpisu. Nebyly zjisteny Zadné vyznamné skutecnosti, které by vylucovaly pouZziti
trestni represe vic¢i nému, nebot” posuzovany ¢in nebylo mozné podradit do kategorie jednani,
jez neodpovida ani tém nejlen¢im, bezné se vyskytujicim trestnym cinam dané préavni kvalifikace.
Je patrné, Ze obZalovany svym chovanim zasadn¢ prekrocil korektni ocekévani spolecnosti od
jednatele vlastnika ve vztahu k narodni kulturni pamatce a zachovani kulturnich hodnot pro
budouci generace. Nelze akceptovat tezi obZalovaného, Ze paklize nebyl vicekrat urgovan a
sankcionovan statnimi organy, nemohl dovodit, Ze se o paméatku dostatecné nestard. Jeji
dlouhodobé chatrani bylo o¢ividné, pokud jde zejména o stav a rozkradani interiéru, tedy
mist, kam mél ptistup v podstaté jen vlastnik, pamatkari provadeli obhlidku jen zvendi, a to
pamatka nevykazovala aZ tak zasadni problémy. Finan¢ni prostredky, které do nemovitosti
pouze ve velmiomezené mite byly vloZeny, navic nevyuZival k systematickému
zachovani pamatky, ale v podstaté jen #eSil dilei akutni opravy, a to nékdy i opakované
(tedy zcela netcelne). Naprosto rezignoval na komplexni tdrzbu pamatky, kdyZz nemél po fadu let
vypracovanou realnou vizi, v té souvislosti ani nezadal o dotace, objekt ponechal fadu let bez
uZiti, coZ vede vZdy k chétrani. Pticemz bylo realné dotace ziskat. Neni tedy na miste legitimni
ocekavani, Ze jeho jednéni nebude teSeno v trestni roving, zvlaste, mel-li obZalovany, jak sdm
uvedl zkuSenosti s kulturnimi pamatkami (pasobil v bance, kde se staral o Usek nemovitosti,
nekteré byly i pod ochrannou paméatkové péce). Tomuto zavéru odpovidaji i opakované
devastace pamatkoveé chranéného interiéru, které sama spole¢nost ohodnotila na ¢astku
ptesahujici 700 000 K&. ObZalovany bez pochyby meél povédomost (z pozice jednatele ve vztahu
k nemovitostem v bode¢ 11 a I11) také o tom, Ze statni organy se snaZi vyhnout uloZeni pokut,
nebot’ to povaZzuji za kontraproduktivni, limitujici vlastnika nemovitosti ve vztahu k volnym
financim na opravy a soucasné i v moZnosti ziskat dotace a Ze se vice vénuji ,,navenek*
chatrajicim objektam. PakliZe neni pochyb o tom, Ze doslo k vyrazné a ocividné degradaci
objektu (35%), a pti pokracovani v uvedeném trendu by dosSlo k zaniku narodni kulturni
pamatky (zbyva pouhych 65% na zachranu) lze uzaviit, Ze takovéto jednani pat¥i do
oblasti ochrany trestniho prava, nebot’ byl poSkozen dualezity zajem. V této souvislosti
nelze pominout osud narodni kulturni pamatky popsany v bode¢ Il a 111, na kterém se obZalovany
také podilel.

Ke skutku Il - zdmek Postoloprty

Dne 12. 9. 2017 napadla u Okresnimu soudu v Lounech obZaloba na Ml PIEE Jednani
bylo popsano tak, Ze jako jednatel spolesosti Castello Postoloprty s.r.o., 1C: 26719649, se sidlem Praha 1-
Staré Mesto, Bilkova 865/11, ktera je od 21.7.2004 na zaklade kupni smlouvy vlastnikem iozemku iarc. £

83 0 celkové vymere 3.227 m?, jehoZ sousasti je budova zamku na adrese Postoloprty,
okres Louny, v katastralnim Gzemi Postoloprty, zapsanych na listu vlastnictvi & 369 u Katastralniho d-adu pro
Ustecky kraj, katastralni pracoviste Louny, jez je od 17.1.1964 narodni Kulturni pamétkou, zapsanou v
rejst/iku Néarodniho pamétkového Ustavu dle zakona & 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkach, pod poradovym
dslem 1353 a zéroves ve smyslu zakona & 20/1987 Sh., o statni paméatkové péd, ve znéni pozdeSich predpiss
je budova zamku vedena jako kulturni pamatka, ¢hoZ si musel byt vedom, si v obdobi od 21.7.2004 nejmén¢ do
3.1.2017 sadné neplnil povinnost vlastnika kulturni pamatky vyplyvajici z ust. § 9 zak. & 20/1987 Sb., o
statni paméatkové péd, ve znéni pozdgsich predpisz na vlastni ndklad pecvat o zachovani kulturni pamatky,
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udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji psed ohroZenim, poSkozenim nebo znehodnocenim, nebo# z jeho strany
dlouhodobé absentovala komplexni pég o nemovitou kulturni pamatku, psAgmz timto nekonanim doslo
k z&vadam na st/e$ni kryting, kdy se jednd o lokalni poruchy krytiny zpzsobujici likvidasi zatékani do
pamatkového objektu, poskozeni v miste oZlabi a vikyr pi jihozapadnim néroZi stavby, k lokélnimu poSkozeni
okapového systému v mistech vy3Sich partii svodz, diky absenci omitek a obnaZeni zdiva dodlo k poSkozeni
kominovych teles, vzhledem k dlouhodobé netdrzbe vnesi fasady dodlo k lokalnim porucham, zatékani do
interiéru, neprovetravani prizemi objektu, zpzsobujici riziko rozmachu dsgvokaznych hub a dalSich Skzdcz.

Statnim zéstupcem bylo jednani kvalifikovano jako pfecin zneuzivani vlastnictvi podle § 229
trestniho zékoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. Tyto zavéry jsou shodné s pavodné podanou
obzalobou.

Policejnim organem bylo dne 9. 1. 2017 zahjeno trestni stihani pro shora popsané jednani,
usneseni o zahajeni trestniho stihani si obZalovany pievzal dne 2. 2. 2017.

Obzalovany Ml P v pripravném #izeni odkazal na své vyjadieni zahrnuté do
odavodneni jeho stiZznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 9.1.2017. Déle k véci
uvedl, Ze se niceho nedopustil, je obeti celé sady veci. Nekolikrat se 0 zamek na své naklady postaral,
dvakrat byla opravena stsecha, okapy, svody, hromosvody, v noci zlodéji vie odnesli. Podal trestni ozndmeni,
nemélo to vSak Z&dny vysledek. Byla zde nejistota ohledne vlastnictvi zamku, proto nezadal o
poskytnuti n¢jakych statnich dotaci. Z téhoZz dévodu nebyl vypracovan oficialni investixni plan.
Spole¢nost vlastnici zamek nevyvijela v dob¢ od roku 2004 do ledna 2017 Zadnou obchodni
¢innost, vse bylo na urovni umyslu. Hledali investory, hovotili 0 tom i se starostou mésta. Radi by
v objektu z#idili domov dichodca nebo domov pro sirotky. Céstemné opravy zamk byly hrazeny
Z prjky od spolechosti Immobiliare Karlv Most a.s. AniZz by byl vyzyvan statnimi organy, opravil strechy,
svody, okapy, okna, uzavery oken a dvefi. To vSak bylo poskozeno a znic¢eno vandaly a zlodgji. O
hlidaci uvazovali, kdyZ v3ak s mestem teSili jeho ubytovani, chteli po nich zajistit inZzenyrske site,
které vychazely na tak vysoké castky, ze si to v pravni nejistote ohledné vlastnictvi nemohli
dovolit. Technické veci okolo zamku #esi pani Ing. EJfj Kl ze spravcovské spolecnosti
Immobiliare Karlav Most a.s. Ve své stiznosti, na niz na pocatku svého vyslechu odkazal, tento
prostiednictvim svého obhgjce uvedl, Ze byla vyvijena nezbytna péce a vady vytykané ze strany
jednotlivych spravnich organa byly v ramci dostupnych moznosti a podminek odstrasiovany.
K tomu dolozil fotodokumentaci oprav, piehled vydaja vynaloZenych na tyto opravy a faktury za
roky 2015 a 2016. Prilozil dale rozhodnuti soudt, z nichZ bylo zjisteno, Ze v roce 2006 byla proti
spolecnosti Castello Postoloprty s.r.o. podana Zaloba, jimz se AJjjjl] P iako Zalobce
domaéhala urceni vlastnického préva k predmétné nemovitosti. Rozsudek Okresniho soudu
v Lounech, jimz byla Zaloba zamitnuta, byl vydan dne 6.1.2012, rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem jako soudu odvolaciho ze dne 29.4.2014, jimZ bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrzeno, nabyl pravni moci dne 27.5.2014. O dovolani podaném Zalobcem rozhodl Nejvyssi
soud CR jeho odmitnutim, a to usnesenim ze dne 28.1.2015. Vedeni soudniho sporu ohledng
piedmetné nemovitosti je tak dle ndzoru obZalovaného hlavnim dévodem absence konkrétniho
investicniho zameru. Ve spise je déale zaloZzen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery
zamitl kasaeni stiznost AJJl] P proti necinnosti vyjmenovanych ministerstev k otézce
konfiskace zamku jejim predkam, tedy v restitucni veci Zalobkyné. Nakonec argumentoval tim, Ze
jiz byl za stejnou véc sankcionovan spravnim organem, a dale ze jako vlastnik zamku mela byt
pripadné obZalovana spolec¢nost Castello Postoloprty s.r.o., nikoliv jeho osoba. Ke stiznosti, na
niz odkazal, tento pfipojil vedle zminénych soudnich rozhodnuti inventarizaci U¢tu za rok 2015,
fotodokumentaci zamku, proplacené faktury za opravy na zamku, vyic¢tovani ndklada na opravy a
rozhodnuti Méstského ufadu Louny, odboru stavebniho diadu ze dne 3.1.2017, jimz bylo
rozhodnuto o spravnim deliktu spole¢nosti Castello Postoloprty s.r.o. za jednani spocivajici
v tom, Ze spole¢nost neprovedla lokaIni opravu stiesni krytiny na celé plose zdmku. U hlavniho
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liceni vypovidal v podstate ve shode a doplnil, Ze do zdmku v Postoloprtech proinvestoval cca 10
mil. K&

Svedkyng Ing. EJl} K vedouci stavebniho oddeleni ve spolecnosti Immobiliare
Karlav Most, a.s., v p¥ipravném fizeni uvedla, Ze ve spolec¢nosti je zaméstnana od 30.11.2014.
KdyZ nastoupila, piebrala viechny technické zéaleZitosti tykajici se zdmku Postoloprty. Nejprve je
vyzval Pamatkovwy Ustav vroce 2015, svolaval statni pamatkovy dohled k provedeni kontroly zamku.
Z Setreni vyplynuly Ukoly, a to oprava stiechy, kde byly pouze lokalni poruchy, a byl stanoven
termin opravy. Byli upozornéni, Ze musi vyzadat potiebnd stanoviska, coz provedli a podali
Z&dost na pamatkare k vydani souhlasu s opravou strechy. O provedenych opravach byla
vyhotovena fotodokumentace, ktera byla zaslana pamatkaram. Asi mésic po oprave pii kontrole
zamku zjistila, Ze se celé prvni patro nachazi v dezolatnim stavu. To ji zarazilo, nebot pristup do
objektu byl mozny pouze ploSinou, kdyZ ptizemni vstupy byly zazdény. Na zékladé toho bylo
Z jejich strany podano trestni ozndmeni. Poté byly dozdény vSechny mozZné otvory tak, aby se do
zamku nikdo nemohl dostat. Spolecnost si zajistila cenové nabidky na dezinfekci objektu, tato
nebyla provedena z dévodu vysokych financnich naklada. Odvoz materidla ze zamku nebyl
proveden, predpokladalo se, Ze by mohl byt vyuZit pro opravu. Ve veéci oprav zamku
komunikovala nejprve s pani K|l poté s pani Hlu. O stavu zamku byl informovan i
obZalovany. K rozhodnuti stavebniho G-adu z roku 2016 tykajici se opravy okapu a strechy sveédkyné
uvedla, Ze tyto opravy byly provedeny na podzim roku 2016. P#i mistnim Setieni bylo vSak
zjisteno, Ze st strechy je dosud neopravend a toho si nikdo nevdiml z dzvodu stavebnétechnického 7edeni.
Hledali technické teSeni a bylo dohodnuto, Ze pokud budou vyhovujici klimatické podminky,
bude oprava provedena jeSte v zimé na pielomu let 2016/2017. Zacatkem zrvna 2017 zasou opravy
na horni casti stechy. Ze strany statnich organt spolec¢nosti dosud nebyla uddena Zadnad pokuta.
S vedenim obce zabezpeceni zdmku a jeho vyuZziti do budoucna #€Sili, probéhlo jednani u starosty
Postoloprt v roce 2016, presné zavéry z ngj viak nebyly, byly nastinény moznosti vyuziti zamku.
Podnikatelsky zamér pro vyuZiti zamku je takovy, Ze objekt by mohl byt vyuZit pro seniorské
bydleni. Investor se stale hleda. ObZalovaného na skutesost, Ze jde o kulturni pamatku a povinnosti s tim
spojené upozorsovala nekolikrat. V soucasné dob¢, pokud jde o statiku, jsou nosné konstrukce, svislé
i vodorovné konstrukce a konstrukce krova v dobrém technickém stavu. U hlavniho ligeni
vypovéd zopakovala. Doplnila, Ze ji obZalovany prilis neakoloval, spise ona wyvijela aktivitu,
obZalovanému vysvétlovala, co je potiebné udélat a feSili spolu finan¢ni prostredky. Na
fotografiich popsala devastaci interiéru, dozdivky vstupu do objektu, dozdivky oken a opravy
svoda. Zhodnotila, Ze se jedna o velky objekt - pamatku, ktera byla psevzata v urdtém stavu. Za nejvetsi
chybu oznacila vyndani okennich ktidel, protoZze to umoznilo dalsi devastaci, zateceni malymi
dirami ve stieSe nepovaZovala za tak zasadni. Opravu st/e$ni krytiny odhadla na 80-100 mil. K¢
celkovou rekonstrukei na 1,5-2miliardy K& Absenci oken pak oznacila za v podstaté pozitivni, nebot’
je objekt provétravan. ObZalovany je ve spolec¢nosti Immobiliare jejim pfimym nadiizenym,
penize na opravu ji vzdy dal, krom prostiedka na desinfekci. Pokud byly provadeny opravy, pak
Z iniciativy pamatkas7 i jejich. V dnesni dob¢ je to spiSe iniciace z jejich strany, vyjizdi, jakmile je
silny vitr. Zamer vyuZiti neni vypracovany, uvaZzuje se o domove dachodca ¢i novych bytech. Opravy
jsou limitovany ro¢nim obdobim, zajisteénim firmy i naroky pamatkara a tim souvisejici cenou i
omezenym pristupem do pamatky. Spravce v objektu neni, ale stale to s obZalovanym ieSi. Dotace
povaZzuje za velky problém, na to musi byt perfektné vypracovany projekt, musi byt zameieny
objekt, coZ neni levna zalezitost (vychazi v fadech na stovky tisic korun u takového rozlehlého
objektu) a jsou s tim spojené dalsi naklady (schvalena projektova dokumentace, kladné stanovisko
pamatkaia atp.). PricemZ vySe dotace se pohybuje jen v cca 20-30% potiebné ¢astky. Mé za to, Ze
se ohledn¢ této pamatky nic nezanedbalo. Do spisu zaloZila listiny (zelené desky) - obsahujici
fotodokumentaci s vlastnimi poznamkami, nabidku na stavebn¢ technické zaméreni, nakres. Tyto
listiny eventualné mohou dokladovat ¢ast dil¢ich oprav a ty ramcove zpochybneény nejsou (avsak
nutno podotknout, Ze fotografie nejsou autenticky datovany).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.



44,

45,

22 3T 6/2018

Svedkyné P < & vcci vypovidala ve shode jak v p¥ipravném f¥izeni, tak u
hlavniho liceni, kde navic upiesnila obdobi, po které puasobila ve vykonu statni spravy, tj. od
cervence 2012 do kvétna 2015. Jeji néplni prace bylo vyjadrovani se ke stavebnim Gpravam a
udrzbe kulturnich pamatek, tedy vydavani zavaznych stanovisek a rozhodnuti a dale kontrolni
dohlidky na objektech a udelovani pfipadnych sankci. Pokud jde o zdmek Postoloprty, jejimi
psedchzdci bylo nasizeno zabezpedt zamek psed vniknutim cizich osob (zazdeni vech otvorz). To bylo
spInéno. Koncem roku 2014 viak bylo zjisteno, Ze zatéka do objektu, nebot” chybely tasky a absentovaly
okapni deSt’ove svody. Proto bylo pisemné vyvolano Ustni jednani s majitelem zamku, kterého se
Ucastnila jeho zéstupkyné. Ta se jeho jménem zavézala, Ze opravy provedou do cervence 2015.
Dne 31.5.2015 vSak sveédkyné odesla do starobniho dachodu, a tak ji neni znamo, zda byla
provedena kontrola splneni tohoto pokynu. Zavazné stanovisko ze dne 21.4.2015 vydala ona,
bylo vydano z podnétu vlastnika z&mku. Byly jim stanoveny podminky, za jakych maji byt opravy
stredni krytiny, okapé a svoda na zdmku provedeny. Z hlediska Uradu bylo provedené zabezpecni
dostatecné. Dale doplnila, Ze pokud vlastnik dlouhodobe neudrZuije objekt, tak nema na dotaci narok. Spolesost
vlastnila zamek dlouhou dobu a v podstats na nem neudelala Zadné stavebni préce, Zadnou Udrzbu, jenom to, Ze
zabezpedla vstupy, ale stejne se tam ztratila okna. Dotace by byla moZna na opravu do zatékajici strechy.
Ani méstsky Urad, ktery sidli naproti zdmku, nesdelil, zda vlastnici jezdi zamek kontrolovat a
v jakém je poradku. Urad nemohl délat stavebni dohled kaZdy tyden, nejsou ale poznatky, Ze by
se vlastnici o pamatky starali, a dokonce dohliZeli, zda nedochazi k vniknuti tretich osob.
V objektu nebyl Zadny hlidac¢. V roce 2015 bylo zjisteno, Ze v objektu bydli bezdomovec, udélal si
maly otvor ve zdivu. Komunikovali s pani Ing. EJjjj K , ta z této situace byla
nest’astna, protoZe vzle skutesého vlastnika tam nebyla (byl casto mimo republiku). V prabehu, kdy byla
v Uradu, nema poznatky, Ze by m¢l objekt n¢jaké vyuZiti, z nehoz by mohly plynout dali finan¢ni
prostiedky. Smer komunikace byl povetsinou od Gradu k pani Ing. EJj K|l Co se tyce
zdméra ztidit domov senioré, bylo by to velmi narocé, protoZe u pamétky je nutno ochrénit pzvodni
materialy, p-vodni stavebni postupy, pzvodni stavebni technologie, a nelze zasahovat do pzvodniho zdiva, nelze
ani vyloudt, Ze pod omitkami mohou byt staré historické malby. Co se tyce zavazného stanoviska z dubna
2015, v podstate to probihalo tak, ze pieposlala pani Ing. Effj K|l emailem Zadost, a ona
zajistila, aby byla vyplnéna a podepsana. Ze zkuSenosti ve své funkci vi, Ze pokud neni kulturni
pamatka vyuZivana takzvane ,neZije”, tak chatra rok od roku. Odpadavaji omitky, pfi vétru odlétaji
taSky ze stiechy, tim, Ze se neprovad¢ji Zadné udrZovaci prace, které by se mely provadét
kazdoro¢ne, pokazdé se stane n¢jaka nehoda a pamétka chatra a devastuje se. Usad ma na starosti
celkem 640 pamatek a jejich kontrolu musi zvladnout 1 pracovnik. Pred rokem 2015 mohly byt tak 3 aZ 4
kontroly pamatky, teprve 19. 2. 2015 pak zjistili dalekohledem, Ze do objektt zatéka. Predtim
nezjistili jakékoliv zavady, nebylo tam nic ieSeno. Zabezpeceni proti vniknuti bylo udélano
v dobg¢, kdy jeste nebyla ve funkci. Kontrola objektu probihala tak, Ze vlastnik neumoZznil psistup do
tohoto objektu, i kdyZ byl o to poZadan na zaklade vypsaného Ustniho jednani. Museli poZadat obecni Ufad o
ploSinu, aby mohli projit cely zamek. Bez svoleni vlastnika nemohli dovniti objektu. Pokud hovosila
0 tom, Ze objekt byl po v poradku, tak to znamenalo, Ze byly zazdéné otvory, nikde nebyly utrZené okapy, strechy
byly v posadku, tzn. Ze tam nikde nechybely taSky na st/eSe. To vée zjiSzbvala dalekohledem. KdyZ zjisti, Ze
vlastnik dlouhodob¢ neudrZuje pamétku, vypie Ustni jednani na miste a jednaji s vlastnikem, a
podle to, jak je vlastnik ochoten zdmek opravit nebo provést udrzovaci prace a spolupracuje, tak
v3e probiha naprosto normalnim zpasobem, a to tak, Ze poda Zadost k urcitym pracim. Vlastnik
objekt opravi a oni vlastniku sdéli, Ze je vypsan néjaky dotacni program a, do jakého terminu se
muze piihlasit a podat zadost. Zpravidla musi mit viastnik minimalni 10% z castky, kterou
poZaduje jako dotaci. Za dlouhodobé neudrZovani pamatky Ize udelit pokutu.

Svedkyné Il HIEEE pracovnice Mestského Gradu Louny, k véci jak v p¥ipravném
fizeni tak u hlavniho ligeni uvedla, Ze na pamatkove péci pracovala od 1.2.2008. M¢la na
starosti vesnické pamatky, vcetné postoloprtského zamku. Naplini jeji prace bylo vydavani
zavaznych stanovisek, dohlizela na vlastniky, jak nakladaji se svymi nemovitostmi, které jsou
kulturnimi pamétkami. Na pamatkové péci pracovala od roku 2008 do roku 2012 a potom od
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roku 2015 do 31.5.2017. S obzalovanym M|} PI se osobn¢ nikdy nesetkala, jednala s
zéstupci spolesosti Immobiliare Karlv Most as. Nejprve jednala s Ing. S|l| poté s ngjakym
Italem a naposledy s Ing. EJ] <IN Rssilo se predevsim to, Ze zamek nemd Zadného sprévee a
do objektu se dostavaly nepovolené osoby, Které nidly vnitek kulturni pamétky. Projednavalo se zazdivani
oken a castecnd oprava strechy. Naposledy se feSila lokalni oprava stiechy, aby do objektu
nezatékalo a nebyly poruSovany dalsi konstrukce objektu. K tomu bylo vydano zéavazne
stanovisko, do konce léta 2015 mela byt oprava provedena. K tomu vSak nedoslo, proto na jare
2016 vydala rozhodnuti, jimZz byla natizena lokaIni oprava stiechy, oprava okapa a doplnéni
svody, pricemz vie melo byt provedeno do konce srpna 2016. Zéaroven natidil opravu zémku
také stavebni Urad v Postoloprtech. Jednalo se predevSim o to, aby byly vycisteny okapy a
odstranény uvolnéné tasky, nebot” tyto padaly na verejné prostranstvi a hrozilo tak ohroZeni
zdravi obc¢ana. Prace poZadované stavebnim Usadem vykonany byly, jimi nasizené préace do 31.8.2016
vykonany nebyly. P+i prohlidce v z&#i 2016 bylo zjisténo, Ze byla provedena oprava okapt, doplnéni
svodt a oprava strechy nad okapy a na prvnich #fimsach. Davodem ,,nedodélka* dle zastupca
vlastnika byla skutecnost, Ze vySe by ploSina nezajela. Ze strany Uiadu bylo poukazéano na to, Ze
opravy lze provést jinym zptsobem a na jihozapadni véZi kostela je jiz otvor o velikosti 1,5 x 0,5
metru. Nasledn¢ bylo Mestskym Gradem Louny, odborem stavebniho Uradu se spolecnosti
Castello Postoloprty s.r.o. zahajeno spravni fizeni a dne 3.1.2017 uloZena pokuta ve vysi 104 000
K¢. Protipravni jednani vlastnika zamku mélo spocivat v tom, ze od 21.4.2015, kdy vlastnik mohl
provést lokalni opravu st/echy zamku, do data provedeni statniho stavebniho dozoru, tj. 18.10.2016, neproved|
lok&lni opravu st/esni krytiny na celé plode zAmku. P#i stanoveni vySe pokuty byla zohlednéna
skutecnost, Ze bylo jejimu rozhodnuti ¢astecné vyhoveéno opravou stiechy. Proti rozhodnuti se
vlastnik odvolal a véc byla vracena k novéemu projednani, piicemz ve vei dosud nebylo rozhodnuto.
Z jejiho pohledu spolesost Castello Postoloprty s.r.0. neméla velky zajem na opravach, v dobe jejiho pzsobeni
na pamatkové péd totiz nabizela na svych strAnkéch zamek K prodeji. Za celou dobu tato spolecnosti
neprovedla na zamku Zz&dnou velkou opravu ani dostaten¢ nezabezpedla kulturni pamatku proti jejimu
poSkozovani. Investizi plan ji nikdy vlastnikem zamku psedloZen nebyl. Nepamatuije si, Ze by se vlastnik
zémku nebo jeho zastupci zajimali 0 moZnosti dotace na opravu, nebo Zadali o radu ¢i pomoc pfi
realizaci rozhodnuti statnich organa. Pokud jde o zabezpeceni objektu, byla zazdéna vSechna
okna v prvnim nadzemnim podlaZi, spole¢nost hodlala z#idit spravce na zamku a tim by objekt
mohla zabezpecit. V lednu 2017 ji pani Ing. EJj K| l] informovala o tom, Ze oprava
strechy nebude provedena z ploSiny, ale Ze ji budou provadét horolezci. U hlavniho ligeni
uptesnila, Ze na zdmku v Postoloprtech jiz dtive zazdili okna kvili neprizpasobivym obcantm,
vroce 2009 tam nekdo vyboural zazdené okno a do zamku mohla vejit, v pfizemi byla tma a hrozny
neporadek, zdmek byl poniceny vandaly. Byla vyrvana ze zem¢ dlazba, nebylo tam zébradli na
schodisti, okenice byly jen ne¢kde, postupem casu zmizely vSechny, zasklend okna veetné rama
tam zacaly také chybét. Behem postupu let byl zd&mek zniceny ¢im dal vic. Chybély tam urgite
okapy, s panem S|liJ jiednali o tom, Ze tam dodaji okapoveé svody. Stiecha se fesila prabézne.
Panu S|l vydavala rozhodnuti na ¢astecnou opravu stiechu, to se ale nikdy neuskutecnilo,
obdobné to bylo i s daldim zastupcem, situace se zmenila aZ s pani Ing. EJjjj <IN T2
sice strechu opravila, v mistech, kde ohroZovala navsteévniky zameckého parku, ale porad tam
zastala velka dira 1x1,5m. V letech 2008 — 2012 — sdm vlastnik nikdy objekt neopravoval, svody
se delaly 2x, zamek je do Gcka, takze ty svody pan SJJJl] déval i dovnits, vnitiek zamku se
posekal, musely byt do zdmku zazdény dveie, ty ale pak vandalové vybourali. Od roku 2015 do
2017 — nedokéze fici, kolik probehlo kontrol, ale ona osobné délala kontroly ur¢ité jednou do
roka, kdyZ se s vlastniky zacalo jednat, kontroly probihaly castéji. Opravy vZdy délali na popud jejich
nebo stavebniho Uradu. Od kolegyné vi, Ze asi minuly rok opravili diru ve stieSe. Stav pamatky v roce
2017 — vevnit# byl stejny, kdyz se tam byli podivat, tak jedna mistnost nahote byla zavalena
odpadky, bydlel tam bezdomovec, ve spodni ¢asti byl zadmek plny odpadky, lidi tam lezli i pies
sklepy, otvory se pak zazdily, dlazba tam nebyla, okna tam nebyla, stiecha je vyZila, nékde chybi,
chybi prejzy, fasada opravena nikdy nebyla, do budovy zatékalo. Rekli, Ze nemaji dostatek finanznich
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prost/edkz, kazdy rok jim psipominali, Ze si mzzou poZadat o dotace. Aby finan¢ni spolulcast byla
akceptovatelnd, bylo nutno prace planovat etapovité, ziskani dotace bylo realné. Pamatku
povazovali jiz v roce 2008 za havarijni, proto se ji vice venovali, ale chybéla dostatecna zpétna vazba. Byly
tam vzrostlé stromy, takZe ps vegetaci diry videt nebyly, ale kdyZ opadalo listi, tak vidét byly. V letech
2008 — 2017 dochazelo ke zhorSovani stavu pamétky. Proto zahgjila fizeni o nepecovani pamatky,
opravy byly Gcelove delané jen z toho davodu, Ze na né apeloval stavebni Grad. Nepéce byla
zésadni. K 3.1.2017 nevydala jiné rozhodnuti o spravnim deliktu, a to z&meérne, protoZe kdyby uloZila pokutu,
tak by poté nemeli narok na dotaci, dotaci stale #€Sili a davali jim Sance. Pokud je uloZena pokuta, tak
zanika narok na dotace.

Svedek Mgr. ZJll} P starosta obce Postoloprty, u hlavniho ligeni uvedl, Ze je ve
funkci starosty od roku 2014, v téZze funkci byl od roku 2002 do 2004 a v obdobi od roku 1998
do roku 2004 pracoval v radé¢ Mésta Postoloprty. V roce 2004 doslo k prodeji zamku spolecnosti
a od té doby z&mek chéatrd, respektive chatral jiz od doby psedchoziho vlastnika. Objekt nemél nikdy Z&dného
stale psitomného sprvce. Stavebni Usad vydaval vlastnikovi nekolik vyzev, aby objekt zabezpedl, respektive
odstranil zavady. Od roku 2011 byly provadény pravidelné kontrolni prohlidky a Stavebni Uiad
opakovane vyzyval vlastnika k odstranéni z&vad, jak to bylo predtim, nevi. Prvni prohlidka byla
1. 8. 2011, dne 2. 8. nasledovala vyzva k zajisténi zamezeni vstupu do objektu neopravnénym
osobam, byly poZadovany opravy plotovych dilct u nadvofi. AZ do roku 2012 bylo opakované
shledavano, Ze byly vybourany zazdéné otvory, ukradena myiZz a vlastnik byl Zadan o napravu.
Dne 19. 2. 2015 byl proveden statni stavebni dozor na zamku, prohlidkou byly zjisteny lokalni
poruchy stredni krytiny, absence c¢asti okapovych svoda, v interiéru byla zjisténa fada zavad -
poskozeni podlahovych krytin, absence okennich k#idel, poruchy omitek, absence zabradli. Dne
19. 2. 2015 se vlastnik zavazal k vyzadani z&vazného stanoviska od odboru paméatkové péce a
nasledn¢ k odstraneni zavad do 31. 7. 2015. Dne 7. 10. 2015 byla provedena kontrola a bylo
zjisteno, Ze nedoslo k Zadnému vyraznéjSimu spinéni poZadovanych Uprav. Nato bylo reagovano
odeslanim vyzvy ke kontrolni prohlidce. Dne 10. 11. 2015 hyla provedena kontrolni prohlidka se zavery,
Ze st/e8ni Krytina na vice mistech je uvolnend, hrozi zsicenim, jsou otevsené a volné psistupné otvory do sklepnich
prostor, nejsou opraveny okapové svody, chybi okenni vyplné, dochdzi ke znamné devastaci uvnit/ objektu.
Vlastnikovi sdélil, Ze si neplni své povinnosti, jenZ jsou spjaty s vlastnictvim kulturni pamatky.
PoZadal zastupce pamatkart, aby pouZili veSkeré prostredky v mezich zakona k zajisténi stavby
k sankcionovani vlastnika. Dne 13. 11., tedy 3 dny poté, byl viastnik vyzvan stavebnim Ufadem o
odstranéni zévad. Vlastnik neustéle oponoval, Ze mu paméatku nicd vandalové, neustale Zadal, aby paméatka
byla hlidana méstskou A statni policii, ale na to mu sddlil, Ze si m& spolesost zaidit spravee. Nutno #ci, Ze
vlastnik, kdyZ stavebni Usad podal vyzvu, tak vétsinou vyzvy spinil. To, Ze se Spatny stav vratil do nekolika
mésicz, je odpovednosti vlastnika objektu, ktery ho sadné nezabezpedl. V roce 2016 vyvolali jednani
s vlastnikem, chteli znat jeho zaméry s budovou. Objekt byl v danou dobu nabizen k prodeji.
Nevsiml si, Ze by pamatka prodeavala négakou przbéZznou opravu, opravy, Které tam probihaly, byly provadeny
na zaklad¢ jejich vyzvy a vyzvy pamatka.

HIEE EB "B -ocstnanda na pozici vedouci kanceléie ve spolecnosti

Immobiliare Karlav Most, a.s., u hlavniho ligeni uvedla, Ze od roku 1998 je asistentkou
obZalovaného, v soucasné dob¢ je od roku 2017 i jednatelkou spol. Immobiliare Karlav Most,
ktera nemovitosti spravuje, ne po celou dobu vlastnictvi, ale po urcitou ¢ast doby, nekdy od roku
2014. Byla i u ndkupu zamku, protoZe obZalovanému tlumocila. Sprvu zamku obZalovany vzdy
nekomu svéril a to se tykalo i doruavani posty. Ing. EJfj <l zacala pro obZzalovaného pracovat
nekdy vroce 2014. Obzalovany se o va zajimal, dostaval od zamestnanci zpravy a ty sSil. Casto
s obZalovanym jezdili i na zamek Postoloprty, nebot” obZalovany vlastni vice nemovitosti, zpravidla se
jednalo o vnsi obhlidku. Casto se stavalo, Ze zvenku nekdo udelal diru a do objektu vnikl, nebo Ze
byly odcizeny nové hromosvody ¢i okapy. Se spolecnikem jezdil do Postoloprt 2x do roka. Vzdy
se snazil resit zasadni véci, aby nebyly diry ve streSe, kdyZz hned ze zacatku se provadéla oprava
strechy, byl problém s kominy. KdyZ podavali trestni oznameni, po nakupeni vandalismz, absolvovala
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jednu z prohlidek, za p#itomnosti policie i znalce, kdy se do zamku dostavali pres ploSinu. Znalec
je chvalil, Ze cekal horsi stav, Ze jej piekvapilo, Ze stiechy jsou v takovém dobrém stavu. Kvitoval,
Ze videl, Ze jsou opravené kominy, kolem koming, kdy bylo vidét, Ze se o to nekdo stard, Ze ve
dvore nebyly velké nélety a Ze nekdo pravidelné provadi Udrzbu. V Postoloprtech je maly vnitini
dvorek, sekani nebylo nijak narocné. Casto opravovali plot, ktery je kolem bréany, casto tam byly
poldmané laky. Do Postoloprt casto jeli proveést opravu pracovnici z Nového Sedla, protoze
nechtéla volat technika. Na zdmek Postoloprty jezdili tak 10-15x za rok, nékdy i vicekrat, a to po
celou dobu. Témér pokazdé na néco prisli. Uvniti v zamku na prohlidce byli nékdy v roce 2014,
poté byl pristup pouze pres plosinu, kdy prohlidky byly tak 1-2 ro¢né uvniti. VEtsi ¢ast oken byla
zazdena jiz pfi koupi, ale v prajezdu byly dvere, dalo se tedy pomoci klice vstoupit. Dvere byly
kazdou chvili vykopnuté, museli je opakovane opravovat. Ing. EJJj K|l po svém néastupu
do funkce rozhodla, Ze se zazdily i tyto dvere. Opravy probihaly, protoZe obZalovany o tom
miuvil, ale to si piimo domlouval s pani Ing. EJjjj <INl Sama zaznamenala opravu
okapa a hromosvodi, opravu oploceni, brany. Nebyla v pozici, aby provadela presnou prohlidku
nemovitosti a zjiStovala presnou Skodu, toto provadéli technici, ona si vsimla jednoho
vykopnutého okna, technici pti dal$i obhlidce jich nali vice. Financovani obZalovany provadel pres své
firmy, protoZe spolesici se u zamkz odmitli podilet, takZze bud’ to delal formou puajeky spolecnika,
nedrocenou nebo klasickou pajckou, kterd je drocend, jednalo se v fadech o nekolik miliont.
Spolesost Castello Postoloprty byla zaloZena dclove na nakup zdmku. Sama denné zpracovavala 15
pijcek, protoze meli ve sprave desitky spolecnosti. Ucel pofizeni zamku Postoloprty byl takovy,
Ze spole¢nici hovotili 0 raznych moznostech, napt. domov dachodcg, kdy na tento projekt byl i
konkrétni zajemce. Pii porizeni zamku technici zjistili, Ze se na nekterych mistech musi okamzite
opravit stiecha. Pak to opravila firma, ale nepamatuje si vSechny provedené prace. Objekt v roce
2017 ji z jejiho laického pohledu nepsidel diametralné odlisny od stavu v dobe nkupu, pouze na prvni pohled
bylo viditeIné, Ze objekt neméa okna. Objekt byl vZdy pojistény proti povétrnostnim vlivam,
pozaru, pficemZz tam byly pomérne vysoké spoluucasti. Pojistka byla omezena i ¢astkou.
Nekolikrat uplatrovali Skody, které byly zpasobeny vétrem, plnéni vyplaceno bylo. Objekt v obdobi
2004-2017 nebyl nijak elektronicky zabezpesn i starosta fikal, Ze je to zbytecné, Zadné stalé hlidani
nebylo. Obc¢as se tam jel podivat nekdo z jejich spolec¢nosti, dotace k Postoloprtzm neseSili z dzvodu
vedeni sporu o vlastnictvi. Obzalovany vyckaval na konec procesu. Obzalovany vSechny nemovitosti,
které v Cechach potizoval, byly pamatkové chranéné nebo byly v pamatkové zong. Na veétsinu
nemovitosti se mu podatilo investice sehnat. Vtina nemovitosti je dnes zrekonstruovanych. Cst
nemovitosti si ponechal a pronajima je, st prodal. Jeho zajem byl projekt realizovat a zrekonstruovat to,
ale okolnosti kolem zamka byly slozZité hlavne lokalitou. ObZalovany dodnes hleda sponzora. Se
stavebnim ¢i paméatkovym Uiady p#imo nic neieSila, ani nebyla ptitomna Z&dné urgenci ze strany
Uradt. V roce 2015 pobyval v objektu bezdomovec, pred rokem 2015 se stalo, Ze byly vykopnuté
dvete, vylomeny zamek, Ze tam nékdo trvil ¢as, ale nedochéazelo k velkym Skodam, napriklad
k vyndavani dlazdic, niceni strechy atd. Po roce 2015 zacaly velké najezdy osob, které ponicily
zejména interiér zamku.

Ze zavéra Mgr. T W znalce v oboru kolstvi a kultura, odvétvi vytvarné
umeéni, specializace nemovité kulturni pamatky, vyplyva, Ze zékonna komplexni péce o
nemovitou kulturni pamatku neprobihd adekvatné s vyjimkami vykonnymi organy
pamatkové pé&e natizenych praci, nejsou provadeény Zzadné dalSi zajistujici a
rekonstrukeni prace. Ani provizorni zabezpeceni vstupu do zdmku neni stale dostacujici.
Zasadn¢jSi opatteni k zachran¢, rekonstrukci a zabezpeceni probéhla az v souvislosti s natizenim
organu statni pamatkové péce, kdy byly zajisteny nejvaznéjsi poruchy stiedni krytiny, doplnény
absence okapovych svoda a opétovné doSlo k doplnéni zazdivek zamezujicich neopravnény
vstup. Objekt vykazuje nejfatalnési zavady v oblasti st/eSnich konstrukci. Jedna se o lokalni poruchy krytiny
zpzsobujici likvidasni zatékani do objektu. PoSkozeni jsou zjevna nejvice v miste Uzlabi nebo vikys pA
jihozapadnim naroZi stavhy. Lokalni poSkozeni vykazuji tZ prvky okapového systému, zejména v mistech vy3Sich
partii svodz. Spodni sasti okapového systému byly opraveny v letech 2015 a 2016. Dlouhodobou neddrzbou trpi

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.



26 3T 6/2018

t6Z vn¢jSi fasady s lokalnimi poruchami a interiér, ktery neni chranén psed zatékénim ze stechy diky vetSinové
absenci oken a vandalskeé cnnosti. Zazdeni otvorz v pAizemi musi byt chapano pouze jako dosasné a provizorni,
neboz’toto /eSeni neumoZuje provetravani pizemi zamku a zvySuje riziko rozmachu dsevokaznych hub a dalsich
Skzdcz. Znalec procentudlne vyjadfil degradaci pamétkoveé chranénych staveb oproti
vychozimu stavu, tedy od nabyti pamatkové chranéného arealu, na 50 %, kdy 100 % by
znamenalo faktickou likvidaci stavby. K mozZnosti vlastnika zdmku ziskat ze statniho
rozpoc¢tu finaneni prostredky, které by mohl vyuZit na opravu zadmku, znalec vyjmenoval ti
programy, Které mohl vlastnik vyuZit. Prohlidka aredlu predmétné nemovité kulturni paméatky byla
provedena za piitomnosti zastupce majitele pamatkového aredlu pani Hlll EIEE
LI Z divodu zazdeni pristupu v piizemi bylo vyuZito vysokozdvizné plosiny pro vstup
oknem, pro lokalni poruchy konstrukci a nebezpeci kontaminace (injekeni stiikacky, fekalie, a
podobné¢) nebylo moZné bezpecné vstoupit do viech prostor. K prodeji zamku doslo 7. 5. 2004 a
jiz 1. 11. 2004 se ve vyjadieni odboru rozvoje mesta MU Louny konstatuje, Ze zamek je celkove
ve Spatném technickém stavu a je nevyuzivany. Stresni plast’ je poSkozeny a na nékolika mistech
zcela chybi. MU Postoloprty opakované vyzyval nového vlastnika k bezodkladnému ieSeni dané
situace a k celkové obnove zdmku. Stavebni Urad Zadal provedeni dilcich udrZzovacich praci a
zajisteni volne pristupnych otvora, veetne zajisteni bezpecnosti osob pohybujicich se v okoli
zamku (doplnéni plotovych lati a podobng). Kontrola stavu budovy zadmku Postoloprty
provedena v ramci monitoringu pamatkového fondu 19. 2. 2015 konstatovala stupen 3, to je
poSkozeni velkého rozsahu. Soucasné byl podan podnét v souvislosti s neuspokojivym stavem
nespinéni zavéra z uskutecnéneho statniho stavebniho dozoru. Tohoto se mimo jiné zdcastnil i
zastupce vlastnika, ktery se zavazal k opraveé poruch streSniho plaste. Realizovano bylo pouze
doplnéni spodnich casti deStovych svoda v prostoru dvora plastovymi svody. Mistné prislusny
stavebni odbor dne 4. 4. 2016 uloZil dle z&kona o statni paméatkové péci opatreni k odstranéni
havarijnich stava pamatky. Jednalo se o dil¢i opravu streSniho plaste, opravu a doplneni
okapového systému. Opravy byly zadany dle presn¢ specifikovanych podminek s terminem
dokoneeni do 30.7. 2016. Inkriminovany objekt demonstruje ukazku hodnotné barokni architektury
zposatku osmnéctého stoleti vybudované podle navrhu ||| B} Soucasny vzhled je vysledkem
po pozarové piestavby z druhé poloviny osmnactého stoleti, kdy byl zamek v drZeni rodiny
Schwarzenbergt. Hodnoty stavby spodvaji v plodném architektonickém vyrazu a autentickém dochovani 7ady
hodnotnych stavebnich, /emesinych a umeleckosemesinych konstrukci, z nichZ nejhodnotnési je kamenosochasské
vyzdoba vstupni brany cstného dvora, balustrada balkonu, zahradni przzli, podlahové Krytiny, interiérové
schodisté, valené Klenby v psizemi a v neposledni sadé téZ hodnotny historicky krov. Svoji vyznamnou
hodnotu meéla donedavna i kolekce kachlovych kamen, krbu a kachlového sporéku ¢i
schodist’ovych zabradli. Posuzovany objekt, i pfes nezanedbatelnou zchatralost, vykazuje
presvédcivou predstavu o narocich vyS§i  spolecnosti na komfort bydleni a Uroven
architektonickeého telesa ve stiedu historického meésta. Z hlediska paméatkové péce je také
s ohledem na autenticitu ukdzkovym dokladem o uZzivanych stavebnich technikach a
materialech. Jedine&¢nd konstrukce, pavodni vzhled a mira dochovani originalnich
stavebnich hmot je témé&f bez mladSich rudivych zasaha. Hodnotu stavby je nutno vnimat
v SirSim urbanistickém kontextu utvareni historického jadra mésta Postoloprty, které
primo navazuje na zamecky okrsek a které je prostoupeno objekty hospodarského spravniho
charakteru nalezicich k mistnimu velkostatku a k zamecké budové. PoSkozeni pamatky
zanedbanou elementarni udrzbou a Spatnym stanovenim priorit jsou ziejma a na zaklade
dostupné dokumentace a pisemnych pramena plné prokazatelna. | pfes zjevné nedobry
vychozi stav budov pti koupi zamku spojeny s povélecnou historii a utilitarnim predchozim
vyuZivanim budovy zdmku coby depozitare, je mozné teSit danou situaci pfiznivejsim zptasobem.
NaplInéni pouze nekterych pozadovanych opatieni, absence koncepce vyuZziti a strategie obnovy,
necerpani dotacnich titula na zachranu a obnovu nemovitych kulturnich pak, vcetné
nedostatecného zabezpeceni budovy, neumoZnuje komplexni a efektivni feSeni. Ve prospah dané
pamatky nejsou vzbec vyuZity dotami tituly pAmo urené K seSeni takovychto Kritickych situaci. Dle
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dokumentac¢nich fotografii je patrno, Ze do roku 1999 stoji kachlova kamna, krb a kuchyrsky
kachlovy spordk na svém misté. Naproti tomu zabradli z tocitého schodiste jiz chybi a téz
pochozi dlazba v chodbé je z ¢asti poSkozena. Devastace okennich vyplni, dievénych casti
konstrukci a vdech dalSich hodnotnych soucasti stavby musi byt bezprostiedné zastaveno a musi
dojit k G¢innejSimu zajisteni ochrany pamatkového objektu. Vzhledem k charakteru stavajicich
poruch a prodlevam jejich ¥eSeni hrozi v ptipadé, Ze nedojde k ptehodnoceni stavajiciho
ptistupu, p¥imé nebezpe&i z prodleni. Pfipadné otaleni ¢i liknavost tak muaze v krajnim
ptipade skongit az uplnym znehodnocenim stéle jeSte velmi pocetné mnoziny ¢asti autentickych
interiéra, atypickych dveri, intarzovanych podlah, krova a dalsich velmi hodnotnych soucasti
stavby.

Spisovy material dale zahrnuje vyzvu stavebniho Ufadu Méstskeho Ufadu Postoloprty
2 20.6.2017, jiz byla spole¢nost vyzvana k zajisteni zamezeni vstupu do objektu zamku, k tomu
byla ptiloZzena fotodokumentace, z niz je ziejme, Ze zazdéni okenniho otvoru v zéamku bylo
¢asteené vybourano.

Dale jsou ve spisu zaloZeny listiny vztahujici se k prestupkovému tizeni vedenym Méestem
Postoloprty s Ji N <E. ktery mel zamek Postoloprty poskodit, kdy se spolecnost
Castello Postoloprty s.r.0. jako poskozeny piipojovala s ndhradou Skody a vydslila Skodu zpzsobenou
v zamku tsetimi osobami v celkové vysi 14 622 376 K& s podrobnym vyeislenim jednotlivych polozek.
Rozhodnutim o piestupku byl JJl] <l uznan vinnym a spolecnost Castello Postoloprty
s.r.0. byla se svym narokem na nahradu Skody odkazéna na ob¢anskopravni fizeni.

Dle vyjadteni spole¢nosti Castello Postoloprty, s.r.o. z 12.2.2016 byl v prvni poloviné roku
2004 zamek v relativné dobrém technickém stavu, o ¢emzZ vypovida i skutec¢nost, Ze v jejim
prizemi se nachazel statni archiv. Z tehdy poftizenych fotografii vyplyva, Ze zde byla témef
nepoSkozend mramorova dlazba, dievéné podlahy a dochovana kachlovad kamna. Zamek neni
napojen na sit’ elektrické energie, proto zde neni nainstalovano zabezpecovaci zarizeni. ProtozZe
vlastnik nemd dostatek finaneich prost/edkz na rozsahlejsi rekonstrukci, po koupi zdmku tento prozatimne
uzavzel a mél za to, Ze dozdénim oken a dveri v prizemi zdmku zamezil vstupu tietich osob. V
dalSich letech przibézné provade inspekei zamku, pricemZ neshledal naruseni jeho vnéjSich prostor.
Spravu zdmku piitom provadéla externi spole¢nost. V roce 2015 probehlo v Postoloprtech mistni
Setfeni za Ucasti Narodniho pamatkového Ustavu, kdy byly zjisteny poruchy stieSni krytiny a
absence casti okapovych svoda. Behem mistniho Setieni byla potizena fotodokumentace. Z této
je ziejmé, Ze doslo k castecnému poskozeni drevenych desek ¢i kamenné mramorové dlazby,
jednalo se v3ak pouze o lokalni narudeni. Vedle toho bylo zjiSténo odcizeni okapovych svoda na
nekterych mistech zamku. Déle bylo zjisteno, Ze doSlo k rozbourani pavodnich kachlovych
kamen. V navaznosti na zjistené skutecnosti byly opétovne provedeny dozdivky vybouranych
oken. ZaloZen byl cenovy posudek zamku z 28. 7. 2003 (¢l. 730) a dale dopis adresovany mestu
Postoloprty z 19. 5. 2016 (¢l. 758), kde vysvétluje situace v souvislosti s probihajici restituci a
74d4, aby mestska policie nedovolila dalsimu rabovani, niceni a prisné zakrocila.

Spisovy material dale zahrnuje zavazné stanovisko Méstského Uradu Louny, odboru
stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi ze dne 21.4.2015, jimZz byly stanoveny podminky pro
opravu stiedni krytiny, opravu a doplnéni okapt a svoda na predmétné nemovitosti. K tomuto
z&vaznému stanovisku spol. Castello Postoloprty, s.r.o., piedlozila fakturu od spole¢nosti
BAUREKO, s.r.0., jimZ tato spolecnost fakturovala opravy deStr’ovych svodi a zazdivky oken a
dvefi do zamku.

Ze Sdéleni udaju o pamatkové ochrané a evidenci Narodniho pamatkoveho Ustavu ze dne
4.4.2011 adresovaneho spol. Immobiliare Karliv Most, a.s., vyplyva, jaké casti zamku podléhaji
pamatkové ochran¢ a evidenci, a zahrnuje detaily k zapisu do statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek.
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Spis dale zahrnuje zapisy ze statniho stavebniho dozoru ze dne 19.2.2015 a 18.10.2016,
v nichZz je zaznamenan prabéh jednani a stanoviska zGcastnénych. K témto byla zaloZena
fotodokumentace zamku zlet 2003, 2004 a 2015. Kroky stavebniho uUfadu ve vztahu
k vlastniku nemovitosti jsou pak zaznamenany ve sdéleni Mé&stského Ufadu Louny, odboru
stavebniho Gradu ze dne 11.7.2016, z nichZ je ziejma aktivn¢jsi Gcast spolec¢nosti obZalovaného
na teSeni stavu zdmku (nutno podotknout ve vztahu k akutnim opravam) teprve na zakladé
postupu statnich organu, piedevsim pak v letech 2015 a 2016. Zavaznym stanoviskem
Meéstského Uradu Louny, odboru rozvoje mésta — Useku pamatkove péce ze dne 6.10.2004 byly
stanoveny podminky pro lokalni opravu streSni krytiny na zdmku v Postoloprtech. V roce 2005
pak stejny spravni organ pfipisem upozornil spol. Innsbruk, s.r.o., (ptvodni nazev spole¢nosti
Castello Postoloprty, s.r.0.) na existenci programu zachrany architektonického dedictvi na rok 2006.
V roce 2006 byla t&Z spolec¢nost informovana o moznosti ziskani financnich prostredka na
opravu zamku z Havarijniho programu Ministerstva kultury CR. Z dalSich listin pak vyplyva snaha
statnich organt o pomoc majiteli zamku se ziskanim finan¢nich prostiedka na opravu zamku. Na
¢l. 666 a nasl. je zaloZzeno sdéleni Ministerstva kultury k podminkam dotaci z n¢hoz plyne, Ze
vychazi z aktualniho vypisu z katastru nemovitosti osvedcujicich vlastnictvi majitele kulturni paméatky. Soucasti
jsou dvé& soudni rozhodnuti k zachovani kulturni pamatky, dalsi rozhodnuti se tyka vykladu
pojmu radné péce o objekt ve vztahu k zazdeni okennich otvord, ktery predtim byl pzistupny.

Dalsi listiny pak dokumentuji jednotlivé kroky ze strany stavebniho dozoru ve vztahu k vlastniku
nemovitosti. Dne 4.4.2016 bylo Méstskym Uiadem Louny, odborem stavebniho Giadu uloZeny
vlastniku zdmku dalSi opravy a prace na zdmku ve Ihat¢ do 30.7.2016. Ze sdéleni Néarodniho
pamatkového uUstavu z 11.7.2016 vyplyva, Ze v dobé¢ od roku 2004 bylo moZné ze strany vlastnika
z&mku Zadat o finan¢ni prostiedky z nekolika dotacnich programa. Ke svému sdéleni Narodni
pamétkovy Ustav pripojil potizenou fotodokumentaci z&mku v prabehu let 1963-2006. Obdobné
vyjadieni pak poskytlo kvéci téz Ministerstvo kultury CR. Ze sdéleni MeU Postoloprty,
stavebniho Uradu pak vyplyvaji jednani a kroky ufadu ve vztahu k vlastniku zdmku, kdy je ziejmé,
Ze stavebni Grad v prabehu let 2004 aZz 2015 vyzyval vlastnika nemovitosti k opravam zamku,
jejich splneni bylo kontrolovano, probihaly kontrolni prohlidky stavby. Z vypisu z katastru
nemovitosti pak vyplyva, Ze do roku 2004 byla vlastnikem zamku Narodni knihovna CR, poté na
zéklade¢ kupni smlouvy bylo dne 21.7.2004 (den zépisu vkladu vlastnického prava nového
vlastnika do katastru nemovitosti) prevedeno vlastnické pravo na spol. Innsbruk, s.r.o. (dnes
Castello Postoloprty, s.r.0.). Stavebni ufad ke svému sdéleni pripojil fotodokumentaci objektu
z 10.11.2015, na niZ je zcela ziejma devastace objektu. Kroky ze strany stavebniho Uradu jsou pak
ve spisu doloZeny prislusnymi listinami veetné potizené fotodokumentace. Obdobné listiny jsou
pak ve spisu zaloZeny ve vztahu k Méstskému Gradu Louny, odboru rozvoje meésta a odboru
stavebniho Gradu. Kupni smlouvou ze dne 14.5.2004 bylo prokazano, Ze Narodni knihovna CR
pievedla vlastnictvi zAmku v Postoloprtech na spol. Innsbruk, s.r.o. Zmena ndzvu spol. Innsbruk,
s.r.0., na Castello Postoloprty, s.r.o., je pak téZ doloZena psislusSnymi listinami.

Na ¢l. 454 je zalozen zaznam Policie CR z 12.9.2016 ktery popisuje, Ze uvedeného dne probéhla
fyzicka prohlidka zdmku v Postoloprtech za Ucasti z&stupce vlastnika z&mku a soudniho znalce
Mar. THE W zalce z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi vytvarné umeni, specializace
nemovité kulturni pamatky. Soud tuto listinu zminuje pouze s ohledem na namitky obhajoby
ohledn¢ jiného data uvedeného ve znaleckém posudku, a to 15. 9.2016.

Obzalovany do spisu zalozil listiny, které adresoval stavebnimu Uradu Méstskeho Gradu
Postoloprty, kdy Zadal o prodlouzeni Ihaty k opravam nemovitosti, trestni oznameni zastupce
vlastnika, jimZ tento na Policii CR ohlaSoval poskozeni zamku, oznameni vlastnika nemovitosti
stavebnimu Gfadu MeU Louny, oddeleni Gzemniho planovani a pamatkové péce, jimiz vlastnik
oznamoval opétovné zazdeéni okenniho otvoru zamku a prilozil k tomu dokumentaci. Spis dale
zahrnuje vytistény inzerat spol. Immobiliare Karlav Most, a.s., kdy tato spolecnost na svych
internetovych strankach nabizi prodej zamku v Postoloprtech. Z dopisu obZalovaného
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adresovaného starostovi mesta Postoloprty z 19.5.2016 vyplyva, Ze obZalovany informuje o
probihajicim soudnim fizeni tykajicim se vlastnictvi zamku a Zada o ucinéni kroka ze strany
Mestské policie Postoloprty, jimiz bude zamezeno poskozovani zamku. Soucasti spisového
materidlu jsou Zluté desky s piehledem faktur a fotodokumentace za obdobi od roku 2005 do
2018 (tedy v presahu Zalovaného obdobi), tudiZ celkoveé vynaloZené naklady na opravy nedoséhly
ani castky 3 861 972,46K¢. K tomu byly predloZeny doplaujici listiny (vyjmenované na ¢l. 822).
Soucasné bylo zaloZeno na ¢l. 804 usneseni Meéstského Uradu v Lounech, odboru stavebniho
Gfadu, o zastaveni fizeni o spravnim deliktu ve vztahu ke spole¢nosti Castello Postoloprty, s.
r. 0. 1ICO 26719649 v souvislosti nedodrzenim napravy poruch stie$niho plaste v terminu do
konce léta 2015. Divodem bylo uplynuti zakonné Ihaty k rozhodnuti.

Ze znaleckého posudku Ing. Pl RIEIl. znalkyng v oboru ekonomika, odvétvi mzdy,
Gcetni evidence, ekonomicka odvétvi razna, specializace dané a odvody, vyplyva, Ze spol.
Castello Postoloprty, s.r.o., vobdobi od roku 2003 do konce roku 2015 nevyviji Zadnou aktivni dnnost.
Spolec¢nost neméla ani Zadné zameéstnance, pokud jde o jeji zavazky a pohledavky, spolecnost
vroce 2004 zakoupila nemovitost, z vlastnich zdroj7 vsak finansi prostedky nemda, takze financovani
probehlo za pomoci dlouhodobého z&vazku. Tento dlouhodoby z&vazek dle nézoru znalkyné vznikl
z financovani ndkupu nemovitosti, kratkodobé zavazky spolecnosti pak z financovani provoznich
potieb. V daném obdobi neméla spolecnost Zadné trzby z podnikatelské cinnosti, jedinym
ptijmem byly ostatni finan¢ni vynosy, které s vlastni podnikatelskou ¢innosti nesouvisi. Krome
roku 2006 jsou u dané spolecnosti ztraty béZznym jevem. K datu 31.12.2015 je hodnota ztraty
spolecnosti ve vysi 4 357000 K¢. Provozni potieby spolecnosti jsou financovany dalSimi vklady.
Podle kupni smlouvy ¢inila hodnota zdmku 3 336 664 K¢, nemovitost je postupné odepisovana.
Zaverem znalkyné shrnula, Ze jedinou aktivitou spolecnosti byl ndkup predmétné nemovitosti
v roce 2004.

Soud vychézel z nize uvedenych dukaza. Pouze okrajové vzal v potaz vyjadieni svedkyn
uvedenych v bodech 43) a 47), tedy Ing. Ej KGNz 2 "I E .. «tcr¢
pracovaly pro obZalovaného M P a dikazy uvedené v bode¢ 44), 45) tedy vypovedi
ey BN H OB , které po cast doby mely pamétku na starosti
z pohledu pamatkové péce resp. vykonu statni spravy. Stejn¢ jako v bode 1) plati, Ze vypovedi
techto svedkyn, poskytnuté s tak vyraznym casovym odstupem, maji katalektickou hodnotu, a to i
v kontextu, Ze Z&dna nebyla v casovém kontinualnim sepjeti s danou pamatkou, navic objekt je
soukromym majetkem, coZ znac¢né ztéZzovalo praci organu pamatkové péce resp. statni spravy.
Z vypovedi téchto svedkyn Ize dovodit, Ze byly provadény na objektu, ktery po sledovanou dobu
nebyl obydlen ani jinak vyuZivan ¢i systematicky hlidan, pouze dil¢i opravy nikoli komplexni,
protoze tomu brénila skutecnost, Ze vlastnik nemel redlny investicni zamer, ani finaneni
prostiedky, objekt byl ¢asto navstévovan osobami, které ho devastovaly a musely se opakované
provadét préce, které jejich vstupu mely zamezit. Co se tyce aviz k opravam ¢i rychlosti s jakou
byly provadeny, pak nutno toto vyloZit az v souvislosti s nize uvedenymi dakazy, avSak stéle plati,
Ze se jednalo jen o akutni narazové (nesystémoveé) opravy. Naproti tomu sveédek uvedeny v bodé
46) Mgr. ZJl P clen Gzemni samospréavy, dany objekt sledoval z davodu jeho umisteni
ve spravovaném Uzemi a je zde patrna mistni i ¢asova souslednost, ktera piesnéji mapuje stav a
vyvoj objektu v daném ¢asovem pasmu, byt i zde platilo omezeni spocivajici v soukromopravnim
drZeni této narodni kulturni pamatky (tedy v pristupu do interiéru objektu). Ke stavu pamatky se
nejobsahleji vyjadfil prave tento svedek, ktery zcela presvedcive popsal poskozeni z&mku a to
v souladu s tim, jak jsou uvedena ve vyroku rozsudku, a potvrdil, Ze objekt chatral dlouhodobé tj.
pied i po roce 2004, opravy neprobihaly systematicky ani komplexn¢g, dozor vlastnika nad
pamatkou byl naprosto nedostatecny (absentoval spravce ¢i elektronicky zabezpecovaci systéem),
kontroly vlastnika byly sporadické, objekt nebyl vyuzivan, opravy byly ¢asto iniciovany odliSnou
osobou od vlastnika, opakované statnimi organy urgovany, byt pak kvyzve byly zpravidla
spinény. Nicmeén¢ je nutno opétovne zdaraznit, Ze se to tykalo jen akutnich dileich oprav. Co se
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tyce odborné stranky veci, soud vychazel z vypovedi znalea, a to Mgr. T W <tery
je znalcem v oboru Skolstvi a kultura, odvétvi vytvarné umeni, se specializaci nemovité kulturni
pamétky a déle k posouzeni finaneni situace spolecnosti CASTELLO CITOLIBY, s.r.0., byla
pribrdna znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi mzdy, Ucetni evidence, ekonomicka odvétvi
razné, specializace dan¢ a odvody Ing. PJij RIEEl ! pro tento pfipad mé soud za to, Ze znalci
byli vybréani priléhave ke své odbornosti i predmétu, ktery meli zkoumat. Je potiebné znovu
zdtraznit, Ze jde-li o namitku obZalovaného, kterou piedlozil v pisemné podobe¢ (¢l. 544 spisu 2T
135/2017), soud se sni ani vtomto piipadé neztotoznil, nebot primarné nebyl zkouman
stavebn¢ technicky stav pamaétky, ale jeji chatrani z pohledu ztraty hodnoty kulturni pamatky,
neslo tedy o prosté technické opotiebeni stavby. Znovu soud opakuije, Ze paklize znalec poukazal
na nejfataln¢jSi zavady a k nim pak vztahl urceni degradace objektu, nelze tomuto postupu nic
vytknout, a nelze pfipustit pochybnosti, které v této souvislosti vznesl obZalovany. Ostatné
obZalovany mohl soudu z vlastni iniciativy predloZit jiny znalecky (oponentni) posudek. Pouhé
kusé vyjadreni piedsedy predstavenstva 1. Znalecké, a. s. — znalecky Ustav bez bliZsi znalosti
projednavané véci, ktera pouze doporucuje urcity jiny postup, neshledal soud zavazujicim a ani
vyvracejicim zavery znalce Mgr. T W Tento sice pripustil, Ze je v této fazi
pripravovana nova metodika, avSak soucasnou (kterou pouZzil i on) Ize stejn¢ jako v lékaiském
prostredi oznacit jako lege artis, nebot tato metoda je objektivni a tento obor momentalng
nedisponuje Zadnou metodou podobného typu. Pokud jde o dalsi namitky obZalovaného ke
znaleckému posudku, tyto jsou v podstaté shodné jako u bodu 1) soud je i pro tento piipad
povaZuje za irelevantni pro posouzeni véci. Znalec vysvetlil, jaké materialy mel k dispozici, jak
byly opatfeny a z kterych vychazel, to odpovida specifickému charakteru trestné c¢innosti, i
skutecnosti, Ze objekt je v soukromém vlastnictvi. Paklize nedopatienim ucinil pravni zavery,
soud k nim neptihliZel. Prohlidky tohoto objektu se p#imo Ucastnil. Znalec s ohledem na své
specifické zaméteni byl schopen zpracovat objektivni znalecky posudek, a byl pii jeho obhajovani
schopen se k nému i odborné vyjadrit. Nutno piitom zdaraznit, Ze celkova devastace objektu (at
jiz v exteriéru ¢i interiéru) probihala v fddech nékolika let, a znalec zcela spravne vychazel z celé
fady dalSich dokumentac¢nich materiéla (tak jak uvedl v Gvodu znaleckého posudku). Navic jeho
zavery nejsou osamocené a koresponduii i s vyjadienim svedka Mgr. Z|l] P ktery mel
moznost objekt kontinualn¢ (kazdodenn¢) sledovat a s listinami, z nichZ Ize dovodit stav a
prabéh oprav a potazmo i zhorSujici se stav narodni kulturni pamatky (fotodokumentace,
dokumentaci statnich organa atp.). Soud prihlédl také k dalSim listindm provedenym v hlavnim
liceni, tyto jsou vypsany v bodech 49)-50) a déle 52) aZz 56) a Ize je rozdelit do nekolika skupin.
Prvni (v¢. listin obsaZzenych ve Zlutych deskéach) dokladaji ¢&st oprav v rozsahu 3 861 972,46K¢
(avSak tato castka zahrnuje i obdobi, jez piesahuje sledovany casovy uUsek) a stim souvisejici
dokumenty. Vyzvy, zépisy, zavazna stanoviska a sdéleni statnich organua jsou podrobné rozepsany
v bodech 49), 52), 53), 54), 55) dokladuji ¢etnost zasahu statnich organd, urgence i informace o
stavu objektu a jeho statutu. Zasahy tretich osob jsou podloZeny zejména v bodé¢ 50), v
prestupkovém fizeni byla Skoda vycislena c¢astkou presahujici 14 mil. Ke. Ohledné vlastnictvi
zdmku soud vychazel z listin poskytnutych katastrem nemovitosti, zejména z vypisu Katastru
nemovitosti a kopie smlouvy o koupi, z nichZ plyne, Ze vlastnikem je spolec¢nost Castello
Postoloprty. DoloZeno je i pasobeni obZalovaného ve spolecnosti na postu jednatele.
V neposledni fadé v obecné rovine lIze vyuzit informaci (stejne jak bylo uvedeno v bodé 1)
tykajicich se programu, které je mozne vyuzit k zachrané pamatkove chranénych objekta. Déle je
zalozena Umluva o ochran¢ architektonického dedictvi Evropy, ktera zavazuje v mezinarodnim
meéfitku k ochrané architektonického dedictvi, z niz jednozna¢né plyne nadnarodni zdjem na
zachovani evropskych kulturnich pamatek.

Dale jsou ve spise obsazena vyjadieni spolec¢nosti a listiny doloZzené obZalovanym (bod 51 a 57),
které v podstate kopiruji vyjadfeni obzalovaneho.
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Po provedeném dokazovani dospél soud k zaveru, Ze obZalovany jako jediny jednatel spolec¢nosti
Castello Postoloprty, s.r.o. jako vlastnika zdmku v Postoloprtech poskodil svou ne¢innosti tuto
kulturni pamatku. Obhajoba obZalovaného, Ze byl dlouhou dobu v nejistote, jak rozhodne soud o
vlastnickém pravu k zamku (kdyZ vlastnictvi zamku spolecnosti Castello Postoloprty s.r.o. bylo
zpochybneno A PEE). Ze proved! urcité opravy a Ze v podstaté poskozenym je on,
nebot’ devastaci zpuasobily tieti osoby, rozhodné neobstoji. Nutno vychéazet z premisy, Ze
vlastnictvi je verifikovano zapisem v katastru nemovitosti, a tedy Ze vlastnikem byla vySe
jmenovana spolecnost. Probihajici soudni fizeni, jehoz predmétem bylo zpochybnéni viastnictvi
nemovité kulturni pamatky spolecnosti, neni déivodem pro to, aby obZalovany jako jediny
jednatel spolecnosti Castello Postoloprty, s.r.o. zcela rezignoval na komplexni udrzbu této
nemovitosti a to za situace, kdy dotace za takoveho stavu mohl obdrzet. Je faktem, Ze obZalovany
prostiednictvim spravcovské spolecnosti ur¢ité minimalni dil¢i (v podstateé havarijni) opravy na
zamku provedl. Z listinnych dikazi a vypovedi Mgr. Zjl P viak bylo zjisteno, Ze tak
¢inil zpravidla liknaveé a skute¢né vesmés na popud statnich organd, nikoliv z viastni iniciativy.
Nekteré poZzadované opravy pak neprovedl vabec (za to byl nepravomocné sankcionovan dne
3.1.2017 stavebnim Gradem Mestského Uradu v Lounech, avsak fizeni bylo nakonec ukonc¢eno z
dévodu ubehnuti zakonné Ihity). Nelze akceptovat ani tu ¢ast obhajoby v niz obZalovany namita
(resp. to vyplynulo i z vypovedi svedkyné Ing. EJj KIED. Ze takové opravy jsou nakladné a
Ze na né spolecnost neméla dostatek finanenich prostiedka. UdrZovani takové budovy je
bezpochyby financné velmi naro¢né, to si vSak musel obZalovany uvédomovat jiz pfi jeji koupi
spole¢nosti. O tom, Ze je budova kulturni pamatkou pritom obZalovany prokazatelne vedel, znal i
jeji zanedbany stav v dobé¢ jejiho porizeni. Nelze také pominout, Ze vystupoval jako jednatel
v dalSich spolecnostech, které vlastnily narodni kulturni pamatky. Ani vandalismus tietich osob
uvniti zamku nezbavuje obZalovaného odpovednosti za stav objektu. ObZalovany byl mnohokréat
na stav zamku ze strany statni spravy i samospravy upozornén, byl upozornén téZz na nutnost
piitomnosti osoby spravce objektu, ktery by zabranil dalSimu jeho poSkozovani ¢i zajisteni jiného
uc¢inného opatieni (nap#. elektronickou ochranou objektu). ObZalovany vSak, opét s poukazem
na nedostatek finan¢nich prostredka, timto zpasobem nepostupoval, ackoliv by tak zamezil
vstupu tretich osob a tim i dalS$imu poskozovani zamku. Pritom spolecnost vycislila Skodu na
pamatkove cenném interiéru v piesahu 14 mil. K& Nelze pominout, Ze obZalovanému ze strany
statnich orgdnt byla nekolikrat nabidnuta soucinnost zejména ve sméru k moznosti ziskat dotace
a byl informovan o jejich podminkach, obZalovany v tomto sméru neucinil Zadné kroky, ackoliv
pravé na nedostatek financnich prostiedka poukazoval jako na davod, pro ktery zamek
dostatecné neudrzoval. Jak plyne i z vyjadieni Ministerstva kultury na ¢l. 666, mohl obZalovany
pozadat o dotace i za situace, kdy probihal restitucni spor, nebot’ byla spolecnost vedena jako
vlastnik objektu. ObZalovany v tadech né¢kolika let zcela rezignoval na vytvoreni realistického
zémeru a tim i redlné moznosti ziskat investora, dotace. Neucinil tak z pozice osoby odpovedné
Z&dné dostatecne funkeni zabezpeceni a komplexni Gdrzbu nemovitosti, kterymi by chatrani
nemovitosti skute¢né zamezil ¢i zastavil, nepocinal si tak s pé¢i fadného hospodare. Jednoznacné
pak jsou zavery znalce Mgr. T W, jcZ jsou popsany ve vyroku. Jedingm majetkem
vlastnika zamku je predmétnd nemovitost, jinak téméi Zadnou aktivitu tato spolec¢nost dle
znaleckého posudku nevykazuje.

Pokud byla jakékoli piestupkova fizeni eSena, pak vaci pravnické osobe, nikoli obzalovanému,
nemtze se tedy ani hypoteticky jednat o prekazku ,,ne bis in idem*.

Casové vymezeni skutku bylo vztazeno k obdobi, po které byl obZalovany jednatelem
spole¢nosti, po které soucasné spolecnost viastnila zdmek, a ukon¢eno bylo okamzZikem prevzeti
sdeleni obvineni obZalovanym. Nedostatecna péce byla zjistena po celé toto obdobi, sveédei o tom
i nizka proinvestovana castka, piipadné dilci opravy, které probihaly za pusobeni Ing. EJjj
K na tomto zavéru nemohou nic zmenit, nebor v tak mizivém rozsahu nemohly zvratit
vyznamnou degradaci pamatky. V této souvislosti je nutno zminit, Ze napi. zazdivky ve spodni
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casti zamku, které byly opakované provadény z davodu zamezeni vstupu tretich osob, zpasobily
druhotn¢ dalSi degradaci, a to zvySeni vlhkosti v objektu. Popis poskozeni zdmku je rovnéz
dostatecny, kdyZ je podepien nejen fotodokumentaci, ale téZ z Grednich zapist a vyjadienim
znalce Mgr. THIE W : svedka Mor. ZJ P Nelze spravedlivé poZadovat
jejich podrobn¢jsi popis ve vyroku, kdyZ jednotlivé poruchy vznikaji prabézné a jejich rozsah se
postupné zvétSuje. Jde-li pak o protipravni jednani tretich osob ve smyslu devastace objektu (a tu
pripousti i obZalovany v fddech néekolika miliona! zejména na cennych interiérech), pak plati
totéZ, co jiz soud uvedl v bode I, tedy, Ze tato jde zcela na vrub obZalovaného ve smyslu, Ze
objekt nebyl dostatecne pres svoji pamatkovou hodnotu komplexné zajisten. Vniknuti tretich
osob zcela jist¢ nelze schvalovat, nicméné¢ jejich cetnost i vySe zpuasobenych Skod (nejen
majetkovych nybrz i na kulturnim dédictvi), které mely zpasobit, mély vést obzalovaného k tomu,
aby se vice vénoval paméatkove chranénému objektu, nebot’ v rozporu s verejnym zajmem nechal
nemovitost s velkou uZitnou i kulturni hodnotou chétrat a porusil tak zasadu, ktera je zakotvena
v Listin¢ zékladnich prav a svobod, z niz plyne zasada Ze ,,vlastnictvi zavazuje”. Po zhodnoceni
dostupnych materidla a s prihlédnutim k celkovému stavu objektu je tedy nepochybnéa
dlouhodoba absence z&kladni stavebni a paméatkové udrzby, Ize tedy konstatovat, Ze
vlastnik predmétné kulturni paméatky porusil svoji zakonnou povinnost chranit kulturni
pamatku pred posSkozenim, znehodnocenim &i odcizenim.

Pomérne rozsahla obhajoba obZalovaného byla zcela vyvracena, tato se v podstaté v hlavnich
rysech opakuje stim, co bylo tvrzeno v bode¢ I. Tudiz v téchto shodnych bodech soud plne
odkazuje na sve jiz dfive ucinéné zavéry. Povazuje viak za nutné znovu zdaraznit, Ze absence
komplexni péce nemaze byt odtvodrnovana tim, Zze zamek byl jiz v dob¢ koupé ve stavu
»Vyznamného“ opotiebeni, nebot’ ho spolecnost pofizovala za takového stavu, byla stim
srozuména a bylo jeji vali tak u¢init, a musela si byt védoma, zejména obZalovany, ktery pfipustil,
Ze ma zkudenosti s pamatkove chrdnénymi objekty, Ze je s tim spojeno vyrazné financ¢ni biime.
Proinvestovana ¢astka nedosahujici ani vyse 4 miliont K¢ (resp. hypoteticky 10 mil. K¢, jak tvrdil
obZalovany, avSak nedolozil) za dobu cca 12 let je ¢astkou tykajici se daného objektu (jeho
velikosti, stavu v dob¢ potizeni i pamatkové ochrany) zcela nedostatecnou pro jeji zachovani.
Dalsi ndmitky obZalovaného soud vyhodnotil (strucné rec¢eno) jako nedavodné pripadné nemajici
vliv na posouzeni véci. Znalec Mgr. T} W bezesporu proved! obhlidku nemovitosti, a
podstatné zavery zachytil ve vypracovaném znaleckém posudku. Ptipadny ¢asovy nesoulad (tfi
dna) namitany obhajobou nepovaZuje soud za podstatny, nebot’ stav pamatky v této dobé¢ neni
rozporovan a naopak, co se tyce interiéra, obZalovany poukazuje na to, Ze Skody zpusobily treti
osoby. Navic objektivitu, toho, Ze prohlidka probéhla za Ucasti znalce a policie potvrdila i
svedkyne HI EIEE LB (viz. bod 47). Namitky ohledne zamereni znalce, pouZité
metodiky a jeho zavéra jsou viceméne obsahove stejné jako v pripadé zamku Citoliby, soud proto
pIn¢ odkazuje na bod 30), kde se k nim jiZ vyjadioval. Co se tyce pravni kvalifikace, soud zcela
odkazuje na bod 34), vnémZ se zabyval touto problematikou. TotéZz se pak tykad trestni
odpovednosti obzalovaného (viz. blize bod 35). Zachovani narodni kulturni pamatky pro
budouci generace je vyrazne snizeno, kdyZ spolecnost ji vlastnici nema piijmy, jednatel je rovnéz
nebyl schopen zajistit, nevyuZil dotacnich programa, komplexné pamétku zanedbal, ¢imZ se
vyrazné (o 50%) sniZila jeji moznost na zachovani. Pfitom ¢im vice je objekt zanedbavam a neni
0 n¢&j systematicky pecovano, jako v tomto pfipadé, tim vice vyvstavd potieba objemnych a
nakladnych oprav, ¢imz navic trpi pamatka, nebot’ ztraci na autenticité¢ a pavodnosti (pouZiti
unikatnich technologii, pracovnich postupa, dobovych materiala atp.). Nelze pfitom odhlédnout
od skutecnosti, Ze dalsi pamatkove chranény objekt, na jehoZ spravovani se obZalovany také
podilel (bod 111 — | - S'av:tin) nakonec zcela zanikl a tak jak plyne
z dokazovani, byl potizen pouze z davodu, ze s nim souvisely lukrativni zemédélské pozemky.
Tedy jednani obZalovaného Ize z tohoto pohledu posoudit jako spekulativni, kdy nema skutecny
z&jem na ochran¢ kulturniho dedictvi, ale tyto objekty jsou potizeny pouze za G¢elem nésledného
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zisku v podobe lukrativnich pozemku (byt az v dlouhodobgjSim horizontu-tedy do doby vyjmuti
nemovitosti z pamatkové ochrany).

ObZalovany tak jak je popsano vySe jednal bez pochyb minimalné v amyslu nep#imém, nebot’
vedel, Ze maze svym jednanim porusit zajem chranény trestnim zékonikem a pro tento pripad
stim byl srozumén. Neni tedy pochyb, Ze naplnil viechny znaky skutkové podstaty ptecinu
zneuzivani vlastnictvi podle ustanoveni § 229 trestniho zakoniku a soud ho uznal vinnym.

Ze stejnych davodd, které jsou uvedeny v predchozich odstavcich, je na miste zaver, Ze jednani
obZalovaného je natolik spolecensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatneni odpovednosti dle jiného
pravniho predpisu. Nebyly zjisteny Zadné vyznamné skutecnosti, které by vylucovaly pouZiti
trestni represe vic¢i nému, nebot” posuzovany ¢in nebylo mozné podradit do kategorie jednani,
jez neodpovida ani t¢ém nejleh¢im, bezné se vyskytujicim trestnym ¢inam dané pravni kvalifikace.
Plati zde v podstate totéz, co jiz soud uvedl ohledne zamku Citoliby. | v tomto pripadé je patrné,
Ze obzalovany svym chovanim zasadné¢ prekrocil korektni ocekavani spolecnosti od jednatele
vlastnika ve vztahu k narodni kulturni pamatce a zachovani kulturnich hodnot pro budouci
generace. Nelze akceptovat tezi obZalovaného, Ze paklize nebyl sankcionovan nebo urgovan
statnimi organy (zejména v roce 2012-2014), nemohl dovodit, Ze se o pamatku dostatecné
nestard. Jeji dlouhodobé chatrani bylo ogividné jak v interiéru tedy v mistech, kam mél
ptfistup v podstate jen vlastnik, tak z&asti i v exteriéru, jez mohl byt z vetejného
prostranstvi sledovan pamatkati, tudiz témito mohly byt zaznamenany jen dil¢i exteriérove
zdvady a pamatka tak zjejich pohledu nevykazovala aZz tak zé&sadni problémy. Finan&ni
prosttedky, které do nemovitosti pouze ve velmi omezené mite byly vloZeny, navic
nevyuzival k systematickému zachovani pamatky, ale v podstaté jen feSil dilei akutni
opravy, a to nékdy i opakované (tedy zcela nelceln¢). Naprosto rezignoval na komplexni
udrzbu pamatky, kdyZz nemel po fadu let vypracovanou realnou vizi, v té souvislosti ani nezadal o
dotace, objekt ponechal fadu let bez uZiti, coz vede vZdy k chatrani. PricemZ bylo reélné dotace
ziskat. Neni tedy na misté legitimni ocekavani, Ze jeho jednani nebude ieSeno v trestni roving,
zvlaste, mel-li obZalovany, jak sdm uvedl zkuSenosti s kulturnimi pamatkami (pasobil v bance,
kde se staral o Usek nemovitosti, nekteré byly i pod ochrannou pamétkové péce). Tomuto zavéru
odpovidaji i opakované devastace pamatkove chranéného interiéru, které sama spole¢nost
ohodnotila na ¢astku presahujici 14 mil Ke. Obzalovany bez pochyby mél povedomost (z
pozice jednatele ve vztahu k nemovitostem v bode | a I11) také o tom, Ze statni organy se snazi
vyhnout uloZeni pokut, nebot’ to povazuji za kontraproduktivni, limitujici vlastnika nemovitosti
ve vztahu k volnym financim na opravy a soucasné i v moznosti ziskat dotace a Ze se vice vénuji
»havenek* chatrajicim objektam. PakliZe neni pochyb o tom, Ze doSlo k vyrazné a ocividné
degradaci objektu (50%), a p¥i pokracovani v uvedeném trendu by doslo k zaniku narodni
kulturni pamatky (zbyva pouhych 50% na zachranu) Ize uzavtit, Ze takovéto jednani pati
do oblasti ochrany trestniho prava, nebot’ byl poSkozen dulezity zajem. V této souvislosti
nelze pominout osud narodni kulturni pamatky popsany v bodé¢ | a 111, na kterém se obZalovany
také podilel.

Ke skutku 111 — Kystra

Dne 9. 8. 2018 napadla u Okresnimu soudu v Lounech obZaloba na M{Jjjij PI Jednéni bylo
popsano tak 1) obzalovany MJlj PI jako jediny jednatel spolemosti FARM KYSTRA sr.o., IC:
26753278, Kamenicka 812/33, Praha 7, HoleSovice, vlastnici soubor budov hospodasské usedlosti zvang
m Slaveting, okres Louny, o celkové plose 11.655 m?, na pozemcich obdéInikového
tvaru parc. & st. , St. a parc.; | v katastranim Gzemi Kystra, tvo/eny dvorem, obytnou budovou 4.
[ chlévy 111,111, sypkou, ohradni zdi a branou, kdy usedlost je chranenou narodni kulturni paméatkou od roku
1958, zapsanou ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek Narodniho pamétkového Ustavu, dle
zékona & 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkach, pod posadovym cslem 42974/5-1423 ze dne 3.5.1958 a

zérovesi ve smyslu zakona & 20/1987 Sh., o statni pamatkové péd, ve zneéni pozdgsich predpisz je
soubor budov hospodasské usedlosti veden jako kulturni paméatka, v obdobi nejmén¢ od 12.12.2005 do
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31.10.2013, si 7adn¢ neplnil povinnosti viastnika kulturni paméatky stanovené mu v ust. § 9 zak. & 20/1987
Sh. o statni pamatkové péd, ve znéni pozdeSich predpisz a novel, kde je mu uloZeno, Ze je povinen na vlastni
naklad pecovat o zachovani Kulturni pamatky, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji psed ohroZenim,
poSkozenim nebo znehodnocenim, protoZe z jeho strany dlouhodobe absentovala komplexni pég o nemovitou
Kulturni paméatku, 4AmZ timto nekonanim dodlo od roku 2005 Kk odstraneni stsechy na objektu kzny uprost/ed
dvora a . | na pozemku parc.£ st. i vedle sjpky, od roku 2011 do3lo k postupnému propadani a mizeni
napadenych a zatékajicich krovz chléva 1. a chléva I1., propadu Klenbového stropu chlévz, k vyraznému narzstu
vegetace v objektech, od roku 2013 k propadnuti Klenbovych strops, odpadnuti Amsy a hornich cAsti sten,
psekladz a klenby nad okny, zvetduje se vegetace uvnits~objektz, adkoliv ze strany opravnénych statnich instituci
byla vyvijena cnnost spocvajici ve vydani upozornéni na Spatny technicky stav souboru budov hospodarskeé
usedlosti zvané Mestskym Usadem Louny, odborem rozvoje mesta, Useku
pamatkové pée, pod ). MULN/762/2006/RM/1 ze dne 9.1.2006, na Které nebylo ze strany vlastnika
reagovano, bylo svolano jednani a sepsan protokol ze dne 11.8.2006, jehoZ soucésti je pouceni o povinnostech
vlastnika kulturni paméatky dle § 9 a § 14 zak. & 20/1987 Sh., o statni pamatkové pé, ve znéni pozdejSich
psedpisz a novel, dale bylo zaslano pisemné sdéleni o moZnostech ziskani dotaci a to 11.10.2006, 23.1.2007 a
30.1.2007, dale spodvajici v pisemné Zadosti Mestského Gradu Louny o zabezpesni kulturni pamatky psed
daldi devastaci ze dne 20.4.2007, fyzickych kontrol&ch objekts, psi kterych nebylo zjiSteno, Ze by byly provedeny
zabezpecovaci préce alesposz v minimalnim rozsahu, a to nejméné ze dne 9.1.2008, ve vydani rozhodnuti o
naszeni napravy vlastnikovi stavby pod. &j. MULN/3724/2008/SU/W ze dne 10.7.2008 Mdstskym
Uradem - stavebnim Gsadem, fyzickém jednani ze dne 12.5.2011 o havarijnim stavu stsech hospodasskych budov
statku s terminem népravy stanovenym do 15.8.2011, ve vydani stavebniho povoleni Mestskym Uradem Louny,
stavebnim (radem dne 1.6.2011, ve kterém byly stanoveny podminky pro provedeni stavby, v prohlidce na stavhe
ze dne 31.5.2013 Kk plnéni stavebniho povoleni, ve vydani pisemné vyzvy dne 10.6.2013 Mestskym Usadem
Louny - odbor stavebni ke zjednani napravy s Ihztou do 1.8.2013, ve fyzické prohlidce stavby dne 18.9.2013,
p/i Které bylo zjisteno, Ze nebyla spinena vyzva ze dne 10.6.2013, psesto nadale neplnil ndpravna opatseni
spravnich organz, a ani nevyuZil moZnosti dotasnich titulz, které by mohly pamatku zachranit nebo alespos
zajistit problematickd mista, nezajistil stanoveni investichiho zameru, planu Odrzby a koncepni vize dalSiho
vyuZiti a provozu celého aredlu kulturni pamatky, tedy jako statutarni organ vlastnika kulturni paméatky
nevyvijel Zadné kroky smezujici k tomu, aby nadéle nedochazelo k devastaci celého objektu, i kdyZ na toto byl
statnimi organy nekolikrate upozorsovan, AmzZ svym jedn&nim poskozoval d-leZity kulturni objekt, ktery poZival
ochrany narodni kulturni pamatky dle zakona o statni pamatkové péd & 20/1987 Sh., o statni pamatkové péd,
ve znéni pozdéjSich predpisz a novel, kdy rozsah Skod zpzsobenych netdrzbou nelze v souasné dobe vydslit, 2)
obzalovany G} I Bl jako jediny jednatel spolemosti FARM KYSTRA s.r.0., 1C: 26753278, se
sidlem Kamenicka 812733, Praha 7, HoleSovice, vlastnici soubor budov hospodasskeé usedlosti zvang

ﬂSIaVeﬁné, okres Louny, o celkové plose 11.655 m? na pozemcich obdénikového tvaru pare.
£ st , st. a parc.; v katastralnim Gzemi Kystra, tvo/eny dvorem, obytnou budovu 4. ], chlévy
111,11, sypku, ohradni ze4”a branou, kdy usedlost je chranenou nérodni kulturni pamétkou od roku 1958,
zapsanou Ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek Narodniho paméatkového Ustavu, dle zakona &
22/1958 Sh., 0 kulturnich pamatkach, pod posadovym cslem 42974/5-1423 ze dne 3.5.1958 a zaroves ve
smyslu zakona & 20/1987 Sh., o statni pamatkové péd, ve znéni pozdesich psedpisz je soubor hospodarskeé
usedlosti veden jako kulturni pamétka, v obdobi nejméns od 23.10.2013 do 13.1.2017 si sadné neplnil
povinnosti vlastnika kulturni pamatky stanovené mu v ust. 8 9 zak. & 20/1987 Sh., o statni paméatkové péd,
ve zneni pozdejSich predpis# a novel, kde je mu uloZeno, Ze je povinen na vlastni naklad pecvat o zachovani
kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji psgd ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim,
protoze z jeho strany dlouhodobé absentovala komplexni pée o nemovitou Kulturni pamatku, Amz timto
nekondnim doslo k postupnému propadani a mizeni napadenych a zatékajicich krovz chléva 1. a chléva I1.,
propadu Klenbového stropu chlévz, k vyraznému narsstu vegetace v objektech, od roku 2013 k propadnuti
Klenbovych stropz, odpadnuti Aimsy a horni ssti sten, psekladz a klenby nad okny, zvetSeni vegetace uvnitr
objektz, od roku 2015 k pokracvani rozpadz objektz bez strechy, do obytného domu stechou zatékd, mizi
vypIne otvorz, vegetace pokracuje v zarzstani objekts bez stsechy, od roku 2017 je jiz obytny dzm témé<bez oken
a dvesA, do stiechy zatékd, ze zapadni strany se z jedné tsetiny propadla st/echa sypky, chybi vstupni dvese a
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kamenny portal je ponien, ackoliv ze strany opravnenych statnich instituci byla vyvijena dnnost spodvajici ve
fyzické prohlidce stavby dne 18.9.2013, psi které bylo zjiSteno, Ze nebyla spinena vyzva ze dne 10.6.2013, dne
21.1.2014 bylo vydano Mestskym Gsadem Louny, odborem stavebnim, pod £j. MULNC] 5315/2014
rozhodnuti o naszeni zjednani napravy a ve dnech 8.1.2015 a 12.5.2016 provedeny fyzické Kontroly, ps
Kterych byl zjiSten havarijni stav, psesto nadale neplnil ndpravnd opatseni spravnich organz, a ani nevyuZil
moZnosti dotasnich titulz, Které by mohly pamatku zachranit nebo alespos zajistit problematicka mista, chybél
investishi z&mer, plan Udrzby a koncepani vize dalsiho vyuZiti a provozu celého aredlu kulturni pamatky, tedy
jako statutarni organ vlastnika kulturni pamétky nevyvijel Zadné kroky smerujici k tomu, aby nadale
nedochdzelo k devastaci celého objektu, i kdyZ na toto byl statnimi organy nekolikrate upozorsovan, Amz svym
jednanim poSkozoval dzlezity kulturni objekt, ktery pozZival ochrany narodni kulturni pamatky dle zakona o
statni pamatkové péd & 20/1987 Sh., o statni pamatkové péd, ve zneni pozdeSich psedpisz a novel, kdy rozsah
Skod zpzsobenych neldrzbou, nelze v soucasné dobe vydslit.

Statnim zastupcem bylo jednani u obou obZalovanych kvalifikovano jako piecin zneuZivani
vlastnictvi podle § 229 trestniho zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze se obzalovani dopustili
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. Tyto zavéry jsou shodné s pavodné podanou
obZalobou, krom drobnych upiesnéni, ktera vSak nemaji vliv na totoznost skutku.

Policejnim organem bylo dne 12.2.2018 zahdjeno trestni stihani pro shora popsané jednani.
Usneseni o zahéjeni trestniho stihani si obialovan;“ Pr prevzal dne 14.3.2018, jeho
obhéjce pak dne 21.3.2018, obZalovany G} G B si toto usneseni pievzal dne
14.3.2018, jeho obhéjkyné dne 20.4.2018.

Obzalovany Ml Pl po zahijeni trestniho stihani do protokolu vypovedel, Ze
k zemedelské usedlosti Kystra nic nevi, souhlasi stim, co napsal do podané stiznosti proti
usneseni o zahjeni trestniho stih&ni jeho pravni zastupce. Déle vyuZil svého prava a odmitl k véci
vypovidat. Ve své stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, na niZ odkazuje a ktera byla
nasledne statnim zastupcem jako nedavodna zamitnuta, mimo jiné namita, Ze se daného piecinu
muze dopustit toliko vlastnik véci, namita promlceni trestni odpovédnosti a poukazuje na Spatny
stav nemovitosti jiz v dob¢ jeji koupé, coZz dokladuje piiloZzenym znaleckym posudkem z roku
2006. U hlavniho liceni k veci uvedl, Ze kdyZ koupil hospodaiskou usedlost na Kystie, nechal
udélat posudek, protoZe nekteré objekty chatraly, znalec mu v té dobé¢ napsal, Ze hospodaiské
budovy krom obydleného domu se nedaji zachranit, jedine je strhnout. Chybely stiechy, nedalo se to pouzit
ani pro chov zvirat. Dam byl obydleny nepfizpasobivymi obc¢any nelegalne, poZzadal o pomoc
starostu, ale bez Uspéchu. Nekdy v roce 2007 nebo 2008 piedal spravu celého objektu jiné
spolecnosti, ale stale byl jednatelem spole¢nosti FARM KYSTRA s. r. 0. Ani ,,spravcovska®
spole¢nost situaci s neptizptsobivymi osobami nevyresila. Z tohoto davodu nakonec v roce 2012
nebo 2013 prodal svij podil ve spolecnosti (jednalo se 0 20 — 30 procent). Pokud jde o opravy
na Kystre, tak Zadné neprobehly, melo cenu opravit jen dsm, ale s temi cizimi lidmi neSlo jednat, nebylo
mozné tam posilat lidi, aby tam mohli pracovat. Hospodaiskeé objekty chatraly a jak v té dob¢
vyhotoveny znalecky posudek popisoval, nemelo smysl tam nic opravovat. Koupil statek jen kvzli
zemeddskym pozemkzm, objekty ho nezajimaly. Pokud jde o to, zda vedel, Ze objekt je od roku 1958
narodni kulturni pamatkou, tak nejprve uvedl, Ze p#i koupi 0 tom nemél ponéti, v zavéru vyslechu
ale potvrdil, Ze to vedél. Poté, co predal ,,spravcovské® spolecnosti spravu, tak do objektu uz
nechodil, mél obavy o svou bezpec¢nost. Platil ,,spravcovské* spolecnosti, aby se o objekt starala,
aby tam nemusel jezdit. Jednou tam byl (nepzizpasobivy ob¢ane ho napadli) a pak se zbavil sveho
podilu. V té dobe Zadné prace na objektu nebyly provedeny, nebylo co s nimi eSit. Zadny pokyn
k oprave objektu nedal. Hospodasské objekty nemely byt p/edmetem Zadné opravy, byly bezcenné. Do obytného
domu se nikdy nedostal a predpoklada, Ze ani ti lidé ze ,,spravcovské” spolecnosti. Spolu
s hospodaiskou usedlosti byly zakoupeny polnosti kolem, pronajali pole sedlakam a za to
dostavali pronajem. Spravcovska spolecnost tieba ziskavala dotace pro zemedélskou produkci
z evropské unie, teoreticky se mela zabyvat v3im, ale on jim konkrétni pokyny nedaval. Oni vedéli
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presné, co spolecnost obsahuje, nez prevzali spravu, byli se tam podivat, jak to tam vypada, takze
vedeli, Ze tam jsou ty objekty, meli veSkerou dokumentaci, kde bylo vSe popsano, co to je za
objekty a jaka je tam situace. Nikdy mu nikdo nesekl, Ze by nekdo poZadoval z vesgjné spravy opravy nebo
méi néfaké poZadavky. Nepamatuje si, kolik let ta spolecnost objekt spravovala. Nikdy nedostal
Z&dné pozvanky, oznameni ani dopisy, nevylucuje ale, Ze to mohla dostat druha spolecnost, ale
vtom piipadé mu to nikdo neiekl. K dotazu, zda vyuZil nekdy dotacni tituly k zachovani
pamatky, zopakoval, Ze nevi, pro co by je pouZili, zemedéelskd cast fungovala a objekty byly
bezcenné. Pokud jde o nekonani oprav, coZ je mu kladeno za vinu, tak s tim nesouhlasi, kdyZ to
koupil, uz to byly bezcenné trosky, coz doklada posudek z doby koupé. Krovy zapalovali a kradli
neprizpasobivi obc¢ané. Dle jeho minéni stiecha na kalné a sypce nebyla. Po roce 2008 tam uz
nebyl. K obZalovanému Gl Gl Bl sd4il, Ze se postupné s objekty na Kystie seznamil a
vytvofil si dobry vztah se spolecniky, proto se spole¢nici rozhodli ho jmenovat jednatelem, kdyz
opustil firmu. Mluvili spolu o opravach objektu, znal situaci uz piedtim, nez mu piedal funkci
jednatele, byl se tam divat casteji nez on, mluvili o tom drive, nez on pievzal funkci jednatele.
Nechal si provefit celou ekonomickou situaci, musel tedy vedét, jaka je tam situace, i to Ze se
jednad o pamatky. Objekt v Kyst/e nijak zabezpesgn nebyl, byl bézne dostupny. Nebyl schopen vyjadiit se
k rocnimu vynosu ohledn¢é polnosti (bylo to 80 hektart). Vytezek byl pouZit na provoz firmy,
platy zaméstnanca a razné sluzby, které platili. Nikdy z toho Zadny zisk nemel, spiSe do toho
vkladal penize, aby vyrovnal rozpocet. Ve spolecnosti Kystra s.r.o. osobné nepiebiral postu,
s po¢itacem nepracoval, heslo k datové schrance sdelil své asistentce HIl U
K dotaztim pak doplnil, Ze vi¢i neprizpasobivym obcanam nepodal Zadost na vyklizeni obytného
domu. Névrh na koupi usedlosti podaval on, schvalovala to spravni rada. Se spravcovskou spolesnosti
komunikovali Gstni a technici, on sni nekomunikoval. O tom, Ze je to kulturni pamatka vedeét
spravcovska spolecnost musela, protoZe se predavala i dokumentace (doklady). Je si védom toho,
Ze objekt sousedil s veiejnym prostranstvim. Spolec¢nost Farm Kystra s.r.0. oficialn¢ zamestnance
neméla.

Obzalovany G} G B v piipravném tizeni uvedl, Ze byl jednatelem, nikoliv
majitelem spolecnosti. KdyZ do spolecnosti vstoupil, jiz byla situace takova, jak je popsano
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Za jeho pzsobeni byly udelany préce, aby se stav nezhorsil,
napiiklad statické zabezpeceni odsouhlasené pamatkovou péci. Nebyla to jeho rozhodnuti, byla to
naszeni paméatkové pée. Byly provedeny prace podle pamatkové péce, nebyly vsak provedeny viechny.
Udelala se kovova konstrukce, aby nespadla fasada a roh, ktery je do ulice. ShromaZd’ovala se tam
voda a odnéadel materidl od zékladu stavby. Vzniklou diru vyplnili a postavili tam ocelové
zabezpeceni. To mohlo byt asi v léte 2014. On se stal jednatelem dne 31.10.2013. Stavebni Uiad
jim dal piikaz dne 21.1.2014. Opravu mél na starost jim povereny zamestnanec, Ing. Jij B}
ktery mél rovnéZ na starost Zadost o vyjmuti kulturni pamatky a jednani ohledne¢ darovani mestysu Slavetin.
Od zacatku se snazil situaci feit, nabidl objekt méstysu Slavétin jako dar, zazadal o vyjmuti
z paméatkové péce, Zadal spoleniky o finanmi prostedky k provedeni dalSich zabezpecovacich praci.
Spole¢nici mu vsak vice penéz neposkytli, takze nakonec mestys dar pfijal a objekt mu darovali.
Spolesnost se nakonec na zaklade rozhodnuti spolemikz prodala. Neni si védom toho, Ze by se dopustil
n¢jakého protipravniho jednani, naopak udélal v3e, aby byl sprAvnym hospodarem. Ze zapisu
spolecnosti vyplyva, ze mnohokrat vyzvali Ing. BJJJfj ke kontrole objekts a praci a k zajisteni praci. Vi o
tom, Ze v objektu byli n¢jaci cizi lidé, ale nepodarilo se je z objektu vystehovat. Pripustil, Ze
spolecnost neudelala nic, co by nebylo nasizeno pamatkovou péd. Pokud jde o dotace, stat vraci jen jistou
¢ast penéz investovanych do jiz uskutecnénych oprav. VVzhledem k tomu, Ze spolecnost nemela finance
na tyto opravy, nemohli o prispevek Zadat. K predloZzené kopii mailu, kde se hovoii o ¢éastce ro¢niho
ndjmu, obZalovany uvedl, Ze vi o tom, Ze ¢ast penéz byla investovana do praci a do vedeni
spolecnosti-naklada spolecnosti. Z téchto penéz zaplatil i pokuty Méstskému Uiadu Louny. Jeho
vypovéd byla u hlavniho liceni ¢tena dle 8 207 odstavec 2 trestniho fadu.
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Na podporu svych tvrzeni obZalovany ” Bl zaloZil do spisu zpravu Gdajn¢

zaslanou dne 21.3.2014 spole¢niku G. S zastupujicimu i ostatni spolec¢niky (v italském
jazyce), jejiz obsah byl obZalovanym shrnut tak, Ze zahrnuje informaci o tom, Ze se jedna o
kulturn¢ chranénou pamatku, o vydaném stavebnim povoleni, o poZadavcich stavebniho Gradu
na provedeni urcitych praci, o eventudlnich pokutdch a postizich p#i neplnéni, o pokusu
predchoziho spravce vénovat statek obci a o podminkach obce pfi darovani, o stavajicim stavu a
probihajicim chatrani statku, o pfijmech z pronajmu polnosti, o celkovych dosavadnich
investicich do oprav, Ucetni informace o metodice odpist investic do oprav kulturni paméatky a
prilozil fotodokumentaci dokladajici zhorSovani technickeho stavu statku, kde jsou zaloZeny
fotografie tychz objekta potizené v razné dobe¢, z ¢ehoz je ziejmy zhorsujici se stav nemovitosti.
Dale prilozil zakresy katastralnich map s vyznacenou kulturni pamatkou a email od Ing. B}
ze spolecnosti gl bl architects, s.r.o., k némuz je priloZzena cenova nabidka spolesiosti MKB
STAV s.r.0. z dubna 2014 na statické zajiSteni rohu a Stitu zahrnujici i fotodokumentaci pohybuijici se v relaci
150 000 K¢ a cenova nabidka téZe spolecnosti z ledna 2015 na opravy obvodového zdiva a
provizorniho zastieSeni stavajicich kleneb objektu, opét veetné fotografii, a dale fotodokumentaci
provedenych oprav (zaplneni dér ve zdi objektu, zpevneni objektu kovovym ramem). Nakonec
Ing. B} piiloZil text Zadosti o zrudeni prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku a
rozhodnuti Ministerstva kultury CR, Ze se prohlaseni kulturni pamatkou neru$i. Zminénou
zadost G} G B joko jednatel spolecnosti odavodsiuje tim, Ze v dobé pievzeti
funkce jednatele dne 31.10.2013 byly chranéné objekty ve velmi Spatném stavu. Chybi krovy,
stiechy, klenby, rozpadaji se obvodové stény. Dne 21.1.2014 vydal stavebni Ofad v Lounech
rozhodnuti, jimz natidil sanaci pamatky, kdy ¢ast narizenych oprav byla realizovana. Tyto zavazky
vSak predstavuji pro vlastnika velkou ekonomickou zatéz, narizené sanace byly nacenény na cca 1
milion K¢. D4 se pritom ocekavat narizeni dalich oprav. Nakonec obZalovany predloZil email
2 11.5.2016 adresovany panu S|l v n¢mZ jej informuje o zhor3eni stavu objektu behem
posledni zimy a nutnosti stavebniho zasahu, Ze je tieba rozhodnout, jak situaci vyiesit.
Upozornauje na to, Ze stavebni prace jsou ndkladné a stav G¢tu by nepokryl jejich cenu. Pokud se
pan S rozhodne prace provést, bude tieba navysit financovani spolecnika. PiiloZil cenové
nabidky na provedeni praci. Odpoved’ spole¢nika nebyla obZalovanym do spisu zaloZena.

Svedkyné Il HEEEE v hlavniho ligeni sdélila, Ze na tuto paméatku zacala jezdit od
roku 2008, poprvé tam byla se svym predchadcem, jednali s Ing. S} Pamétka byla vedena
jako ohroZena. Statek mel vSechny stiechy, prostor statku byl zarostly trdvou, néletovymi
dievinami, v budove bydlela rodina PJil)}. brany tam v té dobe uz nebyly. Bylo jednano
s panem S|l bylo zahajeno fizeni o pokute. Majitel se odvolal a kraj véc vrétil k novému
projednani. Jednali kazdy rok. Vzhledem k tomu, Ze pamatky musela kontrolovat, zjistila, Ze
hospodarsky objekt, ktery byl prilehly k obytné budov¢, tak se mu propadla stiecha a na zaklade
toho bylo vyvolané jednani s panem S|Jllj o tom, Ze by si meli nechat udélat projekt a
postavit strechu znovu. V roce 2008 ho informovala o havarijnim dotac¢nim programu, trojkovy
program zacal v roce 2010, vzdycky byli informovani. Hospodaiska budova, kde spadla stiecha,
tak v té dobe¢ byl Spatny vikyt, predpokladalo se prolomeni stiechy, k oprave nedoslo a stiecha
spadla. DoSlo pouze ke svazani Stitu, protoze podél statku vedla vesgjna komunikace, a mohlo by to ohrozit
obany a auta. Pozadovala zabezpezni objektu proti vnikani cizich osob, i kdyz tam bydleli PR
Tito lidé objekt nicili. Za ty roky tam zbyla sypka, ktera byla nejhodnotnejSi ze viech budov, a kdyz se
sypce propadla stiecha, zahdjila fizeni o pokuté pro nepec¢ovani o pamatku. Mezitim byla razna
jednani, chteli, aby na hospodaiskou budovu udélali pultové stiechy, aby se zabranilo rozpadani
zdiva. Projekt se sice udelal, ale nikdy to nedotahli do konce, vzdycky kvili penézém. Vlastnik o
pamatku nepecoval, prestoZe pronajimal souvisejici polnosti. V roce 2008 byl areal zanedbany, ale viechny
budovy mely stiechy, byl tam nehordzny nepoiddek, vzrostld trava, strechy byly vyzilé,
doporucovali, aby provedli opravy etapovite. Pamatka chatrala, aZz se cela rozpadla. KdyZ odchazela
z paméatkové péce v roce 2012, tak obytnd budova byla v zanedbaném stavu, stiesni krytina byla
vyZitd, misty chybéla, zatékalo tam, i kdyZz tam v roce 2012 rodina Pl jest¢ bydlela,
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zébradli chybelo, chybel pilit pod balkonkem, okna tam byla. Vedle byla hospodaiskéa budova, do
které chodili kalet, hazeli tam odpadky, byla bez stiechy, zarostla naletovymi rostlinami, bylo tam
jen zdivo. Na branu navazovaly hospodaiské budovy, jedna byla absolutn¢ bez stiechy, neméla
ani strop, byla zarostla naletovymi rostlinami, tramy chybély. Druhd budova méla zachovéanu ¢ast
kleneb, chybéla strecha, rostly tam néletové rostliny. Posledni budova mela klenby, neméla
strechu, byla jeSte zastropovana a uvnitt byl nehorazny neporadek veetne vykali, v oknech nebyly
miiZe. Sypka méla hodné vyZilou strechu, v jedné casti rostla naletova rostlina, dveie tam nebyly,
ohradni zdivo bylo z¢asti vyvalené, nahoire nebyly taSky. Kdyz se vratila v roce 2015 na odbor, tak
v té budove uZz nikdo nebydlel, bujela tam vegetace. Stav se zhorsil, chybely okenice, do toho
domu by uZ neSla. Pote se ziitila v letech 2015-2017 strecha sypky. Mimo zazdéni oken hospodarskeé
budovy, ktera vedla podél silnice a zpevneni Stitu tam Zadné jiné udrZovaci préce neprobehly. Vegetace nebyla
udrZovang, rostla dal. S majiteli se na miste sedli, tekli, Ze stav je Spatny, jednala se zéastupci
obzalovaného Pl Pan SI na zacatku argumentoval tim, Ze majitel p/i koupi chtd sundat
nalepku ,,kulturni pamatka“, protoZze meli areal, pro ktery nemdi vyuziti, vyuZiti meli pro pole, z tohoto
davodu nechteli dat finaneni prostredky. Celou dobu to vnimala tak, Ze o to neméli zajem.
V obdobi 2008-2012 urcité svolavala stavebni dozor. Nepamatuje si, Ze by jednala s panem
Bl nebo jeho zastupcem. Ke svazani $titu a zazdeni oken doslo asi v roce 2009 nebo 2010,
po predloZeni ¢l. 194 upftesnila, Ze je to jiz dlouhé doba a pfipustila, Ze k tomu mohlo dojit v roce
2014. Posledni kapka k vydani rozhodnuti o pokutée byla spadla strecha na sypce. Nepecovani
bylo ziejmé. 2x vlastnik podal Zadost o odstraneni nalepky ,kulturni paméatka“, bylo to pred
padem sypky, ale na rok si jiz nevzpomene. Sypka byla jedna z méla umisténych v severoceském
kraji, ta pamatka si to nezaslouZila.

Sveédek Bc. ZI ZEEE vedouci oddéleni Uzemniho planovani a pamétkové péce
stavebniho Uradu Méstského Giadu Louny, u hlavniho liceni vypovedel, ke stavu objektu v letech
2012-2013 po nahlédnuti do schématického znazorneni aredlu (¢l. 347), Ze pokud jde o 2 — chlév
I, tam nebyly strechy viabec, byla tam dovnit spadla sutina, tehdy dovnit z davodu nebezpeci
nesli, dam — 1 byl obyvan, brana, na té nebylo vidét zjevného poskozeni, 3 chlév Il — zde chybely
stiechy, 4 sypka— strechy tam jeSte ur¢ite byly. K dalsim objektam nebylo moZzné dojit. V letech
2012- 2013 objekt nebyl zabezpecen proti vniknuti jinych osob. Pti obhlidce nebyl ptitomen
Z&dny hlida¢, spravce, na miste nebyla ani Z&dna elektronika, nebyli ani obtézovani obyvateli
obytného domu. Spole¢nost Farm Kystra dostala od stavebniho Gradu pokutu 20 000 K¢, tuto
zaplatila, dalsi ve vySi 200 000 K¢ nenabyla pravni moci. KdyZ spolesost poprvé pozadala o sejmuti
pamatkové ochrany, tak byla jeste zachovana sypka, kterou povaZovali za jednu z nejhodnotnésich v arealu,
st/echa se propadla vroce 2016, kdy se spolenosti zahdjili spravni delikt. Jejich Gfadem spolec¢né se
stavebnim Uradem byla provadéna pravidelna kontrola objektu. Do roku 2011 to byla kontrola
skoro kazdy rok, od roku 2011 do 2016, kdy postupovali v souladu se stavebnim Giadem, to
mohlo byt minimaln¢ tak 1x do roka, ale piesné to nevi. Domniva se, Ze se s Zadnym
z obZalovanych nesetkal. Pokud jde o spolecnost Farm Kystra a dotace, spolecost byla upozornena
hned na posatku vlastnictvi na to, Ze mohou poZadat o havarijni program, program z OEP. Byla moZnost
Ziskat na objekt dotaci. Nevi o Zadnych pracich, které by obZalovani na objektu provadeli ze své vlastni vzile,
vsechny kroky cnily na jejich popud. Nemeél informace, Zze by nékdo ze spol. Farm Kystra chodil na
objekt Kystry provadét pravidelné kontroly. Upiednostiovali dohodu s vlastnikem objektu, tak,
aby byla pamétka zachovana a aby ku prospéchu véci mohl finaneni prostiedky vyuZit na opravu
pamatky. V obdobi od 2005 do tijna 2013 bylo provedeno na pamatce n¢jakeé zajisteni. Na ¢l. 745
je zalozen dokument z 20. 4. 2007 prokazujici pouceni vlastnika kulturni pamatky o jeho
povinnostech i dotacnich programech, soucasti je vyzva k naprave. Adresatem je Farm Kystra, s.
r. 0., kopie dorucenky je na ¢l. 746.

Svedek JE JHl v hlavniho ligeni vypovedel, Ze od roku 2002 je starostou méstysu
Slavetin, Vyvolal jednani s obzalovanym Pl nebor jako obec chteli vedét, co s danym
objektem zamysli. Tehdy v ném bydlela dlouhodobé rodina PJJlif a obec se béla, aby se tam
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nenastehovali dalsi Romové. ObZalovany Pl neuved! konkrétni zamer, hovoiil o tom, Ze objekt
zakonzervuji a v budoucnu jej budou rekonstruovat. Patiilo k nému velké mnoZstvi pozemka
s nejkvalitngjSi padou s nejlepsi bonitou. V té dobé¢ doslo ze strany Méstského Uradu Louny
k narizeni provedeni urcitych stavebnich Uprav, a to zajisteni neodkladnych zajiStovacich praci.
Jednalo se o zed, které vedla podél hlavni komunikace v obci a ohroZovala projizdejici vozidla i
chodce. Nasledn¢ doslo k Uprave této zdi a zpevneni Stitu, Slo o minimalni pravy. Vi, Ze pak doSlo mezi
Italy k nejaké rozepsi a nastoupil novy jednatel, pan B} Ten byl na jejich tzade poté, co byla
Z jejich strany vyvolana dalsi schazka, nebot’ se obavali, aby se do objektu nedostaly dalSi
neprizptsobive osoby. Tehdy se totiZ doslechl, Ze se méa objekt prodéavat. Behem schazky zjistili,
Ze vlastnik zamyslel prodat spolecnost jako celek, ale statek Ze by bylo moZné prevést na obec.
ProtoZe obec neméla penize, bylo dohodnuto jeho darovani, coZ se nasledne skutesneé zrealizovalo. O pomoc s
objektem zastupci spolecnosti obec nikdy nezadali, nemel pravomoc rodinu PG
vystehovat. Podle jeho informaci spolecnost Farm Kystra s.r.o. podnikatelskou ¢innost
nevyvijela, pouze za vysoké najemné pronajimala pozemky soukromému zemédélci. Objekt nebyl
nijak zajisten. Na zazitku statek nebyl v takovém desolatnim stavu, ve kterém jej prebiral pan B, i kdyz
vykazoval znamky devastace jiz pA koupi spolecnosti Farm Kystra s. r. 0. Zgjms za Bl byl zajisten
Zeleznymi traverzami 8tit, ktery se jiz rozpadal, kdyZ byla rozebrand strecha, byla zazdéna okna apod., to
zajissoval Ing. Y] Zadné velké opravy se na objektu ale nedelaly (spise se majitelé obavali nestesti,
neZ aby zachrasovali pamatku). V obdobi, kdy v dome bydlela nepfizpasobiva rodina, dochazelo
k masivni devastaci objektu. Poté, co objekt obec ziskala darem, bylo rozhodnuto o sejmuti
pamatkove péce a objekt obec zbourala.

Na podporu svych slov piedlozil svedek JJ ] JIll usneseni zastupitelstva obce Slavetin ze
dne 29.12.2016, jimz byl mj. schvéalen navrh darovaci smlouvy, jejiz predmétem byla dana
nemovitost, vypis z usneseni Zastupitelstva méstyse Slavétina potvrzujici tuto skutecnost, a
samotnou darovaci smlouvu ze dne 13.1.2017. Pozdg¢ji doloZil téZ rozhodnuti Ministerstva
kultury CR ze dne 8.1.2018 o zruseni prohlaseni aredlu zemedelského dvora ¢.p. ||, tvoieného
domem ¢.p. | chlévem 1., chlévem I1., sypkou, torzem chléva IIl., ohradni zdi s branami a

brankami a s pozemky st.p. |l stp. N 2 .. I okres Louny, za kulturni

pamatku.

Svedek Ing. JJ B} u hlavniho ligeni potvrdil, Ze byl zamestnan jako architekt u GJjjj
G sl Od spol. Farm Kiystra, kterou pan BJJjjjj od konce roku 2013 spravoval,
dostal plnou moc a byl pfitomen jednanim se stavebnim UGradem, piipadné pamatkari. Byl se
podivat na Kystie. V roce 2014 nad chlévy | a Il (¢l. 347 — 2, 3) Zadné krovy ani stiechy nebyly,
rozpadaly se i klenby. MoZna v navaznosti na obytné staveni mozna jest¢ jedna klenba byla.
N¢jaka vegetace na tom rostla. U chléva Il strechy nebyly. U chléva 111 si nebyl jisty. Na miste
hovotil i s obyvateli, kteti tam bydleli a pan PJllif mu iikal, Ze krovy rozebral, Ze s nimi topil.
Na sypce stiecha byla ve Spatném stavu, ale n¢jakym zpasobem krov byl. Po roce 2015 na objektu
byl jeste 2x, domniva se, Ze byl problém se strechou sypky, Ze k tomu byla jeste n¢jaka ,,uredni®
vyzva, ale Zadna ,levna* oprava nebyla mozna. Stiecha sypky byla ve Spatném stavu a zcasti se
ztitila v roce 2016. U objektu 2 (u chléva 1) je roh, ktery sanovali v ¢astce 150 000 K¢ a u 2 je
barokni Stit, ktery zastal bez krova, byl podepten konstrukci, toto byly préce, kterych se dcastnil,
bylo jich ale natizeno vice, ale nebyly na n¢ finaneni prostredky (bylo potieba dalSich 850 000
K¢). Kolem téchto ¢ésti objektu vede silnice, coZ by v pripade, kdyby to spadlo, bylo nebezpecné.
Nevi, jaky byl zdmér vlastnika s farmou na Kystie (nebyl ani jasny zamér, na co by se dal objekt
vyuzivat, a po opravach by ho bylo pottebné vyuZivat, aby nechatral) vi, ze je povinnosti
vlastnika starat se o chranénou kulturni pamatku. Ohledne farmy vidél pouze staticky posudek
tykajici se sanace objektu. Vi, Ze existuji dotace na ochranu chranénych kulturnich pamatek, o
Zadné vSak pozadano nebylo, protoZe jsou mimo jiné vyrazné limitovane. Predmetny objekt byl
velmi problematicky, nedal se zajistit, nebot’ byl obyvan. Byly n¢jaké pokusy o vystéhovani, to se
v3ak nepodarilo. Se stavem pamatky byl seznamen, podle jeho nazoru ji jako celek zachranit jiz
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neslo. Casove nedokaze ur¢it, zda byly sanacni prace zahajeny v prodlouzené Ihaté do 31.8.2014,
mysli si, Ze prace byly provedeny v lété roku 2014. Od fijna 2013 do ledna 2017, k n¢jakému
problému, co se tyce chatrani objektu, dochazelo, a to na krovu u sypky, na druhou stranu se
sanoval roh, Stit a vyvalené steny, ale celkove by spiSe tu situaci tak nevidél. V roce 2015 sepsal
Z&dost o vyjmuti kulturni paméatky, ale vyhoveno nebylo. Pritom obci pozdéji ano.

Soud ptibral v ramci hlavniho ligeni znalce z oboru stavebnictvi, Ing. M . ktery
jiz vkvétnu 2017 vypracoval znalecky posudek pro Mestsky Grad Louny, a zadal mu k
zodpovézeni shodné otazky. Znalec posuzoval — v k.U. Kystra, ktery je
specifikovan jednotlivymi objekty usedlosti (dvar, dam ¢p. |, chlévy L1111, sypka) a popisoval
jejich stav. Uzaviel, Ze se o pamatku jeji vlastnik fadn¢ nestaral, neprovedl Zadna zasadni
opatteni, opravy, rekonstrukce ¢i jineé prace, které by smérovaly k oprave, zachrané a ochrané
jednotlivych objekta i zemeédelského dvora jako celku, jeho zasadni obnove, rekonstrukci ¢i
ucinnému zabezpeceni. Pres v prabehu let opakované deklarovanou vali vlastnika se o pamétku
starat a vydani pfislusnych spravnich rozhodnuti, nebylo nic konkrétniho vykonano. Soucasné bylo
udnéno malo nebo témeé nic, aby pamatka byla ochranéna psed poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Celkovému stavu téme7 nepomohlo ani nekolik malo ucdnénych opatseni (zpevnéni a vyztuZeni volutového Stitu
vpravo od severni brany dvora, sesiti steny u silnice apod.). Pficinou zhorSovani stavu objekta je dle znalce
zanedbana, resp. Zadna Udrzba, kterd nesmi byt pouze jednorazovou, kosmetickou a nahodnou dnnosti.
Klicovym momentem pro zachovani a udrZeni kaZzdé budovy po dlouhou dobu v dobré stavebni kondici je
p/imeérene tsnd a celistva stsecha, Kterd objekt ochrani, pokud jiZz do stiechy zatékd, ¢i se dokonce
borti, je otdzkou let ¢i mesica, kdy se strecha postupné propadne a zborti, ¢imZ se zacnhou
postupné rozpadat nosné casti budovy. Zkazu dokonaji povetrnostni vlivy a prorsstajici vegetace.
Druhym davodem je nezabezpeseni objektu pied jeho znehodnocenim. Jejich pisobenim je proces
chatréni jeste urychlen. K postupnému zhorSovani stavu pamatky znalec uvedl, Ze v roce 2005 byl
jiz objekt dvora v relativne Spatném technickém stavu. Na vdech sledovanych budovach jsou
strechy ve vizualn¢ celistvém stavu, pouze chlév Il1. je jiz bez stiechy a prakticky existuje pouze
ve zbytcich obvodového zdiva. V letech 2007 a 2008 mizi strechy na objektu kalny uprostied
dvora a ¢p. [} na pozemku i vedle sypky. Postupne do roku 2010 se propadaji a mizi napadené
a zatékajici krovy chléva I. a chléva I1. V roce 2010 stiechu chléva I. rozebiraji nezvani obyvatelé
dvora. Vlastnik provedl jediné drobné konkrétni opatteni, a to vyztuZeni volutového barokniho
Stitu chléva 1., a zazdeni okennich otvora a opravil severni branu dvora. V roce 2011 chlévy I. a 11.
jsou bez stiechy, klenbové stropy se propadaji, vyrazné zarastaji vegetaci, ktera urychluje jejich
zkézu. V roce 2013 se stejne jako v roce 2011 déle propadaji klenbové stropy, odpadaji #imsy a
horni ¢asti steén, pieklady a klenby nad okny, vyrostla vetsi vegetace uvniti objekta bez stiechy.
V roce 2015 pokracuje rozpad objekta bez strechy, zhorSuje se stav budov, které jeSte stiechy
maji, sttecha obytného domu zatékd, mizi vypIn¢ otvord, vegetace pokracuje v zarastani objekta
bez strechy. V roce 2017 je obytny dam neobydleny, témét bez oken a dvefi, do stiechy zateka, je
nebezpecné vstupovat dovnitt. Ze z&padni strany se zacina propadat strecha sypky, ktera je
z jedné tietiny propadla, chybi vstupni dveie, je ponicen kamenny portéal. Pokud jde o dotace, od
roku 2005 bylo vyhlaSeno nekolik celostatnich i krajskych programa, které mohl viastnik vyuZzit.
Ministerstvo kultury CR v3ak neeviduje Zadnou Zadost ¢i ndvrh na zatazeni obnovy nemovitosti
do nekterého z programi. Zavérem znalec konstatuje, Ze stav celého aredlu s tim, jak postupné
mizi jednotlivé stiechy, spé&je k totalni zkaze. Dokud mely objekty soudrznou konstrukci stiechy,
coz bylo jeste s vyjimkou chléva I11. v roce 2006, byly jeSte realné Uvahy o stabilizaci arealu
postupnymi kroky, resp. o zastaveni devastace objektu a zachovani jeho jedine¢nych prvka. Za
soucasného stavu znalec doporucuje sohledem na ocekdvané néaklady sanace zemedélského
dvora vznik verejného ¢i soukromeho subjektu se SirSi podporou. Prlohou posudku je sdéleni
Ministerstva kultury CR ze dne 3.5.2017, dle n¢hoZ ministerstvo neeviduje Zadnou Zadost
vlastnika piedmetného objektu o dotaci, podklady z NPU a z katastru nemovitosti s fotodokumentaci a
detaily K jednotlivym objektzm a letecké snimky aredlu v prabehu let 2005-2015, na nichZ jsou ziejmé
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zmeény na objektech a fotodokumentace aktualniho stavu objekta s popisem. Znalec do spisu
zaloZil CD disk s fotografiemi objektu (¢l. 777).

Ze znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, odvétvi stavebni odvétvi riizna a z oboru Skolstvi
a kultura, odvetvi umeni vytvarné Mgr. T W ktery byl slyden u hlavniho liceni
plyne, Ze kulturni hodnota hospodéasského dvora je i pses svzj neuspokojivy aktudlni stav nesporna. Zakonna
komplexni péce o nemovitou kulturni pamatku hospodaiského dvora neprobiha adekvatne.
S vyjimkou vykonnymi organy pamatkové péce vyvolanych praci, jako je zadani zpracovani dilci
projektové dokumentace, podani Zadosti o zavazna stanoviska, apod. nejsou provadény zadné
podstatné zajist’ovaci ani rekonstrukéni prace. TaktéZ provizorni naznak zabezpeceni vstupu
(navezeni tarasni zeminy) do intravildnu dvora nemutzZe byt povaZzovano za dostacujici. Objekt
byvalého hospodaiského dvora vykazuje nejfatalngjsi zavady v oblasti dozilych st¥eSnich
konstrukci ¢&i jejich Uplné absence, v ignoraci stavebné technickych zavad a statickych
poruch, nechrédnéni hodnotnych piavodnich dievénych konstrukci a v neposledni fade téz
v nezabezpe&eni objektu proti neopravnénému vniknuti osob. Procentualni vyjadieni
degradace pamatkove chranénych staveb oproti vychozimu stavu v roce 2005 lze oznagit
jako 60 %, kdy 100 % je fakticka likvidace stavby (prohlidka provedena dne 15.9.2017). Déle
znalec vyjmenoval nékolik moZnosti viastnika ziskat dotaci od statu na zachranu a obnovu kulturni
pamatky. Této moZnosti vSak vlastnik nevyuZil. V zavéru se znalec plné ztotoznil se zaveéry
znaleckého posudku Ing. JJl] V ramci objektivity znalec piipousti, Ze ani v dobé do prodeje
objektu spolecnosti Farm Kystra s.r.o. nebyla péce o pamatku optimalni. Havarijni stav
zhorSeni stavebné technického charakteru nastal vSak diky fatalné zanedbané adrzbg az
po roce 2005 mimo jiné i vsouvislosti sprovoznim nevyuzivanim dvora a
nezabezpecenim vstupu do arealu. Prilohou posudku je mj. fotodokumentace s popisem, z niz
je ziejma devastace objektu. O stavu hospodaiského dvora v inkriminovaném obdobi vypovida
mnozstvi listinnych materidla a fotodokumentaci, jenZz vznikly z raznych davoda. Jedna se
predevsim o zaznamy z mistnich Setreni kompetentnich organt feSici havarijni stavy
pamatkového objektu, spravni rozhodnuti o udéleni pokut, posuzovani Zadosti o zruSeni
pamatkové ochrany, zaznamy, popisy situace, fotodokumentace, fyzické kontroly pracovnika
Néarodniho pamatkového Ustavu a trestnich ozndmeni o neopravnéném vniknuti cizi osoby do
objektu. Predmeétny hospodarsky dvar splauje i pres svij znacné neuspokojivy aktualni stav
vechny zasadni parametry pro statut nemovité kulturni pamatky, pro které byl v Sedesatych
letech minulého stoleti zapsan do ustredniho seznamu kulturnich paméatek. Vzhledem ke své rozloze,
Klasické dispozici a umisteni je cely dvzr exponovanym objektem v centru obce a dokladem tradiznich semesinych
konstrukci utilitarniho vyuZiti. Kulturni hodnota pIn¢ odpovidd ostatnim pamatkove chranénym  analogiim
obdobného zasazeni a je nesporna. Jedna se o seskupeni historickych staveb kolem pravouhlého dvora,
pristupného zdénou vjezdovou branou. Celkove se jedna o historicky komplex architektur
dokladajici hospodaiské aktivity dané oblasti. NejhodnotneSim objektem byvalého dvora je budova sypky
pochazejici z druhé poloviny osmnactého stoleti.

K provéieni finaneénich moznosti vlastnika kulturni paméatky byla od nyn¢jSiho vlastnika
spolecnosti vyZzadana Smlouva o prevodu podila ze dne 14.3.2017, z niz se zjiStuje, Ze
spolecnici SG OROBICA REI s.r.o., LI} Bl 2 DI Bl jako prevodci pievedli na P}
NI 2 VB NIl podily ve spolecnosti Farm Kystra s.r.o. za kupni cenu v celkové vysi
20500 000 Ke¢. Podle ¢lanku 1.5 Smiouvy jeste nalezi pievodcam najemné od Ing. M.
HJJll za obdobi fijen 2016 az biezen 2017 v celkové vy3i 165 722 K¢. Podle sdeéleni Ing. H

policejnimu organu ¢inilo najemne, které platil za pronajaté pozemky v Kystte v letech 2015 az
2018, castku 359 496 K¢ roené. To doloZil pachtovni smlouvou ze dne 13.4.2016, uzavienou na
dobu od 1.10.2015 do 30.4.2018, dle niZ c¢inilo ro¢ni pachtovné, jeZz zahrnovalo i ro¢ni dan
z nemovitosti ve vysi 58 151 K¢, ¢astku 407 647 K¢. Zaplaceni pachtovného v roce 2016 a 2017
je potvrzeno predlozenym vypisem z Gétu Ing. Hlil  Z Geetnich vykaza spolegnosti
zaloZenych do spisu vyplyva stav spolec¢nosti, pokud jde o jeji hospodareni. Z téchto je ziejmé, Ze
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finan¢ni prostiedky spolecnost k dispozici mela (napt. radek C.1V.V v rozvaze ke dni 31.12.2016
— penézni prostredky na uctech nebo Udaj ,,vynosy a naklady bézného roku® v priloze k tcetni
zaverce za rok 2016, kdy vynosy z prondjmu nemovitosti byly ve vysi 405 tis. K¢ nakladovou polozku pak
tvoAA odpisy majetku ve vysi 27 tis. K¢ ostatni ndkladové poloZky souviseji s beZnou spravou spolesosti a
nemovitosti).

K ¢innosti spravnich organt tykajici se predmétného objektu jsou ve spisu zaloZzeny nasledujici
listiny. Sd&lenim Méstského Ufadu Louny, odboru stavebniho Gfadu ze dne 26.7.2016 byl
policejni organ upozornén na jednadni obZalovanych tykajici se absence dostatecné péce o
chranené kulturni pamatky, veetne piedmétného objektu.

Meéstsky Ufad Louny — odbor rozvoje mésta dopisem ze dne 9.1.2006 upozornil spolecnost
Farm Kystra s.r.0. na chatrani objektu. Zaroven vlastnika informoval 0 moZnosti ziskani pomoci
ze strany statnich instituci, veetne pomoci finaneniho charakteru. Nakonec pozadal vlastnika o
sdeleni jeho dalSiho postupu. Na uvedeny dopis viastnik nereagoval, proto byl vyzvan k Gcasti na
schuzce pied objektem ¢p. | v Kystre vterminu 11.8.2006. Podle piilozeného protokolu
z jednani se na tuto schazku za vlastnika dostavil pan S|Jij Byl konstatovan havarijni stav
nemovitosti a pan SJj uved!, Ze probihé jednani o projektové piiprave k rekonstrukci stiech.
Zpracovani projektu predpokladaji do 31.12.2006. Byl poucen o povinnostech vlastnika kulturni
pamatky a pievzal tiskopis zadosti 0 zdvazné stanovisko a Prirucku vlastnika kulturni pamatky.

Mailem zaslanym JJ] SHE dne 11.9.2006 byl tento informovan o jednotlivych
moznostech zisk&ni finan¢nich prostiedka na obnovu kulturnich pamétek. Dne 7.12.2006
pracovnice Méstského Uradu Louny-odboru rozvoje mésta, Useku pamatkové péce, dle uredniho
zdznamu s panem S‘telefonicky teSila zpracovani projektové dokumentace a zahajeni

opravy stiech. Dle pana S je jiz projektova dokumentace zadana, opravy budou zahajeny po
odsouhlaseni financi behem roku 2007. Nésledujiciho dne mu mailem zaslala tiskopis Z&dosti o
z&vazné stanovisko na obnovu kulturni pamétky. Dne 23.1.2007 mu dale mailem zaslala Havarijni
program MK CR pro rok 2007, dne 30.1.2007 mu pak zaslala odkaz na informace k Programu na
zéchranu a obnovu kulturnich pamatek Usteckého kraje pro rok 2007. Dne 20.4.2007 byl
vlastnikovi pamatky zaslan dopis, v némz je konstatovana jeho nec¢innost, s tim, Ze pii kontrole
na miste samém dne 23.3.2007 bylo zjisteno pokracujici chatrani arealu. Vlastnik je proto Zadan o
provedeni zabezpeceni pamatky pred dalsi devastaci. Déle byl upozornén na hrozici pokutu podle
z&kona o statni pamatkové péci. Dle opétovné vyzvy ze dne 18.7.2007 probehl dne 12.3.2007
dal3i telefonicky rozhovor s panem S|l ktery prislibil zacatek oprav strechy béhem roku
2007. Podle zapisu Mestského Gradu Louny jako statniho stavebniho dohledu ze dne 9.1.2008
probéhla uvedeného dne prohlidka na mist¢ a konstatuje se, Ze neni patrné provedeni
zabezpecovacich praci, byt jen v minimalnim rozsahu. Je popsano pokracujici chatrani objektu.
Podle tiedniho zdznamu Méstského UGiadu Louny ze dne 11.1.2008 bylo zjisteno, Ze pan S|l
k této osobe¢) a v soucasné dobé spravuje tento majetek spolecnost Immobiliare Karlv Most, s.r.o.,
zastoupena panem IJflil Dne 13.2.2008 bylo Méstskym Giadem Louny, odborem rozvoje
meésta vydano Rozhodnuti o pokuté, dle nehoz je spolec¢nost Farm Kystra s.r.0. sankcionovana
pokutou ve vysi 60 000 K¢ pro absenci péce o piedmeétny objekt. Dne 16.5.2008 byl Ing. §

(zemiel) mailem dotazovan pracovnici Mestského Gradu Louny Ijjjl| H na
zamyslené zabezpecovaci prace na kulturni pamatce a Zadan o navrh terminu osobni schizky.
V priloze mu zaslala tiskopis Zadosti o zavazné stanovisko k obnové kulturni pamatky a tiskopis
plné moci, kterou musi mit k podani Zadosti. Dne 9.7.2008 bylo Méstskym Ufadem Louny-
stavebnim (fadem vydano rozhodnuti, dle n¢hoz byla dne 8.7.2008 provedena kontrolni
prohlidka na misté, p#i niz bylo zjisteno, Ze pies vyzvu stavebniho Ufadu dorucené dne 7.3.2008
vlastnik nezjednal ve stanovené lhate napravu a neodstranil zavady na stavbé ohrozujici
bezpec¢nost a zdravi osob. Proto bylo stavebnim Gradem vlastnikovi natizeno zjednat napravu
v bliZze specifikovaném rozsahu. Dne 23.7.2008 bylo Méstskym Gfadem Louny-odborem rozvoje
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meésta vydano na Zadost vlastnika zavazné stanovisko, jimz byly stanoveny podminky realizace
oprav navrzené vlastnikem. Dne 10.11.2008 vydal stavebni Urad Méstského Uradu Louny souhlas
s provedenim ohlasené stavby, a to udrZovacich praci v aredlu budov zemedelského dvora ¢p. [
v obci Kystra. Stavba méla zahrnovat opravu Stitu chléva a opravu sloupa zadni a predni brany
v souladu se z&vaznym stanoviskem Mestského Giadu Louny ze dne 23.7.2008. Dne 6.3.2009
obdrzela pracovnice Mestského Giadu Louny pani Hjll mail od Ing. SN
s fotografiemi, které dle jeho vyjadieni prokazuji opravy provedené na objektu. Déle sdéluje, Ze
objednal projektovou dokumentaci na opravu strech. Terminy pro dotace v3ak asi nestihne a
dotazuje se na jejich vysi. Podle zaznamu z kontrolniho dne p#i obnové kontrolni pamétky ze dne
6.11.2009, pii niz byl za vlastnika piitomen Ing. K|}, bylo zjisteno vyrazné zhorseni technického
stavu krova a strech hospodaiskych objekta pfi obou stranach severni brany. Jedna se o havarijni
stav. Vychodn¢ od vstupni brany je prevazna cast krovu zficena. V objektu se neopravnéné trvale
zdrZuji osoby, které jsou p#imo ohroZovany na zdravi a Zivoté rozvolnénymi stavebnimi
konstrukcemi. Vlastnikovi byly doporuceny konkrétni opravy objektu. Zavaznym stanoviskem
Mestského Urad Louny — odboru rozvoje meésta ze dne 26.3.2010 byly dale v navaznosti na
piedloZzenou projektovou dokumentaci stanoveny podminky pro realizaci obnovy krovu a
poloZeni nové stie$ni krytiny na dvou hospodaiskych objektech statku ¢p. | v Kystie. Dne
7.10.2010 byla stavebnimu Uiadu dorucena Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavebni
Upravy spocivajici v poloZeni novych krovi. Dne 13.12.2010 spolecnost Farm Kystra s.r.o.,
zastoupena jednatelem M| P informovala Méstsky Grad Louny — odbor rozvoje
mésta o tom, Ze z davodu aktuélniho nedostatku financi bylo stanoveno zahéjeni stavebnich praci
uvedenych ve stavebnim povoleni na cervenec 2012. Dne 31.1.2011 byla stavebnim uiadem na
Zadost zastupce vlastnika prodlouzena do 31.3.2011 lhata k doplnéni uvedené Zadosti, k nemuz
byl vlastnik vyzvan jiz dne 26.11.2010. Dne 2.2.2011 byl Ing. SN ' "I
informovan o pokracujici devastaci objektu a upozornén na vyhlaSeni nového dotacniho
programu. Ing. S| na mail reaguje stim, Ze ma za to, Ze popsanou devastaci zpusobili
obyvatelé statku. Dne 18.2.2011 se dostavil na Policii CR Obvodni odd¢leni Louny LI SHER
zéstupce spravcovské spolecnosti, ktery podal trestni ozndmeni na osoby neopravnéné obyvajici
piedmetny objekt a demontuijici strechu. Dle jeho slov zanesenych do Uiedniho zdznamu firma
vlastnici tento objekt na ném nikdy neprovadéla rekonstrukci ani drobngjsi opravy. Objekt je
von¢ piistupny, neni nijak zabezpecen. Mailem ze dne 6.4.2011 byl Ing. S} urgovan
Mestskym Gradem Louny — odborem rozvoje meésta o sdéleni stanoviska jednatele firmy a
konkrétnich informaci o dalS$im postupu v zabraneni dalsi devastace statku a zabezpeceni
stavebn¢ technického stavu budov stim, Ze pies opakované sliby zminéné informace nebyly
sdeleny. Dne 13.4.2011 pak Me¢stsky Uiad Louny — stavebni Grad zastavil stavebni fizeni zahajené
dne 7.10.2010 na zaklad¢ Zadosti o stavebni povoleni na stavebni Upravy — rekonstrukci, opravu a
nové krovy na dvou hospodaiskych objektech na statku ¢p. ] v Kystie, nebor pres opakované
vyzvy a prodlouZeni lhity k doloZeni chybgjicich Gdaja a podklada tyto nebyly stavebnikem
dodany. S odkazem na vysledek prohlidky kulturni pamatky provedené dne 1.2.2011, psi niz bylo
zjidteno, Ze hospodarsky objekt je zbaven z jedné poloviny stiechy i krovu a u prvnich dvou
hospodarskych objekta sousedicich s hlavni branou zbytky strech a krova zcela chybi, kdy pies
mailové upozorneni Ing. Sl pracovnici Mestského Giadu ze dne 4.2.2011 zaslané spolecné s
fotodokumentaci, jim nebyl stav objektu pies jeho sliby nijak vysvétlen, byla dne 18.4.2011
Mestskym ufadem Louny — odborem rozvoje meésta natizena schizka na misté. Dne 9.5.2011
bylo Mestskym Gfadem Louny — stavebnim Ufadem znovu zahajeno na zakladé nové zadosti
vlastnika stavebni fizeni na stavebni Gpravy specifikované v samotném rozhodnuti. Schiazka s
Meéstskym Gifadem Louny — odborem rozvoje mésta probehla dle zapisu o jejim prabéhu dne
12.5.2011. Dle tohoto zapisu pokracuje destrukce objektu, kdy byly zastupci vlastnika doporuceny
sanacni prace a aktualizace projektu k zajisteni streSnich konstrukci z roku 2010. Zastupce
vlastnika vysvetlil  sneseni  konstrukce stiechy v prabéhu zimy 2010/2011 ¢innosti
neprizpasobivych osob, coZ bylo oznameno Policii CR. Piislibil dale sneseni zbytku stiechy
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z koruny zdiva a odvoz stavebni sutiny a odstranéni néletové vegetace z koruny zdiva do
15.8.2011. Objekt mel byt dle jeho slov zajisten proti dalSimu vstupu. Mé¢l byt téZ kontaktovan
arch. K} za Gcelem aktualizace projektové dokumentace. Stavebni (iad Méstského Gradu
Louny vydal dne 1.6.2011 stavebni povoleni na stavbu ,,stavebni Gpravy — rekonstrukce, oprava a
nové krovy na dvou hospodaiskych objektech statku ¢.p. v Kystie na pozemku st. p.c. ] a
I v katastralnim Uzemi Kystra“. Stavba mela byt dle tohoto rozhodnuti dokoncena do 2 let od
nabyti pravni moci. Podle protokolu Méstského uradu Louny — odboru stavebniho Gfadu a
Zivotniho prostiedi ze dne 31.5.2013 stavebni urad provedl jiz dne 7.5.2013 kontrolni prohlidku
stavby a zjistil, Ze se stavebnimi pracemi vabec nebylo zapocato. Stav hospodaiského objektu se
oproti roku 2011 podstatné zhorsil. Nad veétSinou hospodaiskych objekta zmizely krovy a zacina
se uvolnovat odkryté zdivo, do ne¢hoz zatékd. Dochazi tak k ohroZeni bezpecnosti osob i
silni¢niho provozu na piilehlé komunikaci. Ing. S| dle protokolu poZzadal o termin del3i
jednoho meésice k provedeni zabezpecovacich praci. V navaznosti na uvedeny protokol vyzval
dne 10.6.2013 stavebni Gfad Méstského Uradu Louny vlastnika objektu ke zjednani napravy ve
lhate do 1.8.2013. Dalsi schazka na mist¢ probehla dle protokolu Méstského Gradu Louny —
stavebniho Ufadu dne 18.9.2013, kdy bylo konstatovano, Ze vyzva ke zjednani napravy nebyla
splnéna, vlastnik pouze dne 18.7.2013 predloZil staticky posudek vcetné navrhu zajisteni
stavajicich konstrukci stavby. Tento posudek byl policejnim organem od spravniho organu
vyZzadan, a je soucasti spisového materialu. S ohledem na nec¢innost vlastnika vydal stavebni Uiad
Meéstského uradu Louny dne 21.1.2014 rozhodnuti, jimZ naridil stavebnikovi zjednani napravy ve
lhiite 3 mesict od pravni moci rozhodnuti. Usnesenim ze dne 26.5.2014 byla Ihita ke zjednéni
napravy na zaklad¢ Zadosti vlastnika stavby ze dne 19.5.2014 prodlouZzena do 31.8.2014. Dne
8.1.2015 probéhla schizka se zastupcem spolecnosti Farm Kystra s.r.o., Fjjjjjil] <l tento
viak nebyl vybaven plnou moci. Ukon tykajici se spravniho deliktu uvedené spolecnosti
v souvislosti se stavbou ,stavebni Opravy — rekonstrukce, oprava a nové krovy na dvou
hospodaiskych objektech statku ¢.p. v Kystie na pozemku st. p.c. [l 2 [l v katastrainim
Uzemi Kystra“ tak nemohl probéhnout. Dne 18.8.2015 vyhotovil Méstsky urad Louny — stavebni
Ufad dalsi stanovisko k otazce zrudeni prohladeni zemedelského dvora ¢p. ] v k.. Kystra za
kulturni pamatku. Stavebni Grad zde rekapituluje postup svaj a vlastnika pamatky v uplynulych
letech, popisuje havarijni stav objektu a uzavira, Ze nedoporucuje zruSeni prohlaeni
zemedelského dvora za kulturni pamatku, nebot pres Spatny stav objektu je dosud mj. patrna
konfigurace zastavby. Rozhodnutim Ministerstva kultury CR ze dne 8.12.2015 zaloZzenym do spisu
pak bylo konstatovano, Ze se prohlaSeni objektu za kulturni paméatku nerusi. Dne 12.5.2016
probe¢hla dle Zapisu ze statniho stavebniho dozoru dalsi schtizka, na niz byl pozvan i vlastnik
objektu, ten se vSak bez omluvy nedostavil. Bylo zjisténo dalSi chatrani objektu sypky, ktery ma
prolomenou stiechu a zatéka do n¢j. S ohledem na obyvani obytného objektu neptizpasobivymi
obc¢any je zde konstatovana hrozba daldiho rozebirdni a devastace objektu. Déle je popsana
pokracujici devastace objektu.

Narodni pamatkovy Ustav ve svém ,,posouzeni stavu kulturni pamatky-objektu sypky* v Kystie
ze dne 27.6.2016 upozoruje stavebni Uiad na absenci elementarni stavebni (drzby objektu, kdy
dopad jednani vlastnika je ztetelny v dlouhodobém vyvoji stavebné technického stavu objekta
dvora. V roce 2006 mely témer vechny objekty dochované a soudrzné konstrukce strech a krovz (doloZeno
fotodokumentaci NPU), snesena byla pouze cst stechy severniho chléva psi objektu sjpky. Naiizené
udrzovaci prace nebyly dosud dokonceny, doslo pouze k provizornimu zajisteni severniho Stitu
zépadniho chléva. Psistup vlastnika v dlouhodobém casovém horizontu zapsAdnil vyrazny a nevratny Gbytek
autentické materie stavby a doslo k poskozeni pamatkowjch hodnot arealu hospodasského dvora /. | Vypis
z paméatkového katalogu NPU zahrnuje fotodokumentaci, popis stavu pamétky a jeji identifikaci.
V zapisu Mestského Gfadu Louny — stavebniho Ufadu ze dne 11.8.2017 je popsan stav
jednotlivych objektsa, odpovidajici popisu znalce z oboru stavebnictvi. Z listin piedlozenych
Meéstskym Gfadem Louny tykajicich se spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu podle ust. § 35
odst. 1 pism. a) pamatkového zé&kona se zjist'uje, Ze vlastniku aredlu byla prvoinstan¢nim
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spravnim organem uloZena pokuta pro neudrzovani kulturni paméatky v dobrém stavu v dobé od
12.12.2005 do 12.5.2016. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a druhoinstan¢ni spravni
organ napadené rozhodnuti zrusil a vec vratil k novéemu projednani, véc je dosud neskoncena.
Mestsky Orad Louny déle do spisu doloZil fotodokumentaci kulturni pamétky porizenou v letech 2003,
2004, 2007, 2008, 2010, 2011, 2013, 2016, 2017, z této je devastace objekts zcela patrna.

Obdobné dodal do spisového materialu fotodokumentaci Krajsky t¥ad Usteckého kraje, kde
jsou mj. stejné objekty zachyceny v razné dobg¢, z ¢ehoz je taktéz zietelné zcela zasadni chatrani
objektu (napt. sesuv stechy sypky v dobe od kvetna 2015 do dubna 2017, zarsstani chléva u obytné budovy
naletovymi dsevinami v dobe od roku 2015 do roku 2017, aj.).

Ve ,,Zdavodnovaci zprave® starosty mestyse Slavétina ze dne 9.5.2017 jako zastupce nového
vlastnika pamatky, vyhotovené v souvislosti s podanim nové Zadosti o zruSeni prohlaseni
usedlosti za kulturni pamétku, je popsana devastace objektu od roku 2015, kdy byla posledni
Z&dost vlastnika ministerstvem zamitnuta. Jako nejmarkantn¢jsi zmeéna od roku 2015 se jevi
zriceni téméef poloviny stiechy a konstrukce krovu na budove sypky v roce 2016 a zticeni ohradni
zdi v témZe roce, popsany jsou i dalsi zmeny na ostatnich budovach. Krajsky ufad Usteckého
kraje ve svém vyjadieni k ndvrhu méstysu Slavétin na zrudeni prohlaeni zemédélského dvora za
kulturni paméatku ze dne 20.6.2017 doporucil zruSeni uvedeného prohlaseni, v némz uvedl, Ze
zrueni prohlaseni navrhoval jiZz ve svém vyjadieni v roce 2015, s ohledem na stéale se zhorujici
stav usedlosti, jeho destrukci a stav pfimo ohroZujiciho na Zivoté, na svém stanovisku setrvava.
Nérodni pamétkovy Ustav ve svém stanovisku ze dne 14.8.2017 k Zadosti nového vlastnika
kulturni pamatky konstatuje, Ze Zadosti vlastnika s tymZ predméetem byly podany jiz v roce 2005 a
2015, coZ byla v podstate jedina jeho aktivita tykajici se predmétné usedlosti. | zde je popsan
havarijni stav pamatky. Zavérem je sohledem na stale jeSte existujici historickou hodnotu
usedlosti vysloven nesouhlas se zruSenim prohladeni hospodaiského dvora za kulturni pamatku.
Déle jsou priloZeny listiny vyhotovené Narodnim paméatkovym Gstavem, adresované Méstskemu
Uiadu Louny — stavebnimu Ufadu v &ervnu a v srpnu 2016, v nichZ je opet na zéklade mistniho Set/eni
popsan havarijni stav nemovitosti a stavebnimu U-adu jsou dany vstupni metodické pokyny k dalSimu postupu.

Spisovy material dale zahrnuje dalsi fotodokumentaci pamétky, a to veetne historickych
fotografii.

Katastralni t¥ad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Louny pak na zaklade Zadosti
policejniho organu do spisu dodal listiny tykajici se predmétné usedlosti. Z teéchto je ziejmé, Ze
spole¢nost Farm Kystra s.r.0. koupila dne 18.11.2005 zemedélskou usedlost spolu s rozsahlymi
okolnimi pozemky za celkovou castku 4.858.233,- K¢. Podle kupni smlouvy ze dne 8.3.2017
spole¢nost Farm Kystra s.r.o. prodala pozemek parc.¢. k.a. Kystra, Kl ‘T 22
¢éstku 27.000,- Ké. Stejné jako starosta obce Slavétin J JI Katastralni Gfad dolozil vypis
Z usneseni Zastupitelstva méstyse Slavetin, dle nehoZ uvedené zastupitelstvo schvélilo prijeti daru
— nemovitosti ¢p. | na parcele ¢. st. | nemovitosti ¢p. 27 na parcele ¢. st. |Jjij a parcely ¢. |}
nasledn¢ byla podepsana darovaci smlouva ze dne 13.1.2017. Podle notarského zapisu ze dne
14.3.2017 na své valné hromade spolec¢nost Farm Kystra s.r.o. dala souhlas s pievodem podila na
PH N - VBl NIl Podle notaiského zapisu ze dne 22.6.2017 o rozhodnuti organu
pravnické osoby Farm Kystra s.r.0. byla zménéna obchodni firma spolec¢nosti na novou FARMA
I < STRA s.r.0. a zdroven doslo ke zméné vyse podila spolecnika.

Z Uplného vypisu z obchodniho rejst¥iku ke spole¢nosti vlastnici piedmétnou usedlost bylo
zjisteno, Ze pavodni nazev ISKM-OLESNA s.r.0. byl dne 10.3.2005 zménen na Farm Kystra
s.r.0. Jednatelem spolecnosti byl od 27.1.2003 do 31.10.2013 M|l P od 23.10.2013
(zapsano 31.10.2013) do 14.3.2017 (zapsano 20.3.2017) pak G} G Bl Ostatni byvali
jednatelé zapsani v obchodnim rejstiiku ve spolec¢nosti neptsobili v dobe¢, kdy tato vlastnila
piedmétnou usedlost. Nutno zdaraznit, ze obzalovany GJjij Gl BIlll je od roku 2012
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jedinym jednatelem spolec¢nosti SG OROBICA REI, s.r.0., ktera byla od 4.2.2013 do 20.3.2017
jednim ze spolec¢niki spolecnosti Farm Kystra s.r.o.

Ze statického posudku ze dne 20.6.2013 predloZeného dne 18.7.2013 Méstskému Uiadu Louny —
stavebnimu Gradu vlastnikem objektu, vypracovaného Ing. i SHEEEEE 2 'no. VI
B byly zjisteny nasledujici zavery. Predmétné objekty (nazvané jako budova A a B) jsou
zde detailn¢ popsany, byla téZ potizena fotodokumentace. Je konstatovano, Zze u obou feSenych
budov chybi krovy, v budove A doslo ke zborceni vetsiny kleneb, v budove B jsou sice klenby
zachovany, ovsem jsou s ohledem na chybgjici stieSni plaSt” vystaveny povétrnostnim vlivam,
takZe degradacni procesy nadale pokracuji. Obvodové zdivo je az na lokalni privaly zachovano,
horni lic zdiva je prorastdn naletovymi drevinami, coZ jeSté vice umocnuje miru postupujici
degradace povétrnostnimi vlivy. Roh budovy A ve sténé u silnice se odklani od budovy a
vykazuje svislé trhliny. Stit budovy A u brany do statku je vzhledem k chybgjicim krovim bez
jakéhokoliv ztuZeni a pfi vetSim poryvu vétru hrozi jeho kolaps. V navaznosti na uvedena zjisteni
byla navrZena opatieni k zajisteni stavajicich konstrukci. U kleneb bylo navrzeno jejich provizorni
zastreSeni nebo jejich odstranéni za Ucelem zakonzervovani zbylého zdiva. U zdiva bylo navrzeno
jeho dozdeni, zbaveni néletovych drevin, provedeni opatieni proti pronikani de$tové vody do
zdiva, provedeni opatieni zajist’ujiciho odvod vody od podmacené obvodové zdi. Déle bylo
doporuceno zajisteni naruseného rohu budovy A, jemuz musi predchazet svedeni vody z ptilehlé
komunikace do kanalu u rohu budovy. U S§titu budovy A u brany do statku je navrhovano
uchyceni Stitu do ocelového ramu.

K osobam obou obZalovanych bylo z vefejnych rejst¥ika, kdy vystupy jsou zaloZeny ve spisu,
zjisténo, Ze oba pusobi jako clenové statutdrniho orgdnu ¢i spolecnici ve velkém mnozstvi
obchodnich spolecnosti. Jiz z této samotné skutecnosti Ize pochybovat o tom, Ze se své funkci
mohli vénovat v takové mite, jak bylo potieba. ObZalovany M| P by! téz clenem
statutarniho organu spolec¢nosti Immobiliare Karliv Most, a.s., ktera byla po urc¢itou dobu
spravcovskou spolecnosti ve vztahu k predmétné kulturni pamatce a vénovala se obchodu s
nemovitostmi.

Soud vychézel z nize uvedenych dakazé. Stav objektu i pisemnou komunikaci zjistil z vypovedi
I I Kterd na rozdil od pamatek I a Il zemedelskou usedlost kontrolovala daleko
castéji, nebor’ byla vedena jako pfimo ohroZzena (bod 74). TotéZ plati o svedecké vypovedi Bc.
ZIH ZE \<douciho azemniho planovéani a pamétkové péce (bod 75) a Jj IR
starosty mestyse Slavétin (bod 76), ktery v misté sledoval postupnou degradaci objektu. Dalsi
odborné posouzeni objektu za pusobeni obou obZalovanych provedli znalci Ing. Ml I
(bod 79) a Mgr. T W (bod 80). Na to navazuji listiny v bodé 82) — 88), 91) tykajici se
cetné c¢innosti spravnich a dalSich odbornych orgdna ¢i organa samospravy ve vztahu
k predmétnému objektu, z nichZ plyne i popis stavu objektu v pribéhu sledovaného obdobi,
ktery pIn¢ odpovida vyroku. V bodé¢ 77) jsou listiny vztahujicich se k darovani usedlosti méstysu
Slavétin a zruSeni prohlaSeni aredlu za kulturni pamatku. Finan¢ni moznosti vlastnika jsou
podrobné rozepsany v bod¢ 81) a vlastnictvi objektu je pak doloZeno v bode 89). Informace ke
spolecnosti a spolec¢nikam jsou shrnuty v bodé 90) a 92). V bode 78) je vyjadieni Ing. Jl
Bl ktery v podstate popsal kriticky stav objektu i Ukony, které provadel za pasobeni
obzalovaného G} Gl Bl v souladu s ostatnimi dukazy. Odlidné od nézoru ostatnich
slySenych svedka, ¢i vyjadieni odbornikd ¢i instituci se vyslovil k dotacim ¢i moznosti zachovani
objektu, k ¢cemuz soud neprihlizel, kdyZ byl tento svedek nepochybné ovlivnén existenéni vazbou
na obzalovaného G} G Sl (by! u n¢j zamestnan) a v této ¢asti vypovidal v jeho
prospéch.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze obZalovani jako ve své dob¢ jedini (na sebe
¢asové navazujici) jednatele spolecnost Farm Kystra s.r.0., kterd byla vlastnikem predmétne
zemedelské usedlosti, poskodili svou nec¢innosti tuto kulturni pamatku. Obzalovani svou vinu
popiraji. Neobstoji argumentace jednoho z nich, Ze se jako jednatel spole¢nosti nemaze vibec
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daného trestného c¢inu dopustit, nebot’ vlastnikem pamatky nebyl on, nybrz pravnickéa osoba, jejiz
byl pouze statutarnim organem. Je na mist¢ aplikovat ustanoveni § 114 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku, z n¢hoz trestni odpoveédnost jednatele obchodni spolecnosti vlastnici predmétné
nemovitosti nepochybné vyplyva. Stejny nazor vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 13.8.2014
spisova znacka 8 Tdo 654/2014 i Nejvyssi soud CR, piicemZ na tento Ize v plném rozsahu
odkazat. Pokud jde o argument obZalovanych tykajici se absence dostatecnych finan¢nich
prostredki, které by mohli vyuZit na opravu pamatky, ani ten obZalované ze spachani trestného
¢inu nevyvinuje. Nutno zddéraznit, Ze z pronajmu vysoce kvalitni zemedeélské pady, ktera byla
spole¢nosti pivodne zakoupena spolu s narodni kulturni pamétkou, ziskévala pravnicka osoba,
kterou obZalovani #idili, nemalé finan¢ni prostredky. Lze pripustit, Ze by zcela nepostacovaly ke
vSem potrebnym opravam, ale mohly byt dobrym zakladem pro postupnou obnovu pamatky, a to
ve spojeni s dotacemi. Necinnosti vSak objem potiebnych financi neustale narastal, tim si ale
obzalovani omezili i moznosti k ziskani dotaci v Sir§im méritku. Finaneni prostredky spolec¢nosti,
které nakonec poskytla k oprave, byly vynaloZeny ve zcela marginadlni vysi a to az v duasledku
opakované intenzivni snahy spravnich organt o donuceni vlastnika usedlosti k n¢jaké cinnosti a
v souvislosti s gradaci ohroZeni verejného prostranstvi, které k objektu priléhalo. Pfitom, jak
vyplyva ze stanovisek odbornika, provedené zasahy byly zcela nedostatecné a v podstate
neefektivni. Pokud jde o zazdéni oken, k tomu judikoval Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze
dne 4.12.2012, Ze nasledné zazdeni otvora do domu poté, kdy pred tim byl dam piistupny,
rozhodné nelze povaZzovat za péci o kulturni pamatku ve smyslu plnéni povinnosti, jeZ jsou
uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o statni paméatkove péci. ObZalovani o postupné
degradaci museli vedét, nebot slibovali napravu a dokonce v této véci cinili ureité kroky
spocivajici napt. v podani zadosti o stavebni povoleni, aj. Nelze opomenout ani fakt, Ze
obzalovany G} G Bl by! zéroven statutarnim organem spolecnosti, které spolecnost
Farm Kystra s.r.o. spoluvlastnila. NemaZe tedy nyni argumentovat tim, Ze vlastnici nepovolili
cerpani finan¢nich prostiedka na opravu usedlosti. Predevsim je to ale statutarni organ
spolecnosti, tedy v daném pripad¢ jednatelé, kdo rozhoduji o hospodareni spolecnosti a je tak
povinen c¢init spéci fadného hospodare. Krome toho, i kdyby spole¢nost Zadné finan¢ni
prostiedky na opravu kulturni pamatky neméla (coz se nezaklada na pravde, i s odkazem na
obsah Ucetnich vykazti zaloZenych ve spisu v souvislosti se zemedeélskymi pozemky), byli
jednatelé jako jediné osoby opravnéné za spolecnost jednat povinni z takového stavu vyvodit
n¢jaké dasledky (ver, prodej pamatky, rezignace na funkci, poZadat o dotace atd.). Udrzovani
kulturni pamatky je bezpochyby finanené narocné, toho si vsak museli byt obZalovani vedomi,
kdyz byla kulturni paméatka kupovéana (obZalovany P, resp. kdyZ funkci jednatele pijimali
(obzalovany BJJjip). O tom, Ze je dana zemedelska usedlost narodni kulturni pamétkou pfitom
obZalovani prokazatelne vedéli.

Nutno zminit, Ze obZalovani se ani nijak nesnazili finan¢ni prostredky ziskat podanim Zadosti o
zatazeni do ne&kterého z dotacnich programa, ackoliv na to byli sami nebo v zastoupeni dalSich
osob spravnimi organy mnohokrat upozornovani a rozhodné to nebylo zcela vylouceno (pouze
omezeno tim, Ze o pamatku radn¢ nepecovali). Byt vySe dotace je omezend, piesto by finaneni
prostiedky ziskané od statu ¢i kraje formou dotaci v jednotlivém p#ipadé nemusely byt
zanedbatelné, pokud by programy vyuZivaly prabézné na postupné opravy. Z listin predloZenych
spravnimi organy je ziejmé, Ze spravni organy skute¢né velmi intenzivné komunikovaly s jednateli
spolecnosti, resp. jejich zastupci, a Ze tato komunikace byla vyvolavana vyhradné spravnimi
organy. Zastupci vlastnika své povinnosti v podstaté vabec neplnili. Lze pripustit, Ze jiZz v dob¢
koupé nemovitosti spolecnosti v roce 2005 nebyl stav usedlosti dobry. Nicméné z popisu
spravnich organua, svedkd, znaleckych posudka, i chronologicky potizené fotodokumentace
vyplyva, Ze se za doby angazma obou jednatela ve spolec¢nosti stav objektt rapidné zhorsoval,
coz nakonec vedlo ke zruSeni prohlaseni usedlosti za kulturni pamatku v lednu 2018 (dtivodem
postupu Ministerstva kultury bylo propadnuti stiechy dominanty usedlosti — sypky, nikoli a priory
zména vlastnika). Nelze popfit, Ze na devastaci objektu se v nemalé mite podilela cinnost
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neprizptsobivych obcand, kteri jednotlivé stavebni prvky objekta rozebirali, odnéSeli, a obecné
tuto nicili. Ovsem z listinnych dakazi veetné zaznamu o trestnim oznameni podaném zastupcem
vlastnika vyplyva, Ze si této okolnosti byli vSichni zainteresovani védomi, a pfesto obZalovani
neucinili nic, aby neopravnénému vstupu nepovolanych osob jakkoliv zabranili. Nutno zdaraznit,
Ze se jednalo o soukromy majetek, jeZ ma byt prvoradé chranen vlastnikem, a pakliZe tak vlastnik
necini, nemaze své povinnosti prenaset na statni ¢i samospravné organy (tento zaver je platny pro
vSechny t¥i nemovitosti). Lze tak uzaviit, Ze obZalovani neucinili jako osoby odpoveédné za
zabezpeceni a GdrZzbu zemedelské usedlosti témer Zadné kroky, kterymi by chétrani kulturni
pamatky zamezili ¢i zastavili, nepocinali si tak s péci f&dného hospodare. Jednoznacné pak jsou
zavery znalce v oboru stavebnictvi, jeZ jsou popsany ve vyroku.

Casové vymezeni skutku bylo vztazeno k obdobi, po které byli obZalovani jednateli spolecnosti,
po které soucasné spole¢nost vlastnila zamek, a ukonceno bylo okamzikem, kdy byl podan navrh
na vklad do katastru nemovitosti v souvislosti s darovanim objektu meéstysi Slavétin (¢l. 443).
Nedostatecna péce byla zjisténa po celé toto obdobi. Popis poskozeni objektu jak v prvni, tak
druhé odrazce bodu Ill je rovnéz dostatecny, kdyz je podepien celou radou dakazt pocinaje
vyslechy znalct, starosty, listin statnich organa a celé rady fotodokumentace. Nelze (stejn¢ jako u
bodu I a I1) spravedlivé poZzadovat podrobn¢jsi popis data vzniku jednotlivych poruch ve vyroku,
kdyZ tyto vznikaji pribezné a jejich rozsah se postupné zvétSuje. Nepochybné je, a plyne to i
z provedenych dakaza, Ze vetsi podil devastace nastal za pasobeni obzalovaného M PR
Bagatelizovat nelze ale ani nasledujici obdobi, které trvalo od roku 2013 do pocétku roku 2017 (tj.
po vice jak tfi roky), kdy doslo k fatalni devastaci historicky nejhodnotng¢;jsi stavby, a to sypky a
v navaznosti na to pak byl objekt pro celkoveé zanedbany stav vyjmut z pamatkové ochrany.
Tedy nepochybné tento vysledek zcela koresponduije se zavery znalce Mgr. T Wi
ktery degradaci od roku 2005 do roku 2017 oznacil jako 60%, tedy v podstate optimistictéji, nez
jaky byl nakonec osud daného objektu (jeho celkova likvidace). V této souvislosti je patrno, Ze jim
pouZita metoda neni irelevantni, jak bylo obhajobou opakovanée namitano u vsech t¥i pamatkove
chranénych objekta (tj. bod I, 11 a 111). Jde-li pak o protipravni jednani tretich osob ve smyslu
devastace objektu (a tu pripousti oba obZalovani), pak krom jiz vySe uvedeného plati totéz, co jiz
soud uvedl v bode¢ | a 11, tedy, Ze tato jde zcela na vrub obZalovanych ve smyslu, Ze objekt nebyl
dostatecné pres svoji pamatkovou hodnotu komplexné zajistén a chranen. Ptipadné neopravnéné
bydleni tietich osob v obytné budové zcela jiste nelze schvalovat, nicméné s ohledem na jimi
zpasobené Skody (nejen majetkové nybrZz i na kulturnim dedictvi), mely vést oba obZalované
k tomu, aby si vice vénovali pamétkove chrdnénému objektu, nebot v rozporu s verejnym
zajmem nechali nemovitost s velkou uZitnou i kulturni hodnotou chétrat a porusili tak zasadu,
kterd je zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod, z niz plyne zasada Ze ,vlastnictvi
zavazuje”. Po zhodnoceni dostupnych materiala a s prihlédnutim k celkovému stavu objektu je
tedy nepochybnd dlouhodoba absence zakladni stavebni a pamétkové udrzby, lze tedy
konstatovat, Ze vlastnik predmetné kulturni pamatky porusil svoji zdkonnou povinnost chranit
kulturni pamatku pied poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim, a to po obé dve etapy.

Pomerne rozsahla obhajoba obZalovaného Ml PI a2 obZzalovanéno G} G
Bl byla zcela vyvracena, tato se v podstate v hlavnich rysech opakuje s tim, co bylo tvrzeno
v bode I a Il. TudiZ v techto shodnych c¢astech soud plné odkazuje na své jiz diive ucinéné
z&veéry. PovaZuje vSak za nutné znovu zdaraznit, Ze absence komplexni péce nemutZze byt
oduavodnovana tim, Ze objekt byl jiz v dobé koupé ¢i prevzeti druhym jednatelem ve stavu
»Vyznamného* opotiebeni, nebot’ ho spole¢nost porizovala za takového stavu resp. druhy
z jednatels ji jeSte v horS§im stavu piebiral, spolecnost i jednatel s tim byli srozuméni a bylo jejich
vili tak ucinit, a museli si byt védomi, Ze je stim spojeno vyrazné finan¢ni biime. Zcela
zanedbatelné prace, které byly uginény za pusobeni obZalovaného Giijij Gl Bl
a to v podstaté jen z davodu, aby nebylo ohrozeno ptilehlé vetejné prostranstvi, pfip.
zazdivky né&kterych oken, nemohly vést k zachovani paméatkoveé chranéného objektu a
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toho si musel byt obZalovany G} Gl Bl v:dom. Je pravdou, Ze hodnota objektu po
roce 2013 nebyla vysoka, nicméne zcela jiste s ohledem na svij statut rozsahlé nemovité stavby
(byt zna¢n¢ poSkozené) nepochybné dosahovala castky 50 tis. K& To Ize dovodit take
z provedenych oprav, o nichz se zmisioval Ing. JJjj B} (pohybuijici se okolo ¢astky 150 tis. K¢,
coZ je podepteno i cenovou nabidkou), i skutecnosti, Ze vtu dobu jeSte byla z valné c&asti
zachovana strecha na sypce a dam byl obydleny P (viz. zejména bod 84, 85, 78).
Odkézat pak Ize na popis znalce Ing. Ml na ¢l. 230 spisu  (str. 13 posudku), kde
popisuje dochované casti objektu zjistené jeSte pfi obhlidce v kvétnu 2017. Také dalsi ndmitky
obZalovaného vyhodnotil soud (strucné feceno) jako nedavodné pripadné nemajici vliv na
posouzeni veci. Znalec Mgr. Tl W bezesporu proved! obhlidku nemovitosti, a
podstatné zavery zachytil ve vypracovaném znaleckém posudku, totéz ucinil i znalec Ing. Ml
JI ktery svij znalecky posudek prednesl Ustné. Oba znalci maji jiné zaméieni, tudiz nelze
nekterého z nich znevérohodrnovat, pokud se nechtél vyjadiit nebo se naopak vyjadril k degradaci
tohoto objektu. Namitky ohledné zameieni znalce Mgr. T W pouzit¢ metodiky a
jeho zavera soud viceméne obsahove stejné jako v pripadé zamku Citoliby resp. Postoloprty soud
proto pln¢ odkazuje na bod 30), kde se k nim jiz vyjadioval. Zdroje, z nichZ vychézel, jsou
specifikovany ve znaleckém posudku, k vyhradam obZalovaného MJilj P se dostatecne
presvedcive vyjadiil u hlavniho liceni. Je pravdou, Ze procentuélni degradace objektu byla
vztazena aZ k roku 2017, kdy znalec Mgr. T} proved| obhlidku objektu. AvSak
nepochybné¢ degradace probihala, kdyZ obZalovany M P Vv podstateé nezadal za dobu
cca 8 let provedeni Zadnych praci a rovnéZz neuvolnil Zadné penize k opravam. O postupném
rozpadavani objektu svedei pomérneé obsahlé zpravy statnich organt i fotodokumentace (vse
popsano Vv prvni odrdzce bodu 111 vyroku). ObZalovany byl v postaveni, kdy byl povinen
kontrolovat spravcovskou spolecnost, coZ evidentné necinil, a¢ znal fakticky stav objektu (byl se
zde i osobn¢ podivat). Nelze ani pripustit polemiku obzalovaného G} Gl I
ohledn¢ poruSeni dalezitého kulturniho z&jmu. Jedine¢nost tohoto objektu vysvétlil znalec Mgr.
T WEE: p'yre i z rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. 12. 2015. Paklize je dany
objekt chranénou kulturni paméatkou, neni podstatné, zda jde o zadmek c¢i stavbu jiného
charakteru, nebot je chranén pro svou unikétnost, dalezity je zajem na zachovani kulturniho
dedictvi raznorodého typu. Co se tyce pravni kvalifikace, soud dale pin¢ odkazuje na bod 34),
vnémZz se zabyval touto problematikou. TotéZ se pak tyka trestni odpovednosti obou
obZalovanych (viz. blize bod 35) a v podstatnych bodech také spolecenské Skodlivosti (viz. bod
37). Zde je rozdil v tom, Ze statni organy mely pristup do exteriéri a z valné &asti i interiéra.
Udrzba byla jeste vice sporadickd (téme nulovd) a byla zjistena procentuélne daleko vyssi
degradace objektu. Pfitom i pro tento pfipad plati, Ze ¢im vice je objekt zanedbavadm a neni o n¢j
systematicky pecovano, jako v tomto piipade, tim vice vyvstava potreba objemnych a nakladnych
oprav, ¢imZ navic trpi pamatka, nebot tim také ztraci na autenticit¢ a pévodnosti (pouZiti
unikatnich technologii, pracovnich postupt, dobovych materiala atp.). Co se tyce procesnich
namitek k pribrani znalce Ing. Ml JIl 2 piedneseni znaleckého posudku (ktery jiz diive byl
pro jiny organ vypracovan pisemn¢), soud povazuje tento postup za legitimni zcela odpovidajici
litete zakona. Nahled obZalovanéno M} PI povazuje za psilis formalisticky, stejné tak
poZadavek na to, aby se znalec seznamil s trestnim spisem, byt mél prednést znalecky posudek
spocivajici na jeho osobnim pozorovani konkrétni nemovitosti v piedeslé c¢asové roviné a tento
dle své odbornosti vyhodnotit. Pokud pouzil ortofotomapy pak jako pomocny material a ani
tomuto nelze nic vytykat. Dalsi fotografické materialy predlozil na CD disku (¢l. 777).

ObzZalovani, tak jak je popsano vyse, jednali bez pochyb miniméalne v imyslu nepfimém, nebot’
vedeli, Ze mohou svym jedndnim porusit zajem chranény trestnim zakonem a pro tento piipad
stim byli srozumeni. Neni tedy pochyb, ze naplnili vSechny znaky skutkové podstaty precinu
zneuzivani vlastnictvi podle ustanoveni § 229 trestniho zakoniku a soud je uznal vinnym.
Obhajobu obou obZalovanych povaZuje soud za zcela vyvracenou.
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99. Ze stejnych divoda, které jsou uvedeny v predchozich odstavcich, je na miste zaver, Ze jednani
obZalovanych je natolik spolecensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného
pravniho predpisu. Nebyly zjisteny Zadné vyznamné skutecnosti, které by vylucovaly pouZziti
trestni represe vaci nim, nebot’ posuzované ¢iny nebylo mozné podradit do kategorie jednani, jez
neodpovida ani tém nejleh¢im, bézneé se vyskytujicim trestnym c¢inam dané préavni kvalifikace.
Plati zde v podstate totéZ, co jiz soud uvedl ohledne¢ zamku Citoliby a Postoloprty. | v tomto
pripadée je patrné, Ze oba obZalovani svym chovanim zasadnég prekrogili korektni ocekavani
spole¢nosti od jednatele vlastnika ve vztahu k narodni kulturni pamatce a zachovéani
kulturnich hodnot pro budouci generace. Oba obZalovani zcela rezignovali na komplexni
opravu pamatky, kdyZ neméli po fadu let vypracovanou reélnou vizi, v té souvislosti ani nezadali
o0 dotace, objekt ponechali fadu let bez uziti, coz nakonec vedlo k jeho v podstaté naprostému
zchatrani. PricemZ bylo reélné dotace ziskat a meli i jisté p#jmy z prondjmu souvisejicich
pozemka. V této souvislosti soud povaZuje za nezbytné odkazat na vyjadieni obZalovaného
M PEE. ktery opakovang deklaroval, Ze nebylo jeho vali pamatku zachranit a Ze
byla zakoupena jen proto, Ze se spole¢nég s ni prodavaly lukrativni zemedélské pozemky.
Takovy piistup, ve kterém pak pokracoval i G} Gl Sl ne'ze oznacit za jiny nez
spekulativni (jen na bazi prostého finanéniho zisku) a zcela pohrdajici vy$Simi kulturnimi
hodnotami a zajmy. Takové jednani bezesporu vyZaduje razantni zasah statu a to prave z pozice
trestni odpovédnosti.

100. Pro Gplnost nutno uvést, Ze neni trestni odpovednost obzalovaného M PI promicena,
nebot’ triletd promiceci doba byla prerusena spachanim trestného ¢inu nového, na ktery trestni
zékon stanovi stejny trest, v promlceci dobe¢ (ust. § 34 odst. 4 pism. b) trestniho zékoniku). Dle
obZalob podanych dne 8.9.2017, resp. dne 12.9.2017 statnim zastupcem Okresnimu soudu v
Lounech je obZzalovany M|l PI trestn¢ stihdn pro spachani téhoZ trestného cinu ve
vztahu K jinym kulturnim pamétkdm, kdy skutky mely byt spachéany v casovém obdobi od
21.7.2004 nejmén¢ do 3.1.2017 (obZaloba spis.zn. ZT 10/2017), resp. od 2.10.2002 nejmén¢ do
11.4.2017 (obZaloba spis.zn. ZT 121/2017). Spachanim teéchto skutka tak doSlo k preruseni
promlceci doby, takZze k promleeni trestni odpovédnosti obZalovaného za jednani popsané
v obZalob¢ dosud nedoslo. K néslednému preruSeni behu promiceci doby pak doSlo podanim
obZaloby dne 9. 8. 2018 (u véci pavodné vedenych v sendtu 2T dorucenim trestniho prikazu) a
k dalsSimu pferuseni béhu promiceci doby u vSech tii zazalovanych véci doSlo vyhlaSenim
odsuzujiciho rozsudku 12. 8. 2019.

101.P#i Uvaze o druhu a vymere trestu soud u obzalovanych vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zékoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho fadu. Byla zhodnocena povaha a
zavaznost spachaného piecinu resp. precing, kdy se obzalovany M P : Gl
e | Bq)pustili jednani, jimZ porusili zajem na ochrané kulturniho dedictvi. K osobé
obzalovaného Giij G B by'o zjisteno, Ze proti nému nebylo v misté jeho bydliste
vedeno prestupkové fizeni, nebyl dosud ani soudné trestan. K osobeé obzalovaného M|}
P bylo zjisteno, Ze tento nemé Zzadny zéznam ve vypisu rejstifku prestupke, nebyl dosud
ani soudn¢ trestan. ObZalovanému M} I piitcZuje, se dopustil ti piecing, tudiz jsou u
n¢ho spinény podminky pro uloZeni dhrnného trestu. Obéma pak ptitéZuje, Ze v dasledku jejich
liknavého pfistupu doslo v podstate k Uplnému zmaru jednoho z paméatkove chranénych objekta
(zemedelské usedlosti v Kystie), byt jiz diive byl jeho stav ne zcela uspokojivy. Soud vzal rovnéz
v potaz specifi¢cnost trestné c¢innosti i hledisko generalni prevence. Oba obzalovani jsou ohroZeni
trestni sazbou az na dva roky. P#i zohlednéni vySe uvedeného soud shledal pfimérenym u
obzalovaného M|l I 0hrnny trest odneti svobody v trvani 18 mésica, tedy v druhé
poloviné zakonné trestni sazby dle § 229 trestniho zédkoniku. Dle ndzoru soudu jsou soucasné
spinény podminky ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku pro podmineny odklad vykonu
uloZeného trestu, jelikoz ma za to, ze k odvraceni obzalovaného od pachani dalsi trestné ¢innosti,
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neni prozatim treba primého vykonu (8 55 odstavec 2 trestniho zakoniku). Soud v této souvislosti
prihlédl zejména ke skutecnosti, Ze obZalovany doposud vedl radny Zivot, od jednoho z
popsanych skutka uplynula del$i doba, a zohlednil také délku trestniho fizeni. Cetnost
spachanych skutkt pak promitl do délky zkusebni doby, kdy za priméienou povazuje zkusebni
dobu v trvani 30 mésict, tedy nad polovinou zakonné vymery, kterd ¢ini 1 rok az 5 let, tak, aby
mohl komplexngji sledovat chovani obZalovaného. Obdobna situace byla u obZzalovaného GJjjj
G sl kdy soud zohlednil skutecnost, Ze obzalovany doposud vedl tadny Zivot, od
popsaného skutku uplynula doba vice jak dvou let, a zohlednil také délku trestniho fizeni. V jeho
pripadé¢ prihlédl i ke skutecnosti, Ze byl jednatelem spolec¢nosti jen po urcitou (nicméne nikoli
zanedbatelnou) dobu a toto pak promitl nejen do vyse trestu, ktery stanovil v % zakonné vymery,
tedy v délce 6 mesica, ale také do délky zkuSebni doby. Za pfimérenou povaZzuje zkuSebni dobu
v trvani 15mésicg, tedy pii spodni hranici zdkonné vymery, kterd cini 1 rok az 5 let. Soud ma za
to, Ze takto uloZzené tresty povedou k prehodnoceni priorit obZalovanych i vy3si peclivosti pri
sprave kulturniho dedictvi a soucasné budou ptsobit i na dalSi osoby, které maji stejné ¢i
podobné povinnosti, tak aby byl zachovan odkaz dalSim generacim.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dné ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat takeé proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nadhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni pi#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Ukonam, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonam omezena, maZe i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zékonny zastupce a jeho obhgjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi
Ihiite k tomu stanovené piedsedou senétu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dtikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 12. srpna 2019

Mgr. Blanka SiSova v.r.
samosoudkyné
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