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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve veigjném zasedani konaném dne 9. cervence 2018
odvolani statniho zastupce v trestni veci obZalované Michaely B} narozené

proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 20. bfezna 2018 ¢. j. 15 T 69/2017-970 a
rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byla obZzalovana Michaela Bijjjjil}
zproSténa podle § 226 pism. a) tr. fddu obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze v obdobi
nejmén¢ od 1. 1. 2013 do 2. 3. 2016 jako teditelka a statutarni zastupce prispévkové organizace
Materskéa 3kola Podborany, se sidlem Bratii Capka 795, I1C 72744987, a v obdobi od 2. 3. 2016
do 30. 4. 2016 jako ucitelka ptispevkové organizace Mateiska Skola Podbotany, ktera podepsala
hmotnou odpovednost dne 1. 9. 2001, v imyslu ziskat majetkovy prospéch odeerpavala finanéni
hotovosti z pokladny Matetské Skoly Podborany na zéklade fiktivnich, nebo pozménenych
pokladnich dokladt o nakupu zboZi pro Mateiskou Skolu Podbofany od spole¢nosti
MEDICINA, spol. sr. 0. Podbotany, KLARA KVETINY s. r. 0. Rakovnik, JEDNOTA SD
Podborany, Anna Sl Kryry, ENERGO Arch s.r.0. Havran, které nasledn¢ jako
teditelka Materské Skoly Podborany vkladala do ucetnictvi mateiské Skoly, kdy za rok 2013 takto
odcerpala ¢astku nejméne 49 812 K¢, za rok 2014 ¢astku nejméne 29 209 K¢ a za rok 2015 ¢éstku
nejméne 6 141 K¢, a dale v umyslu ziskat majetkovy prospéch vkladala do Gcetnictvi Mateiské
$koly Podbozany pokladni doklady od OSVC Michaela B |l I o nakupu zbozi
pro Mateiskou $kolu Podbozany, které nemohla jako OSVC dodat, protoZe je nenakoupila, kdy?
doklady z Geetnictvi Mateiské Skoly Podborany a z ucetnictvi fyzické osoby Michaely Bl
spolu nekoresponduji, tedy se jednalo o fiktivni doklady a timto imysinym jednanim odcerpala
jako teditelka z pokladny Mateiské Skoly Podborany za rok 2013 céastku nejméne ve vysi
210 364 K¢, za rok 2014 castku nejméne ve vysi 496 812 K¢, za rok 2015 ¢astku nejméné ve vysi
477 513 K¢ a za rok 2016 castku nejméne ve vysi 58 105 K¢ a jako ucitelka za rok 2016 c¢astku
nejméne ve vysi 4 091 K¢ a takto ziskané finan¢ni prostiedky si ponechala pro vlastni potiebu a
zpasobila tak poskozené prispévkové organizaci Mateiské $kole Podboiany, IC 72744987,
se sidlem Bratii Capka 795, $kodu v celkové vysi nejméne 1 332 047 K¢, ve kterém bylo podanou
obZalobou spatfovano spachani zlocinu zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zékoniku, nebot’ nebylo prokéazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obZalovana stihdna. Podle § 229
odst. 3 trestniho tadu se po$kozena Mateiska $kola Podborany, IC 72744987, se sidlem Bratii
Capka 795, odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vecech obéanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani v neprospéch obZalované statni zastupce, odvolani podala
i poSkozena organizace. Pied zahajenim veiejného zasedani zmocnénkyné poskozené Materské
Skoly Podboiany vzala odvolani zpét. Statni zastupce podané odvolani pisemné odévodnil.
Predn¢ je tieba konstatovat, Ze v ¢asti shora popsaného skutku, kde bylo obZalované kladeno za
vinu, Ze finan¢ni prostiedky z majetku posSkozené materské Skoly obZalovand odcerpéavala
za pomoci fiktivnich doklada na nakup zboZi vystavenych obzZalovanou jako podnikajici fyzickou
osobou, vychazel soud z neltplného zjisteného skutkového stavu, kdyz nevyhovel navrhu statnino
zéstupce na zpracovani revizniho znaleckého posudku, jenz mél byt vyhotoven za Gcelem
odstranéni pochybnosti o kone¢nych zaverech znalkyné. V piedmétné véci byl pavodné soudni
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znalkyni Ing. Petrou Rackovou vypracovan znalecky posudek ¢&. 449/61/16/2016 z oboru
Ekonomika, odvétvi mzdy, ucetni evidence, dle jehoZz zavéra bylo zbozi, které dle zajistenych
paragona méla obvinena jako podnikajici fyzickd osoba materské Skole dodavat, ve skutecnosti
ani nenakoupila, pfipadné ho nakoupila v jiném mnozstvi. V prabéhu hlavniho liceni s ohledem
na vypoveéd znalkyné ucinénou pred soudem v hlavnim liceni dne 22. 8. 2017 podal statni
zéstupce dne 31. 8. 2017 soudu navrh na doplnéni znaleckého posudku a soud tomuto navrhu
vyhovel. V doplnujicim znaleckém posudku zpracovaném ve dnech 29. 10. 2017 - 30. 10. 2017
znalkyn¢ dospéla  nésledujicim zavéram: ZboZi podle paragona mateiské Skoly nemohlo byt
dodéano tak, jak je v paragonech uvedeno, nebot dle doloZenych dokladé nebylo zboZi, tak jak je
na paragonech uvedeno, co do mnozstvi i charakteru, vabec nebylo nakoupeno s tim, Ze zboZi,
které nemohlo byt mateiské Skole dodano, je za obdobi od 1. 1. 2013 od 30. 4. 2016 v hodnot¢
279 657 K¢. Piivyslechu v hlavnim liceni konaném dne 7. 11. 2017 pak znalkyné své zavéry
podrobne vysvétlila a upfesnila, Ze danova evidence souhlasila s danovym prizndnim, resp.
zajistené doklady z ucetnictvi obzalované jako podnikajici fyzické osoby odpovidaji darnovym
priznanim, coZ znamena, Ze predmetné doklady byly kompletni a nedo$lo k jejich ztrate, jak
v prabehu hlavniho liceni namitala obZalovana. Znalkyné dale na dotazy obZalované odpovedéla,
Ze brala v potaz existenci skladovych zasob stim, Ze vy¢islena hodnota skladovych z&sob na
dariovém priznani v priloze nebyla sloZzena z dodavek Skolky. Dle znalkyné je prokazatelné jasné,
Ze ve sledovanych letech 2013, 2014, 2015 p#i obchodovani mezi obZalovanou jako podnikajici
fyzickou osobou a materskou Skolou zboZi, které bylo nakoupeno, tak vten moment bylo
dodéano, takze v inkriminovanych letech ve skladu nezbylo nic. Dle znalkyn¢ tento zaver plati
i pro rok 2012. Znalkyn¢ ve svém vyslechu konstatovala, Ze si je témito zavéry naprosto jista.
Mateiska Skola v letech 2013, 2014, 2015 nenakoupila od obZalované nic jiného nez to, co sama
obZalovana v techto letech nakoupila. Znalkyné tedy jednoznacne vyloucila existenci skladovych
zésob. V hlavnim liceni konaném dne 16. 1. 2018 obzalovand uvedla ifadu namitek proti
doplaujicimu znaleckému posudku ze dne 29. 10. 2017 - 30. 10. 2017, pficemZ je s ohledem
na jejich obsahlost a sloZitost zpracovala pissmné v podani u¢inéném dne 26. 1. 2018. V hlavnim
liceni konaném dne 20. 3. 2018 znalkyn¢ k namitkam obZalované nejprve vysvétlila svaj postup
tykajici se formalnich a pocetnich chyb, jeZ namitala obZalovana. Po zohlednéni néamitek
tykajicich se dodavaného zbozi pak znalkyné wvyeislila hodnotu nedodaného zboZzi
v ¢céstee 243 365 Ke. Znalkyne dale vycislila stav skladovych zasob v jednotlivych letech s tim, Ze
dle jejiho nazoru hodnoty, které vypocetla jako stav skladu, nejsou moZzné, nebot’ to, co bylo
ve skladu pro Skolku, nemaZe byt vyssi neZ daj v danovém ptiznani — hodnota zastatku skladu
(napt. v roce 2014 bylo ze skladu vyjmuto zboZi za 82 000 K¢, ale zastatek skladu byl pouze
75000 Kg¢). Z techto divoda znalkyné pfi svéem vyslechu nejprve setrvala na zavéru, Ze zbozi
ve skladu byt nemohlo. Na doplaujici dotazy predsedy senatu znalkyné konstatovala, Ze pri
zohledneni vypoctenych skladovych zasob za predpokladu, Ze by tyto byly pouze pro Skolku, by
hodnota nedodaného zboZi predstavovala pouze rozdil mezi tim, co byla hodnota skladu, a mezi
tim, co bylo Skolce ze skladu dodano (napi. v roce 2013 by pak tento rozdil piedstavoval cca
7000 K¢, vroce 2014 cca 11 000 K¢ pricemZ v pripade roku 2014 trzby, jez méla obZalovana
jako podnikajici fyzickd osoba dle zajistenych paragonu ziskat ze Skolky, mnohonésobné
prevySovaly trzby uvedené v danovém piiznani). Znalkyné rovnéz konstatovala, Ze svym zpzsobem
$kodu nelze zjistit ani minimalnim zpasobem. Céastka odpovidajici $kode ve vysi 243 365 K¢ pak
byla zjiStena bez manipulace se skladem. K dotazam statniho zastupce pak znalkyné uzavrela, ze
pokud pripocteme rok 2012, nevznikne Skoda Zadna.

Lze shrnout, Ze v doplaujicim znaleckém posudku znalkyné nejprve vycislila hodnotu
nedodaného zboZi ¢astkou 279 657 Ke. Ve svém prvem vyslechu k doplaujicimu znaleckému
posudku pak znalkyné¢ i po namitkach obZalované setrvala na svych zavérech stim, Ze brala
v potaz existenci moznych skladovych zasob, nicméné¢ dospéla k zavéru, ze pokud jde o zbozi
dodavané pro Skolku, tak ve skladu nezbylo viibec nic. Tento zavér znalkyné opiela o zjisteni, Ze
zboZi, které obZalovana nakoupila pro Skolku, Skolce ihned dodala. Pfi svém opétovném vyslechu
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k doplaujicimu znaleckému posudku znalkyné své piedchozi zavéry znacné relativizovala, kdyZz
nejprve dospéla k zavéru, Ze hodnotu nedodaného zbozi predstavuje rozdil mezi vSemi
evidovanymi skladovymi zasobami v darovém priznani a hodnotou zbozi, co melo byt ze skladu
vyjmuto a dodano pro Skolku (nebot’ tyto hodnoty spolu nekoresponduji, resp. ve skladu bylo
zboZi v niZsi hodnot¢, neZz z neho bylo dodano Skolce). Nakonec v3ak znalkyné uzaviela, Ze
nevznikla Zadna Skoda. Z uvedeného je ziejmé, Ze jednotlivé zadvéry znalkyné jsou znacné
rozporné a jejich protichadnost nebyla ze strany znalkyné presvédeive odavodnéna. O spravnosti
zévera znalkyne vyvstavaji znacné pochybnosti, a proto je nelze bez dalSiho pfijmout a toliko na
jejich podklade cinit v této ¢asti skutku zaver o zprosteéni obZalované. Revizni znalecky posudek
je v této casti skutku nezbytny k odstranéni pochybnosti o spravnosti koneenych zavéra znalkyné
a k nalezitemu objasneni skutecnosti, zda obZalovand mohla v inkriminovaném obdobi dodat
zboZi materské Skole v takové hodnot¢, kterou jako podnikajici fyzickd osoba mateiské Skole
vyUctovala, resp. zda toto lze zjistit. V této souvislosti si statni zastupce dovoluje podotknout, Ze
ackoli byl konec¢ny zaver znalkyne skuteené prekvapivy, navrh na revizni znalecky posudek nebyl
podan z dtvodu, Ze byl ze strany statniho zastupce ocekavan jiny vysledek znaleckého zkoumani,
jak v odtivodneni napadaného rozhodnuti konstatuje soud, nicméné revizni znalecky posudek byl
pozadovan za Ucelem odstraneni pochybnosti o spravnosti kone¢ného zavéru znalkyné. Soud
tedy v této casti skutku nevytvofil dostatecny skutkovy podklad pro své rozhodnuti. Ze vSech
shora uvedenych davoda statni zastupce navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud
odvolaci postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) trestniho fadu napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho radu s ohledem na § 259 odst. 5 pism. a)
trestniho fadu vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal z podnétu odvolani obZalovaného podle hledisek uvedenych v § 254
tr. fddu zékonnost a odtvodneénost napadeného rozsudku, jakoZ i tizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zaveru, Ze podanému odvolani nelze ptiznat davodnost.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, byly opatrovany dukazy slouzici
k rddnému objasnéni véci, bylo v ném postupovano podle stéZejnich ustanoveni trestniho fadu,
veetne téch, jimiz ma byt zajisteno pravo obvinéné na obhajobu. Rizeni netrpi vadami ¢i
nedostatky, které by mely ¢i mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti, ostatné statni zastupce ani
vady procesniho charakteru nenamital. Shromazdené dakazy soud prvniho stupné procesné
spravnym zpasobem provedl, dokazovani doplnil nad ramec pfipravného fizeni v takovém
rozsahu, Ze jej lze oznacit za vycerpavajici. PIn¢ uplatnil zésadu piimosti a bezprostiednosti
a Vv hlavnim liceni vedle obZalované vyslechl veskeré sveédky, jejichZz vypovedi mely zésadni
vyznam pro jeho rozhodnuti. Opakované¢ s ohledem na menici se dakazni situaci a obZalovanou
uplatnénou obhajobu vyslychal zpracovatelku znaleckého posudku. V této souvislosti je potiebné
poznamenat, Ze organy cinné v trestnim fizeni sice nechaly zpracovat znalecky posudek, pfibraly
k jeho vypracovani znalkyni zapsanou v seznamu znalca a fadné ji poucily, neprovéiovaly viak
dostatecné obhajobu obZalované a znalkyni k uplatnénym namitkdam nevyslechly. Pokud by tak
ucinily a postupovaly stejne peclive jako soud prvniho stupné, trestni véc by patrné vibec
nemusela skong¢it u soudu prvniho stupné. S ohledem na peclivé provedené dokazovani soudem
prvniho stupné, kdy opakovane vyslychal znalkyni k ji podanému znaleckému posudku a reagoval
tak na vSechny uplatnéné namitky. Znalkyn¢ dospéla po opakovaném doplnéni vidy po
dovysvetleni komplikovaného a zcela nepiehledného Ucetnictvi k zavéru, Ze rozhodné nelze
spocitat Skodu souctem vSech paragonu a faktur od obzalované jako osoby samostatné vydelecné
¢inné (jako tomu bylo v podané obZalob¢), naprostd veétSina zbozi se podarila po vyjadieni
obZalované sparovat s poloZzkami na fakturach za ndkupy ucinéné obZalovanou. U véci, u nichz
se nepodarilo prokazat, Ze by je obZalovana ve zkoumaném obdobi jako podnikatelka nakoupila,
se obZalovana hajila tim, Ze je vzala ze skladu, ¢ili je nakoupila v predchozim obdobi. Skladovou
evidenci pfitom neptedloZila. Pokud by dle zastatku skladu podle danového priznani obzalovane
bylo vie na skladé¢ pouZito do Skolky, dospéla znalkyné k z&véru, Ze hodnota zboZi, které
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nemohla obZalovana dodat, protoZe jej nenakoupila, by celkem cinila cca 18 000 K¢. Znalkyné
vSak nakonec pripustila, Ze se nepocitalo s hodnotou skladu za obdobi roku 2012, ¢ili obZalovana
mohla argumentovat i tim, Ze véci v této hodnoté méla na sklade jiz z predchoziho obdobi, cili
pak by vySe hodnoty zbozi, které by nebyla schopna dodat, doséhla nulové hodnoty. To vse
v kontextu s vypovedi zamestnankyn Skolky, které vypovedely, Ze co si objednaly, to ve Skolce
bylo, obZalovana dodavky kontrolovala a rozdélovala, ony pak véci na jeji pokyn rozmist’ovaly.
Vechny byly s praci ieditelky spokojené, nakupy delaly s jejim vedomim. Svedkyne Pz
potvrdila, Ze nekdy podepisovala doklady od nadkupt, které necinila. Zmatecna praxe ohledné
tadného vyplnovani doklada byla v rdmci praktického provozu Skolky zcela obvykla a
dlouhodoba. Za takové situace, kdy neni dalSich dtkaza, které by bylo mozno provést (nelze ani
zjistit stav zboZi ve Skolce, kdyZ rozbité veéci malé hodnoty se vyhazuji a nevede se na né
inventariza¢ni evidence) neni mozné rozhodnout jinak, nezZ jak ucinil soud prvniho stupne.

Ohledn¢ padelanych doklada nelze souhlasit se zavéry o dopsanych cislech, nedo$lo v tomto
sméru ke znaleckému zkoumani a soud prvniho stupné nema k takovym zavéram odborné
znalosti. Je ale ziejmé, Ze doklady neodpovidaji trzbam a dokladam u prodejca, od nichZz maji
pochéazet. U nekterych jiZz nejsou k dohledéani originaly (do Skolky poskytli nespravné kopie),
u nékterych nejsou kopie, u jinych jsou kopie pochybné (ziejmeé se nejednéd o kopie originala).
Navic s doklady nemanipulovala jen obZalovana, na veétSiné je kontrasignace svedkyné
P viipadne jinych osob. Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze doklady sice
v poiédku nejsou, nelze v3ak u¢init bez pochybnosti zavér o tom, Ze obZalovana je osobou, kterd
doklady upravila nebo vytvorila se zdamerem se na Ukor materské Skolky obohatit.

Za dané situace, pokud by soud prvniho stupné meél pochybnosti o zéavérech znalkyne, a
postupoval v souladu strestnim fadem, v Zadném pfipadé by nemohl pristoupit k statni
zéstupkyni navrhovanému postupu — tedy vypracovani revizniho znaleckého posudku. Musel by
postupovat dasledné podle § 109 tr. fadu a nechat vypracovat znalecky posudek jingm znalcem a
poté konfrontovat zaveéry obou znaleckych posudka. Teprve v pripadée, Ze by takovy postup
neved| k odstranéni nesouhlasnych zavéra a $lo by o zvlast obtizny pripad, postupoval by soud
prvniho stupné podle § 110 tr. f&du. O takovy pfipad v dané trestni véci nejde, soud prvniho
stupné nemeél davodné pochybnosti o zavérech znalkyné, tak své meénici se zavery vysvetlila
vycerpavajicim zptsobem zménou diikazni situace a zajistenim dalsich podklada, které ji ptivodné
organy c¢innymi v trestnim fizeni piedloZzeny nebyly. Velmi sprdvné soud prvniho stupné
poukazal v zavéru odavodneni svého rozsudku, Ze pii nezjisteni nedostatka posudku, nemaze byt
jiny nez stranou ocekavany vysledek znaleckého zkoumani, davodem jeho revize. Pokud Skoda
nevznikla, skutek se nestal a soud prvniho stupné spravné pouZil § 226 pism. a) tr. fadu a
obZalovanou podané obZaloby v plném rozsahu zprostil.

Ze vsech vpredu tohoto usneseni uvedenych davoda dospél krajsky soud k zaveru, Ze odvolani
statni zastupkyneé v trestni véci obZalované Michaely BJiij neni divodné, a proto ho podle
§ 256 tr. radu zamitl.

Poug&eni o opravnych prosttedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostredek pftipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho radu).

Dovolani mohou podat (8§ 265d odst. 1 trestniho radu):
- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch i
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho tadu),
- obvinény pouze prostiednictvim obhgjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostrednictvim obhajce, se nepovaZzuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho tadu).
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mé&sict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smetuje (8 265e odst. 1 trestniho radu).
O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho #adu).

V dovolani, krom¢ obecnych naleZitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho radu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda je napadan,

- ¢eho se dovolatel doméha,

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l) nebo § 265b odst. 2 trestniho adu, o
které se dovolani opira.

Rozsah a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani (8 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fdu). Paudalni ¢astka ndklada v fizeni o zcela bezvysledne
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (8 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sh.).

Usti nad Labem 9. cervence 2018

Mgr. Véra Kloudova v. r.
piedsedkyné senétu
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