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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 12. prosince 2018
o stiznosti odsouzeného JJISEE. narozeného | proti usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 13. 11. 2018, ¢. . 15 PP 165/2018-24

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiZnost zamita.

Odavodnéni

Okresni soud v Lounech napadenym usnesenim podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl
zadost odsouzeného JJl| SEI o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani triceti Sesti mésic, k néemuz byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 21. 11. 2002 (spravné 2012 poznamka krajského soudu), ¢. j. 3 T 139/2012-243, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 12. 2014, ¢&. j. 3 T 139/2012-334. V odavodnéni rozhodnuti
soud uvedl, Ze z hodnoceni véznice ma za prokazané, Ze odsouzeny trest odnéti svobody
vykonavé bez negativnich projeva, pIni povinnosti programu zachazeni a jeho pracovni morélka
na zahradé¢ véznice a v jinych aktivitach je hodnocena velmi pozitivné. Spinil tak dvé podminky
pro piipadné podminéné propusteni, tedy snahu po nédprave a vykon potiebné ¢asti trestu, jeho
jedné poloviny. Dalsi zakonna podminka, totiz piedpoklad, Ze v pripad¢ podmineného
propusténi povede radny Zivot, odsouzeny nesplnil. Byl Sestkrat soudné¢ trestan, vzdy mu byl
uloZen vychovny trest a pro opakované trestani mu byl p#i poslednim odsouzeni stanoven
dohled. Dohled radné¢ neplnil, nehradil ani zpasobenou Skodu, ackoliv nejméne v ¢asti zkuSebni
doby byl zaméstnan. Pokud po dobu tii roka nebyl schopen abstinovat, hradit Skodu a pinit
podminky dohledu ptesto, Ze mu hrozilo natizeni vykonu trestu odnéti svobody, nelze s ohledem
na jeho osobu objektivne predpokladat, Ze by tomu v pripadé podminéného propusteni bylo
jinak. Pachani trestné cinnosti u n& nebylo mimoradnym vybocenim z jinak fadného zpasobu
Zivota, kdyZz umyslnou trestnou c¢innost pachal opakované. Podminéné propusteni je
mimoradnym nenarokovym institutem, ktery je na miste uplatnit u osob, které vyjimeene selhaly,
a proto Ize u nich ocekavat, Ze takové selhani po vykonu pouze ¢asti trestu odnéti svobody
nebudou opakovat. Samotny vykon poloviny z uloZeného trestu neni davodem pro automatické
rozhodnuti 0 podminéném propusteni.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhate stiznost, kterou prostrednictvim své
obhajkyne nasledne odavodnil: ,,Okresni soud v Lounech, usnesenim ze dne 13. 11. 2018, sp. zn.
15 PP 165/2018-24, zamitl mzj ndvrh na podminené propusteni z vykonu trestu odneti svobody, ktery mi byl uloZen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 11. 2002, ¢ j. 3 T 139/2012-243, ve spojeni s ushesenim
Obvodniho soudu v pro Prahu 10 ze dne 7. 12. 2014, & j. 3 T 139/2012-334, a kterym byl odsouzenému uloZen
nepodmineny trest v celkové délce 36 mésicz.

Proti shora oznacnému usneseni jsem si hned po jeho vyhlaSeni podal stiznost, jeZ byla zaznamenana do protokolu
0 vesgjném zasedani.

Mam za to, Ze jsem spinil vechny podminky, které uklada zakon, abych byl podminené propusten. Okresni soud
v Lounech zamitnuti mé Zadosti odzvodnil tak, Ze s ohledem na mzj dosavadni zpssob Zivota, kdy jsem nebyl schopen
abstinovat po dobu tA roks, hradit Skodu a plnit podminky dohledu, nelze psedpokladat, ze bych v pripade
podmineného propusteni vedl 7adny Zivot, kdyz krome samotného vyjadseni mé osoby, nelze opAt o zadné skutesosti
spojené s mym dosavadnim zpzisobem Zivota.

| pres posledni odsouzeni v roce 2012, s ohledem na mé chovani ve zkusebni dobé a mou nepoudtelnost mou zadost
zamitl.
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Pokud se tyka zakonné podminky spodvajici v prognoze vedeni sadného Zivota na svobodé, upozorzuji, Ze tato se
vztahuje do budoucnosti, a proto jeji nesplneni nelze dovozovat pouze z mého minulého chovani.

Jak Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 uvedl, p/i rozhodovéni
0 podmineném propusteni je zapotsebi, aby soudy dostatesne odzvodsovaly sva rozhodnuti. \V prApade, Ze zakonnou
podminku progndzy vedeni sadného Zivota na svobodé posuzovaly pouze na zakladé minulého chovani stéZovatele, neni
takové rozhodnuti /Adné a nemsize obstat. V dal3ich nalezech Ustavni soud (nap# nalez sp. zn. I11. US 1735/10
ze dne 12. 5. 2011 a nalez sp. zn. 11 US 2503716 ze dne 4. 10. 2016) poukézal rovnéz na ,,kriminalné politicky
smysl institutz trestu odneti svobody a podminéného propusteni z vykonu trestu. Smysl institutu podminéného
propusteni spodva v tom, motivovat odsouzeného k tomu, aby svwym chovanim a pinénim svych povinnosti ve vykonu
trestu prokéazal polepdeni. Bylo-li dosud odpykanou casti trestu jiz dosaZeno Uclu restem sledovaného, je dalSi vykon
trestu nepot/ebny a také neodzvodneny. Podminené propusteni v sobe obsahuje néstroje pro pokracvani procesu
resocializace, protoZe je spojeno se stanovenim zkusebni doby, eventualné téZ s vyslovenim dohledu a s uloZenim
primézenych omezeni a povinnosti. Hrozici ,,Damoklav mes* nasizeni vykonu zbytku trestu snizuje riziko potencialni
recidivy.”

Koneche z judikatury Ustavniho soudu téZ vyplyvéa, Ze pA posuzovani naplnéni podminky progndzy vedeni sadného
Zivota v budoucnu je t/gba mit na pameti, Ze tato progndza se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po eventudlnim
propusteni z vykonu trestu, a na jeji nedostatek tedy nelze usuzovat vylusme na zaklade minulého chovani odsouzengho.
Komentésova literatura k tomu dodava, Ze Usudek o naplneni A nenaplneni této podminky ma byt zaloZen
»na véestranném a aktualnim zhodnoceni pachatelovy osobnosti, dosavadniho pzsobeni vykonu trestu, moZnosti jeho
napravy a osobnich pomer, v nichZ se po propusteni octne*.

Ve zkudebni dobe jsem byl zavisly na navykovych latkéch a s tim bylo spojené mé chovani. Nebyl jsem v kontaktu
s rodinou a nemél jsem z&zemi. To byl hlavni dzvod, prosjsem porudil podmineny trest, ktery mi byl p/emeénén na trest
nepodmineny.

Jak vyplyva ze spisového materialu, ve vykonu trestu jsem poprvé, mam kladné hodnoceni, kdy jsem byl 3x kazessky
odmenen, jsem zasazen do 1. prostupné skupiny vnitni diferenciace. Vychovny Ucet trestu je naplzovin a dle zavers
komise veznice jsem psipraven na propusteni z vykonu trestu. Déle z hodnoceni veznice vyplyva, Ze trest odneti svobody
vykon&vam sadne bez negativnich projevz, pInim povinnosti programu zachazeni a moje pracovni moralka na zahrade
veznice a v jinych aktivitach je hodnocena velmi pozitivne:

Po propusteni z vykonu trestu odneti svobody mam prislibené zamestnani s nadprzmernou mesicni mzdou. Bydleni
mam zajisténo bydleni u rodicz, s rodinou navazal kontakt a jejich vazby jsou silné. Rodice bydli v obci Samosoly, kde
nejsou Zadni moji znami z dob, kdy jsem byl zavisly na drogach a zdrZoval jsem se v Praze. Mam také zajisteny
program nasledné péce v Centru adiktologickych sluzeb AURIUS.

Mam za to, Ze moznost podminéného propusteni, ps spinéni zakonnych podminek, musi byt dostupnd vsem
odsouzenym ve vykonu trestu, a nemzze byt psihlizeno jen a pouze K minulym odsouzenim, nota bene, kdyZ tato
odsouzeni jsou vice neZ 6 let stara a nikdy se nejednalo o nepodminény trest odneti svobody. V takovém prApade by to
znamenalo, Ze moZnost podminéného propusteni je pro me vylougna. Nevim, co vice bych mé soudu psedloZit, abych
prokézal, Ze jsem se napravil, a Ze jiZ povedu sadny Zivot.

Jsem presvedéen, Ze v psipade mého podmineného propudteni a uloZeni mi zkudebni doby a dalSich povinnosti a
omezeni, povedu s&dny Zivot a budu dodrZovat sadneé viechny povinnosti a omezeni mi uloZené, abych soudu dokézal,
Ze jsem schopen se napravit a vylét zcela ze své zavislosti. Nepodmineny trest odneti svobody, ktery byl mym prvnim
takovym trestem a Ktery jsem do soucasné doby vykonal v délce 20 mesicz, byl pro mé dostatecsnym ponaucenim, kdy
jsem si uvedomil, Ze takto se Zivot Zit neda.

Navrhuji tedy, aby rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech bylo zmeneno tak, Ze se propoustim z vykonu trestu
na svobodu, za soucasného stanoveni zkudebni doby a uloZeni povinnosti a omezeni ve smyslu zékona, dle Gvahy
soudu.” (konec citace)

Krajsky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadeného usneseni a
spravnost tizeni, které mu predchazelo, ale stiznost neshledal davodnou.

Rizeni napadenému usneseni piedchazejici, neni poznamenano zadnou procesni vadou, ktera by
mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, a ani steZovatel Zadné nadmitky procesni povahy
ve své stiznosti neuplatnil

Napadenému usneseni nelze vytknout pochybeni ani z hlediska jeho vécné spravnosti. Z dikce
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ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je za prvé ziejmé, Ze odsouzeny nema zékonny
narok na podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, jak se ziejmeé mylné domniva,
nybrz po vykonu stanovené casti z vymery uloZzeného trestu, v daném ptipad¢ jedné poloviny
trestu, ma narok na podani Zadosti o podminéné propusteni, které soud po zhodnoceni dakazt
provedenych ve verejném zasedani a z nich zjistenych skutecnosti maze, ale nemusi vyhovét. A
za druhé, zakonnym piedpokladem podminéného propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody je
soucasné spinéni t¥i podminek. Krome vykonu poloviny z uloZeného trestu odnéti svobody musi
odsouzeny po pravni moci rozsudku a zejména ve vykonu trestu odnéti svobody zpisobem
vykonu trestu prokazat polepSeni tak, aby bylo mozno déavodné, tedy svy$si mirou
pravdépodobnosti, predpokladat, Zze v pripad¢é podminéného, a tedy de facto predcasného
propusteni z vykonu trestu povede na svobodé fadny Zivot bez opakovani trestné cinnosti.

Odsouzeny sice vykonal polovinu z uloZzeného trestu odnéti svobody a jeho chovani ve vykonu
trestu a plneni povinnosti z n¢j vyplyvajicich je na pozadované Urovni, kdyZ p#i absenci
kazenského potrestani byl ctyrikrat odmeénén, ve vsech pripadech za plnéni terapeuticko
vychovného programu, ktery jiz ukon¢il. Okresnimu soudu lze proto prisvedeit, Ze prokazuje
snahu po napravé, nikoliv oviem s konstatovanim, Ze tak splnil jednu z podminek pro ptipadné
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Takovou podminkou neni projeveni ¢i
projevovani snahy po naprave, nybrz odsouzeny musi prokazat polepdeni. Radny a
bezproblémovy vykon trestu odnéti svobody nelze ztotozZnovat s polepSenim, které odsouzeny
musi prokazat a které je zakonnou podminkou pro piipadné podminéné propusteni. Piesto, Ze
odsouzeny je véznici velmi kladné hodnocen, zastava skutecnosti, Ze za dobu osmnécti meésica
vykonu trestu dosahl pouze na ctyii kadzenské odmeny, navic viech dosahl pouze v souvislosti
s plnénim terapeuticko vychovného programu, zejména praci na zahrade véznice, nikoliv
v souvislosti i s jingymi aktivitami v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Prave zptsob vykonu
trestu odnéti svobody a aktivita odsouzeného v SirSim spektru raznych cinnosti véznice, a
v neposledni fad¢ alespon snaha o nadpravu zpuasobené Skody, jejiz vySe se pohybuje v fadu
nekolika set tisic K¢, by spiSe nasveédcovaly zmene jeho postoje ke spachané trestné cinnosti, jeho
skutecné sebereflexi a zaveru o polep3eni, které by tak prokazal.

Okresni soud davodne dospél k zaveru, Ze s ohledem na skutecnosti, které v ramci dokazovani
provedeného ve veiejném zasedani zjistil, nelze davodng, tedy s relativné vysokou mirou
pravdépodobnosti piedpokladat, Ze v pripadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody povede odsouzeny fadny Zivot. Pfi posuzovani reéalnosti tohoto piedpokladu nelze
hodnotit pouze chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a pInéni povinnosti z n¢j
vyplyvajicich, jak argumentuje odsouzeny v odavodnéni stiznosti, nybrz je tieba posuzovat
| povahu trestné ¢innosti, za kterou mu byl trest odn  ¢ti svobody uloZen, motiv, ktery ho k trestné
¢innosti vedl, jeho postoj ke spachané trestné ¢innosti a predchazejici zptsob jeho Zivota vibec
tak, aby bylo moZno posoudit, zda se jiZz zbavil tech vlastnosti a téch navyka, které ho k trestné
¢innosti vedly, zda si vypéstoval dostatecné zdbrany k tomu, aby trestnou ¢innost v budoucnu
neopakoval a zda tak vykon pouze ¢asti trestu jiz splnil poZzadovany ucel a jeho dalsiho vykonu
neni tieba.

Z uvedeného hlediska je nutno vzit v Uvahu, Ze odsouzeny vykonava souhrnny trest odnéti
svobody za nékolik trestnych ¢ing se Skodou v fadu nekolika set tisic K¢ a trestnou ¢innost
pachal i v dobg¢, kdy jiz byl trestne stihan za trestné ciny spachané casové dfive. Tato skutecnost,
stejn¢ jako jeho pfistup a postoj k trestnimu stihani, kdy ignoroval natfizena hlavni liceni ¢i
veiejnd zasedani, opakované po ném muselo byt patrano, opakované musel byt vydan a
realizovan ptikaz k jeho zatceni, svedei nikoliv o ojedinelém selhani, nybrz jednak o vyrazném
sklonu k pacha&ni majetkové trestné ¢innosti, a rovnéz o jiz hlubsim naruseni jeho osoby, cemuz
ostatné nasveédcuje i ignorance dohledu, absence jakékoliv soucinnosti, k niz byl ze z&kona
povinen, s probacni a media¢ni sluzbou. Tato zjisteni ve spojeni s tim, Ze neuhradil vibec nic
poskozenym, kterym trestnou cinnosti zpasobil Skodu, Ze neprojevil ani nejmensi snahu k jeji
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Uhrad¢, ackoliv jde o povinnost uloZzenou mu rovnéz rozsudkem, kterym byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu Zada byt podminéné propusten, a
v neposledni fad¢ jeho postoj k jiz nafizenému vykonu trestu odnéti svobody, kdyZ nenastoupil
dobrovolng, nybrZ po jeho osobé¢ bylo patrano a musel byt do vykonu trestu dodan (byt soud
nemohl tuto skutec¢nost posoudit jako nesplneni podminky pro podminéné propusteni podle § 88
odst. 4 tr. zakoniku, nebot v daném pripadé nejde o odsouzeni za zlocin, ale lze k této
skutecnosti prihlédnout pfi posuzovani sebereflexe odsouzeného) ve svém souhrnu neumoznuji
z&ver, Ze odsouzeny prokazal sebereflexi, Ze prokazal polepSeni a Ize tak davodne predpokladat,
Ze v ptipad¢ podminéného propusteni povede na svobodé adny Zivot. Zajisténé bydleni u rodica
a zajistené zamestnani v pripadé podminéného propusténi jsou sice pozitivnimi skutecnostmi,
avsak sohledem na predchozi a neakceptovatelny dlouhodoby zpisob Zivota odsouzeného
nemohou zvysit redlnost predpokladu, Ze odsouzeny po vykonu pouze casti trestu jiz povede
fadny Zivot bez rizika recidivy trestné ¢innosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené usneseni je vécné spravné, stiznost odsouzeného
davodna neni, proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. £. zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.
Usti nad Labem 12. prosince 2018

JUDr. Nad¢zda Hajkova v. r.
piedsedkyné senétu
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