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Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranová.

USNESENÍ
Krajský soud v Ústí nad Labem projednal v neveřejném zasedání konaném dne 12. prosince 2018
stížnost odsouzeného D  E , narozeného  proti usnesení Okresního soudu
v Lounech ze dne 13. listopadu 2018, č. j. 15 PP 174/2018-21 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu se stížnost zamítá.

Odůvodnění:
Napadeným usnesením Okresní soud v Lounech rozhodl o žádosti odsouzeného D  E
o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 4 měsíců, který mu byl uložen
rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 4. 2017, č. j. 3T 28/2017 – 80, ve spojení
s rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, č. j. 5To 192/2017 – 98, z výkonu
trestu odnětí svobody v trvání 1 roku, který mu byl uložen trestním příkazem Okresního soudu
v Lounech ze dne 29. 9. 2015, č. j. 3T 143/2015-51, ve spojení s usnesením Okresního soudu
v Lounech ze dne 16. 8. 2017, č. j. 3T 143/2015-149, ve spojení s usnesením Krajského soudu
v Ústí nad Labem ze dne 13. 9. 2017, č. j. 4To 385/2017 – 157, a z výkonu trestu odnětí svobody
v trvání 6 měsíců, který mu byl uložen trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne
16. 9. 2013, č. j. 33T 118/2013-64, ve spojení s usnesením Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne
2. 1. 2018, č. j. 33T 118/2013-208, a podle § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku ji zamítl.

Proti tomuto usnesení podal bezprostředně po jeho vyhlášení odsouzený stížnost, kterou
dodatečně písemně odůvodnil. Namítl, že splnil veškeré podmínky pro vyhovění podané žádosti,
řádně se ve výkonu trestu odnětí svobody chová, řádně pracuje, nebyl kázeňsky trestán, na
svobodě má zajištěno bydlení i práci, bude si moci udělat rekvalifikační kurz. Je přesvědčen, že
povede řádný život, bude splácet dlužné výživné. V závěru navrhl, aby k jeho stížnosti bylo
napadené usnesení zrušeno a jeho žádosti o podmíněné propuštění vyhověno.

Krajský soud přezkoumal z podnětu podané stížnosti podle hledisek uvedených v § 147 odst. 1
tr. řádu správnost výroku napadeného usnesení, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo,
a dospěl k závěru, že podané stížnosti nelze přiznat důvodnost.

V řízení, které předcházelo vydání napadeného usnesení, nedošlo k porušení procesních
ustanovení trestního řádu, řízení netrpí vadami či nedostatky, které by měly vliv na věcnou
správnost rozhodnutí. Soud prvního stupně si pro své rozhodnutí opatřil dostatek potřebných
materiálů, které v rámci řádně nařízeného veřejného zasedání provedl a zhodnotil způsobem
zákonnému postupu odpovídajícím, čímž si vytvořil spolehlivou oporu pro své rozhodnutí.
Pokud pak dospěl k závěru, že žádosti odsouzeného o podmíněné propuštění z výkonu trestu
odnětí svobody nelze vyhovět, jde o závěr správný, který je i krajským soudem plně akceptován.

Předně je nutno zdůraznit, že odsouzený nemá zákonný nárok na podmíněné propuštění
z výkonu trestu odnětí svobody, jak se zřejmě domnívá. Po výkonu poloviny uložených trestů
odnětí svobody (odsouzenému byly postupně uloženy tři tresty v různých věcech) nárok na
podání žádosti na podmíněné propuštění, které může, ale nemusí soud vyhovět. Podle § 88 odst.
1 písm. a) tr. zákoníku, po výkonu poloviny uložených trestů odnětí svobody může soud
odsouzeného podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku,
zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může
se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život. Z dikce citovaného ustanovení je
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zřejmé, že podmínkou kladného rozhodnutí je současné splnění tří zákonných podmínek. Kromě
výkonu poloviny uložených trestů odnětí svobody, který je základním, ale pouze formálním
předpokladem pro to, aby se soud vůbec žádostí odsouzeného zabýval, je to takové chování
odsouzeného po právní moci rozsudku a zejména ve výkonu trestu odnětí svobody a plnění
povinností z něj vyplývajících, které umožňuje závěr, že prokázal polepšení a v důsledku toho lze
důvodně předpokládat, že výkon pouze části trestů již splnil účel, že proto není třeba, aby
odsouzený vykonal tresty v celé uložené výměře, neboť lze očekávat, že na svobodě povede
řádný život a z jeho předčasného propuštění nehrozí nebezpečí recidivy. V daném případě
odsouzený vykonal polovinu z uložených trestů odnětí svobody a rovn ěž jeho chování ve výkonu
trestu je nesporně kladné, když při absenci kázeňského trestu dosáhl jedné kázeňské odměny, je
pracovně zařazen a program zacházení plní svůj cíl. Tato zjištění však k podmíněnému
propuštění ještě nestačí. K takovému rozhodnutí musí odsouzený současně splňovat podmínku,
že jeho chování ve výkonu trestu odnětí svobody a plnění povinností z něj vyplývající, ale také
chování po právní moci rozsudků, jimiž mu byly uloženy tresty, z jejichž výkonu nyní žádá být
podmíněně propuštěn, je výrazem skutečného polepšení, nikoliv pouze adaptací na režim výkonu
trestu. Při zjišťování, zda dosavadní výkon trestu splnil požadovaný účel, proto nelze hodnotit
pouhé dobré chování ve výkonu trestu odnětí svobody, ale je nutno zvažovat řadu dalších
okolností, jako jsou trestné činy, za které byly tresty uloženy, způsob jejich spáchání, motiv, který
odsouzeného k trestné činnosti vedl a předcházející způsob jeho života vůbec, tak, aby bylo
možno posoudit, zda se odsouzený zbavil těch vlastností a těch návyků, které ho k trestné
činnosti vedly, a zda si vypěstoval dostatečné zábrany k tomu, aby v budoucnu trestnou činnost
neopakoval. Z tohoto hlediska pak nelze přehlédnout, že odsouzený byl od roku 1995 7x soudně
trestán pro trestnou činnost různého charakteru, převážně však (ve čtyřech případech) pro
zanedbání povinné výživy. Konečně je zcela zjevné, že se trestné činnosti dopouštěl ve
zkušební době (dokonce dvou) s dohledem, kdy měl prokazovat svou snahu po nápravě, plnit
stanovené podmínky, řádně vykonávat dohled, respektovat platné právní předpisy a nedopouštět
se protispolečenského jednání. Nelze proto učinit závěr, že po právní moci rozsudků, kterým mu
byly uloženy tresty, z jejichž výkonů nyní žádá být podmíněně propuštěn, vedl řádný život a že
svým chováním již prokázal požadované polepšení.

Krajský soud na základě shora uvedených d ůvodů dospěl k závěru, že napadené usnesení je věcně
správné, stížnost odsouzeného důvodná není, a proto ji podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu
zamítl. Výkon trestu u odsouzeného sice plní, ale ještě nesplnil zákonem předpokládaný
a požadovaný účel.

Poučení:

Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.

Ústí nad Labem 12. prosince 2018

Mgr. Věra Kloudová v. r.
předsedkyně senátu




