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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal v neveiejném zasedani konaném dne 12. prosince 2018
stiznost odsouzeného Dl EJ narozeného | proti usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 13. listopadu 2018, ¢. j. 15 PP 174/2018-21 a rozhodl

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f4du se stiznost zamita.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech rozhodl o Zadosti odsouzeného DIl EII
0 podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 3T 28/2017 — 80, ve spojeni
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢&. j. 5To 192/2017 — 98, z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery mu byl uloZen trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 3T 143/2015-51, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Lounech ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3T 143/2015-149, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 4To 385/2017 — 157, a z vykonu trestu odnéti svobody
v trvdni 6 mésica, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
16. 9. 2013, ¢. j. 33T 118/2013-64, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
2.1.2018, ¢. j. 33T 118/2013-208, a podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ji zamitl.

Proti tomuto usneseni podal bezprostiedné po jeho vyhlaSeni odsouzeny stiznost, kterou
dodate¢ne pisemne odtvodnil. Namitl, Ze splnil veSkeré podminky pro vyhovéni podané Zadosti,
fadné se ve vykonu trestu odnéti svobody chovd, radneé pracuje, nebyl kézensky trestan, na
svobodé ma zajisteno bydleni i praci, bude si moci udélat rekvalifikacni kurz. Je piesveédeen, Ze
povede fadny Zivot, bude splacet dluzné vyzivné. V zavéru navrhl, aby k jeho stiznosti bylo
napadené usneseni zruseno a jeho Zadosti 0 podminéné propusteni vyhoveéno.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle hledisek uvedenych v § 147 odst. 1
tr. f&du spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které jeho vydani piedchazelo,
a dospél k zaveru, Ze podané stiznosti nelze priznat dévodnost.

V tizeni, které predchéazelo vydani napadeneého usneseni, nedoSlo k poruSeni procesnich
ustanoveni trestniho #adu, fizeni netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mely vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti. Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek potiebnych
materiala, které v ramci radné narizeného verejného zasedani provedl a zhodnotil zpasobem
zékonnému postupu odpovidajicim, ¢imZ si vytvotil spolehlivou oporu pro své rozhodnuti.
Pokud pak dospel k zavéru, Ze Zadosti odsouzeného o podminéné propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody nelze vyhovet, jde o zavér spravny, ktery je i krajskym soudem plné akceptovan.

Predn¢ je nutno zdaraznit, Ze odsouzeny nema zakonny narok na podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody, jak se ziejmeé domniva. Po vykonu poloviny uloZenych tresta
odnéti svobody (odsouzenému byly postupné uloZeny tii tresty v raznych vécech) narok na
podani Zadosti na podminéné propusteni, které maze, ale nemusi soud vyhovet. Podle § 88 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, po vykonu poloviny uloZenych tresta odnéti svobody muaze soud
odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokazal polepSeni a maze
se od neho ocekavat, Ze v budoucnu povede tadny Zivot. Z dikce citovaného ustanoveni je
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ziejmé, Ze podminkou kladného rozhodnuti je soucasné spinéni téi zakonnych podminek. Krome
vykonu poloviny uloZenych tresta odnéti svobody, ktery je zakladnim, ale pouze formalnim
predpokladem pro to, aby se soud vabec Zadosti odsouzeného zabyval, je to takové chovani
odsouzeného po pravni moci rozsudku a zejména ve vykonu trestu odnéti svobody a pInéni
povinnosti z n¢gj vyplyvajicich, které umoznuje zaveér, Ze prokazal polep3eni a v dasledku toho lze
davodné predpokladat, Ze vykon pouze casti trestt jiz splnil Ucel, Ze proto neni tieba, aby
odsouzeny vykonal tresty v celé uloZzené vymére, nebot’ Ize ocekavat, Ze na svobodé povede
fadny Zivot a z jeho predcasného propudteni nehrozi nebezpeci recidivy. V daném piipadé
odsouzeny vykonal polovinu z uloZenych tresta odnéti svobody a rovn ¢z jeho chovani ve vykonu
trestu je nesporné kladné, kdyZ pii absenci kdzenského trestu dosahl jedné kazenske odmeny, je
pracovn¢ zatazen a program zachéazeni pini svaj cil. Tato zjisteni vSak k podminénému
Ze jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody a plneni povinnosti z n¢j vyplyvajici, ale také
chovani po pravni moci rozsudkd, jimiz mu byly uloZeny tresty, z jejichZz vykonu nyni Zada byt
podminéné propusten, je vyrazem skutecného polepSeni, nikoliv pouze adaptaci na rezim vykonu
trestu. Pfi zjiStovani, zda dosavadni vykon trestu spinil poZadovany Ucel, proto nelze hodnotit
pouhé dobré chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale je nutno zvaZovat radu dalSich
okolnosti, jako jsou trestné ciny, za které byly tresty uloZeny, zpasob jejich spachani, motiv, ktery
odsouzeného k trestné ¢innosti vedl a predchazejici zptsob jeho Zivota vabec, tak, aby bylo
moZno posoudit, zda se odsouzeny zbavil téch vlastnosti a téch navyka, které ho k trestné
¢innosti vedly, a zda si vypestoval dostatecné zabrany k tomu, aby v budoucnu trestnou ¢innost
neopakoval. Z tohoto hlediska pak nelze piehlédnout, Ze odsouzeny byl od roku 1995 7x soudn¢
trestan pro trestnou cinnost rtzného charakteru, prevazne vsak (ve ctyrech pripadech) pro
zanedbéani povinné vyzivy. Konecné je zcela zjevné, Ze se trestné cinnosti dopoustel ve
zkuSebni dob¢ (dokonce dvou) s dohledem, kdy mel prokazovat svou snahu po néprave, pinit
stanovené podminky, radn¢ vykonavat dohled, respektovat platné pravni piedpisy a nedopoustét
se protispolecenského jednani. Nelze proto ucinit zavér, Zze po pravni moci rozsudkd, kterym mu
byly uloZeny tresty, z jejichZ vykona nyni Zada byt podmineén¢ propusten, vedl radny Zivot a Ze
svym chovanim jiZ prokazal poZadované polepseni.

Krajsky soud na zaklad¢ shora uvedenych d avoda dospél k zaveru, Ze napadené usneseni je vécné
spravné, stiznost odsouzeného davodna neni, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
zamitl. Vykon trestu u odsouzeného sice plni, ale jeSt¢ nesplnil zékonem piedpokladany
a pozadovany Ucel.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 12. prosince 2018

Mgr. Véra Kloudova v. r.
predsedkyné senatu
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