C.j. 4T0 482/2017-893

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal v neveiejném zasedani
konaném dne 4. prosince 2017 stiznost poSkozené Mateiské Skoly Podbo#any,
okr. Louny, v trestni vé&ci obzalované Michaely Bl . nar.
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proti usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 3.f#ijna2017 ¢&. j.
15 T 69/2017-877 arozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 tr. fAdu se napadené usneseni zrusSuje.
Odiavodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech rozhodl v trestni véci
obzalované Michaely Bl stihané pro zlocin zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a podle § 48 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
zrusil zajisténi majetku obZalované Michaely Bl jako zajisteni naroku
poskozeneé prispévkové organizace Mateiské Skoly Podboiany se sidlem Bratii
Capkut 795, Podborany, IC 72744987, a to:

bytova jednotka &. | zptisob vyuZiti — byt, zapsana na listu vlastnictvi ¢&.

se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu ¢. p.

I v ulici , bytovy dum a se spoluvlastnickym podilem

na pozemku parcelni ¢islo , zastavénd plocha a nadvori,

o vyméie 393 m2 na listu viastnictvi ¢. [, v3e zapséano pro katastralni Gzemi

Podbotany, okres Louny, u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Zatec.

Proti tomuto usneseni podala poSkozena Materskd Skola Podborany
prostrednictvim své zmocnénkyné bezprostiedné po jeho vyhlaseni stiznost,
kterou dodate¢né pisemné oduvodnila.

.PoSkozena je presvedcena, Ze i1 po zhodnoceni dosavadnich vysledkii
dokazovani divody zajisteni trvaji. Je rovnéz presvedcena, Ze rozhodnuti o tom,
Ze se rusi zajiSteni majetku obzalované poté, co ve veéci probéehlo druhé hlavni
liceni, je predcasné. PoSkozena ma za to, Ze o pripadné zmené v zajisteni
majetku poskozené mohlo byt zodpovedné rozhodnuto aZ poté, co znalkyné, ktera
ve veci podala znalecky posudek, predlozi soudu poZzadovane doplneni
znaleckého posudku. Ve vyrokové casti obzaloby je obzalované kladeno za vinu,
7e mj. vkladala do ucetnictvi Materské Skoly Podborany (dale jen MSP)
pokladni doklady od OSVC Michaela Bl | | | ], INEEEE (04le jen OSVO)
0 nakupu zbozi pro MSP, které nemohla jako OSVC dodat, protoze je
nenakoupila. V tomto smeru nebylo v rizeni pred soudem doposud vedeno
dokazovani, vyjma vypovedi obzalované, ktera uvedla, Ze zbozi do MSP jako
OSVC dodavala. Zadny ze slySenych svedki nebyl prozatim schopen ztotoznit,
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zda zbozi, které obzalovana jako do OSVC dodavala, bylo tymz zbozim, za které
poskozena obzalované jako OSVC zaplatila. VSichni pred soudem slySeni svedci
se k otézce dodavani zboZzi vyjadrili tak, Ze zboZi do Skoly dodavala
i obZalovana, druhove popsali sortiment zboZi, ale Zadny z nich se nedokéazal
vyjadrit k objemu a mnoZstvi zboZi dodaného do MSP préave obZalovanou.
S ohledem na tyto skutecnosti vyzval soud, stejné tak k navrhu statni zastupkyne,
znalkyni k doplnéeni znaleckého posudku, zejména potud, zda mohla obZalovana
jako OSVC poskozené vibec uhrazené zbozi dodat, a to dle zajistenych
paragon:i MSP v porovnani s cetnictvim obZalované OSVC.

Z dokazovani nejen pred soudem naopak jiz nyni vyplyva, Zze Ucetnictvi
obzalované jako OSVC je, pokud jde o néklady, neprikazné. Jiz nyni je nicméné
nepochybné, Ze nejméne v roce 2014 cinil rozdil mezi celkovou rochi trzbou
obzalované jako OSVC a céastkou uhrazenou obzalované OSVC za zboii
,,dodané obzalovanou OSVC** v tomto roce ze strany MSP 83.437,- K¢. Paklize
celkové trzby obzalované, ktera vyjma maloobchodu provozovala i taxisluzbu,
byly v celkovém souhrnu nizsi nez castky, které utrzila pouze za zbozi, které mela
dodat do MSP, je vysoce pravdepodobné, ze Ucetnictvi nebylo vedeno 7adné a
soucasne lze mit duvodné pochybnosti o tom, zda obzalovana viibec zbozi
nakoupila, resp. do MSB, dodala.

Ze zpravy o kontrole, kterou provedl zrizovatel v MSP poté, co
obzalovana rezignovala na misto editelky, vyplyva, Ze v materské Skole chybeéla
rada veci, které podle Ucetnich dokladz zaloZzenych v Gcetnictvi Skoly, materska
Skola nakoupila prave u obzalované OSVC.

Z vypovedi svedkyne P vyplyva, Ze se neprovadéla #adna vstupni
evidence nove porizeného majetku, Ze ona sama meéla zakaz otevirat krabice se
zbozim, které byly do MSP doruceny. Tato vypovéd’ koresponduje se zjistenym
skutkovym stavem v pripravném rizeni, kde se shodne vyjadrily vsechny
zamestnankyné Skolky.

Pokud jde o zajisteni majetku, jevi se jako podstatné zejména zjiSteni
pravdepodobné vyse Skody. Z tohoto pohledu je nepochybne dilezité odborné
znalecké posouzeni viz shora, které doposud soud nema k dispozici, kdyz z
dosavadnich vysledk:: dokazovani je zrejmé, Ze k Zalovanému trestnimu jednani
v konkrétnim rozsahu (vyjadreni znalce) mohlo dojit. ZruSenim zajiSteni majetku
obZalované se vyrazne oslabuje pozice poskozené Materské Skoly Podborany.

S ohledem na vSe shora uvedené méa poskozena za to, Ze rozhodnuti o tom,
Ze se ruSi zajiSteni majetku obzalované, je predcasné, diavody pro zajisteni
majetku obZalované stale trvaji a s ohledem na skutecnost, Ze omezeni zajiSteni
se jevi u bytove jednotky jako problematické, melo byt tim spiSe zajiSteni
majetku ponechano v platnosti nejméné do doby podani doplneni znaleckeho
posudku.

Poskozend m4 tak za to, ze rozhodnuti soudu o zruSeni zajisteni majetku
obzalované neni na misté a navrhuje, aby bylo ve smyslu jeji stiznosti usneseni o
zruSeni zajisteni majetku zruSeno a shora popsany majetek obzalované zuistal
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zajisten.* (konec citace)

Krajsky soud piezkoumal z podnétu podané stiznosti podle hledisek
uvedenych v § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i
fizeni, které jeho vydani predchazelo a dospél k zavéru, Ze podané stiznosti je
nutno priznat dtvodnost.

V tizeni, které piedchdzelo vydani napadeneho usneseni, nedoslo
k poruSeni procesnich ustanoveni trestniho fadu, ftizeni netrpi vadami i
nedostatky, které by mély vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, ostatné ani vady
procesniho charakteru nebyly stéZzovatelem namitany.

Z obsahu spisu plyne, Ze v souvislosti s trestnim stihdnim obzalované
doslo k zajisténi majetku (bytové jednotky podrobné popsané ve vyroku
piezkoumavaného usneseni) pro potieby nahrady Skody, ktera byla obzalobou
vycislena na castku 1.332.047,- K¢. Podle usneseni o zajisténi majetku ze dne
7.dubna 2017 (¢. I. 26) je obzalovane zakazano zajistény majetek pievést
na jiného, zatizit jej nebo jej zamérn¢ poskozovat nebo nicit. K zavéru o tom,
jakéd Skoda byla jednanim obzalované skutecné zpusobena, je tieba provést
rozhodujici a vyznamné dikazy a teprve po jejich provedeni procesné spravnym
zpusobem je hodnotit jednotlivé i v souhrnu, nelze tak ¢init pii neskonceném
dokazovéani, nelze cinit predcasne zaveéry. UZivaci pravo nebylo nikterak
omezeno, obZalovana muze v zajisténém majetku bydlet do konecéného
rozhodnuti. Rozhodnuti o zruSeni zajisténi majetku obZalované krajsky soud
povaZzuje v tomto stadiu fizeni za predcasné. Duvody, pro které doslo k zajisténi
majetku, dosud trvaji a jak jiz spravné uvedl soud prvniho stupné, nelze zajisteni
majetku s ohledem na jeho charakter nikterak omezit. Podle obsahu spisu méa byt
doplInén znalecky posudek, ktery ma vyteSit doposud sporné a neobjasnéné
skutecnosti. Je nezbytné vyckat zpracovani dodatku znaleckého posudku a
proveést dalSi potiebné dukazy, ukaze-li se jejich potieba. Do té doby nelze resit
otazku vyse zpasobené Skody, jedna se o spekulativni zaveéry, na kterych nelze
budovat rozhodnuti o tom, zda ma zajisténi majetku trvat ¢i nikoli.

Ze vSech vpredu tohoto usneseni uvedenych davoda dospél krajsky soud
k zavéru, Ze stiznost poskozené je davodna, a proto podle § 149 odst. 1 tr. fadu
napadené usneseni jako predcasné v celém rozsahu zrusil.
Poudeni: Protitomuto usneseni neni stiznost ptipustna.

V Usti nad Labem, dne 4. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véra Kloudova v.r.
Irena Baldzova piredsedkyné senatu





