Cislo jednaci: 5 C 650/95 - 501

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou v pravni véci

zalobca a) Jitiho H | N . nar. I, bytem I, z2stoupeného JUDr. Jitim
Hadravou, advokéatem v Rakovniku , Havlickova 584 b) Reginy H N nar. N
bytem |G zastoupené Frantiskem U bytem
B o) Frantiska UL . nar. DD, by IR
B o) Petra HI nar I oyt . ::stoupencho
Frantiskem U byter . ) o Richarda H nar
B oyiem , proti zalované Zem&délské spole&nosti Bldany, s.r.o. se
sidlem Blsany 107, 1CO 47782455, zastoupené JUDr. Karlem Davidem, advokatem v
Lounech , BeneSe z Loun 50, o poskytnuti ndhrad - takto:

I. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni Reginé H Il céstku 16.042,- K&s 16
% Urokem od 1.4.1995 do zaplaceni, v3e do tii dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci Frantisku Ul céstku 16.042,- Ke¢s 16
% urokem od 1.4.1995 do zaplaceni, vSe do tti dnt od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Petru H I céstku 16.042,- K& s16 %
urokem od 1.4.1995 do zaplaceni, vSe do tii dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcam Reginé H . Frantisku U 2
Petru HIlll nahradu néklada tizeni ve vysi 2.043,50 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku

k rukam obecného zmocnénce Frantiska Ui}, na adresu _

V. Zalovana je povinna zaplatit 7alobcam spole¢né a nerozdilng Jitimu H R

Reginé HI 'no. Richardu HIE a Petruv HI castku 48.126,- K& s 16 %

urokem od 1.4.1995 do zaplaceni, vSe do tii dnti od pravni moci rozsudku.
V1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcum spole¢né a nerozdilné ndhradu naklada tizeni
ve vysi 2.043,50 K& k rukam obecného zmocnénce Frantiska U], na adresu [N
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B - < Vs 125.928,- K& k rukdm JUDr. Jitiho Hadravy, advokata
v Rakovniku, Havlickova 584, vSe do tii dna od pravni moci rozsudku.
VII. Dopliujici usneseni
Zalovana je povinna zaplatit statu Ceské republice nahradu nékladi na znale¢ném ve vysi
5.000,- K¢, do tii dni od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Lounech.
Odavodnéni:

Pavodni Zalobkyné Marie HJJil| a Antonie HIl. pravni piedchadkyng stavajicich
Zalobcu, se svym navrhem domahali proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 192.505,- K¢, kterou jim
Zalovana dluZi z dohody uzaviené dne 28.12.1993 o poskytnuti ndhrad za znehodnoceni objektu
byvalého mlyna v || GG

Zalovana s navrhem nesouhlasila, namitala nedostatek aktivni legitimace Zalobkyin, pasivni
legitimace Zalované a zpochybnila platnost dohody uzaviené mezi Ucastniky dne 28.12.1993 a déle
namitala, Ze se Zalobci nemohou doméhat pInéni v penézich.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 28.4.1999 ¢.j. 5 C 650/95 — 90 bylo
rozhodnuto, Ze Zalovand je povinna zaplatit obéma Zalobkynim c¢astku 192.505,- K¢ s 16 %
Grokem od 1.4.1995 do zaplaceni, a to v8e do tii dnia od pravni moci rozsudku. Souc¢asné bylo
Zalovaneé uloZeno zaplatit Zalobkynim néhradu nakladua fizeni ve vysi 29.205,- K¢ do tfi dna od
pravni moci rozsudku na Gcet JUDr. Jifiho Hadravy, advokéta v Rakovniku. Dopliujicim
rozsudkem ze dne 28.4.1999 ¢.j. 5 C 650/95 — 94 bylo rozhodnuto, Ze Zalovanad zaplati ¢astku
192.505,- K¢ Zalobkynim kazdé jednou polovinou.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. biezna 2002 ¢&,.j. 12 Co 559/99 —
145 byl rozsudek Okresniho soudu zruSen a véc vracena k dalSimu tizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 19.02.2010 ¢.j. 5 C 650/95-283 bylo
rozhodnuto, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) ¢astku 96.252,50 K¢, s 16 % Urokem od
01.04.1995 do zaplaceni, vSe do tfi dntt od pravni moci rozsudku. V ¢asti co do zaplaceni castky
96.252,50 K¢ byl navrh Zalobce a) zamitnut, navrh Zalobcut b), c), d) byl zamitnut v celém rozsahu.
Déle bylo rozhodnuto, Ze Zalobce a) a Zalovand nemaji vzajemné pravo na nahradu nékladu tizeni a
Zalobci b), c), d) jsou povinni zaplatit Zalované néaklady fizeni ve vysi 95.016,- K¢, do tii dna od
pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Karla Davida, advokata v Lounech, BeneSe z Loun 50. Déle
bylo ftizeni, co do zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢ zastaveno a Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit ndklady tizeni statu ve vysi 2.500,- K¢, do tii dnd od pravni moci rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.04.2012 &.j. 12 Co 394/2010-
328, byl rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. potvrzen, ve vyrocich Il., I1l. IV., V. a VII. zruden a
véc byla vracena okresnimu soudu k dalSimu tizeni.

Usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne 26.08.2013 ¢&.j. 28 Cdo 1189/2013-354 bylo
dovolani Zalované odmitnuto a rozhodnuto, Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
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Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 01.09.2014 ¢.j. 5 C 650/95-43 bylo
pfipusténo, aby do fizeni na strang Zalobce vstoupil Ing. Richard HJll. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20.04.2016 &.j. 12 Co 180/2015-420, bylo usneseni okresniho
soudu potvrzeno. Dovolani Zalovaného bylo usnesenim Nejvy3siho soudu CR &.j. 28 Cdo
5663/2016-449 ze dne 24.01.2017 odmitnuto.

Soud na zékladé provedeného dokazovani, a to vyslechu Marie HJJjji}, Antonie
HIE. svcoka Jitiho Hl Miroslava HIl. znaleckého posudku z oboru ekonomiky
zpracovaného Pavlem Semeratem a listinnych dtkazu, zjistil nasledujici skute¢nosti: Co se tyce
aktivni legitimace strany Zalujici, bylo zjisténo, Ze v prabéhu ftizeni dne 4.4.2000 zemiela
zalobkyné Antonie HJJJ Bl usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17.8.2000 ¢&.j. D
275/2000 — 66, které nabylo pravni moci dne 27.9.2000 byla schvalena dohoda dédicu, podle které
pozustali synové Jiti Hll a Ing. Jaroslav HJll nabyli d&dictvi kaZdy jednou polovinu,
restitucni narok nebyl v dédickém fizeni projednan. Dne 29.11.2000 zemiela Zalobkyné¢ Marie
HIl. usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku &.j. D 774/2000 — 35 ze dne 8.6.2001, které
nabylo pravni moci dne 9.7.2001 byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi podle které zdédil
pohledavku zustavitelky vaci Zemedélské spolecnosti BlSany (diive Hlavchmel s.r.o. BlSany) ve
vysi 192.505,- K& pozastaly vnuk Jiti Hl] Na zakladé amrti obou pavodnich Zalobky se
pravnimi nastupci po zemielé Marii HJlif a Antonii H stali pozustali Jizi H a
Ing. Jaroslav Hl. ng. Jaroslav HJl dne 28.7.2000 zemtel, usnesenim Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 3.1.2006 ¢.j. D 474/2002 — 124, které nabylo pravni moci dne 22.2.2006, byla
schvalena dohoda o vyporadani dédictvi mezi pozustalou manZelkou Reginou Hi N 2
pozistalymi syny Ing. Richardem HJJ ] a Petrem HJ Restitu¢ni narok nebyl
v dédickém fizeni projednan. V ramci dodatecného projednani dédictvi bylo dne 3.4.2008 vydano
usneseni ¢.j. 26 D 430/2006 — 149, které nabylo pravni moci dne 5.5.2008 a kterym byla Okresnim
soudem v Rakovniku schvéalena dohoda o vypotrddani nového majetku, podle které pozustala
manzelka Regina H . pozistaly syn Ing. Richard Hll a pozistaly syn Petr Hi .
zd&dili rovnym dilem narok zistavitele Ing. Jaroslava HJ il jako pravniho nastupce Antonie
HIEE uplatnény v fizeni u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 5 C 650/95 proti
Zalovanému v celkové vysi 192.505,- K¢, a to kazdy jednu ¢tvrtinu v ¢astce 48.126,25 K¢&. Navrh na
dodate¢né dedické tizeni po zemielé Antonii HJJ ]l ohledné projednani restitu¢niho
naroku proti Zalovanému Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 9.11.2009 ¢.j. 26 Nc
1541/2009 — 11 odmitl, usneseni nabylo pravni moci dne 4.12.2009. Smlouvou o postoupeni
pohledavky uzavienou mezi Ing. Richardem H|J il a Frantiskem Ul dne 30.5.2008
postoupil Ing. HIJ postupnikovi Frantisku Ul svoji pohledavku za Zalovanym ve vysi
48.126,25 K¢&. S ohledem na shora uvedené vstoupili do fizeni na misto puvodnich Zalobkyn Marie
HIll 2 Antonie HIE 2 na zéklade Gmrti pravniho nastupce Antonie HI . no.
Jaroslava HJl| na stran¢ Zalobca Jiti HI (vylueny dédic Marie HJl| a pravni nastupce
Antonie H). Regina HIE. 'ng. Richard HI 2 Petr HIE (pravni néstupci
zemielého Jaroslava HJl]) a nasledné na zéklads smlouvy o postoupeni pohledavky vstoupil
do tizeni na misto Ing. Richarda HJli] Frantisek U

Zalovana v prab&hu fizeni zpochybnila svoji pasivni legitimaci s tim, Ze neni pravnim
nastupcem pavodniho zaniklého Zemeédeélského druzstva BlSany. K této namitce provedl soud
diikaz listinnymi dikazy: Z rejstiikovych spisti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Dz
654 a Dz 16 z protokolu o rozdéleni majetku Zemeédelského druzstva BlSany, z dohody
k protokolu o rozdéleni majetku ze dne 30.12.1991 soud zjistil, Ze Zemedélske druzstvo BlSany se
sidlem v BlSanech zaniklo bez likvidace ke dni 31.12.1991 rozdélenim na Sest nastupnickych
organizaci — ZD Bl3any, ZD Libé&Sovice, ZD Strojetice, ZD Ocihov, ZD Kryry a ZD Sobé&chleby.
Podle protokolu o rozdéleni majetku ZD BlSany bylo pod bodem 3 sjednano, Ze zavazky a
pohledavky stavajiciho ZD BlSany se rozdéli dle hodnoty ptiznaného ¢istého jméni na nova
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druzstva celkem v % poméru. Podle propoc¢tu hodnoty cistého jméni ve vysi 20 % dle
zemedelské pady ZD BlSany pripadd na Blsany podil 12,52 %. Z dohody k protokolu o
rozdéleni ze dne 30.12.1991 si Ucastnici sjednali, Ze nastupnické druzstvo ZD BlSany po zapsani
do podnikoveho rejstiiku piebird veSkera prava a povinnosti vyplyvajici z uplatnénych
pohledavek a zavazkt po dni vzniku novych druZzstev, mj. i z neukonéenych a nové
zahajovanych arbitraznich a soudnich spord. Pti jejich likvidaci se bude vychazet ze zasady, ze
zavazky roku 1991 po dohodé pievezmou prislusna nova druzstva, v piipadé nemoznosti urceni
piisluiného ZD je pievezme nastupnické ZD Bl3any. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad
Labem Dz 16, DrXXIV soud zjistil, Ze dne 18.12.1991 podalo Zemédélské druzstvo Blsany
navrh na zapis do podnikového rejstiiku z davodu rozdéleni stavajiciho Zemedélskeho druzstva
Bl3any na samostatna druzstva. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
31.12.1991 sp. zn. Dz 16 bylo dnem 31.12.1991 zapsadno Zeméd¢lské druzstvo BlSany, se sidlem
v Blsanech, 1CO 40233979, statutarni organ Miroslav Hill}, piedseda druZstva. Dne 2. ledna
1993 navrhlo ZD Bl3any provedeni vymazu Zemédélského druzZstva BlSany s tim, Ze ve smyslu
transformacéniho projektu se k 1.1.1993 jeho pravnim nastupcem bez likvidace stava
HLAVCHMEL BlSany spol. sr.0. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
Firm17160/97, RgC3965/5, které nabylo pravni moci dne 27.8.1997 byla vymazana obchodni
znacka Hlavchmel BlSany spol. s r.0. a zapsano obchodni jméno Zemédélska spolecnost Blsany
s.r.o., kterd je zapsana v obchodnim rejstifku vedeny Krajskym soudem v Usti nad Labem
v oddile C, vloZka 3965, dnem 1.4.1993 pod obchodnim jménem Zemédélska spole¢nost BlSany
s.r.0., se sidlem Bl3any &p. 107, ICO 47782455,

K posouzeni opravnénosti uplatnéného restitucniho naroku a jeho vySe soud provedl
dikaz vyslechem puavodnich Zalobkyn, Jittho HJJll Miroslava H a naridil
vypracovani znaleckeho posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti., jehoz
zpracovanim povétil znalce Pavla Semerata a provedl listinné dukazy. Z téchto dukazu soud
zjistil, Ze rozhodnutim Okresniho Ufadu v Lounech ze dne 12.8.1993 ¢.j. 1433/93 — R/3664/92
byla schvéalena dohoda o vydani nemovitosti uzaviend dne 9.4.1993 mezi opravnénymi osobami
Marii HJll a Antonii HIJ I a povinnou obchodni spole¢nosti Hlavchmel BlSany s.r.o. |
kterou byla opravnénym Zalobkynim vydana zemédélska usedlost cp. || v katastralnim Gzemi
, a to v¢etné pozemki. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.9.1993. Pavodni
zalobkyné Marie HJJll a jeji dcera Antonie HIJ povérily svého vnuka resp. syna Jiiiho
HIE K vyiizeni restitu¢nich naroka s Zalovanym , a to k uplatnéni restitu¢nich nahrad za
vydané znehodnocené nemovitosti, objekt mlyna, ktery byl ¢innosti pravnich piedchadci
Zalovaného znaené znehodnocen. Jiii Hll , v dobé svého vyslechu , v procesnim postaveni
svédka uvedl, Ze od obou Zalobkyn mél vystavenu plnou moc s Uredné ovérenymi podpisy
Zalobkyn Obecnim Gfadem v KoleSovicich. Jako zastupce Zalobkyn jednal se zastupcem
zalovaného Miroslavem HJJ . ktery byl od 1. dubna 1993 jednatel Zalovaného. Tito si
dohodli, Ze nechaji zpracovat znalecky posudek za ucelem zjisténi vySe znehodnoceni
nemovitosti. Znalecky posudek zpracoval dne 9.11.1993 znalec Jan Bezchleba a zjistil vysi
znehodnoceni ¢éastkou 562.505,89 K¢&. Dne 28.12.1993 uzavieli Jiti HIJJli] za Zalobkyng a
Miroslav Hll za Zalovaného dohodu o vypoctu a poskytnuti nahrady za znehodnoceni
objektu byvalého mlyna (st. parcela [} s ¢p. ) v Bl tery v piedchozich letech uZivalo
JZD Bl3any a nyni uziva jeho nastupnickéa organizace Hlavchmel Blany s.r.o. Ugastnici uéinili
nespornou Vvysi restitucnino naroku, kterd byla stanovena znaleckym posudkem ¢. 1103/102/93
vyhotovenym soudnim znalcem Janem Bezchlebou dne 19.11.1993. Ugastnici si sjednali, Ze
k prvému vyrovnani dojde v terminu do 15.2.1994, a to finan¢ni Uhradou z prodeje hovéziho
dobytka, k poslednimu vyrovnani k terminu do 30.3.1995 teze formou. Ze zépisu o jednani mezi
pravnim zastupcem Zalobkyn a jednatelem Zalovaného ze dne 12.9.1995 bylo zjisténo, Ze
Zalovand dluzi Zalobkynim ¢astku 492.505,- K¢, ktera méla byt uhrazena do 30.3.1995 a zavéazal
se zaplatit Zalobkynim tuto ¢astku ve splatkach. Castka 100.000,- K& méla byt zaplacena
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nejpozdéji do 29.9.1995, ¢astka 200.000,- K¢ do 31.12.1995 a zbyvajici castka 192.505,- K&
méla byt projednana v lednu 1996 a pripadné méla byt vykryta akciemi Zalované. Dopisem ze
dne 18.1.1996 poZadala Zalovana o prodlouzeni terminu splatnosti dluzné ¢astky 200.000,- K& s
tim, Ze tato bude splatnd ve dvou splatkach po 100.000,- K& ke dni 31.3. a 30.4.1996. Z dopisu
jednatele Zalovaného ze dne 21.4.1995 vyplyva, Ze tento navrhl na poskytnuti nahrad vydat
traktor v hodnoté 150.000,- K¢ a akcie. Zalobkyng prostiednictvim svého pravniho zastupce
tento navrh odmitli. Zalovana byla opakované dopisy pravniho zastupce Zalobkyn ze dne 8.2. a
24.3.1995 vyzvéana k Ghradé dluzné castky. Nasledn¢ Zalovana zaplatila Zalobkynim ¢éastku
300.000,- K&. Zastupce zalované Ing. R} dne 30.6.1996 podal navrh na doreseni restitu¢niho
naroku Zalobkyn s tim, Ze k ndhrad¢ zbyva castka 192.505,- K& a navrhl vydani strojového
zatizeni z majetku Zalované piipadné akcii. Zalobkyné s timto fesenim nesouhlasily. S ohledem
na namitky Zalované ohledné zjisténé a dohodnuté vySe restitu¢niho naroku soud ustanovil
znalce Pavla Semerata, z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ktery dne
15.7.1998 zpracoval znalecky posudek pod ¢&. 480/4750/98, kterym zjistil vySi znehodnoceni
castkou 742.232,48 K¢ (cena nemovitosti k roku 1955 - 1.520.117,84 K¢, kroku 1991 -
777.885,36 K¢). Pro ¢astku 300.000,- K¢ vzali Zalobkyné navrh zpét s tim, Ze Zalovany plnil ve
tiech splatkach po 100.000,- K¢, naposledy v listopadu 1995. Nadale predmétem fizeni zastalo
zaplaceni ¢astky 192.505,- K¢.

Shora zjistény skutkovy stav posoudil soud podle prava. Podle § 14 odst. 3 zakona o pudé
je-li cena vydavané obytné budovy, hospodaiské budovy nebo jiné stavby uréena ke dni 24.
¢ervna 1991 niZ8i neZ cena pavodni stavby, ma oprdvnéné osoba pravo na poskytnuti ndhrady ve
vysi rozdilu cen.

Soud po provedeném dokazovani dospél k nésledujicim zavéram:

Pavodni Zalobkyné Marie HJJll a jeji dcera Antonie HJ I byly aktivng
legitimovany k uplatnéni néhrady za znehodnoceni nemovitosti ¢p. || v Tato
nemovitost, objekt mlyna , jim byla vracena , kazdé jednou polovinou , rozhodnutim Okresniho
Ufadu v Lounech ze dne 12.8.1993 ¢.j. 1433/93 — R/3664/92, kterym byla schvalena dohoda o
vydani nemovitosti uzaviena dne 9.4.1993 mezi Zalobkynémi na strané opravnéné a povinnou
obchodni spole¢nosti Hlavchmel BlSany s.r.o. na strané povinné. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 6.9.1993.Vzhledem k tomu, Ze objekt mlyna byl vydan jako znaéné zdevastovany, mély
Zalobkyné narok na néhradu spocivajici v rozdilu cen nemovitosti v roce 1555 (vlastnictvi preslo
na stat) a dnem 24.6.1991 (Ucinnost zdkona o pude).

Pti posuzovani procesni aktivni legitimace pravnich néstupct zemielych Zalobkyn, soud
dospél k zaveéru, Ze aktivné legitimovan k uplatnéni naroku na zaplaceni ¢astky 96.252,50 K¢ s
piislusenstvim je Jiti HIJl ktery je vyluenym dédicem zemielé Zalobkyné Marie Hl a
v ramci dédické dohody zdédil pohledavku zistavitelky vici Zemédelské spolecnosti BlSany
(dtive Hlavchmel s.r.o. BlSany) ve vysi 192.505,- K¢&. Vuci tomuto zalobci jiz vyrok o povinnosti
Zalované zaplatit tuto ¢astku nabyl pravni moci dne 12.06.2012.

Predmétem fizeni zustalo zaplaceni ¢astky 96.252,50 K¢ s 16 % urokem od 01.04.1995
do zaplaceni.

Co se tyce aktivni legitimace k uplatnéni této castky, soud vychazel z nasledujiciho
zjisténého skutkového stavu: pravnim nastupcem zemielé Marie HJJJl] byla jeji dcera Antonie
HIE. «tera zdedila na zakladé usneseni Okresniho soudu v Rakovniku &.j. D 774/2000-35
ze dne 08.06.2001 mimo jiné i pohledavku zistavitelky vici Zalované ve vysi 192.505,- K¢. Dne
B cnicla Antonie Hl. podle rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku se
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bylo dne 17.8.2000 vydano usneseni ¢.j. D 275/2000 — 66, které nabylo pravni moci dne
27.9.2000, a kterym byla schvalena dohoda dédica, podle které pozastali synové Jiti HIl| a
Ing. Jaroslav HJJl]l nabyli dedictvi kaZdy jednou polovinu ale restituéni narok nebyl
v dedickém ftizeni projedndn. Nasledn¢ byl navrh na zahdjeni dodatecného dédického fizeni po
Antonii HIJll Okresnim soudem v Rakovniku usnesenim ze dne 9.11.2009 ¢&.j. 26 Nc
1541/2009 — 11 odmitnut (usneseni nabylo pravni moci dne 4.12.2009) s tim, Ze cela
pohledavka na zaplaceni ¢astky 192. 505.- K¢ proti Zalované byla projednana v dédickém tizeni
po Marii HJli] vedeném pod. sp. zn. D 774/2000 a zd&dil ji v pIné vysi pozastaly vnuk Jiti
HIl.. D:dici zemielého Ing. Jaroslava Hll Regina HIE, 'no. Richard HI 2
Petr HJlll podali névrh na dodate¢né projednani dedictvi , Okresni soud v Rakovniku vydal
dne 3.4.2008 usneseni ¢.j. 26 D 430/2006 — 149, které nabylo pravni moci dne 5.5.2008 a
kterym byla schvalena dohoda o vyporadani nového majetku, podle které pozustald manzelka
Regina HI, pozostaly syn Ing. Richard Hll a pozastaly syn Petr HIJ zdzdili
rovnym dilem narok zustavitele Ing. Jaroslava HJJJll jako pravniho nastupce Antonie
HI uplatnény v fizeni u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 5 C 650/95 proti
Zalovanému v celkové vysi 192.505,- K¢, a to kazdy jednu ¢tvrtinu v ¢astce 48.126,25 K¢. Dne
30.05.2008 uzaviel Ing. Richard HJJlf na strang postupitele s Frantiskem Ul na stran¢
postupnika smlouvu o postoupeni pohledavky, podle které postupitel, ktery je véfitelem
pohledavky ve vysi 16.042,08 K¢ (usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 03.04.2008 sp.
zn. 26 D 430/2006) postoupil tuto svoji pohledavku na postupnika za tplatu 10.000,- K¢.

Namitce nedostatku pasivni legitimace Zalované soud nepfiznal opravnéni.
Z provedenych listinnych dukazt je ziejme, Ze dohodu o vydani znehodnocené nemovitosti
uzavieli pavodni Zalobkyn¢ s obchodni spole¢nosti HLAVCHMEL s.r.o., vzniklé na zékladé
transformace ze Zemeédélského druzstva BlSany. Toto druzstvo bylo jednim z nastupnickych
druZstev, puvodniho ,, velkého ,, Zemédéelského druzstva BlSany se sidlem v BlSanech , které
zaniklo bez likvidace ke dni 31.12.1991 rozdélenim na Sest nastupnickych organizaci — ZD
Bl3any, ZD Lib¢Sovice, ZD Strojetice, ZD Oc¢ihov, ZD Kryry a ZD Sobéchleby. Podle protokolu
0 rozdeéleni majetku ,, velkého ,, Zemédelského druzstva Bl3any bylo pod bodem 3. sjednéno, Ze
zavazky a pohledavky stavajiciho ZD Bl3any se rozdéli dle hodnoty piiznaného ¢istého jméni na
novéa druzstva celkem v % poméru. Zalovana poukazala, Ze dle tohoto protokolu dle propodtu
rozdéleni ¢istého jméni ve vysi 20 % dle zemédélské pudy ptipadd na ZD Bl3any podil 12,52 %
a Zalovana prevzala zavazky ptvodniho druZstva pouze do této vySe. Soud se s timto nizorem
Zalované neztotoznil. Zalovana vynala z kontextu protokolu pouze jedno z kriterii rozdéleni
kapitalu, pracovni UGcasti a skutecného jmeéni. Pro posouzeni  vécné pasivni legitimace
zalovaného je tieba poukézat na znéni dohody k protokolu o rozdéleni ze dne 30.12.1991,
kterou si Gcastnici sjednali, Ze nastupnické druzstvo ZD BlSany po zapsani do podnikového
rejstiiku piebird veSkerd prava a povinnosti vyplyvajici z uplatnénych pohledavek a zavazka po
dni vzniku novych druzstev, mj. i z neukoncenych a nové zahajovanych arbitraznich a soudnich
spord. Pfi jejich likvidaci se bude vychéazet ze zasady, Ze z&vazky roku 1991 po dohodé
pievezmou prislusnd nova druzstva, v piipadé nemoznosti urceni piislusného ZD je pievezme
nastupnické ZD BlSany. Z obsahu dohody k protokolu je ziejmé, ze povinnosti z nové vzniklych
pohledavek a budoucich soudnich spori pievzalo nové vzniklé Zemédelské druzstvo BlSany, u
kterého Zalobkyné svoji pohledavku uplatnily, tato byla akceptovana a pravnim nastupce uc¢inéna
predmétem dohody. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Firm17160/97, Rg C
3965/5, které nabylo pravni moci dne 27.8.1997 byla vymazana obchodni znacka Hlavchmel
BlSany spol. sr.0. a zapsano obchodni jméno Zemédélska spolec¢nost Blany s.r.o., kterd je
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeny Krajskym soudem v Usti nad Labem v oddile C, vlozka
3965, dnem 1.4.1993 pod obchodnim jménem Zeméd¢lska spolecnost BlSany s.r.o., se sidlem
Blsany ¢p. 107, ICO 47782455, Zalovana namitku vznesla Ucelové, tato nema oporu
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v dosavadné provedeném dokazovani, ani statutarni zastupce Zalované Miroslav H
v rdmci svého vyslechu, skute¢nost, Ze je Zalovana stranou povinnou nezpochybnila.

Co se tyce vécné stranky naroku, soud i po doplnéném dokazovani nemél davod odchylit
se od svych pavodnich pravnich zavéra a tyto nebyly Krajskym soudem v Usti nad Labem, ani
Nejvyssim soudem CR zpochybnény. Takto vzal soud za prokazané, ze Zalobkyng svij narok na
poskytnuti ndhrady za znehodnocené nemovitosti které jim byly vydany Zalovanym dle uzaviené
dohody ze dne 9.4.1993 schvalené rozhodnuti OPU v Lounech dne 12.8.1993 uplatnily u
Zalované dopisem ze dne 4.12.1992 ve kterem uvedly, Ze Z&daji poskytnuti néhrady za
zdemolované a jinak poSkozené zemédglskeé stavby a obytné budovy. Tato vyzva adresovana
Zemedelskému druzstvu v BlSanech je psana na psacim stroji, rovnéz podpisy obou Zalobkyn
jsou uvedeny strojové, pricemz je ptipojen podpis ruéné Marie HJli]l. Na zakladg této vyzvy
bylo dne 28.12.1993 jednano mezi zastupcem Zalovaného tehdejSim jednatelem Miroslavem
HII 2 Jiiim HI ktery je synem a vnukem Zalobkyn, dle tohoto jednani se obg
strany dohodly, jednak na vysi znehodnoceni objektu, kterd byla stanovena znaleckym posudkem
dne 9.11.1993 znalce Jana Bezchleby, jednak na zpasobu Uhrady této c¢astky, kterd méla byt
vykryta poskytnutim finan¢nich prostiedkd, ziskanych prodejem hovéziho dobytka, 1. do
15.2.1994, posledni do 30.3.1995. Nésledné bylo stranami dohodnuto, Ze ke dni 12.9.1995 dluzi
odpurce dle dohody ze dne 28.12.1993 c¢éastku 492,505,- K&, kterd méla byt uhrazena ve
splatkach ve vysi 100.000, - K¢ ke dni 29.9.1995 a ve splatce 200.000,- K¢ ke dni 31.12.1995
piicemZ zustatek ve vysi 192.505,- K¢ mél byt uhrazen pripadné formou prevodu akcii, pokud
budou obchodovatelné. Déale pak bylo posunuto pinéni ¢astky 200.000,- K¢ ke dni 31.3.1996 v
castce 100.000,- K¢ a 30.4.1996 v castce 100.000,- Ké&. V mezidobi byly naroky Zalobkyn
vykryty a do rozhodnuti soudu ztstava nezaplacena ¢astka 192.505,- Ké&. Zalovana nejprve
zpochybnila samotnou vyzvu Zalobkyn, kterou uplatnily svij narok na poskytnuti néhrad za
znehodnoceni, dale namitla, Ze soud nepiihlédl k prekluzi naroku a kone¢né, Ze jednani ze dne
28.12.1993 nelze povaZovat za konkrétni dohodu o poskytnuti nahrad, dale zpochybnila
postaveni Jittho HJJll jako osoby zplnomocnéné jednak za Zalobkyn& a koneén& namitla i
nespravnost znaleckého posudku znalce Jana Bezchleby ze dne 9.11.1993 a to z dtvodu pocetni
chyby. Soud ma za to, Ze namitky Zalovaného nemaji podklad v provedeném dokazovani. Co se
tyka samotné vyzvy, kterou dne 4.12.1992 uplatnily Zalobkyné svij narok pak z dikce zakona o
pudé ustanoveni & 16 odst. 3 se podava, Ze oprdvnéna osoba vyzve k vydani ndhrady aniz by v
tomto ustanoveni bylo specifikovano, jakym zpusobem méa byt vyzva uplatnéna v kontextu z
obecnou teorii o pravnich ukonem ma byt vyzva ucinéna aby byla konkrétni srozumitelnd, aby
bylo ziejmé vici komu vyzva smétuje a kdo vyzvu podava. Z dopisu ze dne 4.12.1992 vyplyva, Ze
vyzvu k vydani ndhrady uplatnily Zalobkyné tadné, nebot' z obsahu lze vyvodit, Ze vyzva je
smérovana vaci Zemeédélskému druzstvu v BlSanech, kromé jinych narokt Zalobkyné uplatiuji i
poskytnuti ndhrady za znehodnocené obytné budovy, vyzva je datovana a podepsdna obéma
zalobkynémi vcetné uvedenim jejich bydlisté z ¢ehoz bylo Zalované ziejmé, kdo tento navrh
uplatiuje a také na zéaklad¢ této vyzvy s Zalobkynémi zalovana jednala. Pokud je Zalovanou,
zpochybiiovan vlastnoruéni podpis " Marie HJJlil * a v tomto sméru bylo navrhovano doplnéni
dokazovani o znalecky posudek z oboru grafologie, tak tuto namitku Ize povazovat za Gc¢elovou,
dle nazoru soudu neni rozhodujici, zda vyzva byla podepsana vlastni rukou Zalobkyné ¢i nikoliv, v
tomto sméru oznacoval vySe uvedeny dikaz za nadbytec¢ny. Prekluzi ndroku odvolaci soud
odmitl, s tim, Ze néarok uplatnily Zalobkyné vcas a t&dné coZz mmj. vyplyva i ze znaleckého
posudku znalce Bezchleby, ve kterem je uvedeno, Ze jeho zpracovani si vyzadal zéstupce
zalované Frantisek HJJlil z povéteni obou Zalobkyi dne 12.8.1993,nérok byl tedy uplatnén jests
pied uplynutim prekluzivni Ihaty dle § 13 odst3 zak. o padé a odkazal na stanovisko NS CR ze
dne 19.12..1995 &. Cpjn 36/95. Zalovana zpochybiiuje i samotny obsah dohody ze dne
28.12.1993 namita, Ze obsah této listiny nemuze byt povazovan za dohodu o poskytnuti nahrady za
znehodnoceni nemovitosti a dale namitla, Ze tato dohoda byla uzaviena s Jiiim H
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ackoliv tento nedolozil plnou moc k zastupovani Zalobkyn. Soud ma za to, Ze i tato namitka
Zalované je pouze Uc¢elova se snahou vyhnout se pInéni. Z vyslechu Zalobkyn, z vyslechu svédka
HI. ale i z vyslechu sveédka HI vypiynulo, Ze Jiti HJll prokazatelng jednal jako
zastupce Zalobkyn, a to na zakladé jejich zplnomocnéni a jako jejich zastupce také v ramci svého
opravnéni dohodu se Zalovanou uzaviel. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze plnou moc Jifi
HI piedloZil Zalované, Zalovana uvédi, Ze plnou moc k dispozici nemé, tuto skutednost
vSak nelze klast k tiZi Zalobkyn a v tomto sméru soud Zalobkynim uvéfil, kdyz prihlédl i k véku
Zalobkyn, k vzdalenosti bydlisté Zalobkyn od mista sidla Zalované. Co se tyc¢e samotného obsahu
dohody, pak z této vyplyva, Ze predmétem dohody je poskytnuti nahrady za znehodnoceni
objektu za timto ucelem byl vypracovan znalecky posudek Jana Bezchleby dne 9.11.1993, ktery
zjistil vysi znehodnoceni a urcil ji ¢astkou 562.505,89 K¢. Z obsahu dohody pak rovnéz vyplyva,
Ze tato castka mela byt zaplacena sice v blize neuréenych ¢astkach vSak nejpozdéji do
30:3.1995. Ugastnici si dohodly jednoznagnym zpiasobem zptisob plnéni a to ve finanéni Ghradg,
kterd méla byt poukazovana na Ucet Zalobkyn, konkrétné specifikovanych u penézniho Ustavu v
Rakovniku. Dle nézoru soudu lze tuto dohodu povaZovat za zavazny pravni Ukon, Zalovany jej
rovnéz respektoval a Zalobkynim poskytl ¢aste¢né pInéni ve vysi 300. 000,- K¢ z davodu § 14
odst. 3 z&kona o pudé. V prabéhu tizeni bylo zjisténo, Ze znalec Bezchleba provedl nespravny
vypocet vySe znehodnoceni , soud nafidil vypracovani znaleckého posudku za ucelem zjisténi
vyse nahrady za znehodnoceni usedlosti ¢p. [} v I znalcem Paviem Semeratem, ktery
zjistil, cenovy rozdil mezi rokem 1955, kdy nemovitosti pieSly na stat a rokem 1991 (24.6.)
castkou 742.232,48 K¢, tedy jeSté vyssi castkou nez bylo mezi ucastniky dohodnuto, soud méa
tedy za to, Ze pocetni nespravnost pavodniho znaleckého posudku nemuze zpochybnit skute¢nou
vysi naroku Zalobkyn . Pokud Zalovana zpochybnuje tuto dohodu a namita, Ze je zde neurcitost
vyse a zpusobu pInéni, pak z dalSiho jednani, které probihalo mezi stranami a které se odrazi ve
vzdjemné korespondenci, je ziejmé Ze Zalovand od samotného uzavieni dohody ze dne
28.12.1993 dohodu akceptovala, ¢asteéné z ni plnila, samotna dohoda nebyla nikdy dodatecné
Zalovanym zpochybinovana, pouze bylo argumentovano nedobrym hospodarskym stavem
Zalovaneho, ktery nedovoluje poskytnout plnéni ve sjednanych terminech a Zalovand Z&dala o
prodlouzeni Ihity k plnéni. Zalovana naroky Zalobkyh vykryla az do ¢astky 192.505,- Kg&.
Koneéné i po zméné vedoucich pracovnikt odpurce i statutirni zastupce Zalované ve svém
dopise ze dne 30.12.1996 uzavienou dohodu akceptoval a uvadél, Ze je tireba doteSit pouze
¢éastku 192.505,- K¢, avdak odmitl poskytnou finan¢ni nadhradu a nabidl pInéni v zemeédélskych
strojich, coz navrhovatelky, které neprovozuji zemédélskou vyrobu, odmitly. K namitce
Zalovane, Ze nelze poZadovat pInéni v penézich ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 z&kona o
pudé, vychéazi soud z ustalené judikatury, dle které, pokud si Ucastnici dohodli poskytnuti
néhrady ihned v prvopocatku formou penézitého plnéni, muze soud i ohledn¢ této nahrady
rozhodnout o pInéni nikoliv ve vécech ¢i podilu na jméni, ale v penézich.

V daném piipadé se jedna o zavazkovy pravni vztah, kdy na strané véritele vystupovaly
dveé Zalobkyné. V pavodnim podani se Zalobkyné domahaly zaplaceni ¢astky 492.505,- K¢, po
zpétvzeti ndvrhu ¢astky 192.505,- K¢, aniz v Zalobnim petitu uvedly, zda se jedna o zavazek dil¢i
¢i solidarni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nahradu za znehodnoceni nemovitosti, které byly
Zalobkynim vydani kazdé jednou polovinou, je ziejmé, Ze piedmétem fizeni je dil¢i zavazek,
podle kterého by prisluSelo kazdé z Zalobkyn zaplaceni ¢astky 96.252,50 K¢. Rozhodnuti soudu
bylo komplikovano nejen neuplnosti pavodniho Zalobniho petitu, ale i skute¢nosti, Ze v pribéhu
fizeni po zemrielych Zzalobkynich, do fizeni vstoupili jejich pravni nastupci. Po vyreSeni
formélnich nélezitosti a posouzeni naroku po vécne strance zustalo nejvySe spornym, kdo
z deédicu a pravnich nastupct je opravnén uplatnéni naroku a v jaké vysi. V tomto sméru soud
vychézel z pravnich zavéra vyslovenych Krajskym soudem v Usti nad Labem, podle kterého po
amrti Zalobkyng Antonie HJ il jsou k uplatnéni naroku na zaplaceni ¢astky 96.252,50 K¢
opravnéni pozastali synové Jiti HJll a Ing. Jaroslav HIl. Vv dédickém fizeni nebyl nérok
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po zemielé puavodni Zalobkyni projednan, dasledné tomu méli tito dédicové pokracovat ve
vymahani tohoto naroku jako nerozluéni spoleénici, a to az do smrti Ing. Jaroslava HI il
V dédickém ftizeni po zemielém Ing. Jaroslavu HIJ ]l pohledavka projednéna byla a byla
schvélena dohoda dédict o tom, Ze kazdy z nich zdédil z této pohledavky rovny dil, tj. ¢astku
16.042,093 K¢. Za této situace podle nazoru krajského soudu muze kazdy z dédica po Ing.
Jaroslavu H|Jl, tedy pozistald manZelka Regina HJll a pozustali synové Petr
HI 2 Ing. Richard HJl narokovat kazdy céastku 16.042,- K&. Vzhledem k tomu, Ze
pozastaly syn Ing. Richard HIll uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavek a dne 30.05.2008
svoji pohledavku postoupil na Frantiska Ui}, a to toliko v rozsahu svého podilu, tj. 16.042,-
K&, rozhodl soud, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni Reginé Hi ] céstku 16.042 -
K, Zalobci Frantisku U céstku 16.042,- K¢ a Zalobci Petru HE céstku 16.042,-
Ke.

Ohledn& druhé poloviny zbyvajici ¢asti naroku pavodni Zalobkyng Antonie HI R
ktera nebyla projednéana ani v dédickém fizeni po této zemielé, ani pozdéji ve vysi 48.126,25 K¢
jsou podle zaveéru krajského soudu legitimovani k vymahani této ¢astky jako nerozluéni spolec¢nici
Jiti HIJ (dedic po Antonii HI) 2 Regina HIN Petr HI 2 'ng. Richard
HIE (pro tyto potieby mladsi), vsichni dédici po zemielém Ing. Jaroslavu H . Za této
situace soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcam Jitimu HiJ . Reginé
HI. 9. Richardu H 2 Petru HI spole¢né a nerozdilng castku 48.126,- K.
Soud pii rozhodovani o zpasobu pInéni jednotlivym Gc¢astnikim na strané Zalobcu sice piekrocil
Zalobni navrhy jednotlivych Zalobci. Co se tyce zpiasobu pInéni, soud byl pii svém rozhodnuti ale
veden snahou o definitivni usporadani narokt Zalobcu s piihlédnutim k tomu, Ze se jedna o
dlouhodobé neuspokojeny restituéni narok, kdyz dlouhodobé predmétem opakujicich se rozhodnuti
soudt bylo toliko teSeni otdzky pravniho néstupnictvi a vySe podila jednotlivych pravnich
nastupca s tim, Ze okresnimu soudu je znama i vysoké mira tolerance Ustavniho soudu CR v ramci
napravy minulych majetkovych kiivd.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana je s plnénim v prodleni, ptiznal soud viem Zalobctim Urok z
prodleni ve vy3i 16 % (dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB k prvému dni prodleni) od
1.4.1995 (vyzva k pInéni dopisem Dr. Hadravy ze dne 8.2.1995 ke dni 30.3.1995) (8 517 odst. 2
0.z., 8 1970 obc¢anského zakoniku, vladni natizeni &. 142/94 Sh.).

Pti stanoveni lhuty k pInéni soud vychézel z doby prodleni, vy3Se dluzné ¢astky a ulozil
Zalovane zaplatit v3e v zakonné tii denni Ihate k pInéni.

Co se tyce ndhrady nédklada tizeni mezi Zalobci b), c), d) a e) a Zalovanou, soud rozhodl v
souladu sust. 8 142 odst. 1 o.s.i. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcam, ktefi byli
zastoupeni obecnym zmocnéncem a samotnému Zalobci c¢) nahradu naklada cestovného z bydliste
obecného zmocnénce v Praze k OS Louny a zpét, a to ve vysi 2.043,50 K¢. Obecny zmocnénec
doloZil soudu, Ze poZaduje ndhradu cestovného za pét cest pii poctu km 128 obousmérng, a to
osobnim vozidlem Opel Omega (4x) a osobnim vozidlem Renault Laguna (1), cestovné ¢ini u
osobniho vozidla Opel Omega 824,- K¢ k jednomu jednéni, u vozidla Renault Laguna 791,- K¢,
celkem cestovné ¢ini 4.087,- K¢. Soud néaklady cestovného rozdélil ve vazbé k vyrokam 1., 11, 111, a
nasledné ve vazb¢ vyroku V.

Nahrada naklada fizeni sp&sného Zalobce a) Jittho HJJJll byla rovngZ posouzena ve
smyslu § 142 odst. 1 o.s.f.,, UspéSnému Zalobci byla pfiznana néhrada nékladt za pravni
zastoupeni, a to podle vyhlasky ¢. 270/90 Sb., 573/90 Sh. za dva ukony po 4.160,- K¢ (ptiprava a
pievzeti zastoupeni, ndvrh na zahajeni tizeni) a ¢tyii reZijni pausaly po 30,- K&, nasledné podle
vyhl&Sky ¢. 177/96 Sb. za tti Ukony (jednani dne 02.06.1997, 19.11.1997, 19.04.1999) po 8.920,-
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K¢ a Sest rezijnich pausali po 75,- K& a ndhradu za ztratu ¢asu 12 pul hodin po 50,- K¢, déle podle
vyhlasky ¢. 177/96 Sh. za vyjadieni k odvolani ve vysi 8.920,- K& a zastoupeni pti jednani u KS v
Usti nad Labem ve vysi 8.920,- K&, &tyfi rezijni pausaly po 75,- K& a promeskany ¢as 7 pul
hodin po 50,- K¢, dale podle vyhlasky ¢. 277/2006 Sh. nahrada za pisemné podani dne 31.03.2009 ve
vysSi 8.820,- K¢, zastoupeni pii jednani u OS Louny dne 02.04.2009 ve wvysi 8.820,- K,
nahradu za promeskany ¢as 4 pul hodiny po 100,- K¢, nadhradu za dodate¢né projednani dédictvi ze
dne 09.07.20009 ve vySi 8.820,- K¢ a tii rezijni pausaly po 300,- K¢, dale podle vyhlasky <.
177/96 Sh. za odvolani ze dne 11.06.2010 ve vysi 8.820,- K¢, jeden reZijni pausal po 300,- K¢,
dale zastoupeni pii jednani u OS Louny dne 03.04.2014 ve vysSi 8.820,- K¢, nahradu za
promeSkany ¢as 4 pal hodiny po 100,- K¢ a jeden reZijni pausal po 300,- K¢, dale cestovné v
celkové vysi 2.932,74 K& k OS Louny a zpét a 21 % DPH ve vysi 21.855,27 K¢, celkem
125.928,- K¢ a uloZil Zalované zaplatit tuto ¢astku do téi dnt od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Jifiho Hadravy, advokata v Rakovniku, Havlickova 584.

Nahradu néklad tizeni UspéSnych Zalobcd b), d) a e) zastoupenych obecnym
zmocnéncem Frantiskem U ve vazbé k vyroku V., soud priznal ve vysi druhé poloviny
uplatnéného néaroku na cestovné obecného zmocnénce ve vysSi 2.043,5 K¢ a uloZil Zalované
zaplatit tuto astku do tif dna od pravni moci rozsudku k rukadm Frantiska UJJJl| na adresu

V prubéhu fizeni vzali pavodni Zalobkyné ndvrh co do zaplaceni ¢astky 300.000,- K¢
Zpét, soud v této ¢asti fizeni zastavil (8 96 0.5.1.).

Podle § 166 odst. 1 o.s.f. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti predmétu fizeni,
nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, mize Ucastnik do 15 dni od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplInéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i
bez navrhu.

Soud opomnél ve vyroku rozsudku rozhodnout o nakladech zalohovanych statem.
Zalobci jsou podle § 11 odst. 2 pism. i/ zakona o soudnich poplatcich ze zakona osvobozeni od
soudnich poplatka. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledki fizeni proti Gcastnikim
pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. V daném piipadé bylo ze statnich prostiedkt zaplaceno znale¢né Paviu
Semeratovi za znalecky posudek z oboru ekonomika ve vysi 5.000,- K¢&. Soud uloZil nelspésné
Zalované, u které neshledal zZadné skutecnosti pro osvobozeni od soudnich poplatki, zaplatit
ndklady zé&lohované statem ve vySi 5.000,- K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku na Gcet
Okresniho soudu v Lounech.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v
Lounech.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
muaZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (& 251 o.s.i.).
V' Lounech dne 25. kvétna 2017
JUDr.Eva Kopeck4,v.r.
samosoudkyng
Za sprévnost vyhotoveni:
Bc. Marie Céslavska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.02.2019 a vykonatelnosti dne 15.02.2019,
ve vyroku pravni moci dne 11.02.2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 12. 2018 &j. 12 Co 301/2017-537. a je vykonatelné dne 15.02.20109.
Pfipojeni dolozky provedia Petra Kryndlerova dne 15.02.2019.





