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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve véci

zalobkyné: , Narozena 59
bytem

proti
y | X
odni

mistem p anf
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Linhartem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny

zalovanému:

o zaplaceni Castky 40 193,- K¢ a smluvni pokuty
takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 20 967,- K¢, do ti dnt od pravni moci
rozsudku.

II. Navrh se v ¢asti co do zaplacen{ ¢astky 19 226,- K¢, zamita.

ITI. Navrh se v ¢asti co do zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05 % denné z castky 133 976,- K¢
od 29. 6. 2010 do 11. 3. 2016, ve vysi 137 396,50 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,05 % denné
z ¢astky 133 976,- K¢ od 12. 3. 2016 do zaplaceni, zamita.

IV. Zadny z Géastniké nema pravo na nahradu nakladé zent.
V. Kazdy z dcastnika je povinen zaplatit statu — Ceské republice jednou polovinou néhradu
nakladu fizeni zalohovanych statem kazdy ve vysi 9 607,50 K¢, do tif dna od pravni moci

rozsudku na ucet Okresntho soudu v Lounech.

Odutvodnéni:
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1. Zalobkyné se domahala proti zalovanému slevy z ceny vadné provedeného dila podle smlouvy
o dilo ¢. 29/2010 uzaviené mezi ucastniky dne 6. 5. 2010 na rekonstrukei bytového jadra ve vysi
40 193,- K¢ a zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 133 976,- K¢ od 29. 6.
2010 do 11. 3. 2016, ve vysi 137 396,50 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,05 % denné z ¢astky
133 976,- K¢ od 12. 3. 2016 do zaplaceni, z divodu, Ze zalovany ve sjednané lhuté dilo
zalobkyni fadné nepfedal.

2. Zalovany s navthem nesouhlasil, namital, Ze dilo provedl fadné dle smlouvy a rozpoétu
sjednaného ucastniky dne 6. 5. 2010 a dilo fadné Zalobkyni ve sjednaném terminu pfedal.

3. Soud po rovedenem dokazovani, a to vyslechu ucastnikt, svédka ]. B-, V- B.,
]. a znaleckych posudkti zoboru pismoznalectvi,

zpracovaného Mgr Lenkou Plzakovou a z oboru stavebnictvi, zpracovaného Ing. Lumirem
Mojem, a po mistnim ohledani zjistil nasledujici:

Zalovany podnikd v oboru instalace zdravotni techniky Louny, se sidlem

ICO ﬁ Ucastnici uzavieli dne 6. 5. 2010 smlouvu o dilo & 29/2010, podle které se
zalovany jako zhotovitel zavazal Zzalobkyni a jejimu manzelovi jako objednatelum provést
rekonstrukci bytového jadra podle rozpoétu ze dne 6. 5. 2010. Uéastnici si sjednali celkovou cenu
za dilo véetné DPH castkou 133 976,- K¢ s tim, ze zalobkyné s manzelem zaplati dne 7. 6. 2010
zalohovou fakturu na ¢astku 100 000,- K¢ a konecna faktura bude vystavena dle skute¢nych
nakladt. Podle ¢lanku 3. byl termin zahajeni praci sjednan dnem 14. 6. 2010, termin dokoncen{ a
pfedani dne 28. 6. 2010. Podle ¢lanku VI. "si dcastnici sjednali, Zze zhotovitel po fadném
dokonceni dila vyzve objednavatele k prevzeti dila a dilo bude fadné pfedano zhotovitelem na
zakladé pisemného zaznamu o fadném pfedani a pfevzeti dila. Pfevzeti dila nastane prohlasenim
objednatele v tomto pisemném zaznamu, ze zavazek zhotovitele byl fadné splnén a ze dilo
prebira. Ode dne pievzeti za¢ina béet zaruéni lhiita stahujici se na provedené dilo%. Ucastnici
soucasti smlouvy ucinili i ujednani o smluvni pokuté, podle ¢lanku 8. Smlouvy ,,v piipadé, Ze
zhotovitel nedodrzi termin plnéni sjednany v této smlouvé, uhradi objednavateli smluvni pokutu
ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni”. Podle rozpoctu — akce rekonstrukce bytového jadra
vypracovaného dne 6. 5. 2010 byl sjednan rozsah provadénych praci spocivajici ve stavbé jadra
YTONG, rozvody a kanalizace, Gprava vzduchotechniky pro odtah z WC a koupelny, rozvody
elektroinstalace vcetné pfislusenstvi, revize elektroinstalace, ventilator, rohovy ventilator,
sprchova zasténa Sigma 120 sklo brick, sprchova vanicka lity mramor 120/80, sifon k vaniccee,
umyvadlo Cubito 65 vcetné piislusenstvi, provedeni vyzdivky pod umyvadlem, klozet zavésny
véetné konstrukce a pifslusenstvi, baterie sprchova pakova, baterie umyvadlova pakova, obklad
Inspirace, listela Inspirace, dlazba Inspirace, pfislusenstvi k obkladam a dlazbam (lepidla,
sparovaci hmoty, listy, tmely, magnety), pfislusenstvi k AP, vyzdivky u sprchového koutu,
zazdivan{ po instalacich, provedeni $tuku, uprava podlahy pod dlazbu, dvefe dle vybéru, dvitka
do BJ, malovan{ a natéry chodba, kuchyn, koupelna, WC, demontaz jadra, likvidace suti, pfesun
hmot, doprava, ostatni naklady, pfiprava za sjednanou castku vcéetné DPH 133 976,- Kc.
Zalobkyné zaplatila dne 7. 6. 2010 podle datiového dokladu ¢ 2010159 ze dne 28. 5. 2010 ¢astku
100 000,- K¢, dne 7. 7. 2010 podle danového dokladu ¢. 2010186 ze dne 1. 7. 2010 ¢astku
43 405,- K¢ a dne 26. 7. 2010 podle danového dokladu ¢. 2010201 ze dne 22. 7. 2010 castku
4763,- K¢, a to bezhotovostné zuactu zalobkyné vedeného u CSOB, as., ¢&slo uctu

_. Dne 11. 8. 2010 byla provedena revize elektrického zafizeni b toveho jadra
v domé ¢p. 2696, 3. patro, & bytu 18, _ majitelky pi i _
podle které bylo revidované elektrické zafizeni schopno bezpecného provozu, zprava byla
vystavena dne 15. 8. 2010. Z nasledujici korespondence ucastnika bylo zjisténo, ze dne
1.11. 2010 zaslala zalobkyné¢ doporuceny dopis zalovanému, podle kterého uvadi, ze dne
20. 8. 2010 ji byla dorucena revize elektriky a dne 3. 9. 2010 bylo domalovano a tim ukonceny
vsechny prace, ktera méla sjednané. Vzhledem k tomu, ze dilo nebylo do soucasné doby radné
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pisemné predano, pozaduje za dobu od 29. 6. 2010 do 3. 9. 2010 pokutu z prodleni ve vysi
5 046,44 K¢. Dopisem ze dne 2. 11. 2010 sdélil Zzalovany, ze stavebni zakazka byla provedena
v terminu dle smlouvy a stavba byla okamzit¢ uzivana. Po pouzivani koupelny se zalobkyné
rozhodla objednat montaz koupelnovych doplika, které nebyly pfedmétem smlouvy o dilo.
Zalobkyné zacala stavbu uzfvat a malovani bylo kompletné ukonéeno dne 28. 6. 2010. Nasledné
po celkové dodavce pfestavby bylo dohodnuto, Zze na naklady zalovaného budou provedeny
opravy maleb po ostatnich bytovych dpravach, mimo jiné i po nainstalovani kuchynské linky.
Dilo bylo fyzicky pfedano ke dni dokonceni dne 28. 6. 2010 a pfedavaci protokol byl vystaven po
zaslani revize elektro ze dne 20. 8. 2010, protokol je k dispozici ve firmé a lze jej kdykoli
podepsat ¢i zaslat. Dopisem ze dne 4. 11. 2010 sdélila zalobkyné zalovanému, ze protokol o
pfedani dila mél byt vystaven v misté pfedani dila a tento bod nebyl naplnén, za této situace
uctuje smluvni pokutu ve vysi 5 046,44 K¢. Dne 29. 11. 2010 zaslal zalovany zalobkyni pfedavaci
protokol, podle kterého je uvedeno datum 20. 8. 2010 s tim, ze stavebni ¢ast smlouvy o dilo bylo
dokonceno 28. 6. 2010, v t¢ dobé nemohla byt provedena revize elektro, ta byla provedena po
kompletn{ instalaci kuchyné a piislusenstvi v srpnu 2010 po dohodé se zikaznikem. Zalobkyné
na tento dopis reagovala dopisem ze dne 30. 11. 2010 s tim, ze dilo povazuje za nedokoncené a
v pfedavacim protokole chybi datum prevzeti dila. Dne 21. 2. 2011 vyzvala zalobkyn¢ Zalovaného
k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 18 637,40 K¢&. Zalovany dopisem ze dne 23. 2. 2011 reagoval
tak, ze ma zajem se ve véci dohodnout, zalobkyné ma k dispozici jiz tfi mésice predavaci
protokol, ktery nepodepsala. Zalobkyné dopisem ze dne 7. 3. 2011 sdélila Zalovanému, Ze trva na
splnéni ujednani o zaplaceni smluvni pokuty. Zalovany dopisem ze dne 9. 3. 2011 uved], Ze nema
zajem o placeni zadné castky, je pfipraven véc fesit soudné. Piedavaci protokol byl pfipraven a
cekalo se, az ostatni dodavatelé dokonci prestavbu bytu, o tom byl Zalobkyné informovana pfi
fyzickém predani stavby. Zalobkyné reagovala dopisem ze dne 11. 4. 2011 tak, e je ochotna se
dohodnout, trva na smluvni{ pokuté a dale sdélila, ze dilo nebylo fadné¢ dokonceno a pfedano
s tim, ze vykazuje nasledujici vady — sedacka v sprchovém kouté nema sklon, voda se drzi na
sedacce, neodtéka a zpusobuje zaplisnéni, ve sprchovém kouté a na WC jsou nékteré obklady
udélany tak, ze vycnivaji a nejsou rovné, ve sprchovém kouté se voda na této nerovnosti drzi a
vytvaii plisné, vrypy na nové vystavenych piickach u vchodovych dvefich, u vchodovych dvefi a
dvefi do obyvaciho pokoje ze zdi ¢ni draty, barva opadala, je vidét tmavy obklad, kazdé
sprchovani je tak hlucné, Ze je slySet az v pfizemi domu, vyzvala Zzalovaného k opravé dila a
zaplaceni smluvni pokuty. Dne 27. 6. 2011 opétovné zalobkyné reklamovala stejné zavady a
vyzvala zalovaného k opravé vad. Stejnou reklamaci provedla zalobkyné dopisem ze dne
1.8.2011 a 19. 8. 2011 s tim, ze se sousedum objevil v mist¢ pod koupelnou tmavy flek, coz
ziejmé souvisi s jeji koupelnou. Zalovany reagoval na dopisy ze dne 27. 6. 2011 a 19. 8. 2011
dopisem ze dne 23. 8. 2011, podle kterého k pfedani dila doslo po jeho dokonceni dne
28. 6. 2010. Co se tyce udajné reklamace, tak uvedl, ze lezaté plochy ned¢laji ve sklonu, po
pouziti sedacky je nutné prostor umyt nebo utfit, dale je pii sprchovani tfeba pouzivat ventilator
tak, aby mohla para z koupelny odejit, pfi predani stén a malby bylo vse v poradku, coz
zalobkyné potvrdila, co se tyce hlucnosti sprchovani, o tom mu neni nic znamo, totoznym
zpusobem rekonstruuji vSechna bytova jadra v panelacich, co se ty¢e mokrého fleku u sousedu, je
pfipraven vyménit na své naklady silikon. Zalobkyné dopisem ze dne 29. 9. 2011 opétovné
zkonstatovala vady dila shodné jako v pfedchozi korespondenci, dale uvedla, ze protokol o
pfedani dila podepsat nemuze, nebot’ obsahuje nepfesnosti, pfedavaci protokol nebyl vystaven a
pro nedostatky jej neni ani mozné podepsat. Dne 29. 11. 2011 vyhotovil JUDr. Jan Ruzek,
advokat v Lounech ufedni zaznam, podle kterého se na ného obriatila s zadosti o pravni pomoc
zalobkyné ve véci smlouvy o dilo uzaviené s zalovanym s tim, ze dilo vykazuje vady a zalovany
s zalobkyni nekomunikuje. Zalobkyné daldim dopisem ze dne 15. 1. 2012 vyjma dosavadnich vad
uvedla, Zze byl proveden neodborny natér, nekvalitni barva pouzita na vymalbu chodby a kuchyné
opadava a tvoif se plisen, obklady byly poloZeny pod sebou, nikoli stfidavé — voda styka spary,
ventilator byl ponechin na puvodnim misté, i kdyz doslo ke zvyseni stropu, nedochazi
k odvétravani a tvoif se plisen, sikmé postavena zed — chybi tésnéni u dvefi, které by to zakrylo,
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rozbil se pojezd posuvnych sklenénych dvefi sprchového koutu. Zalovany dopisem ze dne
18. 1. 2012 reagoval tak, Zze stavba byla fyzicky pfedana za ucasti svédku, pfedavaci protokol byl
pfedmétem nékolika vzajemnych dopisu a byl zalobkyni zaslan, dale uvedl, ze po vyméné silikonu
ve sprchové vanicce dne 26. 8. 2011 bylo dojednano, ze pfedavaci protokol bude podepsan, coz
zalobkyné nedodrzela, z tohoto duvodu zasila novy pfedavaci protokol. Pfedavaci protokol byl
oznacen datem 18. 1. 2012 s tim, Ze je ze dne 28. 6. 2010 a zaru¢ni doba na dilo zacina od
20. 8. 2010. Zalovany dopisem ze dne 24. 1. 2012 navrhl Zalobkyni opravu ji vytknutych vad
s tim, 7e tyto provede do tficeti dnt od zpétné zaslaného podepsaného navrhu. Zalovany
dopisem ze dne 20. 2. 2012 na zaslané pisemné vyjadfeni od doktora Ruzka reagoval tak, Ze je
ochoten od 19. 3. 2012 provést Gpravy na bytovém jadfe. Zalobkyné reagovala dopisem ze dne
5.3. 2012 tak, ze stanovila terminy, kdy lze reklamaci vad provést. Zalovany dopisem ze dne
11. 4. 2012 sdélil zalobkyni, ze ve sjednaném terminu jeli pracovnici k vyfizeni reklamace, ale
nedozvonili se, z tohoto duvodu zada o zaslani SMS zpravy ohledné dohodnutého terminu na
odstranéni reklamaci. Zalobkyné dopisem ze dne 18. 2. 2013 oznacenym jako piedsoudni vyzva,
sdélila zalovanému, ze do soucasné doby nebyly vady odstranény, vyzvala zalovaného k opraveé
vad do konce mésice unora 2013, piipadné o slevu z ceny dila ve vysi 37 460,- K¢ s tim, ze pokud
ji bude tato castka zaslana do konce mésice tnora 2013, podepise pfedavaci protokol a nebude
G¢tovat pendle a Groky za nesplnéni piedani dila v terminu dle smlouvy. Zalovany pfedlozil kopii
dennfho zaznamu stavby list. ¢. 1/2010 stavebniho deniku, ktery byl veden na akei —
rekonstrukce bytového jadra objednatelt manzela -, podle kterého doslo 28. 6. 2010
k pfedani a pfevzet{ dila ,,objednavatel prohlasuje, Ze zavazek zhotovitele byl fadné splnén a dilo
pfebira, zhotovitel souhlasi s pouzivinim stavby“. Pod tento text jsou pfipojeny podpisy
zhotovitele ,,F- a objednatele ,,-“. Zalovany uvedl, Ze original denniho zaznamu
k dispozici nema. Zalobkyné poptela, ze by podpis ,,S_“ pfipojeny pod prohlasenim o
pfevzeti dila byl jejim vlastnoru¢nim podpisem, s ohledem na spornou skute¢nost mezi ucastniky
k navrhu tucastnikd soud nafidil zpracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
specializace ru¢ni pismo, jehoz zpracovanim byla povéfena Mgr. Lenka Plzakova, soudni
znalkyné z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo. Tato zpracovala dne 5. 10. 2016

znalecky posudek ¢.j. 28/1326/16, podle kterého je pravdépodobnéjsi, ze sporny podpis ve znéni
pfijmeni ,, “, na prupisu originalu listiny ,,denni zdznam stavby®, list ¢. 1/2010 neni
pravym podpisem , narozené 7. 8. 1959, nez Ze jim je. Nelze vyloucit
moznost, ze sporny podpis vznikl obtazenim pravého podpisu, to znamena, s nizkou

pravdépodobnosti se jedna o padélek. Zalovany k prokazini svého tvizeni navrhl doplnit
Qokazovint o vislech svedka AL VI S - . i i,
pracuje u zalovaného po dobu 14 let v pozici vedouci provozu, uvedl, ze se zuicastnil
rekonstrukce bytového jadra v den zahajeni stavby a v den, kdy byla stavba dokoncena, tj. dne
14. 6. 2010 a 28. 6. 2010, pfi ukonceni stavby se na stavbu dostavil s tim, Ze spolu s manzelem
zalobkyné a s odstupem ¢asu si nevzpomina, zda i za pi{tomnosti zalobkyné celou stavbu prosel a
manzelovi zalobkyné pfedal. V dobé pfedani stavby z jeho strany nebyly zadné pifipominky ke
zpusobu provedeni dila, proto pisemny protokol o pfedani stavby nebyl pozadovan. Bézna praxe
je takova, ze ne kazdy zakaznik si pfedavaci protokol zada a proto se vystavuje az v sidle firmy na
pozadani zakaznika. V den, kdy byla stavba ukoncena, bylo pfi montazi umyvadla zjisténo, ze
umyvadlo, které si objednali zalobci sami, nepasuje, a je tfeba provést vyiménu podle dohody se
zékazniky, byla vyména provedena asi do ¢tyf dnt. Zalobkyné rovnéz pozadovala namontovani
doplnkt, které si sami pofidili a po ukonceni stavby asi po 14 dnech byly jesté v byté
domontovany doplnky. Pfi této pfilezitosti zalobkyné zadné naroky na pisemné piedani stavby
nevznasela, ani zadné pfipominky ke kvalité¢ provedeného dila. Podpisu ,,i“ v dennim
zaznamu stavby list. ¢. 1/2010, pfitomen nebyl. Nasledné v byté byly provedeny opravy
silikonovych spara na vanicce, coz provadél v1éte 2011 a poté se rovnéz ucastnil opravy
ventilatora v koupelné a WC, které byly zaneseny néjakou hmotou, takze je ne nebylo mozné ani
vycistit a muselo z nich byt odstranéno sitko. Také se provadéla vyména kolecka sprchové
zastény. Zalobkyné nikdy nevznasela namitky k tomu, Ze by ji stavba nebyla ptedana nebo Ze by
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né¢jaké prace nebyly provadény fadné. Jiz si presné nevzpomina, ale v byté rovnéz byla provadéna
vyména jedné obkladacky v koupelné, a to zduvodu pozadavku zalobkyné, ze puvodni
obkladacky vycniva, coz bylo zptsobeno, ze v podkladu byla Zelezna armatura, tudiz muselo dojit
k obrouseni ¢asti obkladacky a novému umisténi. Dale uvedl, Ze pfi opravé silikonu v 1ét¢ 2011
vezl zalobkyni pfedavaci protokol, ktery zalobkyné odmitla podepsat. \h B. ktery provadél
obklady bytového jadra zalobkyné, uvedl, Ze Zzalobkyné s manzelem si objednali obkladovy
material znacky Inspirace, ktery je sam o sobé problematicky, nebot’ jednotlivé dlazdice maji
ruznou silu, razné se prohybaji. Sam postupoval tak, aby nikde nebyla fezana hrana. Co se tyce
vystouplé obkladacky, tak pod ni bylo zelezo, se kterym nebylo mozné nijak nalozit, proto
dlazdicku podbrousili. Dale uvedl, Ze obklady instaloval v ramci technickych moznosti stavby
v panelovém domé. Celou stavbu provadél za situace, kdy v byté diky synovi zalobkyné nebyly
vytvofeny dobré pracovni podminky, tfeti den sdélil zalovanému, ze na stavbé pokracovat
nebude a dokoncil ji jenom kvuli zalovanému. Co se tyc¢e nerovnosti podkladu, tak se snazil cely
vyrovnat, bézné zacina v metrové vysi a od té postupuje nahoru a dolu, co se tyce rozdilnosti ve
sparach, vzhledem k tomu, Ze si manzelé vybrali pomérné levné obklady, které nejsou kvalitni, a
kazda dlazdice vykazuje néjakou odlisnost, snazil se i pfesto dilo provést co nejlépe, ale
s konkrétnimi detaily si jinak poradit nemohl. i, ktera vykonavala pro Zalovaného
ucetn{ agendu vcetné veskeré administrativy vypracovani smluv o dilo, raznych piipisa,
pfedavacich protokolt a fakturace, uvedla, Ze po ukonceni zakazky zacala zalobkyné dopisovat
na firmu. Pfedavaci protokol se vyhotovuje na zadost zakaznika s tim, ze se tito dostavuji na
firmu, kde se pfedavaci protokol zhotovi, v daném piipadé se jednalo o rozhodnuti Zalovaného,
kdy pfedavaci protokol zalobkyni zaslali, ale ona jej odmitla podepsat. Poté probéhla mezi
ucastniky obsahla korespondence. Co se tyce zaznamu stavby list ¢. 1/2010, tak byla povéfena
zalovanym, aby jela do bydlisté zalobct a zajistila podpis objednavatele, kdyz zazvonila, vysel pan

, ona ho pozadala o podpis a on zaznam podepsal. Zcela piehlédla, ze se jednalo o
podpis ,,i ‘, neméla bryle a poté to nefesila, nebot’ na objednavce byli uvedeni oba
manzelé. Co se tyce pfedavacich protokold, tak tyto byly vyhotovovany vzdy bez namitek
zakazniku, protoze tyto zalezitosti se fesily vzdy na misté, kdy bylo dilo pfedavano, zalovany mé¢l
zakdzky cca 80 a2 100 ro¢né. Zalovany vaci zakaznikim vystupoval vstiicné, coz vyjadil i
prodlouZenim zaruky na 72 mésict, po celou dobu ma problém pouze se zalobkyni. Zalobkyné
pozadala spolecnost REALITYCONSULT, stavebni a znaleckou kancelat o odborné posouzeni
provedeni rekonstrukce bytového jadra, toto probéhlo v srpnu 2015, mistni Setfeni provedl
Lubomir Pavelka véetné fotodokumentace s tim, ze podle zabéra zpracovatele Ing. Vladimira
Sarmana bylo celkové dilo provedeno amatérsky a velmi nedbale, hrubym zpisobem byla
porusena CSN 73 3450, pii pohybu ve sprchovacim koutu mize dojit i k poranéni o vystupujici
rohy obklada, které tvofi 3 mm vystupky v rozich, dle nazoru zpracovatele posouzeni je tfeba
obklady a dlazbu odstranit a provést fadné. Pokud by se objednatel posudku smifil
s vyjmenovanymi vadami, pfislusela by mu vyrazna sleva z ceny dila ve vysi 30 % s tim, Ze
zhotovitel nejen ze neodvedl svou praci fadné, ale znehodnotil i pouzity stavebni material.
Nasledné soud provedl za ucasti ucastnika svédka B. a posuzovatele odborného posouzeni
Lubomira Pavelky dne 26. 4. 2017 mistni ohledan{ stavebniho jadra. Na zaklad¢ mistniho $etfeni
soud naffdil znalecky posudek z oboru stavebnictvi, jehoz zpracovanim povéfil Ing. Lumira
Moje, znalce v oboru stavebnictvi. Tento dne 19. 1. 2018 zpracoval znalecky posudek ¢.
301/23/2017 s nasledujicimi zavéry: ,,Dilo zhotovené zalovanym vykazuje vzhledové vady, ani
jedna z vad nebrani a nebranila uzivani dila. Celkovy dojem bez blizstho zkoumani je dobry. U
zjisténych vzhledovych vad je nutno konstatovat, ze nékteré z nich jsou patrné po blizsim
zkoumani mista, nebo po pfeméfeni. Pfesto nelze konstatovat, ze dilo vady nevykazuje. Dilo ma
prumérnou kvalitu. Na stavbu byly pouzity bézné materialy v obvyklé kvalité¢. Co se tyce vyse
nakladt na odstranén{ vadné provedenych praci, vybourani a zpétné provedeni, tyto naklady byly
vycisleny ¢astkou 19 060,46 K¢ bez DPH. Slevu z ceny vy¢islil znalec ¢astkou 4 640,49 K¢ bez
DPH, pficemz sleva z ceny je vzdy dohodou mezi objednatelem a zhotovitelem. Znalcem
vycislena cena je pouze konstrukei jak k ¢astce dojit. Co se tyce navrzené slevy 30 % stanovené
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v odborném posouzeni REALITYCONSULT tato neodpovida kvalité¢ provedeného dila, byla
stanovena pouze odhadem. Skutecna sleva z ceny by se méla pohybovat mezi cenou 4 640,49 K¢
az 19 060,46 K¢ bez DPH, zejména z davodu, ze bouraci price nebudou pravdépodobné
provadény. Ustanoveny znalec v ramci svého vyslechu plné odkazal na znalecky posudek a
v podrobnostech zodpovédél otazky zalobkyné ,,zda by nebylo vyhodnéjsi rozfezat dvé dlazdicky
na stejny rozmér, tak aby nemusela byt prva dlazdicka cela a poté dalsi dlazdicka ofiznuta, tak ze
vzhledem k tomu, ze kazda hrana dlazdicky je nebezpecna, bylo vhodnym fesenim instalovat
dlazdicku zptsobem, jak to provedl Zalovany. Co se tyce list, tak tyto listy nemaji piekryvaci
charakter, to znamena, ze by ostré hrany, plastova liSta se dava proto, aby skryla neglazurovanou
hranu dlazdice, ale pofad ta hrana zustava ostrou. Pokud byl dotazovan, zda bylo mozné tam
polozit dvé stejné velké dlazdicky na tkor zmenseni vyméry, tak vzhledem k tomu, Ze stupinek
navazuje na sprchovaci box, musela by byt zkracena vyméra kuchyné. Ze smlouvy vyplyva, ze se
jedna o rekonstrukci bytového jadra, tzn. bez ohlaseni stavebnimu dfadu a zvétSovani rozméru,
tak rekonstrukce se provadi v téch rozmérech tak, jak se nachazelo umakartové jadro, které je
postaveno tak, Ze jsou cca 3 cm umakartu, poté cca 3 cm zed a znovu umakart, s tim, ze nové
postavené bocni stény jsou mezi WC a koupelnou a WC a chodbou 7,5 cm. Pokud by mélo dojit
k rozsifeni stupinku na dvé dlazdicky, tak bylo tfeba pfedtim udélat sparofez, coz délaji
specializované firmy. Upravovat rozméry koupelny podle sparofezu je mozné, ale neobvyklé. Co
se tyce ventilatoru, tak tento se da fesit tzv. flexibilnim potrubim, ale je mnohem uc¢innéjsi pro
odvétravani je tzv. kominovy efekt, ktery se da docilit ventilatorem a dvefmi, které jsou s vétraci
mfizkou. Otazka, jestli ventilator mél byt o 15 c¢cm nize ¢i vyse, je ve vztahu k odvétravani
koupelny nepodstatna. Vzhledem k tomu, ze umakartové jadro ma ve stropni ¢asti nad sebou cca
18 cm mezeru, poté nasleduje betonovy strop, tak vybouranim jadra se dostal ventilator opticky
nize. Co se tyce vystouplého rohu, viz str. 6 posudku, tak tento jsem zjistil v jednom piipadé, kdy
sténa mezi WC a koupelnou je vypoukld, je to chyba pracovnika, ktery stavél zed’ pfed obkladem.
Neznam zadnou normu, ktera by upravovala, o kolik muze byt roh vystouply. Tyto vady
hodnotim jako vzhledové, sam jsem kvalitu posoudil jako pramérnou. Co se tyce
nerovnomeérnosti sparovani, tak k tomu odkazuji na str. 13 posudku, dlazdicky z RAKA, maji
velikostni diferenciaci plus minus 2 %, samozfejmé urcity vliv ma 1 instalace listely, kdy se zjisti,
ze svisla spara se rozebéhla a za situace, kdy je instalovana jesté¢ dlazdicka s dekorem, tak muze
mit zase jinou odchylku, pokud se v daném pfipadé zde montovaly obkladacky 33 x 25 cm pii
diferenciaci 2 %. Dobry obklada¢ dokaze nerovnosti tzv. rozpustit, tzn., ze pii instalaci si dokaze
poradit s odchylkami a mezerami, tady v tomto rohu se to nepovedlo. Neni mozno, s ohledem na
vyjadfen{ stran posoudit, jestli se dlazdicka s dekorem montovala dodatecné, tzn., kdyz zbytek
prostoru byl jiz obloZzen. Armatura nebyla nafocena, pokud obklada¢ tam armaturu zjistil, mél
celou sténu vytmelit tak, aby byla vyrovnana, coz neslo ¢asovy narok. Co se tyce str. 11 posudku,
tak je pravda, ze zed neni v pravém uthlu, poté, co byla oblozena, je zfejmé, ze dlazdice ubihaji.
V daném piipadé je jasné, ze zhotovitel stény nezaméfil pravy udhel, toto jsem posoudil jako
chybné zalozenou vzhledovou vadu. Co se tyce zatykani u sprchové vanicky, tak v daném
piipadé¢ tam jiz nezatéka, v celku se bézné stava, ze dojde k vypadnuti tmelu, v daném pfipadé
zfejm¢é byla provedena oprava, ale jak vyplyva z obrazku F14, tak sténa je poskozena vlhkosti.
Znalec vysel z toho, ze kvalita byla pramérna, pokud se hledaji jednotlivé vady, tak je jasné, Ze
stav nenf tak hrozny, z pohledu znalce se nejedna o podpramérné provedeni dila, ale ve slusném
praméru®.

Shora zjistény skutkovy stav posoudil soud podle prava.

Podle § 3028 obcanského zakoniku platného od 1.1.2014 ( NOZ) se timto zakonem fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti.

(2) Neni-li dile stanoveno jinak, #{d{ se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajic
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé
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pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zidkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich

pfedpist.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, #{di se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto
zakonem ode dne nabyti jeho Gcinnosti.

Na danou problematiku dopada pravni uprava platna do 31. 12. 2013, podle které:

Podle § 544 zikona ¢. 40/1964 Sb. ( obcanského zikoniku platného do 31.12.2013) odst. 1)
jednaji-li strany pro piifpad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je castnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému tcastniku porusenim povinnosti
nevznikne skoda.

Odst. 2) Smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejtho urcent.
Podle § 631 zakona ¢. 40/1964 Sb. ( obc¢anského zakoniku platného do 31.12.2013) se smlouvou
o dilo zavazuje objednateli ten, komu bylo dilo zadano (zhotovitel dila), Ze je za sjednanou cenu
provede na své nebezpeci.

Podle § 652 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb. (1) jde-li o opravu nebo upravu véci, vznikne
objednateli pravo, aby mu zhotovitel podle jeho objednavky provedl opravu nebo dapravu véci;
zhotoviteli vznikne pravo, aby mu objednatel zaplatil cenu za opravu nebo upravu véci.

Podle § 649 zikona ¢. 40/1964 Sb. priva z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna u
zhotovitele v zaruéni{ dob¢; jinak prava zaniknou. Doba od uplatnéni prava ze zaruky az do
provedeni opravy se do zaru¢ni doby nepocita. Zhotovitel je povinen vydat objednateli potvrzeni
o tom, kdy pravo uplatnil, jakoz i o provedeni opravy a dob¢ jejiho trvani.

Podle § 654 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. je ziruc¢ni doba tii mésice, neni-li sjednana nebo
zvlastnimi predpisy stanovena jinak; u stavebnich praci je zarucni doba nejméné osmnact mésicu.

Podle § 655 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb. je-li véc opravena nebo upravena vadné, ma
objednatel pravo na bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdéle v
dohodnuté lhuaté. Nelze-li vadu odstranit nebo neodstrani-li ji zhotovitel v dohodnuté lhute,
anebo vyskytne-li se vada znovu, ma objednatel pravo na zrusen{ smlouvy nebo na pfiméfené
snizeni ceny opravy nebo upravy.

. K uplatnéné smluvni pokuté uvadi soud nasledujici: Uéastnici uzavteli dne 6. 5. 2010 smlouvu o
dilo ¢. 29/2010, podle které se zalovany jako zhotovitel zavazal provést zalobkyni a jejimu
manzelovi (pied podanim Zaloby zemfel) rekonstrukei bytového jadra v Zatci, Stavbata 2696 za
vzajemné sjednanou cenu dila 133 976,- K¢. Podle dohody ucastnikia byl sjednan termin
zahajeni praci dne 14. 6. 2010 a termin dokonceni a predani dne 28. 6. 2010 s tim, Zze zaruka na
provedené dilo je 72 mésictu na prace a 24 mésice na dodané vyrobky. Pod clankem VI. bylo
sjednano, ze zhotovitel po fadném dokonceni dila vyzve objednatele k pfevzeti dila, dilo bude
fadné pfedano zhotovitelem na zakladé pisemného zaznamu o fadném pfedani a prevzeti dila
s tim, Ze pfevzeti dila nastane prohlasenim objednatele v tomto pisemném zaznamu, ze zavazek
zhotovitele byl fadné splnén a ze dilo pfebira. Ode dne pfevzeti zacina bézet zarucni lhuta
vztahujici se na provedené dilo. Cenu dila ve vysi 133 976,- K¢ zaplatila Zalobkyné tfemi
danovymi doklady, dne 7. 6. 2010 ve vysi 100 000,- K¢, dne 7. 7. 2010 ve vysi 43 405,- K¢ a dne
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26. 7. 2010 ve vysi 4 763,- K¢, timto byla cela sjednand cena dila uhrazena. Zalovany dolozil
soudu zapis — denni zaznamy stavby, list. ¢. 1/2010, v némz jsou uvedeny od 14. 6. 2010 do 28.
6. 2010 jednotlivé prace zalovaného s tim, ze na konci soupisu je uvedeno, ze ,pfedani a
pfevzeti dila. Objednatel prohlasuje, ze zavazek zhotovitele byl fadné splnén a dilo prebira.
Zhotovitel souhlasi s pouzivanim stavby“. Pod prohlasenim je pfipojen podpis zhotovitele
’ “ a objednavatele ,,S-“. Zalobkyné popftela, ze by podpis na této kopii denniho
zaznamu stavby (original nebyl Zzalovanym pfedlozen s tim, Ze jej ma k dispozici zalobkyné,
ktera toto poptela) byl jejim vlastnoru¢nim podpisem, k odstranéni spornosti tvrzeni ucastnikt
nafidil soud znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, jehoz zpracovanim povéfil znalkyni
Mgt. Lenku Plzikovou, kterd ve svém posudku ze dne 15. 10. 2016 ¢. 28/1326/16 uvedla, ze
podpis ,,-“ na prupisu originilu listiny ,,denni zdznam stavby, list ¢. 1/2010% neni
pravym podpisem , nelze vyloucit moznost, ze podpis vznikl obtazenim
pravého podpisu, to znamena s nizkou pravdépodobnosti se jedna o padélek. Zalovany

k prokazani tvrzeni, ze objednateli manzeli doslo k pfevzeti dila, navrhl vyslech
svedkyne ]- , ucetn zalovaného, ktera uvedla, ze byla povéfena administrativnimi

ukony pro zalovaného, z tohoto davodu byla povéfena zalovanym, abi |'ela do bydliste zalobcu

a zajistila podpis objednavatele, kdyz u nich zazvonila, vysel pan , ona ho pozadala o
podpis a on zaznam podepsal. Zcela ptehlédla, Ze podpis zni ,, “, kdyz poté tuto
skutecnost zjistila, situaci nefesila, nebot’ na smlouvé o dilo byli jako objednavatelé uvedeni
ma‘rm. Z provedeného dokazovani, a to vyjadfeni ucastnika a svédkﬁ]. B-
a , bylo prokazano, ze pfedmétné dilo bylo v terminu fadné provedeno a
ukonceno, vyjma revize elektfiny, a to s ohledem na skutecnost, ze soucasné v byté byla
instalovana nova kuchynska linka a tato revize mohla byt provedena az po dokonceni instalace,
z tohoto duvodu byla revizni prohlidka vykonana dne 11. 8. 2010 a nasledné 15. 8. 2010 byla
zprava vystavena. V dobé zhotoveni dila byl proveden cely rozsah praci podle sjednaného
rozpoctu vypracovaného dne 6. 5. 2010, a to vystavba jadra z materidlu YTONG, rozvody a
kanalizace, uprava vzduchotechniky pro odtah z WC a koupelny, rozvody elektroinstalace
véetné pifsluSenstvi, revize elektroinstalace, ventilator, rohovy ventilator, sprchova zasténa
Sigma 120 sklo brick, sprchova vanicka litf mramor 120/80, sifon k vani¢ce, umyvadlo Cubito
65 vcetné piislusenstvi, provedeni vyzdivky pod umyvadlem, klozet zavésny véetné konstrukce
a pfislusenstvi, baterie sprchova pakova, baterie umyvadlova pakova, obklad Inspirace, listela
Inspirace, dlazba Inspirace, piislusenstvi k obkladim a dlazbam (lepidla, sparovaci hmoty, listy,
tmely, magnety), pfislusenstvi k AP, vyzdivky u sprchového koutu, zazdivani po instalacich,
provedeni stuku, uprava podlahy pod dlazbu, dvefe dle vybéru, dvitka do BJ, malovani a natéry
chodba, kuchyn, koupelna, WC, demontaz jadra, likvidace suti, pfesun hmot, vyjma instalace
koupelnové skiinky, kterd byla rozmérové nevyhovujici (podle pfani zalobkyné), z tohoto
davodu doslo nasledné k vraceni skfinkky a objednani skfinky nové. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o rekonstrukci bytového jadra, tj. koupelny a WC, po ukonéeni praci dne 28. 6. 2010
bylo dilo objednavatelim fakticky pfedano a také uzivano. Mezi Gcastniky nebyl naplnén bod.
VL o pisemném zaznamu o fadném pfedani a pfevzeti dila s tim, ze v dob¢, kdy dilo bylo
pfedano, nezaznél tento pozadavek ze strany zalobcu, pficemz jak svédci, tak 1 zalovany se
vyjadfoval k tomu, ze takovyto zaznam se zpracovava v sidle firmy, tam se ucastnici nedostavili.
Zalobkyné 74dné pozadavky po ukonéeni a predani dila vidi zalovanému nevznasela, cenu dila
v plném rozsahu zaplatila, a to po ukonceni praci dne 7. 7. 2010 a nasledné¢ 26. 7. 2010
proplatila vystavené danové doklady Zalovanym v plném rozsahu, vaci zadné z polozek zde
uplatnénym zadné vyhrady nevznasela. Teprve dne 1. 11. 2010 dopisem adresovanym
zalovanému a podanym k pfepravé téhoz dne doporucené pod ¢. RR163397419CZ 235, uvedla
zalovanému, ze ji dne 20. 8. 2010 byla dorucena revize elektfiny a dne 3. 9. 2010 bylo
domalovano, a tim byly ukonceny vsechny prace. Vzhledem k tomu, Ze nebylo dosud fadné dilo
pfedano, uplatnila vaci zalovanému smluvn{ pokutu za dobu od 29. 6. 2010 do 3. 9. 2010 ve
visi 5 046,44 K& Zalovany dopisem ze dne 2. 11. 2010 reagoval tak, Ze objednatelé zacali
stavbu obratem pouzivat, poté, co dostal informaci o nainstalovani kuchynské linky, byla
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provedena revize elektfiny s tim, ze malovani bylo provedeno kompletné 28. 6. 2010. Dne
20. 8. 2010 byl vystaven pfedavaci protokol, ktery je ulozen ve firmé, kam se muze zalobkyné
dostavit a vyzvednout, pfipadné ji bude zaslan postou. Nasledovala obsahla korespondence
ucastnika, v ramci které zalobkyné trvala na pisemném predani dila, pokud ji byl pfedavaci
protokol dne 29.11. 2010 zaslin, tento odmitla podepsat s tim, ze je na ném uvedeno
nespravné datum, stejné tak jako ptedavaci protokol ze dne 18. 1. 2012. Ucastnici se nasledné
nebyli schopni dohodnout na vypracovani pisemného zaznamu o fadném pfedani a pfevzet
dila, z tohoto duvodu zalobkyné vyuctovala v souladu s clankem VII. smlouvy o dilo ¢.
29/2010 zalovanému smluvni pokutu ve smluvené vysi 0,05 % denné z ¢astky 133 976,- K¢
(cena dila) od 29. 6. 2010 do 11.3. 2016 ve vysi 137 396,50 K¢ a dale pozadovala smluvni
pokutu ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 133 976,- K¢ od 12. 3. 2016 do zaplaceni. Soud dospél
k zavéru, ze narok na zaplacen{ smluvni pokuty neni dan. Podle nazoru soudu nebyly naplnény
zakonné pfedpoklady pro uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Smluvn{ pokuta byla
ucastniky sjednana pro pfipad, Ze zhotovitel nedodrzi termin plnéni sjednany v této smlouve, tj.
neprovede sjednané stavebni upravy v dobé¢ od 14. 6. 2010 do 28. 6. 2010. Pro tento piipad by
zalobkyni vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni. Z
dikce ujednani o smluvni pokuté nevyplyva, ze smluvni pokuta by byla vazana vylu¢né k sepsani
zapisu o fadném pfedani a pfevzeti dila, toto ujednani uvedené pod bodem VI. bylo sjednano
zejména ve vazbé na béh zaruéni lhuty vztahujici se na provedené dilo. Za této situace ma soud
slovnim vykladem tohoto ustanoveni, za to, ze sjednaly-li strany v ¢lanku VIII. smluvni pokutu
pro piipad nedodrzeni terminu plnéni, pak skutec¢nost, ze nedoslo k pisemnému potvrzeni
pfedani dila, ale fakticky bylo dilo (vyjma instalace koupelnové skiinky a revize elektroinstalace),
dne 28. 6. 2010 pfedano, nemuze pfedstavovat hmotnépravni podminku pro uplatnéni naroku,
nebot’ jak vyplyva z korespondence ucastnikt, termin plnéni byl Zzalovanym splnén, dilo bylo
provedeno ve sjednaném rozsahu a zalobkyné se svym manzelem také plnohodnotné bytové
jadro uzivali, kdyz z korespondence zalobkyné nevyplyva, ze by zalovany byl v prodleni
s terminem plnéni, zalobkyné pouze ve svych dopisech konstatuje, Ze nedoslo k vyhotoveni
pisemného zaznamu o fadném predani dila. S odkazem na shora uvedené, kdy zalobkyné
neprokazala nesplnéni smluvni povinnosti zalovaného — nedodrzeni terminu plnéni — dusledné
tomu ji narok na zaplaceni smluvni pokuty nevznikl a narok zalobkyné uplatnény zalobou, co se
tyce zaplaceni c¢astky 137 396,50 K¢ a dale zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05 % denné
z ¢astky 133 976,- K¢ od 12. 3. 2016 do zaplaceni, neshledal soud po pravu.

. Kuplatnénému naroku na slevu zvadné provedeného dila uvadi soud: Zalobkyné
doporucenym dopisem ze dne 21. 2. 2011, vyjma uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty
soucasn¢ vytkla zalovanému vady dila: ,,.Sedacka v sprchovém kouté nema sklon, voda se drzi
na sedacce, neodtéka a zpusobuje zaplisnéni, ve sprchovém kouté a na WC jsou nékteré
obklady udélany tak, ze vycnivaji a nejsou rovné, ve sprchovém kouté se voda na této
nerovnosti drzi a vytvafi plisné, vrypy na nové vystavenych pfickach u vchodovych dvefi, u
vchodovych dveif a dvefi do obyvactho pokoje ze zdi ¢ni draty, barva opadala, je vidét tmavy
obklad, kazdé sprchovani je tak hlucné, Ze je slySet az v pfizemi{ domu®. Tento pozadavek na
reklamaci dila uplatnila dale dopisem ze dne 27. 6. 2011, dne 29. 9. 2011 dale vytkla vady:
,Vrypy na nové vystavenych pfickich u vchodovych dvefi, u vchodovych dvefi a dvefi do
obyvaciho pokoje ze zdi ¢ni draty, barva opadala, je vidét tmavy podklad, malba ve sprse byla
provedena bez toho, aby byl pouzit takovy prostfedek, ktery by ve vlhku vydrzel — do malby
nebyl pfidan zadny protiplisnovy piipravek, malba pfedsiné a kuchyné je udélana nekvalitné —
praska a odlupuje se“. Nasledn¢ dopisem ze dne 15. 1. 2012 vady rozsifila o nefunkéni
ventilator, sikmé postavenou zed’ a absenci tésnéni u dvefi, které by to zakrylo, a pozadavek na
opravu jednoho pojezdu posuvnych sklenénych dvefi sprchového koutu. Nasledné po
opakovanych jednanich navrhl zalovany Zalobkyni dopisem ze dne 24. 1. 2012, Ze je ochoten
provést opravy, mezi ucastniky bylo sjednano datum dne 30. 3. 2012, Zzalobkyné zalovanému
vstup do bytu neumoznila. Nasledné dopisem oznacenym jako piedsoudni vyzva dne
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18. 2. 2013 uplatnila narok na slevu z ceny dila ve vysi 37 460,- K¢. Dne 21. 5. 2013 podala
zalobu, kterou pozadovala po zalobci, slevu z ceny dila ve vysi 40 193,- K¢. Soud pro ucely
posouzeni kvality stavebnich a obkladovych praci, pouziti vhodného a kvalitniho stavebniho a
obkladového materialu, a posouzeni vysi nakladi na odstranéni vadné provedenych praci,
nafidil znalecky posudek, jehoz provedenim byl povéfen Ing. Lumir Moj, znalec z oboru
stavebnictvi, ktery dne 19. 1. 2018 zpracoval posudek ¢. 301/23/2017 a ktery nasledné v ramci
svého vyslechu pfed soudem stvrdil: Podle zavéru tohoto znaleckého posudku bylo zjisténo, ze
dilo zhotovené zalovanym vykazuje vzhledové vady, pficemz ani jedna zvad nebrini a
nebranila uzivani dila. Pokud nedojde k bliz§imu zkoumani, celkovy dojem dila je dobry, dilo
ma pramérnou kvalitu a nelze konstatovat, ze dilo vady nevykazuje. Na stavbu byly pouzity
bézné materialy v obvyklé kvalité. Co se tyce tvrzeného vadné provedeného obkladu plochy
oznacené jako sedacka za sprchovou zasténou, zhotovitel pii skladbé plochy pouzil jediné
moznou skladbu a nelze ji povazovat za chybu s odvolanim na CSN. Tato vada neexistuje,
plocha je provedena ve spadu, piipadné projevy plisné jsou ve sprchovém boxu bézné a je tieba
je likvidovat v ramci udrzby vhodnymi uklidovymi prostfedky. Co se tyce vycnivajictho obkladu
a jeho nerovnosti, zde znalec nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného, podle jeho zavéru méla byt
puvodni panelova sténa v ramci hrubé stavby po vyzdéni socialnfho jadra preméfena a
vyrovnana, a tak by bylo mozné uschovat vyénivajici armaturu do vyrovnavky. Tuto vadu
zhodnotil znalec jako vzhledovou. Rovnéz za vzhledovou vadu povazuje nerovnost obkladu na
levé sténé WC. Znalec nezjistil tvrzeni zalobkyné, Zze pifi malovani nebyl pouzit protiplisnovy
natér, za chybu je mozné povazovat osazeni plnych dveii do koupelny a WC, s ohledem na
nutnost odvétravani prostoru, mély byt osazeny dvefe pifi spodnim okraji s provétravaci
mfizkou. Rovnéz znalec zjistil, Ze existuji vrypy na postavenych pfickich u vchodovych dvefi a
u svétla vkoupelné, ostatnf vrypy nebyly shledany, jedna se o pomérné jednoduse
odstranitelnou vzhledovou vadu. Znalec dale uvedl, Zze skutecnost, ze u vchodovych dvefi a
dvefi do obyvaciho pokoje ¢ni draty, takova vada nebyla nalezena. Tvrzeni Zalobkyné o
hlucnosti sprchovani uvedl znalec, Zze tuto vadu nepoklada za chybu zhotovitele. Pokud
zalobkyné namitala nekvalitn{ barvu na vymalovani chodby a kuchyné, ktera opadava a tvoii
plisen, tak za toto nemuze nést odpovédnost zalovany, nesouvisi to s pracemi, které provadél.
Dile znalec zkonstatoval, ze vadou zhotovitele neni skutecnost, ze obklady byly instalovany nad
sebou nikoli stfidavé, ani to, ze zalovany ponechal ventilitor na puvodnim misté. Za
vzhledovou vadu znalec povazuje netésnost tmelu u sprchové vanicky a sikmé postavenou zed
u dveii WC, oboje jsou vzhledové vady. Znalec nezjistil vadu — oprava pojezdu sklenéné
zastény, vadu nerovnomérnosti spar obkladu posoudil jako vzhledovou vadu. Co se tyce
vypoctu nakladu na odstranéni vad, znalec nedoporucil razantni zasah do provedeného dila,
nebot’ by musely byt demontovany vstupni dvefe a doslo by k zasahium do c¢innosti jinych
dodavateli. Pokud by doslo k provedeni praci spocivajici v demontazi dvefi a zarubni,
vybourani pficky mezi predsini a socialnim zafizeni, otluceni obkladu, pfesunu hmot, vyrovnani
panelu, novému oblozeni, prestukovani, zpétné montaze, nové vymalby a mistn{ upravy elektro,
znalec tyto prace ocenil ¢astkou 20 966,51 K¢ véetné DPH. Pokud by doslo toliko k opravée bez
razantniho zasahu a de facto nové vystavbé jadra, tyto prace by cinily ¢astku 6 204,65 K¢ véetné
DPH. Soud dospél k zavéru, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, Ze vady dila byly ¢astecné
prokazany, a to zejména spocivajici v tom, ze vycnivajici obklad neni v roviné, byly zjistény
vrypy na sténach, zatékani u sprchové vanicky, sikmé postavena zed u dveff a vada
nerovnomeérnosti spar obkladu. Jedna se o vady tzv. vzhledové, coz bylo zjisténo i soudem
v ramci mistnfho ohledani s tim, Zze pfi blizsim vizualnim soustfedéni, zejména obklady na WC,
se jevi vzhledové nepfijatelné. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné vady vytkla fadnym zpusobem a
v zakonem stanovené lhuté, zabyval se soud otazkou, jaka vyse slevy z ceny dila odpovida
zjisténym zavadam. Soud piihlédl zejména k rozsahu vadnosti dila, zavaznosti vad, jak vady
omezuji ¢i komplikuji uzivani, pfipadné snizuji Zivotaschopnost véci, také s pfihlédnutim, Zze by
objednateli méla byt prostfednictvim tohoto naroku z odpovédnosti za vady vytvofena situace
blizici se stavu, kdy by mu mélo byt plnéno bez vad, a dospél k zavéru, ze za pfiméfenou slevu
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z ceny dila lze povazovat ¢astku 20 966,51 K¢ véetné DPH, tedy ve vazbé na naklady za
odstranéni a nové provedeni bezchybného dila tak, jak tyto naklady byly zjistény znaleckym
posudkem. Lze pfipustit, Ze zjisténé vady jsou sice jen vadami vzhledovymi, ale zalobkyné, ktera
si objednala spolu s manzelem rekonstrukci bytového jadra v panelovém domé, ocekavala
kvalitni provedeni a i bez blizstho zaméfeni nelze prehlédnout, ze dilo je provedeno vizualné
neuspokojivé, coz je pro zalobkyni zasadn{ skutecnost, pro kterou povazuje vady dila za snizeni
komfortu svého bydleni. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh zalobkyné
na zaplaceni pfiméfené slevy, je po pravu co do ¢astky 20 967,- K¢ a ulozil zalovanému zaplatit
tuto castku.

. Zalobkyné pozadovala zaplaceni ¢astky 40 193,- K¢, navrh v &asti co do zaplaceni castky
19 226,- K¢ soud neshledal davodnym a zamitl jej.

. Vyrok o nakladech fizeni je dusledkem aplikace ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., Zalobkyné méla
ve véct slevy z ceny dila tspéch castecny, ve vysi jedné poloviny, ve véci zaplaceni smluvni
pokuty dspésna nebyla, nahrada nakladu fizeni by piislusela Zalovanému, soud v této véci
postupoval ve smyslu § 150 o.s.f., rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ pfiznanim nahrady nakladt za pravni zastoupeni zalovanému by se podle
soudu jevilo pro zalobkyni nepfiméfenou tvrdosti.

. Vyrok o nahrad¢ nakladu statu vychazi z ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., podle kterého ma stat
podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u
nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud u tcastnika pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkia neshledal, dasledné tomu ulozil kazdému z ucastnika
zaplatit stitu Ceské republice jednou polovinou nahradu nakladd fizeni zalohovanych stitem, a
to za znalecné vyplacené Mgr. Lence Plzakové ve vysi 4 600,- K¢ ze statniho rozpoctu,
svédecné Lubomira Pavelky, vyplacené ze statntho rozpoctu ve vysi 5 150,- K¢ a znalecné
pfiznané Ing. Lumiru Mojovi ve vysi 9 465,- K¢ ze statnfho rozpoctu, celkem 19 215,- K¢, tj.
kazdému z ucastnika 9 607,50 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho
soudu v Lounech.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim fadné a vcas splnéna, 1ze se jejtho splnéni
domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 29. bfezna 2018

JUDz. Eva Kopecka v. r.
samosoudkyn¢
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