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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou v pravni
véci péée o nezletilého Vitka K| nar. , zastoupeného Méstskym Giadem

Zatec jako opatrovnikem, syna Miloslavy K] .
a otce Tomase K| , har.
, k navrhu navrhovatelki Jitki S , nar. , adresa pro

dorucovani 0 Upravu styku nezletilého s navrhovatelkou —takto:

1. Navrhovatelka Jitka S|} ]} nar. I jc oprévnéna stykat se

s nezletilym Vitkem K| rar. . <27dy lichy tyden v roce od patku od
17,00 hod. do ned¢le do 17,00 hod., v dobé jarnich prazdnin kazdy rok od pondéli od 9,00

hod. do nedéle do 17,00 hod., kazdy rok v dobé letnich prazdnin po dobu jednoho mésice
s tim, Ze presny termin sdéli rodicam do 31. 5. kazdého roku, a kazdy rok od 25. 12. od 11,00
hod. do 1. 1. nésledujiciho roku do 17,00 hod.

1. Rodice predaji nezletilého navrhovatelce vzdy v misté jejiho bydlisté a po
ukonceni styku jej od navrhovatelky ptevezmou v misté jejiho bydliste.

I1l.  Zadny z G&astnikia nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatelka podala dne 16.7.2014 navrh, kterym se domahala, aby soud rozhodl, Ze
je opravnéna stykat se s nezletilym Vitkem kazdy lichy tyden v roce od patku od 17.00 hodin
do nedéle od 17.00 hodin, v dob¢ jarnich prazdnin kazdy rok od pondéli od 9.00 hodin do
nedéle do 17.00 hodin, kazdy rok v dobé¢ letnich prazdnin po dobu 1 mésice s tim, Ze piesny
termin sdéli rodicum do 31.5. kazdého roku, a kazdy rok od 25.12. od 11.00 hodin do 1.1.
nasledujiciho roku do 17.00 hodin.

Rodice s navrhem souhlasili a navrhli, aby mu bylo vyhovéno s tim, Ze jsou ochotni
navrhovatelce nezletilého piedat v misté jejiho bydlisté a po ukonceni styku jej zde od
navrhovatelky prevzit.
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Opatrovnik nezletilého Méstsky Gfad Zatec navrhl, aby styk nezletilého
s navrhovatelkou byl upraven tak, jak je uvedeno v navrhu.

Z provedenych dukazi bylo zjisténo, Ze navrhovatelka je babickou nezletilého ze
strany matky. Navrh na Upravu styku podala za situace, kdy navrhovatelka s rodici nezletilého
v dob¢ od Unora nebo biezna 2014 do tijna 2014 nekomunikovali z divodu pomluv ze strany
tietich osob. Rodice v té dob¢ neumoziovali prarodicam styk s nezletilym Vitkem. Ted’ uZ se
prarodice s vnukem zase stykaji téméf kazdy den, travi u nich i vikendy, chodi k nim rad, je
mu u nich dobte, protoZe je tam s navrhovatel¢inou druhou vnuckou, ktera u navrhovatelky a
jejiho manzela bydli spolu se svou matkou. | kdyZ vztahy mezi navrhovatelkou a jeji dcerou a
jejim manzelem (rodice nezletilého Vitka) jsou nyni dobré a styk s vnukem je navrhovatelce
umoznovan, chtéla by mit urcitou jistotu, Ze nedojde znovu Kk situaci, Ze by byla od vnuka
izolovana. Rodice nezletilého Vitka potvrdili, Ze se s navrhovatelkou nepohodli, proto se s ni
nestykali a neumoznovali ji styk ani s nezletilym Vitkem. Ted’ uZ se jejich vztahy urovnaly a
od fijna 2014 se babi¢ka s vnukem zase styka, vida jej kazdy den, protoZe rodice, stejné jako
navrhovatelka, byd!i v |||} Nl a kaZzdy den chodi k navrhovatelce na navstévy. Nezletily
u navrhovatelky zustava i bez piitomnosti rodi¢t, rovnéz tam prespava, je tam spokojeny,
protoZe tam ma spolecnost déti (navrhovatel¢iny vnucky a syna navrhovatelky a jejiho
manZzela, ktery je ve véku 9 let). Prarodice nezletilého ze strany otce se s Vitkem také stykaji,
jezdi do domécnosti navrhovateli v tydnu a nezletily Vitek u nich nékdy travi i vikend,
vztahy mezi rodic¢i a prarodici ze strany otce jsou dobré. Rodic¢e vyslovné uvedli, Ze nemaji
Zadné namitky proti velkému rozsahu styku babicky z matciny strany s nezletilym Vitkem.
Navrhovatelka-babicka je osobou samostatn¢ vydéle¢né ¢innou, jeji manzel je v evidenci u
uradu prace. Navrhovatelka Zije ve spolecné domacnosti s manzelem, jejich spolecnym synem
Filipem S kterému je 9 let, détmi z ptedchoziho manzelstvi Michalem a Pavlinou
S, «tcii jsou ve veku 18 a 16 let a dosud studuiji, a zletilou dcerou svého manzela
Martinou S| a jeji dcerou Sofii S| které jsou 2 roky. Spoleeng obyvaji byt o
velikosti 1+5, ktery je standardné vybaveny. Pii navstévach nezletily Vitek spi s prarodici v
loZnici, kde ma vlastni postylku.

Podle § 927 z&k. ¢. 89/2012 Sbh., prévo stykat se sditétem maji osoby ptibuzné
s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalen¢, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ mé
citovy vztah, ktery neni jen piechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité znamenalo Ujmu. Také dité ma pravo stykat se s t¢émito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.

Provedenymi dukazy bylo prokazano, Ze navrhovatelka je babi¢kou nezletilého Vitka
ze strany matky a navrh na Upravu styku podala v dobé, kdy navrhovatelka s rodici
nezletilého nekomunikovali a styk s nezletilym Vitkem ji nebyl umoZnovan. Na navrhu trvala
i pres to, Ze vztahy mezi ni a rodi¢i nezletilého se jiZ upravily a styk s vnukem ji zacal byt
opétovné umoznovan. Rodice se Uprave styku nezletilého s navrhovatelkou nebréanili, ackoliv
byl navrhovan v nadstandardnim rozsahu. Z provedenych dikaza vyplynulo, Ze navrhovatelka
domacnosti do 9 mésict véku ditéte, poté se navrhovatelka s nezletilym Vitkem stykala. Mezi
navrhovatelkou a rodi¢i bylo nesporné, ze nezletily Vitek je vrodiné navrhovatelky
spokojeny a pro svij pobyt ma v domécnosti navrhovatelky vytvoieny vhodné podminky a
méa zde moznost kontaktu i s détmi blizkych pribuznych, ktefi Ziji ve spolecné domacnosti
s navrhovatelkou, coZ je nepochybné v jeho zajmu, proto soud styk navrhovatelky
s nezletilym Vitkem upravil v tom rozsahu, jak navrhovatelka a rodi¢e nezletilého shodné
navrhli.
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Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sh. soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladt tohoto fizeni podle jeho vysledku, nebot’ $lo o fizeni, které Ize zahajit i bez
navrhu a kde se obvykle Z&dnému z G¢astnika pravo na nédhradu néklada fizeni neptiznava a
ani v tomto ptipadé soud neshledal davody pro jiné rozhodnuti.

Tento rozsudek obsahuje zkracené oduvodnéni ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 4
0.S.f.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné, nebot’ Ucastnici se prava
odvolani proti nému vzdali.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem spinéna dobrovolné, mutze
soud natidit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, ulozenim G¢asti na setkani s
mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, kdy kontrolou
vykonu plant bude povérena vhodna osoba ¢i zatizeni, neprovadi-li soud
vykon kontroly pi#imo nebo rozhodne o realizovani styku pod dohledem organa
socialné-pravni ochrany déti, ¢i nafidi povinnému setkéni s odbornikem z
oboru pedopsychologie (§ 502 a 503 z.i.s.).

Zustane-li postup soudu podle 8 502 a 503 z.i.s. bezvysledny, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo
dohody svéieno nebo ma byt navréaceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohody priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouZita vySe uvedena opatieni v
ob¢anském soudnim ftizeni smétujici k vykonu rozhodnuti, mati vykon
takového rozhodnuti nebo dohody, miZe byt potrestan odnétim svobody aZ na
jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zakoniku).

Branéni opravnénému rodic¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované

bezduavodne, je povazovano za zménu pomeéri, vyZadujici nové rozhodnuti
0 vychovném prostiedi (8 889 obcanského zakoniku).

V Lounech dne 9. dubna 2015

Mgr. Martina Hlavata v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Petrackova

Toto rozhodnuti ze dne 9. dubna 2015 nabyl o pravni noci dne 26. kvétna 2015.
Pzi poj eni dol ozky préavni noci provedla O Sanova dne 8. |istopadu 2019.


Šánová Olga
Psací stroj
Toto rozhodnutí ze dne 9. dubna 2015 nabylo právní moci dne 26. května 2015. Připojení doložky právní moci provedla O. Šánová dne 8. listopadu 2019.




