¢.J. 7 C 299/2013-596

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Smicovou Ve VEC

Zalobkyng: MUDr. Andrea E , harozena dne
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Evou Prachovou,
sidlem U Studéanky 3, 170 00 Praha 7

proti

Zalovanému: Jan , harozeny dne
sidlem
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou LouzZeckou Beerovou

sidlem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov

0 zaplaceni ¢astky 630.244,26 K¢& s prisluSenstvim
takto:
I. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 630.244,26 K¢ s roénim

urokem z prodleni ve vysi 7,5% z ¢astky 359.805,26 K¢ od 10.5.2013 do zaplaceni a s ro¢nim
urokem z prodleni ve vysi 8,05% z ¢astky 270.439 K¢ od 21.1.2016 do zaplaceni, se zamita
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I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 244.110K¢ do tii
dna od pravni moci rozsudku krukam pravni zastupkyné Zzalovaného Mgr. Veroniky
LouZecké Beerové, advokatky se sidlem Litvinov, Masarykovo nameésti 292.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit statu Ceské republice néhradu naklada fizeni do t# dna od
pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Lounech 12.752,87Kz¢.

Odavodnéni:

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou dne 31.12.2013 domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 359.805,26
K¢ s prislusenstvim zahrnujici ¢astku 196.719,86K¢ vynaloZenou za znehodnoceny material a
opravu vadn¢ provedeného dila, ¢astku 135.085,40K¢ zaplacenou za ndjemné a 28.000K¢ za
posouzeni stavebnich praci. Zalobu rozsirila podanim ze dne 20.1.2016, navrhla pripusteni
zmény Zaloby o nahradu Skody ve vysi 270.439 K¢ piedstavujici naklady vynaloZené na
odstranéni vad a opravu terasy v 2. nadzemnim podlazi s (roky z prodleni. Usnesenim
Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 7 C 299/2013-135 ze dne 2.6.2016, které nabylo pravni moci
20.6.2016 byla zmena Zaloby navrzena Zalobkyni podanim ze dne 20.1.2016 pripusténa.

2. Podanou Zalobu a doplneni Zaloby odavodnila tim, Ze s Zalovanym dne 15.8.2012 uzaviela
smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci ve sklepé nemovitosti
Zalobkyn¢ na adrese , prace byly provedeny a zaplaceny a
nejsou predmetem sporu. Ucastnici uzavreli tfi smlouvy o dilo, predmétem sporu je smlouva
ze dne 7.9.2012 a ze dne 27.9.2012. Dne 7.9.2012 se s Zalovanym dohodla na rekonstrukci
teras v 1. NP, rekonstrukci a castecné vystavbe ve 2.NP, vybudovani vyrovnavaci terasy
v 1.NP, kde doseda ploSina s osobami telesné postizenymi. Dne 27.9.2012 uzaviela Zalobkyné
s zalovanym dalsi smlouvu o dilo, jejimZz piedmétem bylo zhotoveni sloupku se skiitkou
plynoméru ve stavajicim oploceni a vybudovani pristupového schodist¢ do 1.NP. Schéma
sloupku bylo soucasti projektové dokumentace, detaily kSitce, rozte¢i a vzhledu byly
Zalovanému zaslany emailem dne 12.10.2012. Rozmeéry a skladba schodiste byly uvedeny
v projektové dokumentaci, nasledn¢ byla dojedndna zmena, kdy monolit byl nahrazen
schodidrovymi stupni na ocelové konstrukci. Zalovany mel zajistit zamecnika pro vyrobu
prefabrikata schodistovych stupna a po uloZeni topnych kabela mél opatrit schody dlazbou.
VSechny prace mely byt dokonceny nejpozdeji do 10.11.2012, Zalovanému byl zndm termin
kolaudace nemovitosti zacatkem prosince 2012. Cena dila méla byt U¢tovana podle soupisu
skute¢ne provedenych praci. Ke dni 27.9.2012 byla s Zalovanym dohodnuta zména skladby
teras oproti projektové dokumentaci. Ohledne¢ specifikace praci, které mel Zalovany dle jejich
dohody provést a jejich rozsahu, vychazela z Udajt, které Zalovany fakturoval ve faktuie
(opravené) ¢. 201228, kde fakturoval castku 124.203,81 K¢, Zalovany mel provést prace na
terase v 1. nadzemnim podlaZi, pristupovém schodisti a sloupku plynomeéru, tj. svislou
dopravu suti a vybourani hmot za prvni nadzemni podlaZzi noSenim mnoZstvi 2,915 tun,
hloubeni ryh Sitky do 60 cm, vodorovné piemisteni vykopku mnoZzstvi 3,6 m® beton
zékladovych pasa prosty C12/15 (B12,5) mnozstvi 3,87 m®, zdivo zékladové z bednicich
tvarnic — tloustka 30 cm, mnozstvi 4,65 m?, zdivo zakladové z bednicich tvarnic - tl. 40 cm,
mnozstvi 1,7 m? vyztuz zakladovych pasa z oceli mnoZstvi 0,01242 tun, zdivo zakladové
z bednicich tvarnic tl. 20 cm, mnozstvi 0,25 m?, pili 30x30 cm z betonovych tvarnic mnoZstvi
4,1 m, sloup plotovy 40x60 cm z tvarovek jednost. Stipanych, drzak plotového pole 4 ks,
hlavice sloupova z dek. tvarovek CS beton 40-pfirodni 4 kusy, bednéni stropt deskovych,
bednéni vlastni — ziizeni mnoZstvi 8,04 m? bednéni stropa deskovych — vlastni — odstranent,
mnoZstvi 8,04 m? osazeni valcovych nosnika ve stropech ¢. 14-22 mnozstvi 0,09295 tun,
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osazeni stropnich desek Sitka do 60 cm a délky do 180 cm 16 kusg, vyztuz ztuZujicich pésa a
vénct svarovanou siti mnozstvi 0,01868 tun, montaZz kovoveého schodiste, vycisteni budov o
vySce podlazi do 4 m mnoZstvi 54 m® Na terase ve 2. nadzemnim podlazi mél Zalovany
provest presun hmot pro budovy zdéné do vysky 12 m mnozstvi 4,243 tun, natér hloubkovou
penetraci pod hydroizola¢ni stérku mnoZstvi 15,1 m? natér hydroizolaeni tesnici hmotou
DenBraven mnozstvi 15,9 m? stérka hydroizolacni tesnici hmotou Weber mnoZzstvi 30 m?,
osazeni balkonového profilu veetné profilu mnozstvi 20 m, izolace tepelna podlah na sucho
dvouvrstvi mnozstvi 6,9 m? bourani dlaZdic terasovych tl. nad 1 m?, mnozstvi 3,3 m? presun
hmot pro budovy zdéné do vySky do 12 m mnozstvi 21,5 tun, pokladka u XPS 30
1250x600x40 mnozstvi 7,5 m?, pokladka polystyrenu XPS 1250x600x60 mnoZstvi 5,25 m? Na
obou terasach (terasa v 1. a 2. nadzemnim podlazi), se jedna o prace: vodorovna doprava suti a
hmot po suchu do 500 m mnoZstvi 2,915 tun, doplnky zateplovacich systému — okenni lista
s tkaninou mnoZstvi 10,5 m, vyztuZ mazanin svarovanou siti z dratd taZzenych mnoZstvi
0,09345 tun, lepeni keramické dlazby 30x300 cm mnozstvi 39,5 m2, lepeni sokla
z keramickych dlazdic mnoZstvi 23,5 m, drenadzni rohoz polozenad na sucho mnozstvi 33 m,
tesnici roh vngjsi vnitini do spoje podlaha — stena 4 kusy, tésnici roh vnitini do spoje —
podlaha- sténa dva kusy, tesnici pas do spoje podlaha — sténa mnozstvi 27 m, vysekani a
Uprava spar zdiva cihelného mimo komin mnoZstvi 15,8 m® Na obou terasach mél provést
betonovou mazaninu tlou$rky 8-12 cm C16/20 (B20) mnoZstvi 55 m® bourani pricek
z betonu prostého tlousrka 15 cm mnozstvi 1,4 m* bourani zéklada z betonu prostého
mnozstvi 0,61 m® bourani zdiva nadzakladového z betonu prostého mnozstvi 0,196 m’.
Pokud jde o zéklady schodiste, jednalo se o betonovou mazaninu tloust’ky 5-8 cm C16/20
(B20) mnozstvi 1,5 m®. Po Zalovaném poZaduje pak zaplaceni nakladia vynaloZenych Zalobkyni
z davodu $patného provedeni dila Zalovanym. Zalovany neprovedl dilo #dné a veas a
v rozporu s technickymi pfedpisy vyrobce materialu. Provedl vadné hydroizolaci terasy ve
2.NP - u okapové hrany terasy nenapojil hydroizolacni sterku pevne na hlinikovou okapnici,
nasledkem ¢ehoz dochéazelo k masivnimu zatékani srdzkové vody pod hydroizolaci a nasledné
do ordinace, ktera se nachéazi pod terasou. Podkladni vrstva pod dlazbou byla velmi mekka,
snadno se drolila, nebot Zalovany namichanou podkladni smes uloZil na travnik a takto ji
ponechal bez jakékoliv udrzby do druhého dne, kdy ji ,,0Zivil“ cementem a nésledn¢
zabudoval do konstrukce terasy, tedy v rozporu se zakladnimi stavebne¢ technickymi zdsadami.
P#i zhotoveni sloupku zabradli terasy chybne oznacil mista pro otvory pro zakotveni sloupka,
bylo pak nutné vrtat do dlazby veétSi mnoZstvi otvora, coZ prispélo k tvorbé prasklin
v dlazdicich. Zbytecné otvory predstavovaly riziko dalSiho zatékani srazkové vody. Kotveni
sloupka do nesoudrzného betonu nebylo dostate¢né pevné a ohrozovalo bezpecnost osob pfi
pouZivani teras. P#i zhotovovani terasy nepouzil Zadnou dilatacni sparu, kterd by velkou
plochu terasy ¢lenila na mensi dily, coZ se projevilo vznikem trhlin jiZ po ne¢kolika mésicich od
provedeni. Okraj dlazby presahoval pies vrstvu lepidla o cca 4 cm, na volném konci nebyl
vybaven Zadnym okapnim nosem, voda mohla vzlinat po dolnim lici dlazdic do lepidla.
Provedeni terasy umoznovalo u jeji okapové hrany pronikani sraZzkové vody do lepidla pod
dlazbou, dasledkem bylo oddéleni krajni fady dlazdic od pokladu, a to zejména pasobenim
mrazu v zimnim obdobi. Vadné¢ napoijil jednotlivé dily okapnice, nasledkem toho protékala
voda mimo okapovy systém a pak stékala na fasddu nemovitosti. Vadné zhotovil i terasu
v 1L.NP — kiiva dlazba, po deSti se na jejim jihozapadnim rohu tvofila kaluz vody, coz
v zimnim obdobi znamenalo riziko tvorby ledu. ZadrZena voda stékala na jeji zapadni stran,
kde dochézelo ke smaceni omitky konstrukce terasy, k zatékani na elektrorozvadée pohonu
mobilni rampy pro vozickaie, umisteny pod konstrukci terasy. Na této terase byla rovnéz
vadné provedena hydroizola¢ni stérka a nesoudrzny beton v podkladu pod dlazbou. Vstupni
schodiste Zalovany zaloZil vadn¢, kdyz vzdalenost stupnt od steny domu na zacatku a konci
schodiste se lisil o 5 cm, chybél obklad na ¢elech stupnt, sparovani mezi dlazdicemi a nebyl
dokon¢en obklad na levé strane cel nekterych stupnda. V mistech kotveni sloupa byly
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popraskané dlazdice, vrstva pod keramickym obkladem schodisté nebyla souvisla a sloupky
zébradli kotvené do betonove vrstvy se kyvaly, coZz ohroZovalo bezpecnost osob. Sloupek se
skiinkou plynoméru v oploceni, byl vyrazn¢ naklonén v obou smérech (smérem od
nemovitosti do ulice, smérem zprava doleva pii pohledu z ulice). Mezi z&kladem sloupku a
jeho nadzemni ¢asti nepouZil vodorovnou izolaci, chybne osadil plastovou skiinku
plynoméroveho sloupku, mezi skiirikou a tvarnicemi se nachazely nerovnomérné mezery,
dvitka skiitiky se dala obtizné zavirat a otevirat. Zalovany byl Zalobkyni vyzyvan k odstraneni
vad a dokonceni dila, vedel, Ze dilo musi byt dokonceno do 1.12.2012, aby v nemovitosti
Zalobkyné mohla provozovat svoji ordinaci, na jeji nereagoval. Zalovany dilo fadn& a vcas
nedokoncil, Zalobkyn¢ dopisem ze dne 9.5.2013, dorucenym Zalovanému dne 10.5.2013, od
smlouvy o dilo odstoupila. Zalobkyné musela vynaloZit nejprve naklady na odstraneni
vadného materidlu a Zalovanym zhotoveného dila a nasledn¢ néklady na uvedeni nemovitosti
do stavu zpuasobilého k uZivani, nebot’ provedené dilo nespliovalo zékladni poZadavky na tyto
konstrukce, tj. bezpec¢nost, mechanicka odolnost, stabilita a dostatecna Zivotnost. Za bouraci
prace a odvoz materialu vynaloZila 7.766 K¢, za provizorni zakryti terasy zaplatila 5.409 K¢, za
opravu vstupni terasy do ordinace vydala ¢astku 42.173,80 K¢, za novou dlazbu terasy v 1.NP
zaplatila 7.262 K¢, za demontéZ, opravu a montdZ zabradli castku 24.545 K¢, za opravu
elektroinstalace 10.842 K¢, za montdz propojeni plynovodu 7.290 K¢, za statické posouzeni
konstrukce terasy 605 K¢, za bourani pavodniho zékladu ramena schodiste a vystavbu nového
zaplatila 10.064 K¢, vynaloZila ndklady na material, ktery Zalovany p#i zhotoveni dila pouZil a
ktery byl nasledn¢ p#i opravich a bourani znehodnocen, tj. lepidla a dlazba terasy za c¢astku
24.640 K¢, okapovy systém za castku 38.648 K¢, topné kabely za ¢astku 7.750,86 K¢, tepelnou
izolaci stropa 9.724,20 K¢. Celkem vynalozila za znehodnoceny material a opravu vadné
provedeného dila naklady ve vysi 196.719,86 Ke. Zalovany nedokoncil dilo véas, zhotovil
vadné pristupové schodiste, plochu pro télesné postizené osoby a terasu v 2.NP, Zalobkyné
pak byla nucena si od 1.1.2013 do 30.11.2013 pronajimat nahradni nebytové prostory
v objektu polikliniky ¢p. 2796 v Zatci za Ucelem provozovani své ordinace za mésicni ngjemné
ve vysi 11.783,20 K¢, s Geinnosti od 1.3.2013 ve vysi 12.391 K¢ mesiené. Na najemném
zaplatila 135.085,40 K¢ Na odborné znalecké posouzeni stavebnich praci provedenych
zalovanym Zalobkyne vynaloZila castku 28.000 K¢ Zalovany provedl terasu v 2.NP
nemovitosti vadn¢, v dobé¢ po podani Zaloby nebyla terasa opravena a Zalobkyné neznala vysi
naklada. Opravu terasy provedl Josef K|l a v prosinci 2014 za opravu Zalobkyné zaplatila
¢astku 270.439 Ke¢. Za Skodu zpasobenou Zalobkyni odpovida Zalovany. Vzhledem k tomu, Ze
terasy provedené Zalovanym nesplnovaly zakladni poZadavky jako vodonepropustnost,
mechanickou odolnost, stabilitu, bezpecnost p#i uzivani a nedostatecnou Zivotnost, prace byly
Zalovanym provedeny vadné, doSlo Kk zateceni srdZzkové vody do nemovitosti a jejimu
podméceni. S ohledem na rozsah vad nebylo mozZné je odstranit dil¢imi opravami, pavodni
material nebylo moZné pouZit.

3. Zalovany nesouhlasil, 7ze by uzaviel 15.8.2012 s Zalobkyni Gstni smlouvu o dilo, jejimz
piedmetem byly prace a cinnosti popsané v Zalobé. Uvedeného dne se dohodli na oprave
omitek ve sklepnich prostorach domu sterminem realizace praci do konce za#i 2012.
Zalobkyné byla sjeho praci spokojend, a proto jej nésledne Zadala o provedeni dalsich
stavebnich praci. V polovin¢ zari 2012 jej pozadala o montaz okapovych svodg, s timto
souhlasil a montdz provedl v mésici srpnu a zafi 2012. Vystavil zélohovou fakturu dne
7.9.2012 ¢. 201219 na céstku 30.000 K¢, zalohu vylctoval ve fakture ¢. 201221 ze dne
18.9.2012 s doplatkem 36.765,20 K¢, uvedenou fakturu Zalobkyné radné uhradila. Zacatkem
fijna 2012 byl Zalobkyni poZadan o provedeni oprav teras spocivajicich ve vybourani staré
dlazby, demontéze stavajiciho zabradli veetne zbourani ¢astecné vyzdeéného zabradli na terase
v 2. nadzemnim podlazi. Domluvili i dodavku a pokladku podlahového XPS polystyrenu
podle poZadavku Zalobkyné na terase v 2. nadzemnim podlaZi a zabetonovani teras. Na tyto
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prace vystavil fakturu ¢. 201224 ze dne 15.10.2012 na céstku 40.000 K¢, pfijatou zalohu
vylctoval fakturou ¢. 201228 ze dne 26.11.2012 doplatkem 131.527,55 K¢ podle soupisu
provedenych praci. K poZadavku Zalobkyné proved! v obdobi fijen — listopad 2012 drobné
zednické préce, tepelnou izolaci, hydroizolaci a betonédZ teras v 1. a 2. nadzemnim podlazi
domu Zalobkyng, sloupek oploceni z betonovych Stipanych tvarnic KB Blok presné dle vybéru
Zalobkyn¢, pokladku dlazby na terasach neprovadél. Emailovou zpravou reagovala Zalobkyné
dne 8.12.2012 na jeho email ze 7.12.2012, ve kterém Zalobkyni vysvétlil technologicky postup
stavebnich praci. Opakovane ji kontaktoval telefonicky, nebot menila své pozadavky na
provadené préce, nerespektovala klimatické podminky, které v uvedeném obdobi nebyly zcela
vyhovujici pro provadeéni nekterych praci, ani technologické prestavky u nékterych praci,
pozadované predpisy vyrobce. Nesouhlasil s vytykanymi vadami ze strany Zalobkyng,
srozsahem praci, které mely byt podle Zalobkyne obsahem sjednané smlouvy o dilo.
Hydroizolaci na terasdch provedl dle dodaného materidlu a technologického postupu
popsaného vyrobcem, betonovou smés piepravoval z vozu piimo na misto betonaze.
Nepracoval s betonovou smesi ,,0Zivenou cementem®, jak je tvrzeno Zalobkyni. Dlazbu na
terasach provadél Herbert S| Sloupek oploceni byl zaloZzen na zéklad v nezamrzné
hloubce a byl vybudovan ze ztraceného bednéni. K nakloneni sloupku mohlo dojit viivem
dalSich odkopu okolo sloupku, které nemohl nijak ovlivnit. Mezery mezi skfinkou plynoméru
a sloupkem bylo moZno opravit s minimalnim néakladem a predejit tak bourani sloupku.
Zalobkyné nechala vystavit novy sloupek, oviem na jinych padorysnych rozmérech. Bylo mu
znamo, Ze meéla byt provedena kolaudace zacatkem prosince 2012. Nesouhlasil s tim, Ze by
v Zalob¢ uvadeéné vady bylo nutné odstranit Zalobkyni popsanym zpasobem, tedy odstranénim
dila, znehodnocenim ptvodné pouZitého materidlu. Neuznal narok Zalobkyné na nahradu
Skody za najemné. Znaleckym posudek ptedloZzeny Zalobkyni nevychazel z relevantnich
informaci. Znalec vychézel z informaci pouze od Zalobkyné, které méa za nepodloZené a
subjektivni. Zavéry znalce jsou tak zavadgjici. V replice z 25.2.2016 Zzalovany ucinil
nespornym, Ze s Zalobkyni uzaviel nekolik smluv o dilo, pficemZ rozsah praci byl jednotlivymi
dileimi objedndvkami ze strany Zalobkyné opakované rozsirovan. Pro Zalobkyni zajiSt’oval
vypomoc pii stavebnich stavajicich pracich, oprava omitek sklepnich prostor, zabetonovani
vybouranych dér v podlaze. Tyto prace byly provedeny a Zalobkyni pievzaty a uhrazeny.
Nasledné¢ byla uzaviena nova smlouva o dilo s prfedmétem montaz okapovych svoda, dilo bylo
rovnéz zhotoveno, prevzato Zalobkyni a uhrazeno. V #jnu 2012 byla uzaviena nova smlouva o
dilo, jejimz predmetem byla oprava teras, kdy se vychazelo ze stavajici konstrukce. Zalovany
musel vybourat stavajici dlazbu, novou dlazbu nasledné napojit na novou pristavbu. Nebylo
mezi nimi sjednano, Ze by Zalovany mél pokladat novou dlazbu. Tuto ¢innost si Zalobkyné
objednala u pana Sl ktery zpocitku jako osoba samostatné vydeleené cnna
spolupracoval se Zalovanym, nasledn¢ se osamostatnil a pracoval p#imo pro Zalobkyni.
Provadené prace Zalobkynée reklamovala pouze jednou, a to emailem z 8.12.2012. Vzhledem
k tomu, Ze predmetem reklamace byly prace nerealizované Zalovanym, Zadal Zalobkyni o
schazku, na jeho Zadost nereagovala a nasledné spolupraci ukongila prostrednictvim SMS
nekvalitné provedené okapy, které nerealizoval, dle zpravy SMS zaslala Zalobkyn¢ Zalovanému
13.11.2012 sdéleni s tim, Ze okapy dodéla sama s panem D} Zalobkyni bylo odstoupeno
toliko od jedné smlouvy. Zalovany nemel subdodavatele, pracoval prostiednictvim svych
zaméstnanci, provadeél prace dle dennich pokyna Zalobkyné a jejiho technického dozoru.
V prabehu dennich kontrol nebyly v praci Zalovaného shledany zavady, pokud byly, tak byly
prabéZné odstranovany.

4. Zalovany pii jednani soudu dne 31.1.2019 potvrdil, pokud jde o jim vystavované faktury, Ze

vystavil zalohové faktury na ¢astku 30.000 K¢, 15.000 K¢ a 40.000 Ke. Ve faktuie ¢. 201221 ze
dne 18.9.2012 na c¢astku 36.765,20 K¢ zuctoval zlohu ve vysi 30.000 K¢ a touto fakturou
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fakturoval provedené prace ve sklepnich prostorach, svody ze stieSnich Zlaba hlavni budovy,
nejednalo se o Zlaby na terasach, nebot’ okapy na terasach nerealizoval a také nerealizoval
svody z teras. Fakturu ¢. 201225 ze dne 26.10.2012 na zalohu ve vysi 15.000 K¢ stornoval, a to
na zaklad¢ emailu od Zalobkyng, dle kterého domluvila s panem VJJij provedeni kovové
konstrukce schodiste a ¢astku 15.000 K¢ mu zalovany predal. Pokud jde o fakturu ¢. 201228
2 26.11.2012 na castku 131.527,50 K¢ a fakturu (opravenou) stejného ¢isla ze stejného data na
castku 124.203.81 K¢ poukazal na to, Ze ve faktuie na castku 124.203,81 K¢ proved| opravu
ceny, kterou snizil u nekterych polozek, a to u polozky v soupise provedenych praci pod ¢. 8
(pili¥), ¢ 9 (sloup plotovy), ¢ 11 (hlavice plotovd), ¢. 14 (osazeni nosniku), ¢. 15 (osazeni
nosnika), ¢. 19 (sparovani starého zdiva), ¢. 31 (stérka hydroizolacni teésnici hmotou), ¢. 33
(osazeni balkonového profilu), ¢. 36 (vycisteni budov). Potvrdil, Ze préace, které uvedl
v soupise provedenych praci k fakture ¢. 201228 na céastku 124.203,81 K¢, provedl. V této
fakture zOctoval zalohu 55.000 K¢ sestavajici ze zalohy 40.000 K¢ a 15.000 Ke¢. Uvedenou
fakturu vystavil drive, nez obdrzel emailovou korespondenci od Zalobkyn¢, kdy ho
informovala, Ze prace pana V] a pana S|l si bude vyiizovat Zalobkyné se jmenovanymi.
Nasledn¢ pak castku 15.000 K¢ piedal panu V] ktery na schodisti provadel kovovou
konstrukci schodiste a Zalovany provadel stavebni piipravenost, tedy pilire, zdiva ze
ztraceného bednéni, betonovou podestu, vyrovnavaci terasy, podkladku schodnic na kovovou
konstrukci. Nasledne ve snaze dohodnout se se Zalobkyni vystavil dalSi opravenou fakturu této
faktury pod stejnym cislem stejného data na konecnou céstku 29.837 K¢, ve ktere odecetl
zélohu 40.000 K¢ a vyiadil polozky pod cislem 24, 25 a 35 ze soupisu provedenych praci.
Platbu za tyto prace tj. lepeni dlazby keramické 30x30 cm (polozka 24), lepeni sokla
z keramickych dlazdic (poloZka 25), montaZz kovového schod. (poloZzka 35) nepoZadoval,
protoZe prace nedélal. Na vysvétleni uvedl, Ze uvedené prace ptvodné fakturoval, nebot’ na
zacatku oslovil pana V] a SEl kdyz byl na pocatku Zalobkyni poZzadan o osloveni
remesinika  k provedeni uvedenych praci. Prace fakturoval zdavodu zjednodusSeni
administrativy, piesné si jiz nevybavil, z jakého davodu.

5. Zalobkyné se k tomu vyjadrila tak, Ze pana V] nezna a na zéklade korespondence, kterou od
jmenovaného obdrzela, dostal od Zalovaného castku 15.000 K¢. Pokud jde o pana S|
tento ji sdelil, Ze mu Zalovany nezaplatil, odvolaval se na osobni situaci a piedala mu c¢astku
15.500 K¢, tuto ¢astku pak Zalovany v dalSi opravené faktuie ¢. 201228 odecetl.

6. Vyslechem svedkyne Radoslavy Pl matky Zalobkyne, bylo zjisténo, Ze dochazela na
predmétnou stavbu témei denn¢, Zalovany provadél prace ve sklepnich prostorach, prace
vypadaly kvalitné. Ohledné teras se Zalobkyné s Zalovanym domluvila, Ze provede sanaci teras,
vystavbu vyrovnavaci terasy k invalidni plosing, u jednani byla pitomna. Zalovany potvrdil, ze
v daném terminu préce stihne. V dobg, kdy byly provedeny betonové prace, se domluvili na
vystavbe sloupku pro piivod plynu, k tomu mél pouZit betonové plotoveé tvarnice tak, aby byl
pouZit stejny material jako na ploté. Déale se dohodli na vystaveni schodiste k vyrovnavaci
terase, konstrukce schodiste méla byt kovova, na tuto mel usadit betonové dily, schody mély
navazovat na vyrovnavaci terasu. Zalobkyne mela vyhrady k pracim Zalovaného v dobé, kdy
od Zalovaného obdrzZela kone¢nou fakturu. Tuto Zalovanému vréatila, coz bylo koncem fijna
2012, vytykala mu Spatnou rovinu na terase. Koncem fijna 2012 napadl snih, nasledné tal a
poté doslo k zatékani do domu. Terasa nebyla rovna, spary nebyly vysparovany fadn¢, voda
zatékala po vn¢jsi fasdde domu mezi fasadu a domem a do domu v obyvacim pokoji pod
podlahu. Byl patrny mokry strop pod podlahou fasady, kde se nachazi vybudované schodiste a
vlhkost byla patrna i na osténi oken u schodiste. Parkety umisténé v obyvacim pokoji poté,
kdy doslo k zateceni, se nadzvedly, plocha prosaknuti od dvefi terasy do obyvaciho pokoje
byla asi v rozmezi 80 cm od dveii z terasy do obyvaciho pokoje v Siti dvefi asi 2-2,20 m.
Ponicend byla hlavne fasada, po které zatékala voda, ptvodni barva fasddy byla modra a na
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fasade se objevovaly zaSpineéné casti po stékajici vode smeérem od stropu aZz k podlaze
vyrovnavaci terasy. Zalovany poté, kdy Zalobkyne reklamovala jeno prace, s Zalobkyni
nekomunikoval a prace po Zalovaném opravila jina firma. V roce 2013 koncem $kolniho roku
provadely bouraci préace, kterych se zlcastnila i svedkyng, tyto byly ukoneeny nekdy v srpnu
2013. Pfi téchto bouracich pracich zjistili pouZiti silnych vrstev lepidel, rozdilné Site
polystyrénu raznych barev, beton bylo snadné bourat, byl v podstate sypky. Zalovany
fakturoval ve faktuie ¢astku za pokladku dlazby, kterou polozil neékdo jiny, tato skutecnost je
sveédkyni zndma vzhledem k tomu, Ze tento muZ vzkazoval Zalobkyni po svedkyni, Ze nedostal
zaplaceno. Svedkyné Zalovanému konkrétne vytykala kiivost sloupku na ptivod plynu, sloupek
byl s ohledem na vytky piedelavan nekolikrat. Zalobkyne rovnez Zalovanému vytkla kiivost
schodt, cozZ Zalovany prislibil napravu a ziejme i vyrovnal. Ohledné ceny dila bylo dohodnuto,
Ze budou postupovat podle cenovych stavebnich cenika. Beton byl ptivezen v hromadé a mala
¢ast nezpracovana jeden den, byla pouZita druhy den.

7. Vyslechem svedka PharmDr. Jaroslava KJJij bylo zjisteno, Ze byl pfitomen u jednani mezi
Zalobkyni a Zalovanym nekdy prvni tyden v zari 2012, kdy domlouvali rozsah praci tykajici se
teras a Zalobkyne predala Zalovanému projektovou dokumentaci. Zalovany mel provést
vybourani povrhu na terasach v prvnim, druhém nadzemnim podlaZi, udé¢lat zabradli a nové
povrchy teras. Byl pfitomen u jednani Zalobkyn¢ a Zalovaného vztahujici se k sloupku na
privod plynu, coZ bylo nekdy koncem zéaii. Je mu znamo, Ze Ucastnici jednali o schodisti.
Koncem listopadu 2012 za jeho ptitomnosti predaval Zalovany Zalobkyni fakturu, Zalobkyné
méla vyhrady, konkrétné namitala vychyleni sloupku. Koncem prosince 2012, kdy napadl snih
a nasledn¢ roztél, videl stékat vodu po fasade, tato zatékala dovniti domu, v ¢ekarné do
ordinace v mistech pod terasou. Nekdy v eervenci nebo srpnu vroce 2013 se Gcastnil
bouracich praci, pti kterych zjistil drolivost betonu, hmoZdinky k upevnéni zabradli nebyly
obalené betonem, hydroizolacni vrstva nebyla kompaktni, tvofily ji kusy, které nenavazovaly,
armovaci sit’ na terase castecné lezela volné na polystyrenu, v prvnim a druhém nadzemnim
podlazZi dlazba na terasach nebyla dobie vysparovand, p#i bouracich praci si vsiml vihkosti
poté, kdy byla zbourana terasa v druhém nadzemnim podlazi.

8. Svedek Jan LIl uved!, Ze u Zalovaného pracoval jako zaméstnanec na dome u Zalobkyné,
provadel zatepleni domu polystyrénem a na vrchni terase. Na terase pracoval s Zalovanym,
provedli vy¢isteni celé terasy, odstranili zbytky materialu do roviny, dali penetraci, polystyren,
beton, hydroizolaci, a to dve vrstvy. Mezi sténou domu a podlahou pokladali tesneéni T pasky,
na které dali hydroizolaci. Na terase délal svédek pouze betony a rovnéz delali okapnicky u
vrchni terasy. Beton na terasu privezl Zalovany, sloZili ho, prikryli plachtou a z tohoto mista
beton vytahovali ve veédrech pres leSeni na terasu, terasu vybetonovali za jeden den. Zbylo
minimalni mnozstvi betonu, pfi Uklidu tento zbytek odvezli. Na spodni terase sveédek stavel
zidku u schodiste a schody. Na spodni terase nepracoval, kromé postaveni zidky ze ztraceného
bednéni, schoda i schodiste z betonovych kvadra. Sloupek na plyn stavel na Zadost
Zalovaného, predélaval ho tak, Ze rozebral viechny tvarnice, vycistil betonovou desku, kterou
predtim udélal jako zaklad, sloupek postavil znovu ze stejnych pouZitych tvarnic, které
predtim vyeistil, n¢jaké tvarnice byly dokupovany zalovanym.

9. Ze svedecké vypovedi Herberta S| bylo zjisteno, Ze ho Zalovany pozadal, zda by neudélal
dlazbu, stavbu si na mist¢ prohlédl, Zalovanému sdelil ¢astku, kterou poZaduje za metr
¢tvereeni, poté zacal pracovat na pokladce, v prabéhu praci jednal s Zalobkyni, na kterou byl
odkazan Zalovanym a tato mu sdélila svoji predstavu. Pokladal dlazbu na spodni i horni terase
u Zalobkyn¢, pred pokladkou dlazdic byly terasy vybetonovang, na beton dal hydroizolaci, a to
tekutou lepenku, kterou natahoval na beton stérkou a k podlaze ke stené domu daval gumovy
roh, nésledné poloZil dlazdice. Vybavil si, Ze horni terasa je tvorena ze dvou ¢asti, mezi nimi
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byla nerovnost. K jeho dotazu Zalobkyné¢ sdélila, Ze chce udélat Sikmy najezd. Mezi témito
nerovnostmi udélal ndjezd z betonu, na to hydroizolaci a pak dlazbu. Nebyl Zalobkyni
pozadan na vyrovnani teras do roviny, po skonceni si terasy prohledla za jeho pfitomnosti,
k jeho praci nemela vyhrady. P#i prohlidce na spodni terase zjistili, Ze se zde nachazi zamrzla
kaluZ vody, dohodli se, Ze na jare toto opravi, nasledn¢ sveédka jiz neoslovila. M¢l za to, Ze
uzaviel smlouvu s Zalobkyni, jednal sni a tato se snim i finan¢né vyrovnala, nebylo mu
znamo, Ze za pokladku dlazby finaneni castku uctoval Zalobkyni Zalovany. Pokud jde o
spolupréci s Zalovanym, tak k tomu sveédek uvedl, Ze spolupracoval sfadou firem nebo
podnikateli, byl jimi oslovovan o provedeni prace. Materiél zajiStoval na poloZeni dlazby u
Zalobkyn¢ Zalovany. Pii pokladce dlazby nebylo feSeno ukotveni zabradli, pro ukotveni nebyla
provedena Zadna stavebni priprava. V dob¢, kdy sveédek sparoval dlazbu, se na misto dostavili
pracovnici jiné firmy s tim, Ze budou z&bradli ptiSroubovévat k dlazbé na terase. Upozornil je,
pokud jde o vrchni terasu, aby pocitali se Sitkou polystyrénu 10, rad¢ji 12 cm, aby nedoslo pri
vrtani na polystyren, Ze pfi vrtani do dlazby nesmi pouzit priklep. Nasledné videl na vrchni
terase vyvrtané diry pielepené paskou a na jiném miste vyvrtané jiné diry, kde bylo postaveno
zébradli. Pielepené diry byly vrtané nad polystyrenem a bylo mu ziejmé, Ze pouZili ptiklep,
protoZe dlazba byla popraskana.

10. Z listinnych dakazt niZe uvedenych bylo zjisteno, Ze

- Zalobkyn¢ je zapsana jako vlastnice stavebni parcely ¢. zastavena plocha a nadvor,
soucésti je stavba s ¢p. Jlf objekt bydleni v ulici L zapsané v LV
¢ | pro obec a k.. Zatec (dikaz informace o pozemku — nahlizeni do katastru
nemovitosti),

- projektovad dokumentace z cervence 2011 zpracovanad projektantem Ing. Miroslavem

V] obsahovala popis oploceni a nového vstupu na adrese |GG

I (dikaz cast projektové dokumentace z cervence 2011),

- u Krajského soudu v Usti nad Labem v obchodnim rejstiiku v oddile C, vloZce 30592 ke
dni podani Zaloby (31.12.2013) byla zapsanad spolecnost Zatec — MUDr.
Andrea EJili] s-r.o. se sidlem , a to od
10.11.2011, kvymazu doslo 29.7.2014 a ktomuto datu byla zapsand spolecnost
B Z:tec sro. se sidem | ooc stejnym identifikacnim
&islem (dikaz Gplny vypis obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddil C, vloZka 30592),

- dne 29.2.2012 byla uzaviena smlouva mezi Nemocnici Zatec 0.p.s. I1C 25026259 jako
najemcem a spolecnosti | llZatec - MUDr. Andrea EJil|§ s-ro0. I1C | R
jako podnajemcem. Ucelem podnajmu bylo provozovéni nestatniho zdravotnického
zatizeni — ambulantni diagnostické lécebn¢ preventivni a poradenské péce v oboru
angiologie a vnitniho Iékaistvi. Doba podnajmu byla od 1.3.2012 na dobu neur¢itou,
celkova Uhrada za podnajem a sluzby c¢inila 11.783,20 K¢ mesiene. Dle priloh této
smlouvy oznacené jako vypocet ndgjemného k podnéjemni smlouvé je uvedena castka za
podnajem ve vysi 6.988,30 K¢ a za sluzby ve vysi 4.794,90 K¢ od 1.3.2012. Od 1.3.2013
byla na zaklad¢ dohody obou stran ujednana c¢éastka za podnajem ve vysi 7.218,80 K¢ a za
sluzby ve vysi 5.172,20 K¢ od 1.3.2013, od 1.3.2014 sjednana vySe podndjmu na c¢éastku
7.319,50 K¢ a vyse sluzeb na castku 5.172,20 K¢, od 1.4.2015 byla ujednana vyse
podnajmu na ¢astku 7.612,10 K¢ a vySe sluzeb na c¢astku 5.702,20 K¢ (dakaz smlouva o
podndjmu nebytovych prostor ze dne 29.2.2012, vypocet ndjemného k podnajemni
smlouve ze dne 23.2.2012, 25.2.2013, 25.2.2014, 17.3.2015),

- Zalovany jako dodavatel vystavil pro Zalobkyni dariovy doklad faktura ¢. 201219 ze dne
7.9.2012 na zalohu na stavebni prace na rodinném dome v ulici || G ve Vi3
30.000 K¢. Déle vystavil darovy doklad — fakturu ¢. 201221 dne 18.9.2012 na ¢astku
36.765 K¢. Dle soupisu provedenych praci ¢. 201221, ktery byl pfilohou uvedené faktury
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zélohovou fakturou ¢. 201225 fakturoval Zalovany Zalobkyni z&lohu na stavebni a
zamecnické prace na rodinném dome v ulici ||| dne 26.10.2012 castku
15.000 K¢ (dakaz danovy doklad faktura ¢. 201219 ze dne 7.9.2012, ¢. 201221 ze dne
18.9.2012, soupis provedenych praci k fakture ¢. 201221, zalohova faktura ¢. 201225 ze
dne 26.10.2012),

- Zalovany jako dodavatel vystavil pro Zalobkyni danovy doklad faktura ¢. 201219 ze dne
7.9.2012 na zalohu na stavebni prace na rodinném dome v ulici ||| GGG ve vi:i
30.000 Ke¢. Déle vystavil danovy doklad — fakturu ¢ 201221 dne 18.9.2012 na castku
36.765 K. Dle soupisu provedenych praci ¢. 201221, ktery byl ptilohou uvedené faktury
zélohovou fakturou ¢ 201225 fakturoval Zalovany Zalobkyni zalohu na stavebni a
zamecnické prace na rodinném dome v ulici || dne 26.10.2012 castku
15.000 K¢ (dakaz danovy doklad faktura ¢. 201219 ze dne 7.9.2012, ¢. 201221 ze dne
18.9.2012, soupis provedenych praci k fakture ¢. 201221, zalohova faktura ¢. 201225 ze
dne 26.10.2012),

- Zalovany jako dodavatel Zalobkyni vystavil fakturu — danovy doklad 2012-18 na ¢astku
60.955,80 K¢ za izolaci tepelnych stropa vrchem kladené volne ze dne 24.9.2012. Uhrada
ve vysi 60.955,80 K¢ byla provedena na Gcet uvedeny ve fakture (dtikaz — dariovy doklad
¢. 2012-18 ze dne 24.9.2012, potvrzeni o Uhradé z G¢tu ze dne 24.9.2012),

- Zalovany jako dodavatel Zalobkyni vystavil fakturu — danovy doklad 2012-18 na ¢astku
60.955,80 K¢ za izolaci tepelnych stropa vrchem kladené volne ze dne 24.9.2012. Uhrada
ve vysi 60.955,80 K¢ byla provedena na Gcet uvedeny ve fakture (dtikaz — daiovy doklad
¢. 2012-18 ze dne 24.9.2012, potvrzeni o Uhradé z G¢tu ze dne 24.9.2012),

- Zalovany fakturou ¢. 201219 ze dne 7.9.2012 fakturoval Zalobkyni zalohu na stavebni
prace na rodinném dome v ulici |GG ve V3 30.000 K¢ Fakturou ¢.
201221 ze dne 18.9.2012 fakturoval ¢astku 66.765,20 K¢, kterou poniZil o poskytnutou
zélohu ve vysi 30.000 K¢, celkem k Ghradé poZadoval castku 36.765,20 K¢ a pripojil
k faktuie soupis provedenych praci.

- Zalovany vystavil jako dodavatel darovy doklad fakturu ¢. 201228 dne 26.11.2012, kterou
fakturoval za provedené stavebni prace na rodinném domu v ulici
Zatec Zalobkyni ¢astku 186.527,55 K¢ a odecetl poskytnutou zéalohu ve vysi 55.000 K¢
(40.000 K¢ a 15.000K¢), celkove k uhrade poZadoval c¢astku 131.527,55 Ke. Prilohou
faktury byl soupis provedenych praci. (faktura ¢. 201228 ze dne 26.11.2012, faktura ¢.
201221 ze dne 18.9.2012, faktura ¢. 201219 ze dne 7.9.2012 a soupisy provedenych praci),

- Zalovany jako dodavatel vystavil darovy doklad fakturu ¢. 201228 ze dne 26.11.2012,
kterou fakturoval za provedené stavebni prace na rodinném dome v ulici |Gz
I /2/obkyni jako odbératelce castku 179.203,81 K¢, kterou ponizil o zalohu ve
vysi 55.000 K¢ (40.000 K¢ a 15.000 K¢) na castku 124.203,81 Ke. K fakture pripojil
soupis provedenych praci. (dakaz danovy doklad faktura ¢ 201228 se soupisem
provedenych praci),

- dne 12.10.2012 Zalobkyn¢ zaslala Zalovanému stanovisko k premisteni HUP a meéreni
odbéru plynu se sdélenim, Ze bude praktictejsi skiin APZ/NV-7-2 zabudovand na
sloupku z KB Bloku, ktery bude nutno postavit a na n¢j navaze nové oploceni (emailova
korespondence z 12.10.2012),

- Zalovany jako dodavatel vystavil danovy doklad — fakturu ¢. 201224 pro Zalobkyni jako
odbératele na c¢astku 40.000 K¢ dne 15.10.2012 se splatnosti 22.10.2012, fakturoval timto
zdlohu na stavebni prace na rodinném dome v ulici |G (0:koz
danovy doklad - faktura ¢. 201224),

- firmou Renova Zatec jako dodavatelem byl vydan rozpracovany doklad dne 16.11.2012
pro zalovaného jako odbératele na zbozi schodova hrana na c¢astku 1.470 K¢ - doklad ¢.
5221515 a vydejka ¢. 5921575 ze dne 27.11.2012 na zboZi schodova hrana za ¢astku 630
K¢. Spolecnost Renova vystavila danovy doklad — prodej za hotové dne 16.11.2012 za
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zboZzi lepidlo na ¢astku 25.227,50 K¢. Dne 16.11.2012 spolec¢nost Renova vystavila dodaci
list — dannovy doklad, kde jako odbératel je uveden Zalovany (dtikaz rozpracovany doklad
ze dne 16.11.2012, vydejka z 27.11.2012, darovy doklad — prodej za hotové ¢. 5886625 ze
dne 16.11.2012, dodaci list z 16.11.2012),

- v listopadu 2012 byla zaslana SMS zpréva ve znéni: ,,s panem Dancem jsem domluvend,
okapy dodelam s nim, EJjji]. Dalsi SMS zprava ve zneni ,,pane A} nevolejte mi,
vaSe neodborna prace na terasich ma nasledky uvniti domu. Osobné se s vami nebudu
pii teéchto vdmi zpasobenych Skodach jiz setkdvat, predam vasi praci, jeji nasledky a
zpisobené $kody k daldimu iedeni, budu vas pisemné informovat, EJjii}*. (dikaz SMS
zpravy).

- dodavatel Jan O] - elektro fakturou- danovym dokladem ¢&. 11185 ze dne 1.12.2012
fakturoval mj. za topny kabel TO-RR-40, TO-RR-50, fixacni pések celkovou castku
7.750,86 K¢ (dtikaz danovy doklad faktura ¢. 11185),

- dodavatel Jan O] - elektro fakturou- danovym dokladem ¢&. 11185 ze dne 1.12.2012
fakturoval mj. za topny kabel TO-RR-40, TO-RR-50, fixac¢ni pasek celkovou castku
7.750,86 K¢ (dtkaz danovy doklad faktura ¢. 11185),

- Zzalobkyne zaslala Zzalovanému a v kopii pani Bjjjjilij 2 panu VIl] email ze dne
28.10.2012 se sdelenim, Ze zasila v priloze obrazky teras s tim, Ze nemelo dojit k zateceni
a promrznuti steny pristavku a zateceni do neizolované casti praveho rohu spodni terasy
pii pohledu zpedu na zapadni stranu domu. Dokumentaci zasila pani Bjjij 2 panu
VI k doieseni svodu pro déc nebo snih z horni terasy. Zalovanému piipomnéla
termin dokonceni teras veetne kompletace dlazbou, schodiste, plynového sloupku a
druhého arkyie nejpozdéji do soboty 10.11. veetné s tim, Ze termin je definitivni.

- ne 29.11.2012 zaslal Zalovany Zalobkyni email se sdé¢lenim, Ze v priloze je export tisku
z programu cenik stavebnich praci firmy Verlak Dashofer nakladatelstvi spol. sr.0. a
odkaz na stranky www.dashofer.cz. (dukaz email z 29.11.2012)

- emailem z 2.12.2012 Zalobkyné sd¢lila Zalovanému, Ze cena, kterou navrhuje za nespravné
provedené terasy po vyctu zavad a zéloze 55.000 K¢, je castka kolem 180.000 K¢ nerealna
stim, Ze poZ&da o zdokladovani vymer a cen Zalovanym zakoupeného materialu mimo
praci pana V] a pana HJil} Dala na vedomi, Ze se s panem HJl§ vyrovna
sama — pokladka teras a schodu, limecky, izolace horni terasy, vjeho praci z&vady
neshledali, coZ si maZe z poZadavku Zalovany odecist. Shledala nejasnosti v zaplacenych
fakturach ¢. 201221, termin kolaudace, 1.12. v dasledku nesplnéni slibé Zalovanym nebyl
realizovan (dtikaz email z 2.12.2012),

- dne 3.12.2012 zaslal Zalovany Zalobkyni email se sdélenim, Ze pieposila upravenou
fakturu, kde na zaklade jejiho emailu odstranil nebo upravil poloZzky spojené s praci pana
H. Sl Piepocital a upravil polozku 2. Pripustil, Ze z jeho strany doslo k chybe.
V poloZce 14 je dodavka u profilu 180 mm vcetné presunu a osazeni (dikaz email
z 3.12.2012),

- dne 7.12.2012 zaslal Zalovany Zalobkyni email se sdelenim, Ze navrh a skladba teras veetne
spadu 1,5% byla urcena p#i kontrolnim dnu, kterého se zacastnil pan V] projektant,
pani BJJi] stavebni dozor, Zalovany a Zalobkyne. Skladbu beton, hydroizolace, beton
a dlaZzba nebylo mozné dodrzet z davodu nutnosti dodrZeni 20 cm tepelné izolace, proto
byla navrzena skladba tepelna izolace, beton, hydroizolace a dlazba. Pokud jde o okapy
pod terasu, uvedl, ze material a dodavatele pro okapy navrhoval vyrobce LINDAB, haky
KFK, tyto informace veetne katalogu vyrobka piedal panu D] (dukaz email
2 7.12.2012),

- Zalobkyné emailem z 8.12.2012, Zalovanému sdélila, Ze byl opakované od srpna vyzyvan
k zapoceti praci, zdaraznovala, Ze kolaudace méla probéhnout do 1.12.2012, Ze se zavazal
nastoupit na 1 pp terasy a nove zaloZené schodiste od zacatku fijna 2012 v désledku jeho
nezodpoveédného pristupu nebylo mozné préace dokoncit ke kolaudaci, ¢astku 15.000K¢
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uhradila obkladac¢i misto Zalovanému. Namitala neodborné provedené prace Zalovanym
vykazujici vyznamné funkeni vady, které byla nucena za cenu dalSich finan¢nich vydaja
odstranit. Poukazala na znehodnoceni fasady zaSpinénim, vyplavenou hydroizolaci,
pranik vody do skladby teras po opakovaném nezakryti — dokumentace videm, teraska u
schodiste pro vjezd invalidniho voziku, kde i p#i mrholeni trvale stoji 7 mm vody, misto
betonu u spodni terasy nakladené staré drolici se cihly jako vypln, plotovy sloupek neni ze
sloupkovych tvarovek a nedodrZeni terminu kolaudace (dikaz email 8.12.2012),

- emailem ze 9.12.2012 zaslanym Zalobkyni Zalovany Zadal o schazku nésledujiciho dne,
emailovou zpravou ze dne 10.12.2012 Zalobkyné¢ Zalovanému sdélila, Ze poZadavku na
schtizku maze vyhovet mezi Vanocemi a Novym rokem, vyzvala ho k predloZeni doklada
ke vSem jiz zaplacenym fakturdm od zacatku praci, které budou kontrolovat ceny
zakoupeného skutecne spotiebovaného materidlu, cenik praci, vyméry, pouZitou
technologii, stavebni denik s tim, Ze bude poZadovat nahrady jiz vzniklych Skod vcetne
nasledku opozdéného terminu kolaudace emailem z 27.12.2012 Z&dal Zalobkyni o setkani
v patek nebo zacdtkem pristiho tydne kvyieSeni jejich problému ke vzajemné
spokojenosti. (dikaz email z 10.12.2012, 9.12.2012, 27.12.2012),

- Zalovany prostrednictvim pravni z&stupkyné zaslal Zalobkyni predZalobni upominku ze
dne 27.1.2013, ve které bylo sdéleno, Ze faktura ¢. 201228 byla vystavena za stavebni
prace a stavebni material z titulu smlouvy o dilo ze dne 16.8.2012. Byla vyzvana k Uhradé
castky ve vysi 29.837 K¢ a predmétna fakturu spolecne s piedZalobni upominkou byla
odeslana. Zaroven byla Zalobkyné vyzvana ke sdéleni terminu, kdy je moZné odstranit
vady dila stim, Ze byla nekolikrat vyzyvana ke sdéleni terminu za Ucelem odstranéni
vytknutych vad. (dakaz predZalobni upominka z 27.1.2013),

- dopis Zalobkyn¢ ze dne 9.2.2013 obsahuje sdéleni pro Zalovaného o stavu provedeného
dila, v némz Zalobkyné vytykd, Ze plynovy sloupek neni vystaven ze sloupkovych, ale
plotovych tvarovek se Spatné osazenymi boc¢nimi otvory uréenymi pro armaturu, malé
rozméry s nemoznosti dokong¢it instalaci plynového vedeni, opakované prasknuti a
odstipnuti tvarovek, nedodrZeni vodovahy, nepravidelné sparovani, zaklad sloupku neni
izolovan, asymetricky osazend plynova skiinka s obtiznou manipulaci dvitek. U vngjsi
schodiste s pristupovou plochou pro osoby télesné postizené namitala kiivé osazeni
konstrukce nosniku schodidt¢ nekopirujici pfilehlou jizni stranu domu, zavadné
vysparovani pristupové zény, kde i pii minimélni vlhkosti (mrholeni) dochazi
k hromadéni srazkové vody a nebezpecné tvorbe souvislé ledové plochy o vysce 5 mm
pii poklesu teploty v &asti s pristupem osob. Pod zadnim okrajem trvale se drzici vodni
plochy je umistén dfive instalovany elektrorozvadée pro topné kabely, které maji udrzet
trvale suchou a nesmekavou plochu pro telesné postizené. Vytykala, Ze v prabéhu oprav
nebyly terasy zakryty, opakovanymi deSti byla zésadné naruSend svislad hydroizolace,
rovnéz tak vodorovné povrchy byly vystaveny deStam a tani sn¢hu, doslo k vymyti
penetrace a hydroizolacni vrstvy, které stékanim ponicily novou fasddu. Nespravne
vySkove osadil balkonovy profil, ukotvil hmozdinkami a tim ho poskodil. Nezdravym
postupem znemoznil i montdZ okapovych héka, nespravné aplikovanym a vyvySenym
balkonovym profilem odstranil minimalni spad, pro zachovani spadu alespon 1,5% toto
nahradil vySkou 3 cm vrstvou lepidla pod dlazdice. Pro ukotveni zabradli se mel Zalovany
zaruc¢it montazni firmé bezpecnou zonu kotveni do betonu 10 cm od kraje a 8 cm
vertikélng, coz nesplnil. Kotvy zébradli bylo nutné pievrtat v nove polozené dlazbé o
dalSich 7 cm a vrstva betonu podle montazni firmy byla pouze 4 cm na vysku, byla
nucena pristoupit na nouzove reSeni v kombinaci s chemickou kotvou, ¢imz vznikly dalsi
finan¢ni naklady. Na horni terase neplni funkci svislé a vodorovné hydroizolace, bylo
nespravné manipulovano s betonem, tricentimetrova vrstva lepidla a neodborné
provedené Kklempirské prace. Na spodni terase misto dojednané vrstvy betonu
nakombinoval starymi rozpadajicimi se cihlami, nezvolil spravné pomér cihel a betonu,
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kari sit’ neaplikoval spravné, dovezené namichané smeési betonu sloZil na travnik se
stavebnim odpadem, ponechal jej leZet bez dalsi udrZzby do dal$iho dne, poté dle jeho slov
,O0ZIvil“ pridanim cementu. Nespravnym zpasobem uchovani, manipulaci a zpracovanim
doslo k narudeni chemickych vazeb, zméne kvality a pevnosti. Déle poukazovala, Ze
v prabéhu praci, které Zalovany provadeél ve sklepni ¢asti domu, spolu projednévali otazku
prostor ordinace v 1. podzemnim podlazi, niky pro plynovou pfipojku, zhotoveni
venkovniho schodisté a pristupoveé plochy pro osoby télesné postizené. Jednalo se o
préace, které byly pavodné dohodnuty s jinou firmou se zahajenim pielomu srpen a zaf,
s zalovanym bylo ujednano, Ze praci na téchto castech se ujme stim, Ze poZadovala
dokonceni praci do kolaudace do 1.12.2012,

- dopisem z 5.3.2013 Zalobkyn¢ namitala, Ze faktura ¢. 201228 ze dne 26.11.2012 na ¢astku
29.837 K¢ nebyla Zalobkyni doruc¢ena. PoZadavek Zalovaného neuznala s odévodnéenim,
Ze Ucastnici 15.8.2012 uzavieli smlouvu o dilo, na zaklade které mel Zalovany provést
zednické prace (oprava zdi, omitek, Stukovani sten, oprava podlah, poloZeni dlazby,
vymeéna zarubni kotelny, vstupu do sklepa a vypomoc pfi zatepleni v nemovitosti u
Zalobkyne). Mel stejne¢ zhotovit venkovni schodiste, pristupovou plochu pro osoby
telesne postizené, prostory ordinace v 1. nadzemnim podlazZi, termin dokonceni byl
dohodnut do 1.12.2012. Dilo nebylo dokonc¢eno, provedené prace vykazuji znac¢né vady,
tyto vady vytykala Zalobkyn¢ jak Ustne tak pisemng, mj. emailem z 8.12.2012, dopisem
2 9.2.2013, vady vSak nebyly pies urgence odstraneny. Déale pak poukazala, Ze plynovy
sloupek mé& nespravnou a poskozenou tvarovku, nepravidelné sparovani a Spatn¢ osazena
dvitka, fasada nemovitosti je uSpinéna vymytou penetraci, neni dokoncena podlaha a
dlazba ve sklepnich prostorech, neni dokon¢ena povrchova Uprava konstrukce schodiste,
neuklizené staveniste. Odkézala na dopis z 9.2.2013 obsahujici vytcené viechny vady dila
provedeného Zalovanym. Zalovany porusil své povinnosti, kdyZ dilo neproved! podle
smlouvy radné¢ a veas v dohodnuté dobé. Neuznala narok na doplaceni ceny za dilo.
Nedokon¢enim dila a jeho vadnym provedenim vznikla Zalobkyni Skoda a dalSi naklady,
které musela vynaloZit na odstraneni nejzavazné¢jSich vad — chemické kotvy, Uprava
prevrtani zabradli, osazeni vodojemu (4.791 K¢). Od ledna 2013 aZ do odstranéni vad je
Zalobkyné nucena pronajimat si nahradni prostory za mési¢ni ndjem ve vysi 11.783,20 Ke.
VynalozZila ¢astky 27.007 K¢ za pokryvacské, klempitské prace, které neproved! Zalovany
véetne zhotoveni okapového systému, 3.697,50 K¢ za lepidla, které Zalovany odebral na
fakturacni Udaje Zalobkyne, néklady vyeislila ¢astkou 59.061,90 K¢. Upozornila na nutnost
vynaloZit naklady na bourani obou teras a pristupu pro telesné postizené osoby, na
zbouréni plynového pilite a jeho novou konstrukci veetné zéklada na opravu fasédy,
poloZeni topnych kabelt, zhotoveni nové keramické dlazby. Déle uvedla, Ze s ohledem na
dosavadni pristup Zalovaného k celé véci a neodborné zhotoveni dila nema Zalobkyne
z&jem, aby vady dila odstranil Zalovany a dilo dokonc¢il (dakaz dopis ze dne 5.3.2013),

- vdopise z 9.5.2013 adresovanému Zalovanému Zalobkyn¢ uvedla, Ze dne 15.8.2012 s ni
Zalovany uzaviel smlouvu o dilo, jejimZz predmétem bylo provedeni zednickych praci
(oprava zdi, omitek, Stukovani stén, oprava podlah, poloZeni dlazby, vymeéna zarubni
kotelny a vstupu do sklepa a vypomoc pfi zatepleni) v nemovitosti Zalobkyne, mél rovnez
zhotovit venkovni schodiste, pristupovou plochu pro osoby télesne postizené a prostory
ordinace v 1. nadzemnim podlazi s terminem dokon¢eni dila do 1.12.2012. Dilo nebylo
fadn¢ a veas dokoneeno. V souladu s ustanovenim § 642 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. Zalobkyné¢ odstupuje od smlouvy o dilo uzavieneé dne 15.8.2012 a vyzvala
zéroven k neprodlenému zaplaceni Skody ve vysi 82.628,30 K¢ do 30.5.2013. Dopis byl
Zalovanym prevzat osobn¢ dne 10.5.2013 (dakaz dopis z 9.5.2013 a dodejka),

- dne 11.5.2013 uhradila dodavateli Venator s.r.o. ¢astku 1.587 K¢ za naradi Uhlova bruska,
kotou¢. Dne 10.5.2013 zaplatila ¢astku 1.043 K¢ za néradi kladivo, sekéc¢ Spic dodavateli
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Venator s.r.o. (dikaz Oc¢tenka ¢. 52030537 ze dne 11.5.2013 a ¢ 53026667 ze dne
10.5.2013),

- dne 20.7.2013 byla spolecnosti |l Zatec - MUDr. Andrea EJ G
I Uhrazena castka 672 K¢ za naiadi kladivo, sekac $pic dodavateli Venator s.r.o.
(diikaz Uctenka 53029094 ze dne 20.7.2013),

- dne 30.7.2013 Zalobkyn¢ uhradila spolecnosti Ekostavby Louny s.r.0. ¢astku 3.376 K¢ za
zépuajeku naradi v dobe od 23.7.2013 do 30.7.2013 (dtikaz pfijmovy pokladni doklad ¢.
13P0O800450 ze dne 30.7.2013, vracenka ¢. 402224),

- dopisem z 12.9.2013 pravni zastupkyné Zalobkyné¢ informovala o znaleckém posudku, dle
kterého dilo Zalovanym provadéné ma znacné vady, dilo bylo provedeno v rozporu
s obvyklymi obecne znamymi zasadami provadeni, neplni svou funkci a v nékterych
ptipadech ohroZuje bezpecnost osob. V désledku vad dochazi k zatékani vody terasou ve
2. nadzemnim podlaZi do prostoru piistavku v 1. nadzemnim podlazi. Zavady jsou tak
rozsahlé, Ze neni mozné terasy uvést do radneho stavu dilcimi opravami, stavajici terasy je
nutné vybourat a znovu postavit, rovnéz tak schodiste je nevyhowvujici, nesplaujici
z&kladni poZadavky na tyto konstrukce a bude nutné je vybourat a znovu zhotovit. Na
opravu vadného stavu vynaloZila ¢astku 124.908,40 K¢, neni ji znama konecna kalkulace
opravy a uvadéna cena vynaloZenych naklada pak neni kone¢na. Za pronajem nahradnich
prostor k provozovani ordinace Zalobkyni vynaklada mési¢ni najem 11.783,20 K¢, dosud
vynaloZila 94.265,60 K¢. Za vypracovani znaleckého posudku uhradila ¢astku 28.000 Ke.
Zalovaného vyzvala k nahrade 3kody ve vysi 247.174 K¢ do 30.10.2013 (dakaz dopis
2 12.9.2013)

- za odvoz materialu spolecnosti Ekostavby Louny s.r.o. zaplatila 122 K¢ dne 29.7.2013,
105 K¢ dne 31.7.2013, 105K¢ dne 20.7.2013, 93 K¢ dne 25.7.2013, dne 26.7.2013
zaplatila 99 K¢, 113 K¢ dne 27.7.2013, 90 K¢ dne 24.7.2013, 143 K¢ dne 10.8.2013, 87
K¢ dne 8.10.2013, 68 K¢ dne 9.10.2013, 63 K¢ dne 9.10.2013 (dikaz vazni a dodaci list ¢.
2041 z 29.7.2013, faktura za hotové — darnovy doklad ¢. 4063 ze dne 29.7.2013, vazni a
dodaci list ¢. 2106 ze dne 31.7.2013, faktura za hotové — danovy doklad ¢. 4080 ze dne
31.7.2013, véZni a dodaci list ¢. 1907 ze dne 20.7.2013, faktura za hotové — danovy doklad
¢. 3978 ze dne 20.7.2013, v&zZni a dodaci list ¢. 1989 ze dne 25.7.2013, faktura za hotové —
danovy doklad ¢. 4023 ze dne 25.7.2013, vazni a dodaci list ¢. 2016 ze dne 26.7.2013,
faktura za hotové — danovy doklad ¢. 4045 ze dne 26.7.2013, vazni a dodaci list ¢. 2022 ze
dne 27.7.2013, faktura za hotové — darovy doklad ¢. 4052 ze dne 27.7.2013, véZni a
dodaci list ¢. 1963 ze dne 24.7.2013, faktura za hotové — danovy doklad ¢. 4011 ze dne
24.7.2013, vazni a dodaci list ¢. 2345 ze dne 10.8.2013, faktura za hotové — danovy doklad
¢. 4167 ze dne 10.8.2013, vazni a dodaci list ¢. 3300 ze dne 8.10.2013, faktura za hotové
— danovy doklad ¢. 4685 ze dne 8.10.2013, vazni a dodaci list ¢. 3306 ze dne 3314 ze dne
9.10.2013, faktura za hotove — danovy doklad ¢. 4690 ze dne 9.10.2013),

- dodavatel Vlastimil HJjilij VH Plus vystavil fakturu ¢. 2013147 pro Zalobkyni dne
30.7.2013 na platou vhotovosti 1.673 K¢ Ivana Kl - dievomateridly,

dne 30.7.2013 vystavila doklad na platbu za hotové ve vysSi

857 K¢. Spolecnost Pro-doma s.r.o. Zatec dne 31.7.2013 vystavila doklad na platbu ve

wysi 2.879 K¢. Dle objedndvky ze dne 27.10.2012 byl objednan stavebni material pro

zalobkyni u sdruzeni Renova Zatec na castku 16.877 K¢, na kterou byla sloZena zaloha ve
vysi 10.000 K¢. Dle danového dokladu pro platbu za hotoveé byla firme Renova uhrazena
¢éstka 2.227,50 dne 16.11.2012. Dle dokladu ze dne 16.5.2013 firmou Renova bylo
blokovano zboZi na skladé pro Zalobkyni a dne 16.5.2013 byla vystavena uctenka za
hotove firmou Renova na ¢astku 7.261 K¢ (dakaz faktura ¢. 2013147, doklady o platbe za

hotové ze dne 30.7.2013, 31.7.2013, objednavka z 27.10.2012, doklady firmy Renova o

platbdch za hotové ze dne 16.11.2012, Uctenka ¢ 018841 ze dne 16.5.2013 a

rozpracovany doklad ze dne 16.5.2013),
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- dodavatel Miroslav DJJjjj Instalgas fakturoval fakturou ¢. 430020 Zalobkyni za provedeni
piemisténi OPZ pro objekt |GGG istku 7.290 K¢ vystavenou dne
26.5.2013 (dukaz danovy doklad — faktura ¢. 430020),

- dodavatel Ing. Jan K|} fakturou danovym dokladem ¢. 2572013 ze dne 30.8.2013

fakturoval Zalobkyni za statické posouzeni Zelezobetonové konstrukce na objektu

I istku 605 K¢ (dikaz faktura — danovy doklad ¢

2572013),

- dodavatel Jii DJjjjjj Zalobkyni fakturou ¢. 13004 ze dne 28.1.2013 fakturoval za provedené

klempirské a pokryvacské prace vcéetné dodavky materidlu na akci rodinného domu

castku 38.648 K¢ zaplacenou Zalobkyni dne 29.1.2013

(diikaz faktura ¢. 130004 ze dne 28.1.2013 s prilohou rozpis praci a materialu, prijmovy
doklad ¢. 13004 ze dne 29.1.2013),

- dodavatel Miroslav K|}, zdmecnictvi 1C 19042591 vystavil fakturu — prodejni a danovy

doklad ¢ 12/2013 pro odberatele spolecnosti ||l Zatec MUDr. Andrea EJJl

I 22 vyrobu drzéka, opravu a montaz zabradli pti vstupu do ordinace

dne 24.7.2013 na castku 24.545 K¢, Dodavatel Petr‘ — Remont elektro 1C

12019241 vystavil fakturu ¢. 130016 pro odbératele Zatec MUDr. Andrea

EIEEEEEEEEEEEEEE (¢ 128.2013 na opravu elektroinstalace ordinace a

rozvoda ve vysi 10.842 K¢. Dle prijmového dokladu ze dne 14.8.2013 byla fakturovana

¢éstka uhrazena. Dodavatel Ul Frantiek 1C 412995007 vystavil dasiovy doklad fakturu

& 2133012 pro odberatele Zatec — MUDr. Andrea E
I cne 3.7.2013 na zednické prace a material na akci Zatec, oprava

vstupni terasy do ordinace, vyména nekvalitnich betond, poSkozené izolace, vymeéna
balkonovych profila, poloZeni nové izolace, zabetonovani veetné kari-siti, polozZeni nové
dlazby celd plocha veetne vysparovani na céastku 42.173,80 K¢ dle dodaciho listu ¢.
231004 (dukaz faktura — prodejni a danovy doklad ¢ 12/2013, faktura ¢ 130016,
pokladni doklad ze 14.8.2013, faktura danovy doklad 2133012, dodaci list ¢. 231004),

- Josef K] jako dodavatel vystavil Zalobkyni jako odbérateli fakturu dasovy doklad ¢.
2014/67 ze dne 26.11.2014, kterou fakturoval za provedené stavebni prace na opravé
terasy dle pfilohy na rodinném dome v ¢astku 270.439 K¢
(dtikaz faktura danovy doklad ¢. 2014767 s prilohou).

11. Z fotografii predloZzenych Zalobkyni a pripojeného popisu Zalobkyné se podava, Ze dne
8.12.2012 byly porizeny tii fotografie zachycujici detaily schodiste a neodklizeny stavebni
materidl. Fotografie z 23.2.2013 zachycuje piesah okraje keramické dlazby pred vrstvou
lepidla, které neni zaciSteéno, vrstvu lepidla, absenci okapniho nosu, otevienou sparu mezi
soklikem a sténou, vySkovy rozdil okapnice, kfivé zaloZeni schodite, znecisteni fasady,
v prabéhu sanacnich praci terasa 2. nadzemniho podlazi nebyla zakryta pii destich, provedeni
podkladky keramické dlazby zietelné na cele schodiStového stupné, kiivy povrh stupna
(vyrovnavaci) terasy 1. nadzemni podlaZi, jihozdpad roh misto dosedu ploSiny pro télesné
postiZzené osoby tvoiena kaluz v zimnim obdobi tvorba ledu, odklon sloupku, skladba tvarnic
ve sloupku, Sitka spar, osazeni plynové skiinky, fotografie potizené 23.2.2013 mj. zachycuji i
vrstvu snéhu, oznaceni zény ukotveni zabradli, pievrtané otvory pro kotveni zabradli,
hydroizolaci zachycuji fotografie potizené 25.4.2013.

12. Z fotografii predloZenych Zalobkyni, potizenych Zalobkyni a panem KI|Jjjjlj byl
dle pfipojeného komentare zdokumentovan stav-hloubka plynové pripojky, pavodni oploceni
a chodnik, do kterého byl vsazen plynovy sloupek (fotografie z 30.10.2011), uloZeni topnych
kabela schodistového stupné pod dlazbou ve vrstve lepidla, vihkost podkladu na terase,
(fotografie z 8.5.2012 a 11.5.2012), stav nemovitosti p#i zahajeni sanaci teras Zalovanym v zasi
2012 pied vybouranim terasy a po vybourani terasy Zalovanym (fotografie z 13.9. a 14.9.2012),
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skladba terasy pod tepelny izolant (dakaz z 28.10.2012), prace na nové skladbe¢ terasy v 1.
nadzemnim podlazi po vybourani terasy (stav k 25.10.2012), podkladni beton na terase v 1.
nadzemnim podlazi k 28.10.2012, vyskyt ledové plochy v pristupové casti pro osoby telesné
postiZzené na terase v 1. nadzemnim podlaZi (fotografie z 30.12.2012), vihkost ve zdivu uvnitf
objektu u oken pristavku pod terasou 2. nadzemni podlazi (fotografie vztahujici se k obdobi
od prosince 2012 do ¢ervna 2013), stav terasy v 1. nadzemnim podlazi v prabehu bouracich
praci na terase v 1. nadzemnim podlazi a pfistupovém schodisti (fotografie z 8.5.2013), stav
podkladni vrstvy lepidla — promoceni jihozépadniho rohu terasy, mokry roh ptvodni &asti
terasy, stav betonu, kari vyztuzné site, sokliku na stenu domu, betonu pochozi vrstvy terasy
(pét fotografii porizenych 9.5.2013), bouraci prace na terase v 2. nadzemnim podlaZi
(fotografie porizené 19.7.2013 panem K|Jilij a fotografie potizené Zalobkyni dne 19.7.2013
a 20.7.2013, 23.7.2013, 24.7.2013, 25.7.2013, 26.7.2013, 27.7.2013, 29.7.2013 a fotografie
porizena panem K|l z 27.7.2013), provizorni zastiedeni terasy za pouziti folie Jutafol
(fotografie z 16.8.2013 a 6.11.2013).

13. P+i mistnim ohledani dne 24.10.2017 v | G -, o prohlédnuto

vstupni schodiste s ploSinou pro invalidy navazujici na dam v Zalob¢ oznac¢ovana jako terasa
v 1. nadzemnim podlazi. Jedna se o pavodni terasu v ¢asti u vstupnich dveti do domu. Nad
terasou se nachazi zastieSeni, dle Zalobkyn¢ se jednd o strop pavodni terasy, z terasy je
situovan vstup do ordinace. Dle Zalobkyn¢ doSlo k zatékani vody do tohoto prostoru ve
vzdalenosti 35 cm od rdmu dveri veetné stupinku, ktery bylo nutné zhotovit, aby se zabranilo
uniku vody do ordinace. Voda prosakla do prostor ordinace v Sitce otvoru dveri zhruba 232
cm a zterasy dale voda prosakovala do spodnich prostor (socialniho zatizeni). Dale byly
prohlédnuty suterénni prostory domu v ¢asti oznacované jako sociélni zarizeni. K tomu
Zalobkyne uvedla, Ze na strope v zadni ¢asti (nyni mistnost WC), vihkost prosakovala z terasy
vyrovnavaci napojené na terasu v 1. nadzemnim podlazi. Zejména se vihkost projevila v rohu
v rozsahu 20-25 cm do vzdalenosti 20 cm od vstupu, zaroven byla vihka spara ve stropé.
Z mist, kde je situovan elektrorozvadéc instalovany na zadni ¢asti pod vyrovnavaci terasou dle
sdeleni Zalobkyne, voda z této terasy stékala na rozvadee. Zalovany k tomu uvedl, Ze v dobg,
kdy vyrovnavaci terasu dé¢lal, byl zde instalovan nadokenni okapovy profil, a to panem
Gw zamestnanci Zalovaného. Dle Zalobkyné stavajici profil zde byl instalovan
panem U . Déle byly ohledany prostory terasy v 2. nadzemnim podlaZi vstupem z domu
z mistnosti oznacené jako obyvaci pokoj. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze terasa se sklada ze
dvou ¢asti, Zalovany mél tyto dve ¢asti propojit do jednoho funkeniho celku. Z ¢asti, ktera je
oznacena jako pristavek, dle vyjadieni Zalobkyné¢, dochazelo k protékani vody u vstupniho
prostoru do obyvaci casti podél délky vstupniho otvoru cca 224 c¢cm, voda prosakovala do
podlahy, bylo nutné stavajici parkety vymenit asi ve ¢tyrech radach. P#i mistnim Setreni byl
zjisten stav prostor a casti domu tak, jak byly opraveny jingymi firmami, byla pofizena
fotodokumentace téchto ¢asti pri provedeném mistnim Setieni.

14. Dle sd¢leni obsazeném v listine z 22.2.2013 opatiené razitkem a podpisem Josefa K|}
nebyla pfi montadzi ant. zabradli na objektu moznost
standartniho kotveni vzhledem k nedodrZeni sily bet. podkladu, jiz predem prodiskutované
s panem Al @ musely byt pouzity chemické kotvy veetne opravy ant. zdbradli a pievrtani
uchytnych dér. K tomu Zalovany uvedl, Ze se jmenovanym panem KJJJij nejednal, namital,
Ze vyjadreni je vyhotoveno tii mésice poté, kdy nemél jiz pristup na stavbu Zalobkyné.

15. Ze znaleckého posudku ¢. 637-30-213 vypracovaného Ing. Tomasem HJ I dne
31.7.2013 ptedlozeného zalobkyni opatieného dolozku znalce dle § 127a 0.s.f se podava, ze
znalec vychéazel z podklada a informaci, které mel p#i jeho zpracovani k dispozici od
Zalobkyné. Znalcem byly provedeny dne 25.4.2013 a 25.5.2013 prohlidky na miste a v ramci
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prvni prohlidky provedl dve sondy ke zjisteni skutecné skladby dlazby na terase ve 2.
nadzemnim podlazi a zhotovil fotodokumentaci. Terasa v 1. nadzemnim podlazi byla
objednatelkou opravena, terasa ve 2. nadzemnim podlazi byla po vybourani provizorné
zakryta. Potizena fotodokumentace byla predana znalci. Fotodokumentace opravy terasy v 1.
nadzemnim podlazi veetne vstupniho schodistée je z obdobi 7.5.-13.5.2013 a fotodokumentace
bouracich praci na terase ve 2. nadzemnim podlazi je z obdobi 19.7.-29.7.2013. Znalec u¢inil
zaver o tom, Ze byly zjisteny vazné technické vady v provedeni teras zhotovitelem, zejmena
zcela nedostatecnd pevnost betonu v podkladu pod dlaZzbou teras, nedostatecnd tloustka
hydroizolace s hydroizolacni stérky, prasklé dlazdice u okraje, sloupky zabradli kotvené do
betonove vrstvy se kyvou, okraje dlazby na okapove hrané¢ teras neni opatien Zadnym prvkem,
ktery by umoznoval bezpecny odtok vody z povrchu, odtékajici srazkova voda muaze tak
vzlinat po dolnim lici dlazby do vrstvy lepidla, to je ziejmé hlavni pficina nesoudrznosti
dlazdic s lepidlem v krajni fad¢ u okapové hrany teras. Spojeni hydroizolacni sterky s okapnici
na okraji teras neni pevné, netesnosti umozaujici pronikani vody do souvrstvi teras. Zhotovitel
chybn¢ oznacil mista pro kotveni sloupka zabradli na terase ve 2. nadzemnim podlazi.
V duasledku toho jsou v dlazb¢ této terasy zbytecné provrtané otvory, které predstavuiji riziko
netésnosti. V terase 2. nadzemniho podlaZi o celkové délce 12,7 m neni Zadna dilatacni spara,
pricina vzniku prasklin ve sparach dlazby napfi¢ terasou. Hlinikova okapnice terasy ve 2.
nadzemnim podlaZi neni souvisla, v mistech preruseni dochazi k protékani sraZzkové vody a
zneciSvovani fasadni omitky. Dlazba u vstupniho schodisté na terase v 1. nadzemnim podlazi
je kfiva, v rohu se zadrZuje srazkova voda. V dasledku vad dochazi k zatékani terasou ve 2.
nadzemnim podlazi do prostoru pfistavku v 1. nadzemnim podlaZzi. Terasy tak nesplauji
zékladni pozadavky na tyto konstrukce, vodonepropustnost, mechanickd odolnost a stabilita,
bezpecnost pfi uZivani, dostatecnd Zivotnost. Krome téchto vad je davodny predpoklad
narudeni nosné Zelezobetonové konstrukce ptvodni ¢asti terasy ve 2. nadzemnim podlazi, coz
je treba pii provadeéni dalSich praci proveérit a v piipadé potieby provést odpovidajici
odbornou sanaci konstrukce. U vstupniho schodiste byly zjisteny vazné technické vady
v provedeni, zejména dlaZdice u okraje stupna praskaji, sloupky zabradli kotvené do stupria se
kyvou, nesouvisld vrstva lepidla mezi obkladem a betonem dutiny, nedostatecna soudrznost
dlazdic s podkladem. Schodiste tak nesplauje zakladni poZadavky na tyto konstrukce,
mechanickd odolnost a stabilita, bezpecnost pii uZivani, dostatecna Zivotnost, je zcela
nevyhovujici. V provedeni sloupku oploceni se skiinkou pro plynomer byly zjisteny vazné
technické a estetické vady, chybi vodorovné izolace proti zemni vlhkosti, provedeni
z plotovych misto sloupkovych tvarnic, vyrazné odklony od svislice ve dvou smeérech,
nerovnomérna Sirka spar, chybné osazeni skiinky plynoméru, velmi obtizné zavirani a otvirani.
Sloupek tak nesplauje zékladni poZadavky na tyto konstrukce, esteticka kvalita, dostatecna
Zivotnost vzhledem k absenci izolace proti vihkosti. Je zcela nevyhovuijici, uvedeni do radného
stavu je mozno jeho odstranénim a provedenim nového sloupku radnym zpasobem.
Vzhledem k mimoiaddnému rozsahu vad teras a schodist¢ neni mozné terasy ani schodiste
uvést do radného stavu dileimi opravami. Stavajici terasy je nutno vybourat veetne betonové
mazaniny a provest znovu, stavajici schodiste vybourat, betonové stupné veetné obkladu a
provést znovu. Soucésti znaleckého posudku je fotodokumentace, ktera zachycuje stav
posuzovanych ¢asti nemovitosti.

16. Ze znaleckého posudku predlozeného Zalovanym znalce Ing. Jiiiho S| ze dne
13.9.2018 ¢. 747/30/2018 obsahujici doloZku znalce dle § 127a 0.s.f. bylo zjisteno, Ze Ukolem
znalce bylo na zéklade¢ predloZenych dokumenta zejména zhodnotit vyznamna zjisteni a
zavery obsazend ve znaleckém posudku Ing. HJl Ve svém zavéru znalec vyslovil nazor,
Ze posuzovany posudek nespecifikuje fadn¢, odborné a srozumitelng, které konkrétni prace a
v jakém mnozstvi provedené Zalovanym byly provedeny vadné na tolik, Ze bylo tieba je
odstranit a provest znovu. Vyznamné mnozstvi v posudku negativné hodnocenych praci
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Zalovaného, které neprovadél, nebo po ném nastoupily jiné subjekty, které narusily, poskodily
dokoncené prace Zalovaneho. Za neodborné a zbytecné povazuje vybourani betonovych
potért teras z davodu uvadené nesoudrznosti betonu, nebot” nebylo prokazano, v jakém
rozsahu doslo k poskozeni betonu z davodu zatéké&ni vody, mrazu apod., k dispozici jsou
razné technické prostredky pro opravu nesoudrznych betont, bylo tey mozné aplikovat napt.
prostredek 1H16 na bazi epoxidovych pryskyfic od firmy Murexin.

17. Znalec Ing. Tomas HJl i jednéani stvrdil svaj znalecky posudek, ktery zpracovaval na
zé&klade dvou prohlidek, faktur, ve kterych prace byly fakturovany, informaci od objednatelky a
ji porizené fotodokumentace, tyto byly dopliakovymi informacemi a odpovidaly jeho zjisteni.
Na terase v 2. nadzemnim podlazi provedl dve¢ sondy. Zatékani do terasy nad pristavbou
osobné¢ nezjistil. V dobé prohlidek, které zde provedl v danych mistech, se mokré mapy,
mokré zdi, nevyskytovaly. Zmeéna dlazby nemeéla vliv na betonové mazaniny, PF folie, tepelné
izolace Perimetr uvedené v projektu. Na pavodni c¢asti terasy provedl sondu oznacenou ,,S1°.
U hydroizolace posuzoval material uvedeny v technickém listu materialu Webe.tec.24, nebot’
byl uveden ve fakture Zalovaného. Ze sondy zjistil, Ze hydroizolacni stérka nebyla spojena
pevné s okapnici. Jedna se o vadu, kterd umozZauje zatékani vody do terasy. Jeho vyjadieni ke
spadu dlazby vychazi ze sdéleni od Zalobkyné a z predloZzenych fotografii o zjisteni extrémni
tloust’ky lepidla 4-5 cm p#i bouradni terasy. Zavér o nesoudrznosti betonu, jeho snadné
drolivosti vychazi z provedené sondy (S2). Z této sondy rovnéz zjistil, Ze v betonoveé vrstve pri
jejim dolnim lici leZi vyztuzné sit¢ 25 mm od podkladu, kterym jsou polystyrenové desky.
Skutecnost, Ze vyztuzné sité lezi na tepelném izolantu, zjisti z piedloZenych fotografii. Dle
nazoru znalce byly terasy provedeny Spatné, coZ vychazi ze zjisteni z provedenych sond.
NesoudrZnost dlazby byla znateln& po celém obvodu terasy, co? zjistil poklepem, v nékterych
mistech bylo mozné dlaZdice vyndat. NesoudrZnost byla s nejvétsi pravdépodobnosti
zptasobena odmrznutim. Dle znalce se voda mohla dostat v dasledku chybného zakone¢eni na
okraj pod terasu netesnym spojenim hydroizolace na okapnici, chybné umisténymi otvory a
prasklinami v dlazb¢, otvory do dlazby pro ukotveni zabradli, které byly vyvrtany jako prvni a
byly ptelepeny péaskou. Zjistil, Ze zde nebyla dilatacni spara. Pévodni ¢ast terasy a nova cast
terasy maji rizné konstrukce a mely byt pruzné oddeleny, coz v daném misté nebylo. Cast pod
terasou od lepidla k okapnici nebyla upravena, byla zde mezera, ta méla byt vyplnéna
nepropustnou maltou. V duasledku Spatného provedeni okapnice mohlo dojit k zatékani vody.
P#i prohlidce nezjistil na miste Zadné poSkozeni. U napojeni dlazby teras na navazujici steny,
tzv. keramicky soklik, zjistil oteviené spary téméei po celém obvodu terasy. Kiivost na terase
v 1. NP posoudil z fotografii, kde byla zachycena zadrZena voda, strukturu pod dlazbou
nezjistoval. K napojeni dlazby terasy na navazujici steny ucinil stejna zjisteni jako u terasy v 2.
nadzemnim podlazi. U vstupniho schodiste osobné¢ zjistil praskliny v misté kotveni sloupka
zébradli, nesouvislou vrstvi lepidla pod keramickym obkladem schodiste, jakoZ i
nedostatecnou soudrznost dlazdic s podkladem. Praskliny v mistech kotveni sloupka byly
zpasobeny tim, Ze zde nebyla souvisla vrstva lepidla, nebyla zde pod kotvenim sloupkua
poloZend pruznd podlozka. U schodist¢ na stupnich chybél obklad na celech stupng,
v bo¢nich castech. Podle fotografii urcil, Ze tloustka hydroizolacni stérky u terasy v 1.
nadzemnim podlaZi je nedostatecnd. Stav sloupku, tedy jeho naklonénost v obou smérech
zjistil znalec pti prohlidce, byl postaven z tvarnic ur¢enych pro suché zdeéni, vylité betonem,
tyto jsou pro postaveni takového sloupku vhodné a je mozné instalovat i skiirku plynoméru.
Narovnani sloupku nebylo mozné a provedeni opravy zamazanim spar by nebylo vzhledné.
Krivost sloupku byla patrna i pohledem bez méieni, k naklonéni teoreticky mohlo dojit i
sesednutim terénu behem doby i samovolnému naklonéni sloupku, aniz by doslo k néjakym
terénnim Gpravam. Divody naklonéni sloupku nezjist’oval, tuto skute¢nost pouze konstatoval.
Pokud uvedl, Ze mezi zakladem sloupku a jeho nadzemni ¢asti neni hydroizolace, dle jeho
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osobniho nadzoru by tuto hydroizolaci umistil, i kdyZ neni nezbytna. V ptipad¢, kdy je do
sloupku umisténa skiirika plynomeéru, neni Z&dnou normou nebo piedpisem stanovena.

18. Znalec Ing. Jiti S| ke svému znaleckému posudku uvedl, Ze melo byt provedeno vice
sond a v jiném miste, nez jak byly sondy provedeny, vzhledem ktomu, Ze po pracich
provedenych Zalovanym, zde pracovaly dalSi firmy. Jedna ze sond byla provedena v misté
zébradli, tedy v prostoru, kde byly vykonavany prace jinou firmou. K méieni tloust’ky pomoci
prilozeného milimetrového meétitka znalec mél vyhrady vzhledem k tomu, Ze p#i méfeni
tloustky jsou vyznamné desetiny milimetra a mereni milimetrovym méritkem povazoval za
nedostatecné. Ke zjisteni soudrznosti betonu existuje fada postupt a méreni, naptiklad
tvrdomery sklerometry, Schmidtovo kladivko, pripadné odebranim vzorku a ovérenim tvrdosti
soudrznosti v laboratofi. VIhkostni vady mohly vzniknout z raznych p#icin nez pronikanim
pod dlazdicemi z terasy. Jeho zaver vychazi z fotografie (F 41), na které je patrny smeér
tmavsiho zabarveni smérem do hloubky neZz k povrchu, kde jsou svétlejsi casti, coz muaze
nasveédcovat tomu, Ze k pronikani vihkosti dochazi zespodu. U hydroizolace dle sdéleni
Zalovaného tento pracoval s materidlem v $edé barveé a znalec Ing. HJJ il posuzoval
material modré barvy. Pokud jde o tvrzeni, Ze vyztuzné sit¢ v betonu jsou misty uloZeny na
podkladni vrstve tepelného izolantu, tak dle slySeného znalce neni mozné, aby se zde beton
nenachazel, nebot pfi liti betonu se tento dostava do vSech mezer, tedy i pod horni prut.
Pokud na predloZzenych fotografiich jsou plochy, kde se beton nenachézi, tak dle znalce
k tomu mohlo dojit manipulaci s dikazem. Dle jeho ndzoru nemohlo terasou dochéazet
k zatékani. Sam si zjist’oval, Ze v dané dobe¢ 8.12. a 9.12.2012 v této oblasti neprselo a nebyly
zde takové teploty, aby pfipadny snih roztal. Vyskyt vihkostnich map zachycenych na
fotografiich a umisteni terasy nad timto mistem znalce vedly k zavéru, Ze tyto mapy vznikly
kondenzaci vodnich par, jakoZ i sdeleni slyseného znalce Ing. HJJll ktery pii prohlidce
objektu v dubnu 2013 vlhkost zde neshledal. Pokud by doSlo k zateceni vody do zdiva
z palenych cihel, tak by jist¢ znalec Ing. HJJlil ziisti! fleky nebo ¢ary, jak vihkost postupné
ustupovala. Pokud byla zjisténa nekvalita, nesoudrZnost betonu, dle jeho nazoru reSenim byla
moZna oprava betonové mazaniny a poloZeni finalni podlahy v té dané ¢asti. Ohledn¢ soklika
setrval na svém vyjadieni, Ze se jedna o préaci, kterou neprovadél Zalovany, ale jiny subjekt.
Hydroizolace, kterou dle tvrzeni pouZil Zalovany a hydroizolace, kterou posuzoval znalec Ing.
HIl. ob¢ maji dobré hydroizola¢ni vlastnosti, nemelo by dochézet k prosakovant,
k tomu by doslo v ptipade, Ze by nekdo v raznych mistech poskodil hydroizolaci. Pokud jde o
beton, stacilo provést opravu poskozené betonové &asti terasy. v piipadé pouZiti hydroizolace
Mapelastic, se doporucuje provést dva natéry, a to v ¢casovem rozmezi dle technického listu.
Vyrobcem je doporucovana tloustka minimalne 0,8 mm, pokud byla zjistena tloustka 1 mm,
tak bylo pouzito vetSi mnoZstvi, neZz je doporu¢ovana minimélni tlouStka. Pokud jde o
doporucovanou textilii, jedna se o doporuceni na zaruku souvislé vrstvy, nikoli pro funkenost.

19. Z vyjadieni Josefa K] z 2.1.2016 byl zjisten stav terasy v 2. nadzemnim podlaZi slozené ze
dvou teras razného stafi shorni hranou nosné konstrukce ve stejné vySkové Grovni pied
rekonstrukci a v pribehu rekonstrukce. StarSi z obou teras (terasa ¢. 1) je ptvodni balkon
s nosnym systémem typu ZLB konzola vetknuta do stropni konstrukce domu, novejsi terasa
(terasa ¢. 2) vznikla jako ZLB stropni konstrukce nad nove piizdenym schodidtem. Terasy
nejsou vodorovnou nosnou konstrukci provazany, kolem hrany obou teras byla atika
s ukotvenym zébradlim a ukotvenymi deSt’ovymi svody. Pochozi vrstva terasy ¢. 1 byla o cca
100 mm niZe nez pochozi vrstva terasy ¢. 2. Po odkryti ochrannych vrstev hydroizolace bylo
zjisténo, Ze v plochéach obou teras je hydroizolace bez viditelnych poruch a nedostatka, byly
ovsem zjisteny nedostatky napojeni hydroizolace na svislé nosné konstrukce a na atiku.
Zasadnim problémem bylo feSeni propojeni hydroizolace obou teras, kde asfaltove
natavované pasy byly ukonceny vzdy na hrané kaZdé zteras a na misto vodéodolné a
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nepropustné dilatace byla takto vznikl4 mezera vypIlnénd montazni pénou. Néasledkem toho
bylo volné a masivni zatékani srazkové vody do svislé nosné konstrukce pristavy pod terasu ¢.
2, ktera je vystavena z dutych keramickych tvarnic. Rovnéz betonové mazaniny nad touto
»dilatacni sparou byly ukonceny pracovni sparou a ta byla vyplnéna rovnéz montazni pénou.
Povrchova Uprava na vodorovnych ¢éstech terasy byla protiskluzova dlazba, ktera byla lokalne
odfoukla (cca z 60%) a misty Sla odebirat rue¢ng, coz bylo zptsobeno nejspiSe zatékanim
sparami mezi jednotlivymi dlazdicemi a nedokonalym provedenim detaila styka se svislymi
konstrukcemi a naslednym promrznutim. Atika, kde bylo pavodné kotveno zabradli a deSt’ove
Zlaby terasy, byla zhotovena z prostého betonu svelmi malou pevnosti. Kotvice svislic
zébradli bylo provedeno natloukacimi hmozdinami, coZ ve spoluptsobeni s neptilis pevnym
betonem atiky melo za nésledek, Ze zabradli bylo snadno vylomitelné pouhou rukou. U
francouzskych oken pod drovni podlahy (Glozny prah ramu oken) nebyla pouzita Z&dna
tepelnd izolace, ani Zadneé izola¢ni vrstvy, coZ by mélo za nésledek jednak zatékéni do podlah
uvnitt domu a jednak promrzani konstrukce a posun rosného bodu dovniti domu do
drevénych podlah. Obsahuje navrh teSeni oprav.

20. Petr K|l jako svedek uvedl, Ze v roce 2013 byl Zalobkyni pozadan o opravu terasy a
pozd¢ji o zpracovani odborného vyjadreni, které zpracovaval asi v roce 2016. V roce 2013 na
jare prohlédl terasu nachazejici se v druhém nadzemnim podlaZi. Jeho zéavery vychazi ze
zjisteni, které osobne ucinil p#i prohlidce na jare 2013 a déle v prabéhu provadénych praci na
nemovitosti Zalobkyne v || \: \yiidieni popsal stav terasy pred
rekonstrukci v obdobi jara 2013. P+i porovnani stavu po provedené opravé se tento stav lisi ve
vysce findlni pochozi vrstvy, ktera pfi oprave byla vySkove sjednocend, jinak nosna konstrukce
nebyla zménéna. Ve zpracovaném vyjadieni oznacuje novou ¢ést terasy cislem 2 a starsi ¢ast
terasy c¢islem 1. Popsany stav terasy pied rekonstrukci z hlediska hydroizolace zpracovaval na
zéklad¢ sond, které se zde jiz nachazely v dob¢ jeho prohlidky na jaie 2013. Dale pfi
zpracovani vyjadreni vychazel z postupnych praci, které p#i rekonstrukci terasy provadely tak,
jak odkryvaly jednotlivé vrstvy konstrukce. Zjistil, Ze pojistna hydroizola¢ni vrstva poloZena na
nosné konstrukci terasy 2 byla zakoneena na hrané této nosné konstrukce, rovnéz tak byla
zakonc¢ena pojistnd hydroizolace na hrané terasy ¢islo 1. Mezera mezi terasami byla vyplnéna
polyuretanovou pénou (montadzni péna). Vzhledem k tomu, Ze v mezeie mezi terasou ¢. 1 a
terasou ¢. 2 chybéla hydroizolace, jak hlavni, tak pojistnd pod dlazbou, doslo k masivhimu
zatékani vody mezerou do konstrukci podlahy obou teras a do celé konstrukce pristavku az do
zékladovych konstrukci. Dale zjistil vyskyt vlhkosti v podlahach (v pochozich vrstvach) jak
terasy ¢. 2 tak ¢. 1 a na nekterych mistech stala voda. Pti odkryvani terasy ¢ 1 a ¢ 2 zjistil
stejnou skladbu, krome separacni folie a zateplovaciho plaste na terase ¢. 1, tyto zde nebyly
nutné, nebot’ nosna konstrukce terasy ¢. 1 ze spodni ¢asti neni chranéna proti mrazu, tedy
kontaktni zateplovaci plaSt z horni ¢asti této terasy neni potiebny. Asfaltova izolace se
nachazela na obou terasach — terasa 1 a 2. NejvétSich zdrojem poruch uvniti suterénu objektu,
tedy vlhkostnich poruch je uvedend mezera. Stejn¢ je castecnym zdrojem vlhkosti
v jednotlivych skladbéach terasy ¢. 1 a terasy ¢ 2. Vybouravané konstrukce byly kompletne
zavodnéné v rozsahu témer 100%. Zdrojem vihkosti v jednotlivych stavbach teras nebyla
jenom predmétnd spéra, ale dalsi chybne provedené konstrukeni detaily, a to soklik dlazby
okolo terasy, ktery nebyl spravné zakoncen po celém obvodu ¢asti obou teras, po piilepeni na
stenu meélo byt provedeno zaplnéni tmelem a tim zabranéno zatékani vody do dlazby po
fasade¢, coZz po obvodu provedeno nebylo. Déle bylo chybné provedeno kotveni zabradli,
zakotveni bylo vyvrtano a sloupek zabradli byl zavrtadn a néasledné piekotven, po ptvodnim
kotveni ztstaly otvory v kompletni skladbé terasy. Francouzské okno bylo posazeno na
cihelné podezdivce misto tepelnéizolacni podlozce. Tepelnéizolacni podlozka spravné méla
byt poloZena na nosné konstrukci misto cihelné podezdivky a mela fungovat jako podloZeni
rdmu okna. Tepelnéizolacni podloZzka zde se nenachézela. DalSim problémem byla absence
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pojistné hydroizolac¢ni vrstvy spojené s rAmem okna, ktera méla byt na nosné konstrukci a
méla byt vyvedena aZ na ram okna. Na obou terasach byla chybné¢ uloZena okapnice a chybn¢
spojena s obéma hydroizolac¢nimi vrstvami. Chybné¢ ukotvena okapnice zpasobila tepelnou
roztaznosti znacné poruchy v konstrukci na okraji terasy. Vlhkost po zatékani, kterou zjistil,
nebyla zptsobena zatecenim otevienym oknem, Zadné okolnosti takovémuto stavu
nenasveédcovaly. Venkovni schodisté vedouci na terasu 1. nadzemniho podlazi bylo na jedné
stran¢ pokleslé nejspiSe vlivem nedostatecného zaloZeni, bylo vyto¢ené oproti stené domu
zhruba o 5 cm z rovnobezky, dale se zde vyskytovaly vady obkladu, nebyla vysparovana dlazba
na schodisti, nebyly dopracovany okapy, dlazba méla chybné piesahy ptes nosnou konstrukci
na uvedeném schodisti. Pfi zakotveni zabradli nelze pouzit klasickou nebo zatloukaci
hmoZzdinku na kotveni sloupku zabradli, je treba, aby byla pouzita chemicka kotva. V obou
castech terasy provadely castecné bouraci prace ve viech vrstvéach v ¢ésti rozsahu zhruba 60-
80%. Ptivodni materidl, ktery byl vybouran, nebylo mozné pouZit.

21. Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2014 Sh., obcansky zakonik, G¢inného od 01.01.2014 neni-
li déle stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
z&kona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetné prav a povinnosti z porueni smluv
uzavienych piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zékona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zékonem ode dne
nabyti jeho G¢innosti.

22. Podle § 631 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sh. ( déle obc¢anského zakoniku) smlouvou o
dilo zavazuje se objednateli ten, komu bylo dilo zadano (zhotovitel dila), Ze je za sjednanou
cenu provede na své nebezpeci

23. Podle § 632 obc¢anského zékoniku nedojde-li ke zhotoveni dila na pockéni, zhotovitel je
povinen vydat objednateli pisemné potvrzeni o pievzeti objednavky. Potvrzeni musi
obsahovat oznaceni piedmétu dila, a déale jeho rozsah, jakost, cenu za provedeni dila a dobu
jeho zhotoveni.

24. Podle § 652 odst. 1 obc¢anského z&koniku jde-li o opravu nebo Upravu véci, vznikne
objednateli pravo, aby mu zhotovitel podle jeho objednavky proved! opravu nebo Gpravu véci;
zhotoviteli vznikne pravo, aby mu objednatel zaplatil cenu za opravu nebo Upravu véci.

25. Podle § 655 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. je-li véc opravena nebo upravena
vadné, ma objednatel prdvo na bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen vadu
odstranit nejdéle v dohodnuté Ihaté. Nelze-li vadu odstranit nebo neodstrani-li ji zhotovitel v
dohodnuté Ihate, anebo vyskytne-li se vada znovu, ma objednatel pravo na zruseni smlouvy
nebo na priméiené snizeni ceny opravy nebo Upravy.

26. Podle § 642 obcanského zakoniku az do zhotoveni dila muaZe objednatel od smlouvy
odstoupit; je vSak povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, ktera pripadd na prace jiz vykonané,
pokud zhotovitel nemazZe jejich vysledek pouZit jinak a nahradit mu Uc¢elné vynaloZené naklady
(odst. 1). Objednatel je opravnén odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li ziejmé, Ze dilo nebude
vcas hotovo nebo nebude provedeno iadné a jestlize zhotovitel neucini napravu ani v
poskytnuté pfimeérené Ihate (odst. 2).

27. Podle § 510 obcanskeho zékoniku uplatnéni naroku z odpovednosti za vady nevylucuje
narok na nahradu Skody, ktera z vady vznikla.
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28. Podle §420 odst. 1 ob¢anského zakoniku kazdy odpovida za Skodu, kterou zpuasobil pravni
povinnosti.

29. Na zéklade provedeného dokazovani soud dospel k zavéru, Ze Zalovany provadél na dome
v , ktery je ve vlastnictvi Zalobkyne, stavebni prace, které se
tykaly rekonstrukce terasy v 1. nadzemnim podlazi (NP) a vybudovani vyrovnavaci terasy
v 1.NP v mistech plosiny pro osoby télesne postiZzené, rekonstrukce a castecnéeho vybudovani
terasy ve 2. NP, vystavby sloupku se skfinkou na plynomér ve stavajicim oploceni, vybudovani
pristupového schodite na terasu v 1. NP. Dilo mélo byt dokonceno do 1.12.2012, coz byl
termin spojeny s kolaudaci. Zalovanému byl znam termin kolaudace i dokonceni dila, coZ
vyplyva i z emailové korespondence Geastnika i z vyjadieni samotného Zalovaného. Zalovany
nesouhlasil s tim, Ze mél provést pokladku dlazby na terasach, okapovy systém pro odvod
srazkové vody.

30. Mezi Ucastniky bylo nesporne, Ze uzavreli nekolik smluv o dilo. Dle Zalobkyné se fizeni tyka
smlouvy ze dne 7.9.2012 vztahujici k rekonstrukci teras v 1. a 2. nadzemnim podlaZi,
okapoveému systému pro odvod srazkové vody, smlouvy z 27.9.2012 tykajic se vybudovani
sloupku se skiirikou plynoméru ve stavajicim oploceni a vybudovani pristupového schodiste
do 1. nadzemniho podlazi. Zalovany potvrdil, Ze Gcastnici uzavieli nekolik smluv o dilo, tyto
nespecifikoval presnym datem, smlouva na opravu teras méla byt uzaviena v fijnu 2012 a
v obdobi fijna az listopadu 2012 dle tvrzeni Zalovaného meéla byt uzaviena smlouva o dilo
vztahujici se k vybudovani sloupku. Casové na tato ujednani pak navazuje i emailova
korespondence ucastnikd, a to email ze dne 12.10.2012 zaslanym Zalobkyni se sdélenim o
nutnosti vybudovani sloupku plynoméru, na ktery navaze nové oploceni. Mezi terminem
uzavieni smluv tvrzeny Zalobkyni a casovym vymezenim Zalovanym neni velkd casova
prodleva a koresponduije i s vypovedi svedka PharmDr. Jaroslava K|}, ktery prvni tyden
v z&ti 2012 byl pfitomen u jednani Gcastnika, potvrdil, Ze Gcastnici domlouvali rozsah praci
oprav teras a koncem zaii byl pfitomen u jednani Ucastnika, kdy dohodli postaveni sloupku na
ptivod plynu.

31. Pokud jde o rozsah praci, G¢astnici se neshodli, pokud jde o tvrzeni Zalobkyn¢, Ze Zalovany na
z&klade takto uzavienych dohod rovnez mel provést pokladku dlazby na terasich, okapovy
systém pro odvod srdZzkové vody, namital, Ze tyto prace neprovadél a byly provedeny jinymi
osobami. Vypovedi svedka Herberta S| vyjadieni Zalobkyne, emailové korespondence
nebylo pochyb o tom, Ze dlazbu na terasach pokladal Herbert S} Na zéklad¢ jeho
svedecké vypovedi mel soud za prokazané, Ze byl Zalovanym osloven a pozadan o poloZeni
dlazby. Zacal na terasach pracovat a nasledne pak jednal s Zalobkyni, pokladal dlazbu na
spodni a horni terase u Zalobkyn¢, na beton poloZil hydroizolaci, k podlaze ke sten¢ domu
daval gumovy roh a nasledn¢ poloZzil dlazdice.

32. Svedeckou vypovedi Jana LIl bylo prokazano, Ze s Zalovanym pracoval na dome u
Zalobkyné jako jeho zaméstnanec, s Zalobkyni nejednal. Spolecné délali vrchni terasu (beton) a
okapnicky u této terasy, aby voda netekla na fasadu. Svedek pak sam stavél sloupek na plyn, na
spodni terase stavél zidku u schodisté a schody.

33. Mezi Ucastniky bylo nesporné, Ze Zalovany obdrzel od Zalobkyné zalohy ve vysi 30.000,
15.000 a 40.000 K¢. Zaloha ve vysi 30.000 K¢ byla zuctovana ve fakture ¢ 201221 ze dne
18.9.2012 na ¢astku 36.765,20 K¢ za prace provedené zalovanym na zakladé smlouvy o dilo,
kterd neni predmétem tohoto fizeni. Dalsi zalohy pak byly zUc¢tovany ve vysi 55.000 K¢
(15.000 K¢ a 40.000 Ke) ve fakture ¢. 201228 ze dne 26.11.2012, na z&klade které byla
vyfakturovana castka k zaplaceni ve vysi 131.527,55 K¢. Uvedenou fakturu nasledné opravil,
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coZ mezi Gc¢astniky nebylo sporné a vystavil fakturu stejného ¢isla, se stejnym datem, opétovne
zuctoval zélohy v celkové vysi 55.000 K¢ a k uhradé poZadoval castku 124.203,81 Ke.
Porovnani soupisa provedenych praci tvoficich pfilohu pavodni faktury i opravené faktury je
ziejme, Ze polozky pod ¢. 8 (pilif), ¢. 9 (sloup plotovy), ¢. 11 (hlavice plotové), ¢. 14 (osazeni
nosniku), ¢. 15 (osazeni nosniku), ¢. 19 (sparovani starého zdiva), ¢. 31 (stérka hydroizolacni
tésnici hmotou), ¢. 33 (osazeni balkonového profilu), ¢. 36 (vycisteni budov) Zalovany poniZzil,
vycislil slevu a ptvodni ¢astku, kterou pozadoval k zaplaceni ve vysi 131.527,55 K¢ snizil na
castku 124.203,81 K. Mezi Gcastniky nebylo sporné, Ze Zalovany piedal panu VIR ktery
provadél na schodisti kovovou konstrukci schodiste, ¢astku 15.000 K¢ piedal a Zalobkyné
piedala finaneni castku 15.500 K¢ panu Sl coZ bylo prokazano vypovedi slyseného
svedka, emailem Zalobkyné ze dne 2.12.2012 a 8.12.2012 zaslanym Zalovanému. Uvedenou
fakturu ¢. 201228 ze dne 26.11.2012 Zalovany opétovne opravil, vyhotoveni této opravené
faktury prokazuje korespondence vedend pravnimi zastupkynémi Ucastnika z 27.1.2013,
5.3.2013. V této faktuie zlc¢toval zalohu ve vysi 40.000 K¢, vyradil polozky pod ¢. 24, 25 a 35,
coz je lepeni dlazby keramické 30x30, lepeni sokli z keramickych dlazdic a montaZz kovové
schod. konstrukce dle soupisu provedenych praci a poZadoval uhrazeni konecné c¢astky ve vysi
29.837 K¢, nefakturoval uvedené préce, nebot tyto neprovadél.

34. Soud uzaviel, Ze Ucastnici uzavieli smlouvy o dilo, jehoZ predmétem byly préace tvrzené
Zalobkyni, coZ je prok&zano obsahem emaila Uc¢astnika z 2.12.2012 (sdéleni Zalovanému, Ze se
s panem H]Jll vyrovna sama —pokladka teras a schodu), emailu Zalobkyné z 28.10.2012
Zalovanému s pfipomenutim terminu dokonceni teras veetné kompletace dlazby, schodiste,
plynového sloupku. P#i jednani soudu dne 31.1.2019 Zalovany potvrdil, Ze prace, které
v soupise praci k fakture ¢. 201228 vystavenou na c¢astku 124.2013,81K¢ provedl. Prace byly
Zalovanym fakturovany v soupisech provedenych praci k uvedenych fakturach ¢. 201228 ze
dne 26.11.2012 (pavodni faktura i opravena faktura), poZzadoval za n¢ Ghradu. Jeho vysvétleni
k davodam fakturovani praci, které neprovadeél, ze pozadal jak pana V] tak pana S|l
z davodu Zadosti Zalobkyné o osloveni femesinika k provedeni téchto praci a z dévodu
zjednoduseni administrativy, se jevi nevérohodné i s ohledem na vypovedi svedka HIJR
SHIIN 2 LI Pokud by mezi Gcastniky nebyl takovyto rozsah praci sjednan, pak by
nepochybn¢ Zalovany tyto prace neuvadeél v soupisu praci k fakture a nepozadoval by za n¢
ahradu. Ze svedeckych vypovedi (SH U vyplyvd, Ze prace provadeli pro
Zalovaného, Zalovanym byl svédek S osloven k provedeni téchto praci a s Zalobkyni o
nich jednal aZz nasledng, svedek L byl zaméstnancem Zalovaného. Soud uzaviel, Ze na
pokladce dlazby, na zhotoveni okapového systému se Zalobkyné dohodla s Zalovanym, ktery
k provedeni praci oslovil tieti osoby. V takovémto pripadé Zalovany ptipadné za vzniklou
Skodu odpovida jako zhotovitel (dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 1866/2008
zhotovitel objednali odpovidd i za vady dila, které zpusobil jeho subdodavatel, vici
subdodavateli nema Zadné naroky zodpoveédnosti za vady, objednateli za vady odpovida
zhotovitel, nikoli subdodavatel.

35. Smlouvu o dilo nelze sjednat bezuplatné. Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze dilo bude
provedeno za Uplatu a Ze bude G¢tovana podle soupisu skuteené provedenych praci, emailem
z 29.11.2012 zaslal Zalobkyni odkaz na cenik stavebnich praci firmy Verlak Dashofer
nakladatelstvi spol. s r.0. a odkaz na stranky této firmy. Urceni vySe Uplaty, tedy ceny dila, neni
nezbytné nutnou néleZitosti (soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho soud sp. zn. 31 Cdo
1717/2015 - v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 se ztetelem ke znéni § 634 odst. 1 obe.
z&k. nebylo ujednani o vysi ceny dila obligatorni nalezitosti smlouvy o dilo. | bez takove
dohody smlouva vznikla, bylo-li dosazeno dohody o predmétu smlouvy a o tom, Ze za
provedeni dila objednatel poskytne zhotoviteli odménu (Uplatu), aniz by musela byt urcena
konkrétni ¢astka).
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36. V pribehu oprav Zalobkyne ve svych emailech i dle svedkyne Pl pripominala
Zalovanému vcasnost dokonceni dila, vytykala nedostatky dila (email ze dne 2.12.1012,
7.12.2012, 27.12.2012. Dopisem z 9.2.2013 Zalobkyné vytkla Zalovanému vady, které dilo dle
jejiho nézoru vykazovalo, vycislila predbézneé néklady, které bude muset vynaloZit na
odstranéni zavadného dila. Nasledne nebyly vady odstranény a dopisem z 9.5.2013, ktery byl
Zalovanému dorucen 10.5.2013, coZ bylo prokazano dorucenkou a Zalovanym potvrzeno,
uvedla, Ze odstupuje dle ustanoveni § 642 odst. 2 obc¢anského zakoniku od smlouvy o dilo
uzaviené Ucastniky 15.8.2012 sterminem dokonc¢eni 1.12.2012 stim, Ze dilo nebylo
dokonceno a provedené prace vykazuji vady. Na zaklade skutecnosti a jednani Gcastnika ma
soud za to, Ze jejich jednani byla dostatecné urc¢ita a srozumitelna a pro obé¢ strany
pochopitelnd, coZ je ziejmé z listinnych dakaza a i nésledne z korespondence, kterou vedli
pravni zastupci Ucastnika. Z pisemné a emailové komunikace mezi Ucastniky, z obsahu
pisemnosti jejich pravnich zastupcuy, je ziejmé, prestoze se odvolavaji na jednu smlouvu o dilo,
ze vili Zalobkyne bylo veSkeré pravni vztahy sZalovanym ukon¢it pro neplnéni jeho
povinnosti a veSkerée vady byly jiz predtim vytknuty dopisem z 9.2.2013, rovnéZ byly uvedeny
v emailu ze dne 8.12.2012, vytykany Ustn¢, coZ potvrdila svedkyné P i} Odstoupeni
Zalobkyné se pak jevi dostatecné srozumitelné a urcité. Dle z&véru vysloveného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 1122/2010 je vile Uc¢astnika vtelend do pravniho ukonu
projevena urcité a srozumitelng, jestlize je vykladem objektivne pochopitelna, tedy maze-li
Ucastnik v postaveni jejiho adresata tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejich obsahu
adekvatné vnimat.

37. Zalovanému vytyké4, Ze proved! dilo vadn¢, tedy u obou teras pouZil nedostatecne pevny
beton, nedostatecnou tloudtku hydroizolacni stérky, nepouzil tésnici pésky pro izolaci
rohovych a stykovych spar a utésnéni prostupa zdivem obou teras, nezhotovil dilatacni sparu
mezi vyztuznymi ocelovymi sitémi, v betonovém pokladu nechal mezery, umistil je p#ilis
hluboko do betonu, kdy neplnila svou funkci, nebot sit zcela chybela, vadné napojil
hydroizola¢ni stérku s okapnici na okraji teras, okraj dlazby teras neopattil Zddnym prvkem,
ktery by umozZnoval bezpecny odtok vody z povrchu, zhotovil nesouvislou hlinikovou
okapnici terasy ve druhém nadzemnim podlazi, mezi keramickym soklikem a sténou nechal
otevienou sparu, vadné provedenymi pracemi pak doSlo k zateceni srazkové vody do
nemovitosti a jejimu podmaceni. Zalozil krive vstupni schodiste, vyrovnavaci terasu Spatné
vysparoval, poloZil kfive dlazbu tak, Ze na ni zastavala kaluz vody, vytvofil nesouvislou vrstvu
lepidla mezi obkladem a betonem, vznikly dutiny, dlazdice byly nedostatecné soudrzné
s podkladem a u okraja praskaly, nedodrzel vrstvu betonové mazaniny podle projektové
dokumentace pro zabudovani kotvicich prvka, pouZil nesoudrzny beton a nespravné oznacil
mista pro navrtani zabradli, doSlo k popraskani dlazdic, sloupky zabradli z davodu
nekvalitniho betonu se kyvaly. U sloupku plynoméru nepouZil vodorovnou hydroizolaci proti
vlhkosti, postavil sloupek krive, kdy se odklanél od svislice v obou smérech, nedodrzel
rovnomernou Sitku spar a chybne osadil skiitiku plynomeru. Zalobkyné pozaduje nahradu
Skody, ktera v daném piipad¢ predstavuje naklady, které musela Zalobkyné vynaloZit na
odstranéni zavadného stavu.

38. Stav nemovitosti, bouraci prace byly zdokumentovany na fotografiich potizenych Zalobkyni,
slysenym svedkem (PharmDr. K|l ke dni potizeni fotografii, nasledné stav nemovitosti
po provedenych opravach byl zjistén na miste samém. Pokud jde o vady tvrzené Zalobkyni,
byly prokazany znaleckym posudkem vypovedi znalce Ing. Toméase HJJll ktery na
zéklade informaci od Zalobkyn¢, piedlozenych fotografii a zejména pak sond, které provedl na
terase v druhém nadzemnim podlazi a mistnim Setteni vyslovil zaveér o vaznych technickych
vadach v provedeni teras, a to nedostatecnou pevnost betonu v podkladu pod dlazbou teras,
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nedostatecnou tlousku hydroizolace z hydroizolaeni sterky, prasklé dlaZdice u okraje, kyvajici
sloupky zéabradli kotvené do betonové vrstvy, chybgjici prvek okraje dlazby na okapové hran¢
teras umoznujici bezpecny odtok vody z povrchu a moznost vzlinani odtékajici srazkove vody
po dolnim lici dlazby do vrstvy lepidla, coZ je ziejmé hlavni pricina nesoudrznosti dlazdic
s lepidlem v krajni fadé¢ u okapové hrany teras, nepevnost spojeni hydroizolacni sterky
s okapnici umoZnujici pronikani vody do souvrstvi teras, zbytecné provrtané otvory dlazbé
této terasy predstavujici riziko netésnosti. Pricinou vzniku prasklin ve sparach dlazby napfic
terasou v 2 NP je neexistence dilatacni spary. Protékéani sréZkové vody a znecist’ovani fasadni
omitky v mistech preruSeni okapnice je v dasledku nesouvislé hlinikové okapnice terasy ve 2.
NP. V dasledku vad dochazi k zatékani terasou ve 2. nadzemnim podlazi do prostoru
pristavku v 1. nadzemnim. ZadrZena srazkova voda z davodu kfivé dlazby v rohu u vstupniho
schodidteé na terase v 1. NP. V dasledku vad dochazi k zatékani terasou ve 2. nadzemnim
podlaZi do prostoru pristavku v 1. nadzemnim podlazi. Terasy tak nesplauji zé&kladni
poZzadavky na tyto konstrukce, vodonepropustnost, mechanickd odolnost a stabilita,
bezpecnost pfi uzivani, dostatecna Zivotnost. U vstupniho schodisteé byly zjisteny prasklé
dlazdice u okraje stupnd, sloupky zabradli kotvené do stupnt se kyvou, nesouvisla vrstva
lepidla mezi obkladem a betonem dutiny, nedostatecnd soudrznost dlazdic s podkladem.
Schodiste tak nesplauje zakladni poZadavky na tyto konstrukce, mechanickd odolnost a
stabilita, bezpecnost pfi uZivani, dostatecnd Zivotnost. V provedeni sloupku oploceni se
skiinkou pro plynomér byly zjisteny vazné technické a estetické vady - chybgjici vodorovné
izolace proti zemni vlhkosti, provedeni z plotovych misto sloupkovych tvarnic, vyrazné
odklony od svislice ve dvou smérech, nerovnomerna Sitka spar, chybné osazeni skiinky
plynoméru, obtiZzné zavirani a otvirani. Sloupek tak nesplauje zakladni poZadavky na tyto
konstrukce, esteticka kvalita, dostate¢na Zivotnost vzhledem k absenci izolace proti vihkosti.

39. Tento zaver o Spatném provedeni dila pak koresponduje s odbornym vyjadrenim a vypovedi
svedka Ing. Petra K|} dle kterého zasadnim problémem bylo ieSeni propojeni
hydroizolace obou teras, tedy obou casti terasy v 2. nadzemnim podlazi, mezi kterymi chybéla
hydroizolace a vzhledem k této skutecnosti doslo k masivnimu zatékani vody mezerou do
konstrukci podlahy obou teras a do celé konstrukce pristavku az do zékladovych konstrukci.
Nejvetsim zdrojem vlhkostnich poruch uvniti objektu byla uvedend mezera mezi obéma
castmi terasy ve 2. NP, kterd je rovnez ¢astecnym zdrojem vlhkosti v jednotlivych skladbéach
terasy. Dle vyjadieni svedky byly vybourané konstrukce zavodnéné v rozsahu témér 100%.
Zdrojem vlhkosti byly i dalSi chybne provedené konstrukeni detaily, a to soklik dlazby okolo
terasy a kotveni zabradli. Shledal v absenci pojistné hydroizolacni vrstvy spojené s rdmem
okna, kterd méla byt na nosné konstrukci a mela byt vyvedena aZ za rdm okna, chybne
uloZenou okapnici a chybné spojenou s obéma hydroizola¢nimi vrstvami, chybne provedené
kotveni zabradli, pokleslé venkovni schodisté bylo na jedné stran¢ pokleslé u terasy v 1. NP.

40. Z provedenych dtikaza nevyplyva, Ze Zalovany mél ,,0Zivit* beton pouZity na terasu, Ze Spatné
oznacil otvory pro kotveni zabradli na terase v 2. NP, které realizovala jina firma, Ze by mezi
Gcastniky byla povinnost k oznaceni otvora ujednana. Svedeckou vypovedi svedka LI
bylo prokazano, Ze beton na terasu privezl Zalovany, sloZili ho a terasu vybetonovali za jeden.
Minimalni mnoZstvi betonu, které zbylo, odvezli p#i dklidu. Znalec Ing. S ve svém
posudku vychazel z informaci od Zalovaného, c¢aste¢ne dokumentace, usoudil, Ze Zalovany za
nekteré prace neodpovida, kdyZ dle sdeleni od Zalovaného, tyto neprovadél, hodnoti postupy
znalce HIl. na zéklade, kterych dospél ke svym zaveéram. Timto dikazem nebyly zavery,

k nimz dospeél znalec H|J I vyvraceny.

41. Zalobkyne se doméha zaplaceni nahrady $kody ve vysi 630.244.26 K¢ s pisludenstvim
zahrnujici néklady, které Zalobkyné vynaloZila na odstranéni zdvadného stavu a na uvedeni
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nemovitosti do stavu zpasobilého uzivani ve vysi 495.158,86K¢ a za najem 135.085,40K¢
nahradnich nebytovych prostor v objektu polikliniky v Zatci za Uc¢elem provozovani ordinace,
kdyZz Zalovany nedokongil dilo #adn¢ a véas.

42. Pokud jde o najemné, které Zalobkyn¢ zaplatila ve vysi 135.085,40K¢ za obdobi od 1.1.2013
do 30.11.2013 za nebytové prostory v objektu polikliniky v Zatci za Gcelem provozovani
ordinace, bylo prokazano, Ze uvedena smlouva byla uzaviena dne 29.2.2012 mezi Nemocnici
Zatec o.p.s. 1C 25026259 jako najemcem a spolecnosti [ ll Zatec - MUDr. Andrea
EIIIEEEEEEEE -0 podndjemcem. Zalobkyné je spolecnikem a jednatelem
uvedené spolecnosti. Soud posuzoval aktivni legitimaci Zalobkyné k nahrade Skody, ktera ji
méla vzniknout zaplacenim najmu, a ucinil zavér, Ze pripadnd Skoda vznikla uvedené
spolecnosti nikoli Zalobkyni, na stran¢ Zalobkyné je tak dan nedostatek aktivni legitimace
k podani Zaloby. Dle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se sice skutecna Skoda zpisobena
spolecnosti projevi i snizenim hodnoty podili ve spolecnosti — spolecnici v jejim dasledku
utrpi Gjmu. Tato Ujma je vSak svou povahou odvozena od Skody vzniklé na majetku
spolec¢nosti. Pohledavka z titulu nahrady Skody ovSem neni pohledavkou spole¢nikd, ale
pohledavkou spolecnosti (soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 23 Cdo
862/2016.

43. Soud se zabyval dale tim, zda se Ize doméahat nahrady nékladu, které Zalobkyne vynaloZila na
opravu vad z titulu nahrady Skody. Dle judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004), tyto naroky obstoji samostatné a
Ize uplatrovat narok na nahradu Skody nezavisle na narocich z titulu odpovednosti za vady,
naroky vyplyvaji ze zavazka z odpovednosti za vady, se v3ak nelze doméhat z titulu nahrady
Skody.

44. Odpovednost za vady dila je tieba odlisit od odpovednosti za Skodu. Odpovednost za vady
sleduje, aby se objednateli dostalo ze zavazkového vztahu plnéni bez jakychkoliv vad.
Odpovednost za Skodu sleduje oproti tomu Ucel, aby byla nahrazena majetkova Gjma vznikla
nasledkem poruseni pravni povinnosti. Predpokladem odpovédnosti za Skodu je protipravni
ukon, existence Skody, pficinna souvislosti mezi protipravnim jedndnim Skadce a vznikem
Skody a zavineni, které se predpoklada.

45. V dané veci Zalobkyne poZaduje, aby ji Zalovany nahradil vydaje, které vynaloZila na opravy
vad, tedy nahradu Skody, ktera ji méla vzniknout v souvislosti s tvrzenym vadnym plnénim,
které bylo poskytnuto Zalovanym na zéklad¢ uzavienych smluv o dilo. Nejde viak o Skodu,
kterou by vady poskytnutého plnéni vyvolaly navenek - na jinych vécech ¢i hodnotach
Zalobkyne, jak predvida ustanoveni § 420 ob¢. zak., ale o nahradu néklada vynaloZenych
na odstraneni vad pii provedeni oprav nemovitosti.

46. V daném sporu se jedna o smlouvu o opravé veéci, jeZ je zvlastnim druhem smlouvy o dilo,
ktery obc¢ansky zakonik upravuje v § 652 a § 656. Ustanoveni § 653 - 656 obsahuji zvIastni
Upravu, kterd mé pred obecnymi ustanovenimi prednost, pricemzZ tato zvIastni Uprava se tyka
odpovednosti za vady. Podle ustanoveni § 642 odst. 1 ob¢anského zakoniku az do zhotoveni
dila maze objednatel od smlouvy odstoupit, je vSak povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, ktera
pripada na prace jiz vykonané, pokud zhotovitel nemuZze jejich vysledek pouZit jinak a nahradit
mu Gcelné vynaloZzené néklady. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je objednatel opravnen
odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li ziejmé, Ze dilo nebude v¢as zhotoveno nebo nebude
provedeno fadn¢ a jestlize zhotovitel neucinil napravu ani v poskytnuté pfimetené Ihate.
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47. Zalovanému byl dorucen dopis Zalobkyné ze dne 9.3.2013, kterym odstupuje od smluv o dilo
dle § 642 odst. 2 obc¢anského zékoniku, kdyz dilo nebylo fadné¢ a veas dokoneeno, v uvedeném
dopise neposkytla Zalovanému pfimérenou lhatu k zjednani naprav. Dopis z 5.3.2013
obsahuje vyteené vady dila, mimo jiné sdéleni, Ze s ohledem na dosavadni pristup Zalovaného
k véci a jeho neodborné zhotoveni dila, nema Zalobkynée zajem, aby vady dila odstranil a dilo
dokon¢il. Je tak ziejmé, Ze primérenou lhiatu Zalobkyné poskytnout nechtéla,, prestoze
Zalovany prostiednictvim pravni zastupkyné v predZalobni upomince ze dne 27.1.2013
zalobkyné vyzvéna ke sdéleni terminu, kdy je mozné odstranit vady. Ukon ze dne 9.5.2013 je
pak posouzen jako odstoupeni od smlouvy podle § 642 odst. 1 ob¢. z&k. (soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2439/2009, sp. zn. 31 Cdo 1157/2010). Vztah
Ucastnika v projednavané veci byl zaloZzeny smlouvami o dilo a ukoneen tak, Ze Zalobkyné od
smluv odstoupila dopisem ze dne 9.5.2013. Néaroké z vad samotného dila se Ize doméhat
pouze dle pravni Upravy odpovednosti za vady, coZ Zalobkyné ucinila tim, Ze od smluv o dilo
odstoupila, nasledné¢ nechala nemovitost opravit jingymi subjekty. S ohledem na uvedeny zavér,
nebylo vyhovéno navrhu Zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku z oboru stavebnictvi
na stanoveni mozného zpasobu odstranéni vad a vycisleni nékladé nutnych k odstraneni
z&vadného stavu a zhotoveni dila v souladu s projektovou dokumentaci.

48. Soud dospél k zavéru, Ze posuzovany narok neni narokem z odpovédnosti za Skodu, podle
judikatury Nejvyssiho soudu néahrady néakladé vynaloZenych na odstranéni vad se nelze
domahat z titulu néhrady $kody. Skodou je Gjma, jeZ vznikla jako nasledek vadného plnéni,
tedy majetkova Ujma spocivajici nikoli ve vadnosti samotného predmétu (plnéni), nybrz ve
znehodnoceni této veci ¢i jiné veci v dasledku vadného plnéni, pouze Skoda, ktera z vady
vznikla, je odSkodnitelnd v rdmci nahrady Skody. Oproti tomu o vadu jde tam, kde Ujma
spociva ve vadném provedeni dila. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci se jedna o
naklady na odstranéni vad nedokonceného dila nikoli o Skodu vadami dila zpasobenou, nebylo
Zalob¢ vyhoveno.

49. O néahrad¢ nékladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. podle n¢hoz
Ucastniku, ktery mel ve véci plny Uspéch, pfizna soud nahradu ndklada potiebnych k d¢elnému
uplataovani nebo braneni prava proti Gcastniku, ktery ve veci Uspéch nemél. V projednédvané
veci byl Gspesny Zalovany, proto mu byla pfiznana nahradu néklada fizeni dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sh. — odmeéna advokata tj. prevzeti zastoupeni a porada s klientem Gkon ve vysi
9.740K¢ z tarifni hodnoty 359.805,26K¢, za 16 Ukont po 10.860K¢ z tarifni hodnoty
630.244,26K¢ (8 7, § 11 odst. 1 pism. a) pism. f) - G¢ast u jednani soudu v roce 2017 dne 9.3.,
18.5. od 13:00 do 15:35 hod. -20kony, 20.7. od 8:30 do 11:10 hod.-2 Gkony, 7.9. od 8:30 do
11:15 hod. -20kony, mistni Setfeni dne 24.10.2017, Uc¢ast u jednéni soudu v roce 2018 dne
25.1.2018 od 8:30 do 10:45 hod.- 2 ukony, 13.12. od 8:30 do 15:10 hod. — 4 tkony, vyjadieni
z29.5.2017 a z25.2.2016), 10 reZijnich pausala po 300 K¢ (Gcast u 7 jednani, pievzeti
zastoupeni a porada s klientem, vyjadieni z 29.5.2017 a z 25.2.2016 - §13 odst. 4), cestovné
osobnim automobilem (§13 odst. 5) k jednani Litvinov -Louny- a zpét (7x75Km, pfi cené
pohonnych hmot /nafta/ v roce 2017 - 28,60K¢ a v roce 2018 — 29,80K¢ a vySi nahrady
3,90K¢ v roce 2017 a 4K¢ v roce 2018), néklady za znalecky posudek 14.883 K¢ veetne DPH
a 21 % DPH ve vysi 39.783,K¢. Zalobkyni byla uloZzena povinnost zaplatit celkovou nahradu
nakladua fizeni ve vysi 244.110K¢ v zakonneé Ihate t# dna od pravni moci rozsudku k rukam
pravni zastupkyné Zalovaného (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.i.).

50. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 0.5.f.,, ma stat podle vysledku fizeni proti G¢astnikam pravo na
nahradu nékladd, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatké. V daném pripadé soud nelspesné Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit statu naklady
za vyplacené sveédecné svedku Herbertu S ve vysi 479,40 K¢ dle usneseni ze dne
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1.2.2018 ¢j. 7 C 299/2013-458 a za odménu znalce Ing. Tomése HWS.ZS? K¢
dle usneseni ze dne 11.2.2019 ¢.j. 7 C 299/2013-591 a znalce Ing. Jitiho § ve vysi 7.
016,47K¢ dle usneseni ze dne 1.2.2018 ¢j. 7 C 299/2013-590 a to celkovou c¢astku
12.752,87K¢ do t#i dnt od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Lounech.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti, exekuci.

Louny 11. Gnora 2019

JUDr. Alena Smicova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti ze dne 11. tnora 2019 nabylo pravni moci dne 29. kvétna 2019. P¥ipojeni
doloZzky pravni moci provedla O. Sanova dne 22. ¥ijna 2019.
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