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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDTr. Viléma Setka
a soudca Mgr. Martiny Andé¢lové a JUDr. Martina Vicha ve véci péce o

nezletilého: ENN ZIl. narozeny dne [N

zastoupeny méstem Louny jako opatrovnikem
Mirové nam. 35, 440 23 Louny

syna
rodica: | , narozena dne
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
sidlem Belehradska 3347/7, 434 01 Most
bytem
k navrhu

navrhovatele: T] K| , harozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Bartovou
sidlem Mostecka 2580, 438 01 Zatec

o upravé styku navrhovatele s nezletilym EJjjlill ZJE. o odvolani matky a otce proti
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 20. 12. 2017, &. j. 16 Nc 104/2017 — 54
takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze navrhovatel je opravnén stykat se s nezletilym
EJl vzdy v ned¢li od 15:00 do 18:00 hodin jednou za tii tydny, pricemz tento styk
poc¢ind prvni nedéli nasledujici od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze nezletilého
prevezme v miste bydliste matky a tam ho po ukonceni styku vrati.

Il. Zadny z Geastnika nema pravo na néahradu néklada fizeni pied soudy obou stupsia.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné upravil styk navrhovatele s nezletilym EJjjjjijna
kazdy lichy tyden v roce v sobotu od 14:00 hodin do 17:00 hodin a kazdy sudy tyden v roce
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v nedéli od 14:00 hodin do 17:00 hodin s tim, Ze navrhovatel pievezme nezletilého vzdy v miste
bydlist¢ matky a tam ho po ukonc¢eni styku vrati (vyrok 1.). K ndvrhu navrhovatele uril
predbéZnou vykonatelnost rozsudku (vyrok 11.) a dale rozhodl, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok I11.). Okresni soud vychazel ze zjisteni, Ze vztah matky
a navrhovatele trval 8 let a nejmén¢ od 4 — 5 mésica veku nezletilého az do jeho témer 2 let (do
poloviny ledna 2017) navrhovatel vystupoval v roli tzv. socialniho otce nezletilého E-a-byl
pro n¢j tatou. Kontakty mezi matkou a navrhovatelem a stejn¢ tak mezi nezletilym E
a navrhovatelem zcela ustaly v polovin¢ ledna 2017. V dubnu 2017 uznal otcovstvi k nezletilému
EI ZB ZB 2 dre 24.6.2017 Z ZB - matrikovy otec nezletilého EJJl|}
amatka uzavieli snatek. Soucasné doslo ke zmene piijmeni matky i nezletilého EJJjjjj Soud
prvého stupne dospel k zaveru, ze navrhovatel je ve vztahu k nezletilému EJjjjjilj ve smyslu
ustanoveni § 927 zak. ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik (0. z.) osobou spolecensky blizkou, vztah
nezletilého k navrhovateli neni jen prechodny a nahlé preruseni kontaktu s navrhovatelem mélo
takovy Ucinek, Ze nezletily na n¢j jiz upine¢ zapomnel. Doslo tak k zésahu do prav ditéte, proto
navrhu na uUpravu styku vyhovél a upravil styk vrozsahu, ktery odpovida pfimérenému
spolecenskému vyznamu navrhovatele v Zivoté nezletilého a veku ditéte. Tomuto zavéru okresni
soud predeslal, Ze predmétem fizeni nebyla otdzka otcovstvi navrhovatele ve vztahu
k nezletiému EJJjjili] ackoliv k uznani otcovstvi soucasnym manZelem matky doslo za
podminek krajné nestandardnich a podle opatrovnika v otazce otcovstvi panuji
pochybnosti. Z divodu potieby okamZitého obnoveni kontaktu navrhovatele s ditétem byla
stanovena predbézna vykonatelnost rozsudku a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto s poukazem
na ustanoveni § 23 z. f. s. a skutecnost, Ze v daném pripadé se jednd o fizeni, které lIze zahgjit
i bez navrhu a nebyly proto shledany dévody pro rozhodnuti o ndhradé¢ néaklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali matka a otec v¢asné odvolani. Matka zasadné nesouhlasi se zavery
okresniho soudu, které vedly k vydani napadeného rozsudku vcetné jeho odavodnéni. Namita, Ze
dokazovani bylo vedeno pouze tim smérem, zda je viabec mozné, aby byl navrhovatel pipadnym
otcem nezletilého. Soud prvého stupné se vSak viabec nezabyval dosavadnim postojem
navrhovatele, jeho chovanim k matce a ditéti. Neni rovnéz ziejmé, v ¢em soud spatiuje zajmy
ditéte na styku s navrhovatelem, jeZ nepiedloZzil Zadny konkrétni diakaz o tom, jakou vyvinul péc¢i
0 matku ¢i nezletilého v dobé¢ tehotenstvi, narozeni a dalSi péce. Odvolatelka dale argumentuje
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. Il. US 3122716, v némZ byla ieSena
otazka biologického otce versus otce zapsaného vrodném liste (matrikovy otec). Zminéné
rozhodnuti zdaraznuje predevSim zajem nezletilého ditéte pii zvaZzovani pripadného umozneni
styku s biologickym otcem, nalez vychazi ze stanoviska Evropského soudu pro lidska prava
a piislusného ¢lanku Umluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod s tim, Ze &lenskym
statam se uklada zkoumat, zda je v nejlepSim zajmu ditéte umoznit jeho biologickému otci zaloZit
mezi nimi vztah, napt. prostiednictvim priznani prava na styk, pricemz ochrana existujici pravné-
socidlni rodiny jako zajem prevySujici biologickou fakticitu plyne iz pravnich rada ¢lenskych
stata. PrestoZze soud nemél Zadné dakazy o tom, Ze navrhovatel je biologickym otcem,
vyhovujicimu vyroku rozsudku byla ptiznana predbézna vykonatelnost. Jedna se tak o situaci, kdy
nezletily je nucen do kontaktu s osobou, 0 niZ neni zjisténo, zda se vabec jedna o biologického
otce. Nezletily za svého otce povazuje Z|ll ZHll takto jej i oslovuje, soucasne Z|jl
ZI o nezletilého spolecné s jeho matkou pecuie, Zivi jej a stara se a dba o jeho vychovu. Neni
tedy ziejmé, vcem je soudem spatiovan nejlepSi zdjem ditéte na tom, stykat se
s navrhovatelem. Odvolatelka vyjadrila rovnéz vyhrady k rozsahu upraveného styku, kdy soud
celé rodin¢ vzal v podstateé moznost odjet na vikend a negativné tak svym rozhodnutim bylo
zasahnuto do chodu celé rodiny. Stanovisko opatrovnika v dané véci matka povaZuje za
neobjektivni. Otec v podaném odvolani zcela odkéazal na argumenty a odvolaci davody uvedené
matkou. Odvolatelé se domahali zmény napadeného rozsudku tak, aby navrh na Upravu styku
navrhovatele s nezletilym byl zamitnut.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které mu predchéazelo
a dospel k zaveru, Ze odvolani matky a otce je davodné pouze ¢astecné.
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Dle § 927 o. z. pravo stykat se s ditétem maji osoby ptibuzne s ditetem, at’ blizce ¢i vzdaleng,
jakoz i osoby diteti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenalo
Ujmu. Také dite ma pravo se stykat s temito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Skutkova zjisteni okresniho soudu vcetné pravni posouzeni a vyvozeni zésadniho zavéru
o potiebé tpravy styku navrhovatele s nezletilym EJjjjjfijdle § 927 o. z. povaZzuje odvolaci soud
za spravné, neztotoZnuje se pouze srozhodnutim okresniho soudu, pokud jde o rozsah
upraveného styku. V tomto sméru lze pfiznat odvolani matky a otce jistou davodnost. Navrhu
THE <l na Cpravy styku s nezletilym EJJilij dle § 927 o. z. piedchézel jeho navrh ze
dne 11.5.2017 na urceni otcovstvi knezletiému EJJjjjilijl fizeni vedené pod
sp. zn. 7 C551/2017 vSak bylo usnesenim ze dne 14.9.2017 zastaveno, nebot otcovstvi
k nezletilému uznal Z|Jll ZIl soucasny manZzel matky. Zaroves s ndvrhem na Gpravu styku
navrhovatel podal podmeét na zahajeni izeni o popreni otcovstvi Z|j i lIZIK nezletiému
E G 793 o. z.). Ze zpravy Okresniho soudu v Lounech ze dne 15. 2. 2018 bylo zjidteno, Ze
fizeni o popieni otcovstvi bylo zahajeno ndvrhem z 6.10.2017 a je vedeno pod
sp. zn. 11 Nc¢ 553/2017. Z vyslechu Ucastnika a z dakazt provedenych v fizeni pred okresnim
soudem, predevsim z fotografii a z elektronické komunikace Ucastnikt je evidentni, Ze mezi
matkou a navrhovatelem existoval nekolikalety vztah a pfiblizné od 4 — 5 mésica veku nezletilého
EJll (cervenec - srpen 2015) az do poloviny ledna 2017 se navrhovatel s nezletilym stykali
a navrhovatel tak pinil roli otce ditéte. Po rozchodu matky s navrhovatelem a piedevsim po
ukonceni kontakti navrhovatele s nezletilym E| , otcovstvi k nezletilému uznal Z|jil|}
ZI Ktery je zapséan jako otec nezletilého EJJlf v rodném listu ditéte a rovnéz u piislusného
matri¢niho Gfadu. Navrhovatel je tak v roli pravdépodobného — putativniho otce nezletilého
EJJl] a odvolaci soud je ve shod¢ se soudem prvého stupné, Ze za spineni dalich podminek
ustanoveni § 927 o. z. Uprava styku nezletilého s navrhovatelem, jakoZto osobou spolecensky
blizkou v zasade neni vyloucena. Predpokladanou zdkonnou podminkou pro Upravu styku ditéte
s osobou spolecensky blizkou je, Ze dite ma k této osob¢ citovy vztah, ktery neni jen prechodny
aje ziejmé, Ze by nedostatek styku stakovou osobou pro dit¢ znamenal Ujmu. Podle nazoru
odvolaciho soudu vySe uvedenou zakonnou podminku Ize rovnéz vyloZit tak, Ze pravo na styk
s ditetem muaze pravdépodobnému otci jakoZto osobe¢ spolecensky blizké prisluset nejen tehdy,
pokud jiZz ma vybudovanou pevnou citovou vazbu s nezletilym ditetem, ale také tehdy, pokud
soudem stanoveny styk ma slouZit k vybudovani citové vazby, a to zejména v pripadée, pokud styk
s ditetem jiZz v minulosti probihal, ale byl pieruSen. NemoZnost Upravy takového styku nelze
dovodit ani z nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. Il. US 3122/16, na ktery
odvolatelé poukazuji a ze kterého vyplyva zavér v podobé povinnosti soudu zkoumat, zda je
v nejlepsim zajmu ditéte umoznit jeho biologickému (pravdépodobnému) otci zaloZit mezi nimi
vztah prostiednictvim pfiznani prava na styk, zaroven vSak z tohoto rozhodnuti vyplyva zavér, Ze
soucasné plati, Ze biologicky (pravdépodobny) otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota jeho
ditéte, ledaZe jsou zde k tomu dalezité davody vyplyvajici z nejlepSiho zajmu ditéte. Odvolaci
soud dodava, Ze otazky a problematika Upravy styku pravdépodobného otce s nezletilym ditetem
7eS§i  rovnéZ judikatura Ustavniho soudu CR napi v nalezu sp.zn. 11.US 4160/12
asp. zn. 11. US 568/06, piicemz zavery z téchto rozhodnuti napadeny rozsudek okresniho soudu
v zasade reflektuje. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti po dobu minimaln¢ roku a pual probihal
styk navrhovatele s nezletiiym EJJji] 3lo o vztah intenzivni, odpovidajici vztahu otce
avlastniho ditéte, stejne intenzivné byl tento vztah podporovan matkou ditete, dale
s prihlédnutim  k okolnostem  uznani  otcovstvi ZJjll ZEE k nezletiému EJR
a s prihlédnutim k té skutecnosti, Ze bylo zahajeno tizeni o popieni otcovstvi, ve kterém dosud
nebylo rozhodnuto, jevi se davodna Uprava styku nezletilého s navrhovatelem jako osobou
spolecensky blizkou, ve smyslu ustanoveni § 927 o. z., nebot’ nedostatek styku mezi zminénymi
by pro dit¢ mohlo znamenat Gjmu.

Navrhovatel v3ak neni pravné v postaveni rodice nebo osoby piibuzné ve vztahu k diteti
a nemiZe proto obstat upraveny rozsah styku provedeny soudem prvého stupné, ktery pripada
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prakticky na kazdy vikend. Postaveni navrhovatele, jakoZto osoby spolecensky blizké odpovida
podle nazoru odvolaciho soudu méné¢ intenzivni styk, avSak pravidelny, jedenkrat za tfi tydny,
vZzdy v nedéli po dobu t#i hodin (od 15:00 do 18:00 hodin) s ur¢enim podminek styku. Na zavér
odvolaci soud dodava, Ze podle vysledku fizeni o popieni otcovstvi vedeného u Okresniho soudu
v Lounech Ize rozsah styku dodatecné zmenit, piipadné pokud by navrhovatel v fizeni o popreni
otcovstvi, které podnétoval, nebyl Gspesny, Slo by o takovou zménu poméri, jeZ by znamenala
zanik naroku na Upravu styku ve smyslu ustanoveni § 927 o. z.

Z vySe uvedenych davodi krajsky soud rozsudek okresniho soudu dle § 220 odst. 1 o. s. ¥. zmenil
tak, ze upravil styk navrhovatele s nezletilym EJJjjijvzdy v ned¢li od 15:00 do 18:00 hodin
jednou za tfi tydny s urcenim podminek a pocatku tohoto styku.

V dasledku zmeény napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud znovu o nakladech

prvostupnoveho fizeni (§ 224 odst.2 o.s.t.). O téchto nakladech a rovnéz o nékladech

odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. . s.za pouziti § 224 odst. 1 o.s. t. stim, Ze

v fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu (v opatrovnickém fizeni) zpravidla Zadny z Ucastnika nema

pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku, ostatné Ucastnici se téchto naklada vzdali.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.
Usti nad Labem 12. dubna 2018

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti ze dne 12.4.2018 nabylo pravni moci dne 26.5.2018.
Pfipojeni doloZky provedla dne 8.11.2019 A.Patkolo.
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