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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou,
jako samosoudkyni v pravni véci péée o nezletilého Ondieje R |l nar. :
zastoupeneho v tomto fizeni méstem Louny jako opatrovnikem, syna rodi¢u Ondieje R,
nar. , bytem , zastoupeného v tomto fizeni JUDr. Liborem
Nedorostem PhD., advokatem Advokatni kancelare se sidlem Praha, Malostranské namésti
265/6 a v Brng, Hlavni 1069/40 a zemielé Katefiny R , Za Ucasti navrhovateli Pavla
RN, rer. I - 1vety REEEEE nor. , oba bytem | INEEEEE
zastoupené v tomto ftizeni JUDr. Janem Sluneckem, advokatem Advokatni kancelaie se
sidlem Louny, Mirové namésti 48 a pobocky Praha 1, Reznicka 1486/5, o navrhu o Gpravu
osobniho styku prarodi¢u s ditétem — takto:

l. Prarodice jsou opravnéni stykat se s nezletilym Ondiejem v kaZzdém sudém
kalendainim tydnu od patku v 17:00 hodin do nasledujici soboty v 18:00 hodin neptetrzité.

V dobé vanoc¢nich svatka jsou prarodice opravnéni stykat se s nezletilym Ondiejem
kazdého 26.12. od 13.00 hodin do 18.00 hodin.
Prarodice si nezletileho prevezmou vzdy v misté bydlisté¢ otce a po ukonceni styku predaji
zpét otci v miste jeho bydliste.

1. Zé&dny z G&astnikia nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Prarodice nezletilého ze strany matky podali navrh na zahajeni fizeni o Upravu
osobniho styku s nezletilym s poukazem na to, Ze matka nezletilého dne 10.1.2014 zemfiela,
otec se i snezletilym poté, co navadzal znamost s pritelkyni, z domacnosti prarodici
odsteéhoval a k dohodé o stycich prarodi¢ua s nezletilym nedoslo, pficemZ prarodice maji zajem
se s nezletilym nadale stykat, podporovat jeho sourozenecké vazby s polorodym bratrem
Markem, kterého maji ve své peci a navrhli, aby soud upravil jejich osobni styky s nezletilym
pro dobu kazdého sudého kalendarniho tydne od patku v 17,00 hodin do nasledujici nedéle
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18.30 hodin nepfetrzit¢ stim, Ze prarodice si nezletilého prevezmou vzdy v misté bydliste
otce a po ukonéeni styku piedaji zpét otci v misté jeho bydliste.

Otec s navrhem prarodic¢ta nesouhlasil a navrhl, aby styky prarodi¢a s nezletilym byly
upraveny jen pro sobotu bez prespani nezletilého v domécnosti prarodi¢t, nebot” otec béhem
tydne chodi do prace, je vazan pracovnimi povinnostmi, nezletilého vyzvedava v materské
Skole v 16.00 hodin a ¢as s nezletilym mu béhem tydne nezbyva a jsou takeé prarodice ze
strany otce, ktefi jsou zaméstnani a maji zajem byt s nezletilym v kontaktu.

Opatrovnik mésto Louny navrhl, aby styky prarodicia s nezletilym byly upraveny
v rozsahu od patku v 17.00 hodin do nésledujici soboty v 18.00 hodin nepietrzit¢ s poukazem
na to, Ze nezletily od narozeni vyrustal v prostredi prarodi¢u, u kterych bydlel s otcem i po
smrti matky a s prarodici byl v kazdodennim kontaktu.

Z vypovedi navrhovateli a otce jako Ucastniku tizeni, ze zpravy opatrovnika meésta
Louny, z fotokopie umrtniho listu matky, ze zpravy Uradu prace CR, Krajské pobogky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Louny, ze zpravy Mateiské 3koly Louny, Cs. armady
2371 a z vypovedi svédka Pavia R} a Venuse Rl ma soud za zjistené, e nezletily
vyrastal v pec¢i rodica, kteti zili spolu a bydleli vrodinném domé navrhovatela. Dne
10.1.2014 matka nezletilého zemiela a péci o nezletilého pievzal otec, ktery nadale
s nezletilym bydlel v rodinném dom¢ prarodica ze strany matky, ktefi mu s péc¢i o nezletilého
pomahali. Jejich vzajemné vztahy byly proménlivé a dochazelo mezi nimi k neshodam
ohledng d&ti, nebot’ prarodi¢e se po smrti matky ujali péce o nezletilého Marka S}, nar.
B <ty byl sveien do péce matce a v jeji péci az do jejiho Gmrti vyrastal. Tehdy byl
otec zaméstnany ve firmé navrhovatele, kde pracoval jen za jidlo, elekttinu a ubytovani.
V mezidobi otec navazal vztah s jinou Zenou a po nékolikamési¢ni zndmosti se i s nezletilym
odstehoval z domacnosti prarodict ke své pritelkyni, se kterou Zil az do unora 2017. Na konci
meésice Unora 2017 se s partnerkou otec rozeSel a odstéhoval se do domacnosti svych rodic,
kde se s nezletilym zdrZuje dosud. Je zaméstnany ve spole¢nosti Synit s pracovni dobou od
7.00 hodin do 15.30 hodin. Kolem 16.00 hodin nezletilého, ktery dochazi do mateiské Skoly v
Lounech, vyzvedavd, spolu s nim jede domi, kde nezletilému da najist, pohraji si. Otec Zije
sam, s péci o nezletilého mu pomahaji jeho rodice, se kterymi sdili domécnost. Oba rodice
otce jsou zaméstnani, otec podnika v oboru zemédeélstvi. Otec zpoc¢atku kontakty prarodica ze
strany matky s nezletilym umoZznoval, ale zaznamendval, Ze po navratu od prarodi¢a byval
nezletily vztekly, protivny, nikoho nerespektoval, vie jej museli ucit znovu. Byl v jiném
psychickém stavu, nez kdyZ k prarodi¢im odjizdél. K prarodicam se nezletily nékdy tési,
nékdy ne. Otec nesouhlasi s tim, aby nezletily u prarodici piespaval, nebot’ je citové vdzany na
otce a usinad s nim. Nezletily ma vytvoieny citové vazby k polorodému sourozenci Markovi a
otec s nim jezdi i do mista bydlisté otce nezletilého Marka, kde mohou byt déti spolu. Otec je
zajistén prijmem ve vysi 14.000,-K& v mésici ¢istého. Zije sam, vyzivovaci povinnost ma
pouze k nezletilému. V soucasné dobé kontakty prarodi¢t s nezletilym probihaji v rezimu
kazdého sudého kalendarniho tydne v sobotu od 14.00 do 18.00 hodin. Prarodice si pro
nezletilého piijizdeji a po ukonceni styku s nim jej piivezou zpét k otci. Otce informuji, kdy
nezletily naposledy jedl, jaky mél program. K samotnym osobnim kontaktim nezletilého
s prarodic¢i otec nema vyhrady. Pokud neékdy ptijedou pozdégji, upozorni je na tuto skutec¢nost,
po ukonceni styku s prarodici se nezletily umyje, s otcem si pohraji a jde spat. Nezletily
dochazi od 1.9.2016 do mateiské Skoly v Lounech, kam denné dojizdi. V kolektivu déti je
oblibeny, zapojuje se do vSech ¢innosti velmi rad, drobné kazenské problémy se okamzité
eSi. Nezletily si ptipadné Spatné chovani okamzité uvédomuje. Velmi rad vypravi o zazitcich z
vikendu, zminuje se o tatinkovi, babicce, dédeckovi, rodi¢ich ze strany otce. Jeho citovy
vyvoj odpovida veéku. Nezletily je mily k détem, je veselé povahy. Poplatky ma vzdy fadné a
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véas uhrazeny. Otec s materskou Skolou spolupracuje, daroval Skole drobné sponzorské dary,
pomahal s pracemi na Skolni zahradé. U nezletilého nejsou pozorovany Zzadné zmeény
v chovani po vikendu, naopak vypravi o zéZitcich z vikendu u prarodica z | R
Prarodic¢e se nyni s nezletilym stykaji dle rezimu upraveného formou predb&zného opatieni.
Podle jejich nazoru rozdéleni déti mélo na né negativni vliv. StarSi Marek asi 2 mésice
proplakal, kdyZ se nemohl vidat s bratrem. S nezletilym byli prarodice dtive v kazdodennim
kontaktu, nezletily se k nim t&8i, jezdi k nim rad, proto neni davod, pro¢ by se s nezletilym
nemohli stykat. Povazuji usporadani osobnich kontakta s nezletilym 1x za 14 dni v dob¢
vikendt za vhodné. Nezletily u prarodi¢t travi ¢as hrou, rodina prarodicu si jej uziva, travi
¢as spoleéné a kontakty s nezletilym funguji normalné. Komunikace mezi prarodici a otcem
nezletileho je nyni v poradku, komunikuji prostrednictvim SMS zprav a nemaji k této forme
vetsi vyhrady. Mimo upravené styky, s nezletilym v kontaktu nejsou, ale chtéli by se rozumné
s otcem domluvit. Navrhovatel nevi o Zadném problému, ktery by mél s otcem nezletilého,
vychézeli spolu dobte. Navrhovatelka potvrdila, Ze si kontakty s nezletilym museli vynultit,
nebot’ otec si naSel novou partnerku a rozhodli se, Ze prarodi¢e nesmi nezletilého vidat. Kdyz
se nedokazali o rozsahu styka s nezletilym s otcem domluvit, podali navrh na zahajeni
soudniho fizeni. Jak vyplyva ze svédecké vypovedi Pavla RJl] a Venuse R
nezaznamenali Zadné problémy se styky prarodi¢a ze strany matky s nezletilym. Otec
nezletilého prarodicuim predava a sam jej prebird zpét. S nezletilym nyni bydli v jejich
domaécnosti, kde ma k dispozici svij pokoj, kuchyn a koupelna jsou spolecné. S nezletilym si
nyni hled4 vlastni bydleni, chtél by se osamostatnit a je schopen se o nezletilého sam
vestranné postarat. Nezletily ma v bydlisti otce své kamarady mezi vrstevniky, otec se mu
vénuje a s péci o nezletiletho mu prarodice ze strany otce v pripadé potreby pomahaji.
Nezletily je zdravy, jeho potreby odpovidaji véku. Prarodice nezletilého ze strany matky
nadale bydli ve dvoupatrovem rodinném dome¢ o velikosti 1+1 a 3+1. Bydli zde i jejich zletila
dcera Zuzana a v péci maji prarodice nezletilého Marka S|l], polorodého sourozence
nezletilého Ondieje. Nemovitost je ve vlastnictvi navrhovatele, ktery pracuje jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna v oboru zemédelstvi. Navrhovatelka je spolupracujici osobou ve
firmé a prarodice jsou zajisténi svymi ptijmy z podnikani.

Podle § 927 obcanského zékoniku, pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s
ditétem, at’ blizce ¢i vzdalenég, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma
citovy vztah, ktery neni jen ptechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité znamenal Ujmu. Také dité ma pravo se stykat s t¢émito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.

Na zékladé shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, Ze osobni
styky prarodict ze strany matky s nezletilym jsou v zajmu ditéte. Nezletily vyrastal v péci
rodicu, ktefi s nim od jeho nejatlejSiho véku bydleli v domacnosti prarodi¢u ze strany matky.
Nezletily byl tak na prostiedi prarodici a jejich péci zvykly, mél k tomuto prostiedi vytvoreny
citové vazby a po umrti matky, kdyz zustal v péci otce, nadale s nim otec bydlel v rodinném
domé prarodici ze strany matky, kteti mu s péci o nezletilého pomahali, v té dobé se souc¢asné
ujali pece o nezletiléeho Marka, polorodého sourozence nezletilého a bylo v zdjmu déti, aby
jejich sourozenecké vztahy, po smrti matky, byly upeviiovany a podporovany. Je tak ziejmé, ze
citovy vztah nezletilého k prostiedi prarodi¢u neni jen prechodny a je zaloZen na citovych
vazbach, které si nezletily vytvarel k zemielé matce. Nedostatek tohoto kontaktu s prarodici
ze strany matky by tak znamenal pro dit¢ naruSeni vazeb, na které byl nezletily zvykly a
prospivaly jeho zdravému a uspéSnému vyvoji. Nezletily je ve véku 3 let, dochazi do
matetske Skoly, kam denné dojiZdi, je zdravy a ma pravo stykat se s prarodici ze strany matky
v zajmu podpory vazeb s prostiedim, které pro n¢j matka piedstavovala. Za tohoto stavu
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povazoval soud za piiméteny rozsahu styka prarodi¢t s nezletilym v kazdém sudém
kalendarnim tydnu od patku v 17.00 hodin do nésledujici soboty v 18.00 hodin nepietrzité s
tim, Ze i v budoucnosti, kdy nezletily bude jiz vazan Skolnimi a mimoSkolnimi aktivitami,
tento rozsah kontaktd bude odpovidat i budoucim ¢asovym moZnostem otce, nezletilého i
prarodi¢t. Pro dobu vanocnich svétkt povaZzoval soud za piiméreny rozsah styki prarodict s
nezletilym kazdého 26.12., tedy druhy svatek vanoc¢ni v dobé od 13.00 do 18.00 hodin tak, aby
i prarodice ze strany matky, stejné jako ostatni SirSi rodina nezletilého, méli moZnost s
nezletilym travit vanoéni ¢as ve svém prostiedi. Prarodi¢e si nezletilého pievezmou vidy v
misté bydlisté otce a po ukonceni styku piedaji zpét otci v misté jeho bydliste.

Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni podle jeho vysledku,
nebot’ okolnosti pripadu ptiznani nahrady naklada fizeni neodavodiuji (23 zdkona ¢.
292/2013 Sh. o zvlastnich fizenich soudnich).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

V Lounech dne 19. kvétna 2017

JUDr. Jarmila Nezbedova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Axmannova

Toto rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2017 nabylo pravni moci dne 5. bfezna 2018.
PFipojeni dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 8. listopadu 2019.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2018. Pfipojeni doloZky provedia Veronika
Veliskova dne 08.03.2018.





