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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyng IUDr.B_oieny
Gestenové a soudct IUDr.Hany Kiurkové a Mgr.Jiftho Vilda, ve v&ci Zalobce Zapotocky,
s.I.0., se sidlem Mastov, Revolutni 156, zastoupeného JUDr.Jaroslavem Trkovskym,
advokdtem v Lounech, proti Zalovanému Myslivecké sdruZeni Nepomysl, se sidlem
Nepomysl 9, zastoupenému JUDr.Miroslavem Zriistem, advokatem v Lounech, pro 39.428.-
Kés pnslusenstvnn, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze

dne 24.9.2004, ¢j.11 C 1150/2002-93, takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se v napadené &4sti m & n § tak, Ze Zaloba na zaplaceni

Castky 37.060,-K¢& s 4% tirokem od 18.10.2002 do zaplaceni, se zamita.

L. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Lounech, na

nakladech zélohovanych statem, 5.713,-K¢, ve 1hité 15ti dnd od pra:xvni moci tohoto rozsudku.
1L _Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému, na nahradu nakladi za fzeni pted soudy obou

stupfit 26.115,-K¢ do 15ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, na et JUDr.Miroslava

Zrista, advokata v Lounech.
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Napadenym rozsudkem uloZil okresni soud Zalovanému povinnost zaplatit ia]obc; a;:k; :
37.060,-K¢ s.4% trokem z prodleni polinaje od 18.10.2002 do zaplaceni a nahradit :::1'
naklady Hzeni ve vysi 13.542,-K¢, vée do 15ti dndi od pravni moci rozsudku. Do E‘:astgf. 1
2.368,-K&, jakoZ i ve zbyle gasti pozadovaneho piislusenstvi, Zalobu zamit]. Soucasné uloiﬂ i-
{i¢astnikim povinnost néhrady naklad® zalohovanych statem, a o yalobei &astku 343,-KE a
yalovanému &astku 5.370,-K¢.

Svym 'odvolénim se i.alovanff doméhal zmény napadeného rozsudku tak, Ze 7aloba se
zamits. Namitl nespravnost hodnoceni provedenych dukazu okresnfm soudem a nespravnost
pravniho zéve€ru o zachovéni zdkonné 20ti denni prekluzivni IThity k uplatnéni naroku na
néhradu ¥kody, jakoZ i jednom&si¢ni thity k podéni pfedm&mé Zaloby ¥alobcem. Soucasné
zpochybnil spravnost zavéri o vy§ vzniklé Skody. V zamitavé &asti nebyl rozsudek

odvolénim napaden, nabyl pravni moci a krajsky soud ho proto neptezkouméval.
Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s odkazem na jeho v&cnou spravnost.

V projednévané véci uplatnil Zalobce, s odkazem na § 55 zak.&. 449/2001 Sb. o myslivosti,.
nérok na nahradu dkody zptisobené 7v&# na ozimé péenici, vysazené na jim pronaj atém poli;'__'
nachazejicim se v honitbé uHvané alovanym. Uvedl, Ze 8koda byla zptisobena ernou zvéfi,
pficemZ jeji rozsah byl stanoven odbornym posudkem Ing.J-, jen?, v priub&hu sklizng,
posoudil miru poskozeni pSenice &ernou zvéH, oproti poskozeni, jeZ bylo na poli zplisobeno
povétrnostnimi vlivy. Posudkem vy&islenou tkodu ve vysi 37.060,-K& odmitl Zalovany
uhradit. V prib&hu fizeni roziffil Zalobce yalobu o Gastku 2.368,-K¢, kterou zaplatil
Ing.J- za vypracovany posudek. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby zejména
s namitkou, ¥e v daném p¥ipad? nebyly dodrZeny lhiity, upravené ust.§ 55 z4k.o myslivosti a
parok je tudiz prekludovén; Okresni soud provedl rozsihlé dokazovéani, zejm. vyslechem
statutarnich zastupcd tdastniki, vyslechem svédkh, zejm. zfad Clent mysliveckého
sdruZeni, dopisem Zalobce z 20.6.2002, zépisem o jednani G¢astnikd z 23.7.2002, fakturami,
vystavenymi Zalobcem, odbornym posudkem Ing Frantitka J- a jeho vyslechem,
posudkem Prof. Ing. Jaroslavy V- CSc., znalkyné v oboru zem&délstvi, zpravou
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i rometeorologickeho ustavu a poté, do ¢&astky 37.060,-K&, Zalob& vyhovel. Dospél
ivéru, Ze na poli, situovaném na pozemku &.3400/1 v obci a k.. Nepomysl, ktery ma
. sbce v najmu a ktery koncem roku 2001 osadil ozimou pSenici, vznikla v r.2002 8koda a to
: seéné diky vlivim podasi, jak to vyplyva ze zpravy meteorologl a posudku Ing.- a
. te¢né diky plsobeni gerné zvéte, jak vyplyva z posudku Ing.J-, potvrzeného soudem
. novenou znalkyni. Pokud sv&dci z fad &lenit Zalovaného tvrdili, Ze Skoda na poli byla
- 1sobena pouze povétrnostnimi vlivy, popf. Ze, byla-li zpiisobena zvéfi, pak v miniméalnim
i sahu a zejména pfedtim, neZ Zalovany ucinil opatfeni protiszniku §kody, pak tim, dle
+ «du soufasné pfipoustéli, Ze na poli se Semé zv& pohybovala (vyskytovala) a tudiZ je
\ rochybné, Ze Skodu zde plsobila. Pokud se jedné o rozsah zv&fi zpisoben¢ Skody, dle
. 1du byl prokézan ob&ma zmindnymi posudky. Déle okresni soud dovodil, Ze prekluzivni
' ty upravenéust.§ 55 zdkona o myslivosti, Zalobce dodrZel, kdyZ Skoda vznikla
6.7.2002, tj. ke dni ukonleni sklizng, tedy v okamZiku, kdy ji bylo moZno vycislit.
"ng.J- vydislené $kodé byl Zalovany vyrozumén fakturou z 9.8.2002 a Zaloba byla
j4na vpribshu timésiéni lhity nasledujici po poslednim datu, kdy mel byt ﬁérok

ovanym dobrovolné uspokojen.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, projednal v&c dle ob&anského soudniho Fadu ve zneni
imém do 31.3.2005 ( srovnej &ast L, bod 2. &lanku II. z4k.8.59/2005 Sb., kterym se meéni
.8.99/1963 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist ), pfezkoﬁmal napadeny rozsudek jakoZ i
eni jemu pfedchazejici, zopakoval'dﬁ_kaz upozornénim ze dne 20.6.2002, adresovanym
lovanému, z4znamem o jednéni z 23.7.2002 a fakturou Zalobce ze dne 9.8.2002 a poté
spél k zavéru, Ze odvoléni je diivodné.

Podle § 52 odst.1, pism.b) z4k.8.449/2001 Sb. (ve znéni tifinném 27.2.2003), je uZivatel
nitby povinen hradit skodu, kterou v honitb& na honebnich pozemcich nebo na polnich
odin4ch dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich porostech
wisobila zv&E. Podle § 55 téhoZ zikona musi poskozeny u uZivatele honitby uplatnit narok na
thradu $kody na polnich plodinach zpiisobené zv&¥i do 20 dnii ode dne, kdy Skoda vznikla,
e ( nejpozdéji) do 15ti dni po provedené sklizni musi pqé_kozen)’r vzniklou §kodu vycislit a
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pokud se s uZivatelem honitby o nahradé Skody nedoliodnou, jak to doporuéuje zékon, a )

uivatel honitby ani ve [hitd 60t dni po uplatnéni niroku a vy&isleni gkody tuto Heuhradi,

miize poskozeny, ve Ihit jednoho mésice (nikoli ve Ihit 3 mésicd. jak nespravng uvedl
okresni soud), uplatnit svij nérok u soudu. Narok na néhradu $kody zplsobené zvefi zanika,

nebyl-li po‘ékozenffm' (ve shora uvedenych Ihtitich) uplatnén.

Jak vyplyva z obsahu spisu, ¥alobce tvrdil a prokazoval, Ze $koda vznikla 23.7.2002 s tim,
e za okam¥ik vzniku Skody je nutno povaZovat tu dobu, kdy se ustali pomery v tom sméru,
7e plodiny pozbudou svych kvalitativnich vlastnosti jako' celku na jednotné osazeném lanu

natolik, Ze se stanou pro sklizefi nepouZitelné. To se Vv daném piipads, dle Zalobce, stalo .

23.7.2002 a od tohoto dne bezi prekiuzival 20t denni doba kuplaméni naroku, kterou

dodr¥el. Dle Falobce z povahy ust.§ 52 odst.1, pism.b) i § 55 odst.1 cit.zakona vyplyva, Ze

ka¥dodenni poskozeni zv&ii nelze posuzovat samostatné jako odd&lené skodni udalosti, nebot’

by tak nebylo moZno $kody na plodinach, dosud nesklizenych. Zakon mini skodu vZdy jako

nedélitelny celek - jako jednu $kodnou udalost, postupné vznikajici kumulacf dilich napadeni

plodin zvéfi - k jejimuz definitivnimu vzniku jako-celku dojde aZ okamZikem sklizng, kdy jiz

dale nemiZe diléi poskozeni pokracovat. Okresni soud se stimto stanoviskem #alobce

ztotoznil a vznik Skody datoval k 23.7.2002, kdy se na poli, kde praveé zadala sklizefi, seSli
zéstupci Géastnikd s Ing. I- provedli prohlidku skod a o tomto setk4ni sepsany z&pis

dodatetné podepsali.
Krajsky soud se s timto nazorem neztotoZiiuje.

74&kon sice pojem Skody nedefinuje, nicméng v pravai teorii 1 praxi se za Skodu, pd'*faiuje

{ijma, ktera nastala v maj iefkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadnteina vieobecnym

ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim ma]etkoveho p]ﬂem, predeviim .

penézi. Pi vécné ¥kod? se rozeznava Skoda skutetna a usly zisk. Skutecnou skodou se rozuml :

#jma spotivajici ve zmenSeni majetkového stavu poskozeneho, ktea‘a, vzmka v dusledku

tkodné udalosti a v piicinne souvislosti sni. Uslym ziskem j€ to, ceho se mohlo poskozeneému -

dostat pfi obySejném sledu udalosti, nebyt vzniku gkody & jde ama]eﬂmwou u]mu spotivajici

FEX 1 enmendalr)
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\}tom;‘ Ze se majetek poSkozeného odekdvanym zpiisobem nezhodnotil. V daném piipadé
vzmkla. Zalobei Skoda skutetnd, a to tak, Ze - pii jednotlivyich zésazich zvéfe, k nim#
dochazelo zejména v pribéhu dozravani pSenice, tj. v dob& jeji mlééné zralosti a nasledné
zralosti (viz posudek znalkyn& k chovéni erné zvéte a diivodim tohoto chovani) - doslo k
poSkozeni vysézené tirody, tedy stavajiciho majetku Zalobee. Nelze souhlasit s jeho nézorem,
Ze §koda vznikla teprve okamZikem sklizng jako definitivni celek a Ze spravnost tohoto
nazoru vyplyva ze znéni samotného ust.§§ 52 a 55 zik.o myslivosti. Ze shora citovaného ust. §
55.tohoto zakona podle krajského soudu jasn& vyplyva, e zikon rozliSuje jednak okamzik
vzniku $kody a jednak okamZik, kdy tuto vzniklou Skodu lze vyCislit. Uklada totiz
poskozenému uplatnit u uZivatele honitby tkodu do 20ti dnfi od Jjejiho vzniku a soucasné tuto
Skodu vycislit, ovSem v p¥ipads vzniku Skody na polnich plodinich a zemé&dglskych
porostech, kdy ji lze vy&islit teprve aZ v dob& sklizn€, umoZfiuje jeji vydisleni v dodatetné,
15ti denni 1hiit& po provedeni sklizng. O spravnosti zavéru krajského soudu sv&déi i charakter
Ihit, upravenych vust.§ 55 zék.o myslivosti. Prekluzivni Ihiitu k uplatnéni ndroku pravni
predpis vZdy vyslovng upravuje, protoZe je stanovena ve spoletenském z4jmu v pfipadech,
kdy existence prava se miZe stat (vzhledem ktypicky se vyskytujicim privodnim
okolnostem) pochybnou a t&%ce dokazatelnou a kdy ]e proto tfeba opravn&nému uloZit
povinnost, aby své pravo v kratké dobg uplatnil tak, aby otazka jeho existence byla co nejdiive
(dokud je to jetd snadn&ji) vyjasnéna. Jak uvidi Ustavni soud CR ve svém nilezu Pl, Us
34/03, v reakci na navrh na zrufenf ustanoveni § 55 cit zakona pro tstavnosti odporujici délku
lhit, pfedmétem tipravy zdkona o myslivosti je odpov&dnost za specifickou Skodu, ktera
reaguje — ve srovnani s obecnou tipravou odpovednosti za §kodu nap¥. v ob&anském zakoniku
— na uréity specificky piipad, pro n&jz je typicke, Ze s uplynutim delsiho &asového obdobi je
Skoda fakticky nezjistiteln a bylo by moZno jen st&#i poskytnout ochranu prav kterékoliv z
dotlenych stran odpovédnostniho vztahu. Proto se ustavni soud neztotoZnil s namitkou, Ze
Ihiity, které jsou zékonem o myslivosti zakotveny pro uplatn&ni niroku na nihradu Skody,
‘nejsou pfim&fené. Jestlize vlastnik pozemku obhospodafuje zem&dilsky pozemek, lze
predpokladat, Ze stav vypéstki pribésng sleduje. Lhiita 20 dnii od vzniku Skody se tak pro

uplatnéni néroku jevi naprosto piiméfena.

(Kig 1 -'razsudek)



e 9Co 69/2005

Jak iryplj’(vé ze shora uvedeného, ve smyslu § 55 odst.1, pism.a/ zdk.o myslivosti byl
Zalobce povinen uplatnit u Zalovaného narok na nahradu §k‘ody do 20ti dnti od jejiho vzniku,
tj. vidy od okamZiku, kdy se piisobeni zvé¥e na poli projevilo‘ v jednotlivych dnech &i jinj'fch
vhodnych &asovych tisecich ( napi.v rozmezi nékolika dnti, -pokud zfetelnd zmena oproti
- pfedchézejicimu stavu nastala aZ v tomto Sasovém tiseku), pfi€em# Zalobei, u nsho# se, jak

shora uvedeno, pfedpoklad4 prib&Zn4 znalost o stavu pole pted sklizni, nic nebranilo vidy
dalsi Cast vzniklé Skody ve 20ti denni Ihiit€ u Zalovaného uplatnit a v piipadé rozporu
v nézorech na jeji vznik, zadokumentovat tak, aby po provedeni sklizn& mél k dispozici vie
potfebné ke zjidténi rozsahu Skody zvéfi zplisobené, jakoZ i ditkaz o vzniku a pfi¢ing skody.
Krajsky soud, v souladu s okresnim soudem, povaZuje dopis Zalobce, adresovany hospodati
Zalovaného Karlu ’I_ z 20.6.2002, za pouhé upozorné&ni, nikoli za uplatnéni niroku na
néhradu Skody, byt - dle Zalobce - jiZ v té dob& zadala &ema zveét Skodu na poli pisobit.
Z vypovedi spolenikd Zalobce Ize dovodit, Ze se kodou na poli postupné vzniklou dfisledng
nezabyvali, a to aZ do poSatku sklizn& dne 23.7.2002, kdy iniciovali setkani se zéstupci
Zalovaného a Ing.J- na mist samém a kdy ji¥, vzhledem k okolnostem, doilo
kukon&eni dalstho ristu 8kody. Pole samotné, v diisledku opatfeni, které Zalovany po
pisemném upoZoméni z Eervna 2002 provedl, bylo v soustavném dohledu pouze z jeho strany-
viz vypovedi &lenti, ktei provadeli hlidky a vté souvislosti vypovidali o $kod& na poli a
pfi¢inach jejiho vzniku ( v podstaté shodng ji videli pouze v povétmostnich podminkéch,
popt. uvadeli, Ze od doby ustanoveni hlidek se jiZ $koda nezvétiovala), pfiemz Zalobce nikdy
nenabidl dikaz opaku, takZe lze usoudit, e konkrétni p¥ehled o stavu p§en_iéného’ pole
v pribehu doby mezi 20.8ervnem aZ max. 23.8ervencem, nemél a pokud ano, pak na svi
zjisténi odpovidajicim a potfebnym zpiisobem nereagoval a stav nezdokumentoval. Profoie
k uplatnéni §k6dy doslo aZ uvedeného 23.8ervence 2002, coZ odpovida jak v;?pbﬁédi zéstupcﬁ
Zalobce, tak vypovédi svédka T- a Ing.J. muselo by byt pfoké'zéno,' %e Skoda |
vznikla v obdobi od 3.7. do 23.7., tak aby byla zachovana z4konna 20ti denni prekluzivni. -
lhiita. Z celkového rozsahu $kody zptisobeného zvéH, jak byl zjistén Ing.ﬁ a’potvrzen
znalkyni, nelze Z4dnym zpisobem dovodit, kters jeji 4st vznikla v mzhodné dvacetidenni

dobg. Jednak je nepochybné, Ze 8koda se zaala projevovat jiz pred 3.7.2002 a jednak sém

(K.F&. 1 -rozsudek)



il 9Co 6912005 ~ 177

ng.J- o jehoZz vérohodnosti a objektivité nepochybuje ani krajsky soud, na dotaz
skresniho soudu uvedl, Ze znidmky poskozeni plodiny zveé# byli mladSiho a star$iho data,

fipustil moZnost, Ze ke Skod€ doslo jiZ v Cervnu a soucasné uvedl, Ze se stoprocentni jistotou

1emtZe okamZiku vzniku uréit.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tvrdil a prokazoval, Ze Skoda vnikla k 23.8ervenci a Ze tudli
lodrZel zékonnou prekluzivni Ihitu k jejimu uplatnéni, ovem takto jim uvedeny okam¥ik
lgjiho vzniku nelze akceptovat, pfiCemz z provedenych dikazii nelze zjistit kdy skutend a
V] a‘icém rozsahu ( ve vztahu k Zalované Castce ) Skoda vznikla, aby tak bylo moZno dovodit,
%e k tomu dolo maximélng v obdobi 20ti dnit pfed uplatnénim naroku dne 23.7.2002, zménil
krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadené &asti a Zalobu v plném rozsahu zamitl,
aniZ se musel zabyvat dalSimi aspekty nezbytnymi k Gsp&$nému uplatnéni naroku dle § 55
zék.o inyslivosti, tj. vasnosti vyiltovani rozsahu Skody a vEasnosti podané Zaloby ( § 220

odst.1 0.s.t').

ProtoZe rozsudek okresniho soudu byl zm&nén, rozhod! krajsky soud nejen o nakladech

fizeni odvolaciho, ale sou€asn€ i o nahrad€ nakladi za Fizeni pfed soudem prvniho stupné (§

224 odst.1,2 o.s.1).

Pokud jde o néklady, které byly v fizeni z4lohovéany stitem a které predstavuji celkem
Castku 5.713,-K¢& ( znale¢né, pfiznané soudem znalkyni ve vy§i 7.713,-K& bylo do &astky
2.000,-K¢ hrazeno zalohou, sloZenou Zalobcem ), povinnost k jejich nahrad® uloZil krajsky
soud netspéSnému Zalobci, kdyZ na jejichZ ndhradu mé stit prévo podle vysledku fizeni ( §
148 odst.1 o.s.f.) a u Zalobce nejsou dany podminky pro jeho osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Co se tyka nakladi, které vznikly ulastnikiim, vzhledem k tisp&chu Zalovaného uloil
krajsky soud, v souladu s ust.§ 142 odst.1 o.s.f.,, Zalobci povinnost k ndhrad® nakladd, Ktepgmes
Zalovanému vznikly v fizenich pfed soudy obou stupx‘iﬁ.' Naklady za fizeni pfed okresnim

soudem pfedstavuji Eastku 10.870,-K¢ (pausélni odm&na advokata podle § 3 vyhl. & 484/2000

(K.I.&. 1 - rozsudek)



Pokraovani

9Co 69/2(?)_}35‘%

Sb. ve znéni G&inném do 31.8.2006 7 ptedmétu Fizeni 40.875,-K¢ ve vysi 10.420,-Kéi 6 X
reZijni pausal po 75 ~Kg&). Néklady vzniklé za fizeni pfed odvolacim soudem pf‘edsta\}uji '
astku 15.245,-K& ( soudni poplatek z odvoléni 1.480, K&; pausilni odména advokata podie _
shora uvedené vyhlasky Jodvolaci Hizeni bylo zahjeno pfed 1.9. 2006/ z predmétu Hzeni
37.060,- ve vy$i 10.060,-K& 1 x rezijni pausal 75,-K¢ k ikonu udinénému pied 1.9. 2006." ,
podle § 13 odst.3 vyhl.C. 177/96 Sb. ve znéni titinném do 31.8.2006, a 1 x 300,-K¢ kukonu_.
uginénému po 1.9.2006, podle tehoZ ustanoveni v aktualnim zn&ni; cestovné 732 ,-K&; nahrada
za promeskany ¢as za 4 ptithodiny po 100,-K¢& dle § 14 odst.3 téZe vyhlasky a 19% DPH Jehoz
je prav.zastupce yalovaného platcem a které, z Eastky 11. 567,-K&, &ini 2.198,-K¢). Nakladx
vzniklé Falovanému celkem &ini 26.115, K& a alobei bylo uloZeno je zaplatit ve Ihiité 15?1

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku 1 z e podat dovolani ve 1hitd dvou mésici od dorudeni’ tohm |

rozsudku, k Nejvy$simu soudu CR, prostednictvim Okresntho soudu v Lounech.

vV Usti nad Labem dne 6. za¥i 2007

JUDr.BoZena Gestenova

predsedkyn§ senétu il
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