C.j: 9 C92/2018-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Machytkou ve véci

zalobkyne: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: , narozeny dne
bytem

o zaplaceni 15 129 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro zmeskani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 15 129 K¢

s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 2 630,86 K¢,

s kapitalizovanym arokem ve vysi 4 430,69 K¢,

se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 11 481 K¢ od 16. 5. 2017 do
zaplaceni,

s urokem ve vysi 19,98 % rocné z ¢astky 11 481 K¢ od 16. 5. 2017 do zaplaceni, to vse do tif dnt
od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 10 789,52 K¢ k rukim

pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Karla Golané, Ph.D., advokata se sidlem Letenska
121/8, Praha 1, do tff dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala Zalobou podanou u Oktresniho soudu v Lounech vydani rozhodnuti,
kterym by soud wulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku 15 129 K¢ s
piislusenstvim. Uvedeny narok vychazi ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi Provident Financial,
s.r.0. a zalovanym ze dne 17. 4. 2014 ¢. 578326139 na zaklad¢ které pravni predchtudce Zzalobkyné
poskytl zalovanému ptjcku ve vysi 13 000 K¢ za poplatek ve vysi 4 131 K¢, kterou se zalovany
zavazal fadné a vcas zaplatit v jednotlivych tydennich splatkach po 286 K¢, celkem v poctu 60
splatek. Vzhledem k tomu, ze zalovany fadné a vcas neplnil svoje zavazky, pravn{ predchadce
zalobkyné od smlouvy odstoupil. Pohledavka byla nasledné postoupena ze spolecnosti Provident
Financial, s.r.o. na soucasnou zalobkyni, a to smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
15. 5. 2017. Vzhledem k tomu, ze zalovany do dnesniho dne svuj zavazek vuci zalobkyni zcela
neuhradil, nezbylo zalobkyni nez se svého naroku domahat soudni cestou.

2. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, ktery byl nasledné zrusen z toho davodu, ze se jej zalovanému
nepodafilo dorucit do vlastnich rukou.

3. Soud ve véci nafidil jednani na den 2. 11. 2018, ke kterému se Zalovany bez fadné a vcasné
omluvy nedostavil a pravni zastupce zalobkyné se dostavil osobné¢. Pfi jednani pravni zastupce
zalobkyné navrhl vydani rozsudku pro zmeskani v souladu s ustanovenim § 153b odst. 1 o.s.f.

4. Podle § 153b odst. 1 zmeska-li zalovany, kterému byly fadn¢ doruceny do jeho vlastnich rukou
zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnt pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery
byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez duvodné a vcasné omluvy prvni jednani, které se ve
véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé
muze soud rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

5. Soud za této situace zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani.
Dospél k zavéru, ze podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani splnény jsou, nebot’ zalovany
se k jednani osobné¢ nedostavil a soucasné soudu nezaslal zadnou vcasnou ani fadnou omluvu.
Dalsi podminka pro vydani rozsudku pro zmeskani byla splnéna tim, ze zalovany mél fadné
doruceno piedvolani vice nez 10 dnu pfed jednanim a vydani rozsudku pro zmeskani navrhla
zalobkyné, ktera se jednani osobné zuacastnila. V tomto piipadé¢ se tedy pokladaji tvrzeni
zalobkyné obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna, a proto
soud rozsudkem pro zmeskani ve véci rozhodl. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za
prokazano, ze mezi pravnim predchidcem Zalobkyné a zalovanym doslo k uzavieni smlouvy o
uveru ve vysi 13 000 K¢, ze dne 17. 4. 2014 s tim, Ze zalovany tento uvér zalobkyni, ani jejimu
pfedchudci, fadné a véas nevratil, a Ze se tento vztah fidi rezimem obchodniho zakoniku.

6. Pokud jde o oduvodnéni rozsudku, fidil se soud ustanovenim § 157 odst. 3 o.s.f., kdy
v oduvodnéni rozsudku pro zmeskani uvede soud pouze pfedmét fizeni a strucné vylozi davody,
pro které rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

7. Vyrok o nakladech fizeni je dusledkem ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., zalobkyné¢ méla
ve véci plny uspéch, soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni celkem ¢astku 10 789,52 K¢,  coz
tvoff odménu za 4 dkony pravni sluzby po 1 740 K¢, 4x rezijni pausal po 300 K¢, cestovné Praha
- Louny a zpét (déleno dvanacti), tj. 62,50 K¢, nahrada za promeskany cas 4 pulhodiny x 100 K¢,
(déleno dvanacti) tj. 33,30 K¢, 21 % DPH 1 733,73 K¢ a zaplaceny soudni poplatek 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresnitho soudu v Lounech, pficemz odvolacim duvodem
jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. (pokud nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvnfho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat) a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydan{ tohoto rozsudku pro zmeskani.

Proti vyroku o nakladech fizeni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech bez jakéhokoliv omezen.
Nebude-li splnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti (exekuci).

Louny 2. listopadu 2018

Mgr. Tomas Machytka v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti ze dne 2. listopadu 2018 nabylo pravni moci dne 19. prosince 2018 a
vykonatelnosti dne 28. prosince 2018. Pfipojeni doloZky pravni moci provedla O. Sanova
dne 16. ledna 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.





