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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Smicovou Vv pravni véci
zalobei 2) JN PHENEEN ror. I by IR ») R
P , nar. | . byter . ::stoupenych JUDr. Klarou
Kotinkovou Ph.D., advokéatkou se sidlem Praha 2, Nové Mésto, Fuignerovo nam. 1808/3 proti
Zalovanému SILNICE GROUP, a.s. (diive Silnice Zatec, a.s., pivodné Silnice Zatec, s.r.0.),
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 802/56 (diive Zatec, Lounskéa 2402), IC 622 42 105,
zastoupenemu JUDr. Karlem Davidem, advokatem v Lounech, Sladkovského 1640, o nahradu
Skody uvedenim nemovitosti do predeSlého stavu -takto:

. Zalovany je povinen nahradit zalobcim Skodu, to je odstranénim trhlin na zdi
domu ¢.p. I postaveném na st. parc. ¢. 3, k.0. Zatec a na zdech garaZe postavené na st. parc.
& || k.0. Zatec, a to:

trhliny v ptipojeni jizni a zdpadni stény zdi rodinného domu za krbem ve svislém sméru
v délce 2,65 metru, Sitce 1 mm, v hloubce 65 cm (Sitka zdi),

trhliny u pfipojeni vnitini pti¢né zdi k vychodni venkovni obvodové sténé rodinného domu
uvnitt ve svislém sméru v délce 2,65 metra, Sitce 1 mm, v hloubce 30 cm (Sitka zdi),

trhliny v obkladu z glazovanych péaska znacky Alit s rozmérem 6 x 25 cm, tmavé hnédé barvy
U naroZi garaze na vychodni strané — vychodni narozi gardZe u jizni stény garaze ve svislém
sméru v delce 1 metr, Sitce 1 mm, v hloubce 33,5 cm (Sitka zdi),

to vSe piezdeénim, omitnutim, Stukovanim, vybilenim ¢i obkladem v mistech obloZeni s tim, Ze

piezdénim je vybourani poSkozené konstrukce az k pravidelnym spardm ve zdivu, kde je
moZné nové stavebni materidly spolehlivé slepit maltou s ptivodnim zdivem,

pfi odstranovani trhlin je povinen vybourat pruh Site cca 0,5 metri na kazdou stranu od linie
trhliny podle forméatu u rodinného domu cihel plnych péalenych o rozméru 30 x 15 x 7 cm
nebo opukovych kamenu (razné velikosti) a jejich stavebni vazby, u gardze podle formatu



plynosilikatové tvarnice (rozmér 60 x 40 x 25 cm) a jejich stavebni vazby, spojeni nového
zdiva provést vapenocementovou maltou, na nové zdivo nanést ve vnitinich c¢astech
rodinného domu vépennou omitku a na ni vnitini KeraStuk, vybileni provést Prilexem plus,
omitky, Stuky, bileni a natéry provest do ztracena v navaznosti na stavajici zdivo; po
odstranéni trhliny v obkladu u naroZi garéZe na vychodni strané provést misto Stuku a malby
obloZeni obkladovymi pasky Alit ve stejném rozméru a barve jako stavajici obkladové pasky,
pied odstranénim trhliny je Zalovany povinen v ptipojeni zdi v mistnosti rodinného domu
s krbem provést demontaz krbu a jeho opétovnou montaz po opravé trhliny, po ukonéeni
stavebni ¢innosti proveést uklid,

to v3e do t¥ mésica od pravni moci rozsudku.

1. Zaloba na uloZeni povinnosti zalovanému nahradit Zalobcam 3$kodu, to je
odstranénim trhlin na zdi domu ¢&.p. || postaveném na st. parc. ¢, k.0. Zatec a na zdech
garéaZe postavené na st. parc. & J], k.0. Zatec, a to:

trhliny vedouci v ptizemi Stitové zdi rodinného domu orientované do namésti — jizni strana,
cca 1 metr nad terénem uvniti i vné&, ve svislém sméru v délce 1,65 metra, Sifce 1 mm,
v hloubce 65 cm (Sitka zdi),

trhliny na jizni sténé gardze v nadprazi mezi dvermi a vraty venku i vné ve svislém sméru
v délce 1 metr, Sitce 1 mm, v hloubce 33,5 cm (Siika zdi),

trhliny mezi okny gardZe ve stiedu vychodni Stitové zdi garaze ve svislém sméru v délce 3
metrq, Sitce 1 mm, v hloubce 33,5 cm (Siika zdi),

trhliny v parapetu horniho okna garadZe v zapadni Stitové sténé gardZze ve svislém sméru
v délce 0,8 metru, Sitce 1 mm, v hloubce 33,5 cm (Sitka zdi),

to v3e prezdeénim, omitnutim, Stukovanim, vybilenim ¢i obkladem v mistech obloZeni s tim, Ze

piezdénim je vybourani poSkozené konstrukce az k pravidelnym spardm ve zdivu, kde je
moZné nové stavebni materialy spolehlive slepit maltou s pavodnim zdivem,

pii odstraniovani trhlin je povinen vybourat pruh Site cca 0,5 metri na kazdou stranu od linie
trhliny podle forméatu u rodinného domu cihel pinych péalenych o rozméru 30 x 15 x 7 cm
nebo opukovych kamenut (razné velikosti) a jejich stavebni vazby, u gardZe podle formatu
plynosilikatové tvarnice (rozmér 60 x 40 x 25 cm) a jejich stavebni vazby, spojeni nového
zdiva provést vapenocementovou maltou, na nove zdivo nanést ve vnitinich ¢astech
rodinného domu a gardZe vapennou omitku a na ni vnitini KeraStuk, vybileni provést
Prilexem plus, u garadZe pouZzit jadrovou omitku, venkovni KeraStuk a venkovni natér bilé
barvy Primalex; omitky, Stuky, bileni a natéry provést do ztracena v navaznosti na stavajici
zdivo; po odstranéni trhliny v obkladu u naroZi garéze na vychodni stran¢ provést misto Stuku
a malby obloZeni obkladovymi pasky Alit ve stejném rozméru a barvé jako stavajici
obkladové pasky,

to vSe do t¥i mésica od pravni moci rozsudku, se zamita.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu v Lounech
néhradu nékladu fizeni ve vysi 41.442,10 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcam k rukam pravni zastupkyné Zalobct
JUDr. Klary Kotinkové, Ph.D., advokatce se sidlem Praha 2, Nové Mésto, Flignerovo nam.

o wf

1808/3, do tii dnt od pravni moci rozsudku nahradu néklada tizeni ve vysi 64.743,-K¢.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Lounech dne 04.05.2000 a jejim
dopInénim domahali uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit Skodu uvedenim nemovitosti do
piedeslého stavu, a to na domé &p. | postaveném na st.parc. ¢. v k.0. Zatec a na garaZi
postavené na témze pozemku tak, Ze je povinen odstranit trhliny na vSech zdech domu ¢&.p.
Bl v k.U Zatec (trhlinu ve $titové zdi vedouci od strechy cca. 1m nad terén uvniti i vng,
trhlinu v pfipojeni vnitini zdi v mistnosti za krbem uvnitt, trhlinu v ptipojeni vnitini zdi
k vychodni venkovni zdi a dalSi mensi trhliny na vSech zdech domu uvnitt i vné), odstranit
trhliny na vSech zdech garaze postavené na témze pozemku (trhlinu v nadprazi mezi dvermi a
vraty, trhlinu v obkladu nérozi na vychodni strang, trhlinu mezi okny na vychodni strang,
trhlinu mezi gardzi a zdénym plotem na zapadni strang, trhlinu v parapetu okna na zapadni
stran& a dalsi mensi trhliny na vech zdech garaZe uvniti i vng), to ve prezdénim viech stén
uvedeného domu a v8ech stén uvedené garaze, provést vnitini vapenné Stukové omitky vsech
stén domu (vyjma podkrovi) a vnéjsi hrubé nehlazené vapenné omitky Stitové zdi domu
smérem do Husitského nameésti, provést vybileni vSech vnitinich stén domu (vyjma podkrovi)
provést vnitini i vngjSi omitnuti viech stén uvedené gardZe hladkou Stukovou vépennou
omitkou, provést vn¢jsi obklady glazovanymi pasky do vySe 1,5 metru vychodni a ¢elni stény
garéze, provést natéry vnéjSich stén garaze a vybileni vnitinich stén gardZe a provést uklid po
provedenych stavebnich Gpravach, v8e do tfi mésici od pravni moci rozsudku. Podle zavéru
znalce jsou trhliny ve zdivu poSkozenim trvalého charakteru a daji se odstranit pouze
piezdénim Kkonstrukci a novym omitnutim (vngjSim i vnitinim) a jednoznac¢nou pticinou
zpasobené $kody je hutnéni povrchu st.parc. & | v k.0. Zatec vibragnim valcem. Cinnost
zalovaného vyplyva ze sdéleni Ujezdniho stavebniho Ufadu v Zatci ze dne 24.1.2000 &.j.
USU29/2000, s odiivodnénim, Ze v mésici prosinci 1999 Zalovany provadgl stavebni prace —
hutnéni povrchu vibraénim vélcem na st.parc. ¢. | v k.0. Zatec, touto provozni ginnosti
Zalovaného doslo k poskozeni domu &p. il v Zatci a garaZe - vzniku trhlin ve zdivu, popsané
ve znaleckém posudku ¢. 4/2000 soudniho znalce v oboru stavebnictvi — specializace statika

Ing. JIKI ze dne 13.03.2000,

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, ve vyjadieni ze dne 29.09.2000 uvedl, Ze
zalovany na zakladé objednavky spole¢nosti SANIBA v.0.s., se sidlem v Zatci, Husitské nam.
Bl z¢ dne 03.09.1999 provadél opravy zpevnénych ploch v arealu firmy — Husitské nam.
. 2 to zpasobem, pri kterém v 74dném piipadé nemohlo dojit ke $kodam popisovanym ve
znaleckém posudku Ing. JI <l Upravy terénu byly provadény obvyklym zpaisobem,
mechanizaci, kterd vzhledem ke vzdalenosti domu Zalobci nemohla zpusobit uvedena
poSkozeni. Pokud jde o ¢innost valce VV 110 s vibraci, tento pracoval na stavbé pouze dne
17.12.1999, a to pouhych 10 minut.

Pti jednani dne 24.07.2003 byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech piipusténa
zména navrhu petitu dle ndvrhu Zalobct, aby Zalovany byl povinen nahradit Zalobctim
Skodu zpasobenou na domé ¢p. | postaveném na st.parc. ¢. v k.G. Zatec a na garaZi
postavené na témZe pozemku tak, Ze je povinen odstranit trhliny na zdech domu &p. i v k..
Zatec, a to trhlinu ve Stitové zdi vedouci od stiechy cca 1 metr nad terén uvnitt i vné, trhlinu
Vv pripojeni vnitini zdi za krbem, trhlinu u ptipojeni vnitini zdi k vychodni venkovni zdi,



odstranit trhliny na zdech garaze postavené na témze pozemku, a to trhlinu v nadprazi mezi
dvermi a vraty, trhlinu v obkladu u naroZi na vychodni strang, trhlinu mezi okny na vychodni
strang, trhlinu mezi garazi a zdénym plotem na zépadni strang, trhlinu v parapetu okna na
zapadni strang, to vSe prezdénim. Tohoto pInéni se muze Zalovany zprostit také zaplacenim
¢astky 537.000,- K¢ spole¢né a nerozdilng Zalobcam do tii dna od pravni moci rozsudku.
Zpusob prezdéni byl v podani Zalobci konkretizovan.

Pfi jednani soudu dne 18.02.2008 byla pripusténa zmeéna Zaloby, tak jak byla ucinéna
v pisemném podani ze dne 12.09.2007. Zalobci v tomto svém podani navrhli zménu Zaloby.
S ohledem na zavéry znaleckého posudku vypracovaného Ustavem teoretické a aplikované
mechaniky Akademie véd CR, neuvadéli trhlinu mezi garazi a zdénym plotem na zapadni
strang, trhlinu v parapetu okna na zapadni strang, poZadovali, aby Zalovany byl povinen
nahradit Zalobcim $kodu zptisobenou na domé &p. ] postaveném na st. parc. ¢. ] v k.0.
Zatec a na garazi postavené na témze pozemku tak, Ze je povinen odstranit trhliny na viech
zdech domu &p. v k.0. Zatec (trhlinu ve 3titové zdi vedouci od stiechy cca 1 metr nad
terén uvnitt, trhlinu v pfipojeni vnitini zdi v mistnosti za krbem uvnitt, trhlinu v ptipojeni
vnitini zdi k vychodni venkovni zdi a dali mensi trhliny na vSech zdech domu uvniti i vng),
odstranit trhliny na vSech zdech garaze postavené na témze pozemku (trhlinu v nadprazi mezi
dveimi a vraty, trhlinu v obkladu naroZi na vychodni strang, trhlinu mezi okny na vychodni
strané a dal8i mensi trhliny na vSech zdech gardZze uvnitt i vné), to vSe zatmelenim s tim, Ze
zpusob zatmeleni v podani specifikovali.

Podanim ze dne 26.05.2009 Zalobci upiesnili dobu provozu vibra¢niho valce tak, Ze
tento byl v provozu v pracovnich dnech v obdobi od 07.12. do 17.12.1999, zhruba 8 hodin
denné¢, dne 18.12.1999 po dobu 15 minut.

Podanim ze dne 19.10.2009 Zalobci céastecné vzali Zalobu zpét z davodu, Ze Zalobci
opravili nékteré trhliny, a to trhlinu ve Stitové zdi vedouci od stiechy cca. 1m nad terén uvnitt
a trhlinu v pfipojeni vnitini zdi k vychodni venkovni zdi, z davodu provedeni oprav.

K vyzvé soudu ze dne 05.03.2012, 21.05.2012 doplnili tvrzeni ke stavu nemovitosti
pied vlastni ¢innosti Zalovaného, Ze garadZz s hobby dilnou byla neporuSena (pfipravena ke
kolaudaci), rodinny dam byl po rekonstrukci pfizemi v fijnu 1999 véetné novych vnitinich
omitek a Stuku, upfesnili nejkratSi vzdalenosti ¢innosti stroje od mist vyskytu trhlin na
nemovitostech stim, Ze provozni ¢innosti Zalovaného za pouZziti vibrac¢niho stroje VV110
s vibracemi pii zpevniovani plochy (vybudovani komunikace urcené jako pojezdné pro
nékladni automobily na st. p. ¢. 4/2 varealu firmy Saniba s.r.0.) doSlo vlivem vibraci
k trhlinam na &p i stojici na st. p. . U jednotlivych trhlin upiesnili misto jejich vyskytu,
popis trhlin a op&tovné poZadovali odstranéni trhlin, u kterych vzali ¢aste¢né navrh zpét, a to
u ptipojeni vnitini zdi RD k vychodni venkovni zdi a trhlinu vedouci v piizemi Stitové zdi
cca. 1m nad terénem uvnité i vné pouze v délce 1,65 m a opétovné odstranéni trhliny
v parapetu okna garaze na zapadni strané. Ohledné postupu odstranéni trhlin navrhli postup
piezdénim, omitnutim, Stukovanim, vybilenim ¢i obkladem (v mistech kde je obloZeni). Tento
pozadavek zpusobu opravy oduavodnil Zalobce pti jednani soudu 28.11.2012 tim, Ze opravu
trhlin  zatmelenim navrhovali na z&kladé zavéru ucinéného znaleckym posudkem
zpracovaného Ustavem teoretické a aplikované mechaniky Akademie véd CR a dle tohoto
doporuceni nechali provést opravu. Po uplynuti asi 26 mésica se vSak v téchto mistech trhliny
objevily znovu, zalobci navrhli zménu zaloby, i pokud jde o zpusob provedeni oprav trhlin a
opétovné pozadovali provést i opravu uvedene trhliny ve Stitové zdi a trhliny v ptipojeni
vnitini zdi RD k vychodni venkovni zdi. Trhlina ve Stitove zdi byla pavodné v téméi celé



Stitové zdi vysoké 8,4 m, S§tit byl prezdén a v soucasné dobé se nachazi trhlina pouze
v piizemi rodinného domu v délce 1,65 m, metr nad terénem. Trhlina u pfipojeni vnitini zdi
rodinného domu k vychodni venkovni zdi se po opravé objevila znovu, tato nebyla
opravovana prezdénim, trhlinu mezi garazi a zdénym plotem na zapadni stran¢ nepoZadovali
opravit.

Zalovany s ¢astecnym zpétvzetim navrhu nesouhlasil, ve vyjadieni ze dne 23.07.2012
namital, Ze podani Zalobcti nemaji zakladni procesni nalezitosti tak, aby mohlo byt o zméng
Zaloby rozhodnuto. Zalobci v priibéhu fizeni piedlozili nékolik podani rizng ménici pavodni
piedmét Zaloby, Zalovanému neni ziejmé, ¢eho se Zalobci domahaji, Ze posledni podani
Zalobcu rozSitfuje predmét pavodni Zaloby a vznesl namitku promlceni stim, Ze Zalovany
s Udajnym poskozenim na nemovitosti nema pravn¢ ani fakticky nic spole¢ného.

Usnesenim ¢.j. 9 C 531/2000 — 403 ze dne 10. fijna 2012, které nabylo pravni moci dne
31.10.2012, bylo rozhodnuto, Ze céastecné zpétvzeti Zaloby ucinéné podanim ze dne
19.10.2009 tykajici se Stitové zdi vedouci od stiechy cca 1m nad terén uvnitt a trhliny
v pripojeni vnitini zdi k vychodni venkovni zdi neni G¢inné.

Dne 28.11.2012 soud ptipustil zménu Zaloby dle podani Zalobct ze dne 20.4.2012 a
20.06.2012 ohledné trhlin a zpusobu jejich oprav, a to trhlinu vedouci v piizemi Stitové zdi
cca. 1m nad terénem uvnitt i vné (misto vyskytu: ve Stitové zdi rodinného domu orientované
do ndmesti — jizni strana, délka 1,65 m, Sitka 1mm, hloubka: Sitka zdi 65 cm, smér: svisly,
misto opravy: viz misto vyskytu), trhlinu v pfipojeni zdi RD za krbem (misto vyskytu:
piipojeni jizni a zapadni stény rodinného domu uvnitt, délka 2,65 m, Sitka 1mm, hloubka:
Sitka zdi 65 cm, smér svisly, misto opravy: viz misto vyskytu), trhlinu u pfipojeni vnitini zdi
RD k vychodni venkovni zdi (misto vyskytu: piipojeni pfi¢né zdi k venkovni obvodove sténé
rodinného domu uvnitt, délka 2,65m, Sitka 1mm, hloubka: Sitka zdi 30cm, smér svisly, misto
opravy: viz misto vyskytu), trhlinu v nadprazi mezi dvermi a vraty (misto vyskytu: jizni sténa
garéze venku i vng, délka 1m, Sitka 1mm, hloubka: Sitka zdi 33,5cm, smér svisly, misto
opravy: viz misto vyskytu), trhlinu v obkladu u narozZi na vychodni strané (misto vyskytu:
vychodni néroZi gardZe u jizni stény gardZe — obloZeno glazovanymi pésky znacky Alit —
rozmér 6x25, barva tmavé hnéda, délka 1m, Sitka 1mm, hloubka: Sitka zdi 33,5cm, smér
svisly, misto opravy: viz misto vyskytu), trhlinu mezi okny gardZe na vychodni strané (misto
vyskytu: cca. Stred vychodni Stitové zdi gardze, délka 3m, Sitka 1mm, hloubka: Sitka zdi
33,5cm, smér svisly, misto opravy: viz misto vyskytu), trhlinu v parapetu okna gardZe na
zapadni strané (misto vyskytu: zapadni Stitova sténa garaze — parapet horniho okna, délka
0,8m, Sitka 1mm, hloubka: Sitka zdi 33,5cm, smér svisly, misto opravy: viz misto vyskytu),
vSe piezdénim, omitnutim, Stukovanim, vybilenim ¢i obkladem (v mistech, kde je obloZeni).

Postup oprav byl Zalobci v podani specifikovan.

Z Ucastnické vypovedi Zalobce a jejiho doplnéni ze dne 05.11.2015 se podava, Zze dum
zakoupili v roce 1993 od Méstského Uiadu v Zatci, pied zakoupenim domu zde bydlel asi tfi
meésice, na domé¢ nebyly Zadne trhliny, po zakoupeni domu provedl| vystavbu nové dvougaraze
v roce 1994 nové vnitini omitky v celém domé, plyn, vodu, topeni, pristavél koupelnu v roce
1995. Venkovni omitky neprovadél, se Stitem nic nedélal, v desatém mésici r. 1999 v domé
vymaloval a Zadné trhliny se zde nenachézely. Vymalbu v celém domé provadél pan Bl
jakoz i pireStukovani stén u krbu a stropu, a to v dobé nez zaznamenal ¢innost vibracniho
valce. Ve dnech od 6. do 17.12.1999 Zalovany provad¢l v aredlu firmy SANIBA v.0.s Upravu
plochy pomoci vibra¢niho vélce, nikoliv vibra¢ni desky, pozemek je od domu Zzalobce
vzdalen asi 30 metrta pies silnici, ktera nebyla zhutnéna. O praci valce a chvéni domu byl



informovan Zalobkyni, osobné¢ dne 17.12.1999 v poledne po pfichodu do domu,
pocitil vibrace, zjistil rozbitou dlazbu, na které byl voln¢ postaven krb, prohlidkou celého
domu zjistil ¢etné trhliny ve vSech obvodovych zdech, jednalo se vétSinou o svislé trhliny,
z nich nejvétsi trhlina (10ti metrova) byla ve Stitove sténé. Déle zjistil opadanou omitku,
uvolnéni oken, popraskéni plotu a u nové postavené garaze trhliny na vSech obvodovych
zdech. Na stavebnim urade pak zjistil, Ze stavba je provadéna bez stavebniho povoleni, pani
Pfeiferova, se kterou jednal, telefonicky vyzvala firmu SANIBA v.o0.s. k pieruseni praci,
tomuto nebylo vyhovéno. Pozdgji prace s vibraénim valcem ustaly. Udaje ve stavebnim
deniku, Ze byly provedeny préace pouze vibrac¢ni deskou po dobu 10ti minut, povaZoval za
zfalSované, nebot’ bylo pracovano velkym vibra¢nim valcem po dobu 14ti dna, upiesnil, Ze
s véalcem se pracovalo od 07.12. do 17.12. 1999, asi ¢tvrt hodiny dne 18.12. Jeho stiznost na
stavebnim Ufad¢ byla vytizena konstatovanim, Ze k vibrovani do$lo v dobé deseti minut a to
v den, kdy osobné préce vélce zjistil, nebyla brana v Uvahu prace valce v predchozich dnech,
které predtim oznamila pani S|l Ke stavu domu pied innosti valce uvedl, Ze dim
nebyl poskozen, byl po hrubé rekonstrukci, v domé byly zhotoveny vnitini omitky, Zadné
trhliny, praskliny se zde nevyskytovaly. Pokud byla v roce 2005 Zalobcim uloZena povinnost
sjednat ndpravu zdvadného stavu od stavebniho Ufadu, tehdy chtéli Zalobci vymenit stiedni
krytinu a stavebnim Gfadem jim bylo nafizeno odstranéni trhliny ve Stitové zdi. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany pti stavbé kruhové objezdu zde jezdil nakladnimi vozy, vypadl na domé
kus naroZzi, odpadnuti naroZi nebylo piedmétem posudku. Z puvodniho poZadavku Zalobcu na
opravu zbyva k opravé vSe krom¢ Stitové stény. V mistech, kde byly opraveny trhliny, se
praskliny objevily znovu, i kdyZ ne v takovém rozsahu jako v dob¢ podani Zaloby, proto je
Zalobci poZaduji opravit.

Zalobkyné jako Ggastnice fizeni uvedla, Ze v dob& od 06.12.1999 dochézela do domu
denn¢ kontrolovat provadéné prace, piichazela do domu v rannich hodinach, zdrZela se kratce
a vracela se kolem 14.00 hod., n&kdy i diive, Vymalbu v domé proved! pan B}, nésledné
opravy $titové zdi provedla firma pana HJlll, nekteré opravy provadél zalobce. Cinnost
vibra¢niho valce se projevila houpdnim zemé, uvnitt vSechno rezonovalo, otiasalo se,
praskalo a rachotilo, venku pak méla pocit, Ze jde houpavym krokem jako po trampoling.
Z okna nad garazi vidéla stroj s valcem v areélu firmy SANIBA a pozorovala, jak stroj najizdi
na zde se nachazejici hromadu ziejmée hliny, ptipadné Stérku, coz bylo asi dvakrat, v ¢innosti
byl stroj asi v sedmi piipadech po dvaceti minutach. Nemovitost nevykazovala Zadné trhliny
v dob¢ predtim, neZz pozorovala vibracni valec. V dobé ¢innosti vibra¢niho vélce bylo zcela
hotove ptizemi domu, byla postavena dvougaraz. O ¢innosti valce informovala Zalobce, ktery
pozdéji to sdm zaznamenal a stéZoval si na stavebnim Uradu. V dob¢, kdy zde pracoval
vibra¢ni vélec, byl na namésti u domu Stérk, ndmésti bylo prajezdné, frekvence dopravy
nizka. Do firmy Saniba a dalSi firmy (jatka) zajizdéla auta z hlavni silnice, nikoli kolem domu
Zalobcu, do firmy Povodi se zajizdélo kolem domu Zalobca. Po podéni Zaloby provadéli
stavebni prace tzv. vénec na domg, Stit, stiechu a podkrovi.

Svédek RIJEE Bl uved!, e Zalobcim po zakoupeni domu poméhal s nékterymi
stavebnimi pracemi, jako vykopani zéklada, zbourani kolny, v domé byly staré omitky, tyto
byly otlué¢eny a uvniti domu pak byly provedeny nové omitky. V domé byl v dob¢, kdy doslo
k vibracim, tehdy pracoval ve sklep¢ domu, kdyZ se dam chvél, trvalo to asi 6-8 hodin a pak
nésledné se to opakoval po dobu 4-5 dnd, chvéni vnimal tak, Ze slySel hluk a pocitoval
vibrace. Druhy den po té, kdy se projevilo chvéni domu, vidél vjet valec do firmy SANIBA
v.0.S., slySel jeho huceni a domnival se, Ze zpusobil uvedené chvéni domu. Sklep je pod
garazi v domg, ¢astecné pod obyvacim pokojem, chodbou a koupelnou, nasledné pokracuje do
dvou mistnosti, které se nachazeji mimo objekt domu. Zvenku je tento prostor zastieSen



pergolou. V té dobeé bylo jiZz ptizemi domu hotové, jakoZ i schody do podkrovi, ve sklepé byly
jiz hotové podlahy, zdi a svédek zde sestavoval regaly jiz do cistého prostoru, a to
v uvedenych dvou mistnostech. Pied touto ¢innosti ve sklepé, vykonaval na dome¢ jesté jiné
prace - opravoval Stuk po zednicich v obyvacim pokoji, a to dvé stény kolem krbu a ¢ast
stropu, po Stukovani vymaloval vSechny stény v obyvacim pokoji, véetné stén v kuchyni.
Z&dné praskliny v té dobé se zde nenachazely. Vidél pukliny na garazi trhlinu (na piedni sténg
garédze, kde je vjezd), ve sklepé na stropé a na sténg, praskliny mu ukazal Zalobce a svédek
pak opravoval trhlinu na piedni stén¢ ve sklepé. Pokud jde o stavbu gardze a dilny, tak zde
provedl vymalbu, ¢asové viak tyto prace nebyl schopen zafadit.

Z vypovédi svédka P SHEE, «tery podnika v sidle své firmy na adrese Zatec,
Husitské nam. |l a doplaujici vypovedi dne 07.01.2016 P SIEE videl vibragni
vélec, kterym bylo provadéno zpevnéni plochy pozemku ve firmé SANIBA v.o.s., tak
zjistil, ¢im jsou zpusobeny otiesy na jeho domé projevujici se klepanim pocitace a vSech
neptipevnénych véci, rozkmitdnim upevnénych veéci, po prodejné byly slySet zvuky jako pfi
menSim zemétireseni. Valec vidé¢l v ¢innosti — jezdil doptredu, dozadu a spoustél vibracni silu,
coz se projevilo raznymi otfesy, chvénim, posunovanim predmétd na policich, padanim
sklenicek. Cinnost vélce spocivala v tom, Ze jezdil s vibracemi, na misto, kde m&l moznost
vélec pozorovat, mé&l vyhled. Po dvou dnech vibraci jeno matka EJJj S| telefonicky
zjistovala na mestském Uradé davod této ¢innosti a byla odkazana na Zalovaného. Dle jeho
nédzoru vibracni vélec ve firmé SANIBA v.o.s. pracoval denné 8,5 hodiny a byl zde asi 10
dnd.

Svedkyne EJl} SHIEEE potvrdila, Ze v Zatci, na Husitském namésti méa obchod s
ndbytkem, v dob¢, kdy byl pristaven valec, se jim t¥dslo sklo ve vitrinach, byla pracovnici
meéstského Ufadu odkazéana na Zalovaného.

HI "I jako svedkyné uvedla, Ze v dob& od fijna 1999 aZ do Gnora 2000
firma SANIBA v.0.s. navaZela Stérk na parcelu, ktera sousedi s jeji parcelou a na parcele
uvedene firmy se nachazel vibrac¢ni vélec. Dtive pracovala na stavebnim Uradé a v rdmci
vykonu stavebniho dozoru nékdy v prosinci roku 1999 (ve dvou dnech za sebou) zde zahlédla
vibra¢ni valec, v téchto dnech provadéla kontrolu rano a odpoledne a zaregistrovala, jak rano
tak i odpoledne, v obou dnech, ¢innost valce. Zalobcem byla upozoriiovana na moznost
vzniku poskozeni na jeji stavbé, svédkyné ale Zadné poSkozeni nezaznamenala. V souvislosti
s jeji odbornosti ji je zndmo, Ze v této oblasti (ochranné pasmo mésta meéstské pamatkové
rezervace) se nachazeji zaklady vedle sebe, a pokud by doslo k dlouhodobé vibraci valce (4-5
dnu celodenni ¢innosti), pak by k poSkozeni ziejmé mohlo dojit, m& za to, Ze pfti kratkodobé
vibraci by poSkozeni nemélo nastat. V dopliujici vypovédi dne 07.01.2016 potvrdila vidéla
¢innost vélce, ktery s jistotou pojizdél a vibroval, citila chvéni, Ze se néco v okoli dgje, tedy Ze
se vibruje a jako stavai rozpozna, kdy valec pracuje pouze s pojezdem a kdy s vibracemi a
setrvala na tom, Ze s urcitosti, kdy provadéla kontrolu dvakrat dennég, kdy se na kontrolované
stavbé zdrzovala minimalné pil hodiny, tak valec vykonaval ¢innost s vibracemi. Zjisténi
provedla z objektu ve vzdalenosti asi 50 m od mista, kde valec vidéla. V soucasné dobé proti
puvodnimu stavu, kde byla provadéna ¢innost s valcem v prostorach firmy Saniba, se nachazi
po celé plose asfalt. V dob¢, kdy zde zaznamenala ¢innost vélce, se zde nachazela navazka,
zpevnéna plocha, kterd byla vybagrovana, navezeno kamenivo a provedeno zaasfaltovani. K
piedlozené listiné — denni zaznam stavby ze dne 11.11.2005 svédkyné uvedla, ze zépis
sepsala, po precteni jeho obsahu doplnila, Ze dle popisu parcely by se zapis mél tykat Zalobct
a predmétem bylo posouzeni, zda doslo a jakym zptsobem vznikly statické poruchy, bylo
proto doporuc¢eno toto ucinit odbornym statikem. K predloZené fotodokumentaci svédkyné



uvedla, Ze jsou patrné trhliny v omitce, Ze zde nebyla tahla, ktera byla provedena nésledné a
potvrdila, Ze fotodokumentace byla potizena na misté.

Svédkyné EJJ} P, (iednice Méstského Gradu v Zatci, si nepamatovala, zda
nékdo z obcanu si telefonicky stéZoval na cinnost vibracniho vélce. Dne 19.01.2000 bylo
provadéno Setreni na misté samem, bylo ji sdéleno, Ze vibrace byla provadéna 10 minut, ze
stavebniho deniku, ktery na stavebni Giad predloZil pan DIl zjistila, Ze prace byly
provadény ve dne 03.12. a7 18.12.1999, nepotvrdila, Ze by osobn¢ jednala se Zalobcem, nebot’
s odstupem doby si na takové jednani nepamatovala. K Zadosti firmy SANIBA v.o.s. bylo
vydano dodate¢né stavebni povoleni,

Sveédek LI PEI. ktery pracoval jako vedouci stavebniho Gfadu Méstského
Ufadu Zatec, uvedl, Ze na velké vibrace a pouZiti vibra¢niho vélce si stéZoval Zalobce. Potvrdil
provedeni Setieni na mist¢ samém dne 19.01.2000, v dob¢ Setieni byla finalni piiprava
podkladu jiz provedena. Pokud by firma SANIBA v.0.s. ohlésila stavebnimu Uradu provéadéni
jakési opravy, pak by se stavebni Urad ziejmé telefonicky dotazal na rozsah zamyslenych
praci, ale do doby vlastniho provadéni praci, nebylo nic ohlaSeno a prvni podnét byl dan ze
strany Zalobce. Od doby mistniho Seteni se jiz fakticky na stavbé nepokracovalo, potvrdil, Ze
pokracovalo stavebni tizeni dodate¢nym povolenim stavby a jeji kolaudaci.

A}l VIR jednatel spole¢nosti SANIBA v.0.s., jako svédek potvrdil, Ze u Zalovaného
objednal prace na zpevnéni plochy aredlu, jednalo se o stavebni Gpravy ve dvorni &asti p. |}
ul. Husitské namésti v Zatci, které byly provadény pomoci vibragniho valce, a to asi 2 minuty,
tehdy se v arealu nachazel, ten den zastavil prace s vibracnim valcem, nebot’ slySel rachot,
neteSil zptsob praci, které si objednal a predpokladal, Ze vibra¢ni valec pak odjel.

Z vypovédi svédka P DI, spolecnika firmy Silnice Zatec, a.s., se podava, Ze
v roce 1999 byl pracovnikem Zalovaného a spole¢nikem firmy. Zalovany provadgl opravy
dvora na zakladé objednavky firmy SANIBA v.o0.s., potvrdil, Ze se zde vibra¢ni valec
nachdazel. Stiznosti k ¢innosti vibra¢niho vélce si nevybavil.

Z listinnych dakazd, a to z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. i}, notaiského zapisu
sepsaného dne 03.08.1993 &.j. N 256/93, sdéleni Méstského Gradu v Zatci ze dne 24.3.2003,
znaleckého posudku ¢. 570/086/1993 ze dne 15.4.1993 znalce z oboru ekonomika, ceny a
odhady nemovitosti, Z|jl] EN, sc podava, Ze Zalobci na zaklads kupni smlouvy
ze dne 03.08.1993, vloZené do katastru nemovitosti s pravnimi G¢inky vkladu prava ke dni
18.08.1993 jsou vlastniky domu &p. [} se stpc | zaps. v LV ¢ [l pro obec a k.0 Zatec,
znaleckym posudkem bylo provedeno ocenéni nemovitosti Zalobci k datu 15.4.1993 pro
ucely pfevodu nemovitosti (prodej).

Ze znaleckého posudku ¢. 4/2000 ze dne 13.03.2000 vypracovaného znalcem Ing. Jitim
Kholem a piedloZzeného Zalobci bylo zjisténo, Ze znalec provedl 08.03.2000 mistni Setteni na
rodinném domé &p. [Ja stitové zdi sousedniho domu na stavebni parcele &. 1, pii etteni
sledoval trhliny, jejich linie a rozloZeni, jejich Sifi a stari, které bylo zietelné podle zapraSeni
vnitiniho povrchu, jakoz i vzdalenost vibrované plochy a chovani okolnich objekta. Znalec
vychazel zinformace, 7e od 06.12. do 17.12.1999 doslo na stavebni parcele & i} ke
stavebnim pracim, pfti nichz byla plocha parcely hutnéna vibracnim valcem, ktery byl zpétné
uréen jako typ ZTS — VV110 nebo ZTS — VV170 s tim, Ze na parcele &. [ pod &islem ¢p. |l
v Zatci, Husitské namésti se nachazi dam Zalobci, ktery dle popisu znalce se sklada ze dvou
piizemnich objekts, a to dostavované obytne ¢asti a dale novostavby garaze s dilnou. Dle



popisu znalce je v obytném objektu ¢aste¢né vyuzito pavodni kamenné a cihelné zdivo a
puvodni dieveéna konstrukce krovu. Vnitini povrchy jsou upraveny novou vapennou Stukovou
omitkou, vn¢jSi povrch §titove zdi do Husitského nédmésti je cerstvé omitnut hrubou
nehlazenou vapennou omitkou. Ostatni venkovni stény jsou neomitnuté nebo po dozdivkach
se oc¢ekava jejich uprava. Novostavba gardzZe s dilnou je zdény ptizemni objekt se sedlovou
strechou, vnéjSi i vnitini povrchy jsou omitnuty vapennou Stukovou hladkou omitkou, sokl ze
Stitu a celni sténa do vySe 1,5 metru je obloZen glazovanymi péasky. Pokud jde o trhliny,
z posudku vyplyva, Ze omitnuta Stitova sténa obytného objektu ma témet po celé vysce Uzkou
trhlinu vedouci od stiechy cca 1 metr nad terén a tato trhlina je patrna z exteriéru i interiéru,
jeji vnitini povrch neni zapraseny. Déale znalecky posudek obsahuje fotografie jak trhliny ve
Stitové zdi, tak trhliny v pfipojeni vnitini zdi za krbem, trhliny u ptipojeni vnitini zdi
k vychodni venkovni zdi, trhliny v objektu garaze a dilny, a to detail trhlin a v nadprazi mezi
dveifmi a vraty, trhlinu v obkladu u naroZi, trhlinu mezi okny, v odpojeni gardZe od plotu. U
zdi sousedniho domu na stavebni parcele ¢. 1 konstatoval, Ze tato sousedni Stitova zed’ nese
svymi trhlinami zndmky dynamického namahani, navic od zdroje vibraci byla dale o dalSich
cca 10 metri. Konstatoval, Ze popsané poruchy svym charakterem odpovidaji dynamickému
zatiZeni, které probéhlo v nedavné dobé, vychazel ze vzdalenosti plochy upravované vibraci —
50 metru, Ze linie trhlin oddéluji kompaktni hmotnosti zdiva, maji po celé délce stejnou Sitku
okolo 1 mm, stéfi trhlin odpovida vihké periodé roku, nebot’ nejsou dosud znecistény prachem
z vétrného podzimniho nebo jarniho obdobi. Trhliny ve zdivu dle jeho zaveéru jsou poSkozeni
trvalého charakteru, daji se odstranit pouze ptrezdénim konstrukce a novym omitnutim.
Prechodnym opatienim je retuSovani trhlin zatmelenim a ptebarvenim, toto piechodné
opatieni je nutné opakovat zpravidla po dvou letech. Obklady je nutné odiezat, odsekat a
zlomené dily vyménit. Trhliny na rodinném domu Zalobct popsané ve znaleckém posudku
povaZuje v plném rozsahu za nasledky hutnéni povrchu stavebni parcely ¢. [JJj vibracnim
valcem.

Znalec Ing. JJj Kl dne 05.11.2015 potvrdil, Ze pted zpracovanim znaleckého posudku
provedl Setieni na misté samém, tehdy vidél stojici stroj na parcele a prifadil jej ke stroji typu
VV110 a VV170. Pti zpracovani posudku vychazel z typu VV110, ktery ma mensi vibraéni
Ucinky, stroj lze pouZzit svibracemi nebo bez vibraci, sraznou frekvenci (18-39 Hz).-
K ptisobeni stroje pti vzdalenosti do 90 m uvedl, Ze vibrace se projevuji jako zemétreseni 5
stupné Richterovy stupnice, zejména na podloZi travnatém nebo jilovitém, coZ byla situace
v daném misté, kde je jak skalni podlozi, tak podlozi jilovité a obé tyto hmoty velice dobie
pienasi dynamické otresy. Pokud by mél byt proveden pokus predmétnym strojem v daném
misté, pak by surcitosti doSlo k potrhani budov. V daném ptipadé se jednalo o dam
z kamennych bloku a zjistil, Ze v mistech omitky byly patrné trhliny a v mistech, kde nebyla
omitka, bylo patrné rozpojeni mezi bloky, v podkrovi, kde se omitka nenachazela, bylo vidét
skrz sténu. Trhliny se projevily charakteristickym zptasobem pro otiesy zemé. Trhliny
zpusobené vibraci zemé jsou prevazné svislé a rozpojuji stény v mistech uZz piedem
oslabenych, napt. okennimi otvory, coZ bylo v pfipadé gardZe. U §titové zdi byla trhlina
zpusobena v mistech, kde méla sténa nejmensi vazby zdicimi prvky (kameny). Trhliny za
krbem a v rohu mistnosti byly patrné v dané omitce. V piipad¢, Ze by stroj byl pouZivan bez
vibraci, nic by se na domé nestalo. Minimalni ¢asovy Usek pii praci stroje s vibraci pfi
vzdalenosti 50 m je dle jeho ndzoru 10 vtefin, aby se rozvibroval terén v okoli domu, ktery
rozklepe stavbu a ta se potrha. Na trhliny, které pti mistnim Setieni zjistil, pfi vzdalenosti 50
m a prostupnosti podlozi dle jeho ndzoru, pusobi ¢innost vibracemi 10 vtefin. Pokud jde o
vzniklé trhliny, pak v daném objektu se uzaviou, ale pii kazdém menSim dynamickém
namahani se znovu oteviraji. Za jedinou napravu povazoval prezdéni. Zatmeleni je provizorni
opravou, aby do objektu nadale neproudil vzduch s prachem. Na jeho z&vér nemélo vliv staii
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budovy, nebot’ souc¢ésti posouzeni byla i novostavba gardZe a obé budovy byly potrhany
stejnym zptisobem. Na stavu budovy nespatiil nic pochybného, ani na sousednim domé, na
kterém shledal stejné trhliny. V dobég, kdy se na misté nachazel, se domniva, Ze bylo namésti
v rekonstrukci. Pokud jde o puasobeni dopravy, tato zpusobi jiny charakter trhlin, ktery se
podobé pavuc¢inam.

Znaleckym posudkem vypracovanym Ustavem teoretické a aplikované mechaniky
Akademie véd CR ze dne 30.01.2004 bylo posouzeno na zakladé porovnani prabéhu, rozsahu
a Sirky trhlin zjisténych pti prohlidce dne 09.01.2004 s popisem a umisténim trhlin, jak zjistil
Ing. JIKI dne 8.3.2000, Ze trhlina ve §titové zdi uvniti i vng, trhlina u pfipojeni vnitini zdi
k vychodni venkovni zdi jsou beze zmény, trhliny na zdech garaze, a to trhlina v nadprazi
mezi dvermi a vraty, trhlina v obkladu u naroZi na vychodni strang, trhlina v obkladu u narozi
na vychodni strang, trhlina mezi okny na vychodni strang, trhlina v parapetu okna na zapadni
strané jsou beze zmeény, trhlina mezi garazi a zdénym plotem na zapadni strané se
pravdépodobné trochu zvétsSila. Uvedend zjisténi svédéi o tom, Ze nedochdazi k rozvoji trhlin,
ktery by mohl byt zpusoben, kdyby k tomu dochéazelo napt. nerovnomérnym sedanim stavby
nebo teplotnimi G¢inky. Za jedinou moZznou pticinu vzniku vSech vySe uvedenych trhlin,
kromé trhliny mezi garazi a plotem je oznacena ¢innost vibra¢niho valce pti hutnéni povrchu
stavebni parcely. Charakter trhlin je typicky pro dynamické ucinky, které zpusobuji stroje
projizdéjici v okoli staveb, lze s velmi vysokou pravdépodobnosti vyloucit jinou piicinu,
zvlaste kdyZ jde o novostavbu garéZe a trhliny byly znalcem zjiStény a popsany jiz zacatkem
roku 2000, tedy kratce po hutnéni. Provedenim dynamickych vypocta a posouzeni dle CSN
73 0040 bylo zhodnoceno Siieni ottest zptsobenych vibra¢nim véalcem a zjisténo, Ze
dynamicka odezva na referenénim bodé rodinného domu Zalobcu piesahla hodnotu, ktera je
mezi, nad niz by bylo nutné dynamickou odezvu pied zahajenim praci analyzovat nebo zcela
vyloucit vibrace pti zhutiovani povrchu stavebni parcely. Trhlina mezi plotem a garazi byla
rovnéz zpasobena hutnénim povrchu stavebni parcely, tato by vznikla i pozd¢ji, kdyby
k Zadnému hutnéni nedoslo, tuto nelze opravit uvedenym zpasobem a trhlina se objevi opét,
pokud v omitce nebude ptizndna dilatacni spara. Dle nézoru znaleckého Gstavu je mozné
trhliny opravit a to zatmelenim, tj. zdivo nebourat a nepiezdivat, pouze trhliny na povrchu
prohloubit a rozsifit, ogistit a vyplnit vhodnym tmelem, zabandédZovat, jinak postupovat stejné
jako v navrhu Zaloby. K zavéram posudku vypracovaného shora uvedenym uUstavem a jeho
dopInéni byl vyslechnut Ing. JJ <IBl, CSc., ktery stvrdil znalecky posudek a uvedl,
e mistni Setieni se uskutegnilo dne 09.01.2004 za jeho Gcasti, dale Ing. Kl Zalobce a
pravniho zastupce Zalovaneho. Pti zpracovani posudku vychézeli z parametra vélce VV 110,
pokud by byly provadény vypocty na parametry vélce VV 100, nebyly by vysledky vypoéta
divodem ke zmén¢ zéavéra znaleckého posudku. Stavebni Upravy na nemovitosti
neposuzovali, méfeni technické seizmicity uvedeny znalecky Ustav neprovadi, pokud by se
komunikace, po které jezdila téZkéa doprava, nachéazela ve vzdalenosti do 10 m od stavby, pak
by tato okolnost mohla mit vliv na samotny vznik trhlin, pii vzdalenosti nad 10 m, by tato vliv
neméla. Pri¢inou vzniku trhlin na stavbéach zalobct byly dynamické G¢inky, charakter trhlin
nesveédEil tomu, Ze by jejich pticinou mohl byt nerovhomérny pokles zékladi. Podle planku,
z ktereho vychazel, je vzdalenost staveb od plotu nejméné 10 m, znalecky posudek znalce Ing.
DI vyhodnotil jako nepouzitelny, nebot nevychazel ze spravnych norem.

Zalovanym, ktery nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku vypracovaného Ustavem
teoretické a aplikované mechaniky Akademie véd CR, byl piedloZzen znalecky posudek
z oboru stavebnictvi, ekonomika a stavebni material Ing. K|} DI ze dne 18.10.2000 &.
1584, z néhoZ bylo zjidténo, Ze dne 11.10.2000 proved! znalec prohlidku objektu ¢. i
Husitské namésti, Zatec, za piitomnosti majitele objektu a zastupce podniku Silnice Zatec,
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s.r.o. pana D}, a misto, kde se provéadélo vibrovani strojem VV 110 v prosinci 1999 bylo
znalci uréeno Ing. J N <E (ieditelem Zalovaného). Na zakladg zjisteni ucinénych
znalcem ohledné porusSeni objektu posoudil pak vliv Ucinku vibra¢niho valce VV 110 ve
vzdalenosti 50 metra od objektu ¢p. |, Husitské namésti, Zatec a vliv dopravy na ptilehlé
mistni komunikaci s vymoly 50mm (za piedpokladu, Ze stejné vymoly byly v prosinci 1999) a
provedl vypocty a porovnanim zjisténych hodnot dospél k zavéru, Ze zatizeni dynamickymi
ucinky téZké dopravy na ptilehlé mistni komunikaci ma vliv o 66 % VéEtsi nez vibracni vélec
VV 110 pracujici ve vzdalenosti 50 metria. Znalec rovnéz posoudil vliv nerovnomérneho
sedani objektu cp. | a ptilehlé garaZe s piihlédnutim k tomu, Ze zakladové puda je tvoiena
miocénnimi vrstvami (sliny, jily spiimési pisku a Stérku) stim, Ze tyto zeminy jsou
choulostive na vysychani a v piipadé¢ mélkého zaloZeni (pod 1,6 metrd), mohou zpusobit
objemové zmeny, které se projevi i trhlinami na zdivu budovy. Ze zavéru posudku vyplyva,
7e objekt ¢p. | Husitské namesti, Zatec, je destruktivng porusen, piicemz néktera poruseni
jsou z minulosti (pred prosincem 1999) se zpozdénim 10 mésica obtizné prokazatelnd. Na
vznik téchto poruch mélo vliv neékolik skutecnosti — téZk& doprava na prilehlé komunikaci,
ktera vykazuje znacné nerovnosti a vymoly, pusobeni vibra¢niho valce v prosinci 1999 na
dvoie prodejniho a skladového podniku, nerovnomérné sedani, a to jak zdiva pavodniho
objektu, tak provedeni pristavby garaze.

Dne 06.03.2016 znalec Ing. K|} DI potvrdil, Ze v fijnu 2000 zjistil, Ze objekt &p.
Bl e destruktivng poruden, kolem objektu byla mistni komunikace, vymoly na silnici,
v louce asi 50 mm. Na zéklad¢ téchto Gdaja provedl vypocet ucinku vozidel na prilehlé
komunikaci ve vzdalenosti 10 m a (¢inky vibra¢nich u¢inka valce VV110 ve vzdalenosti 50
m. Odkazal na zavér v jeho posudku, Ze dynamické G¢inky, které vyvolaji vozidla na ptilehlé
komunikaci, jsou 0 60% Vve&tsi neZ uginky vibraéniho vélce, ktery byl ve vzdalenosti asi 50 m,
na poruseni objektu méa vliv i zakladani objektu, porusenim je pak souhrn téchto vliva, a to
jak vibra¢niho vélce, tak dynamické G¢inky na komunikaci, tak zaloZeni. Zjistil, Ze objekt je
stahovan ocelovymi tahly, kterd byla bez valného Uc¢inku. Statice stavebnich praci se vénoval
po dobu jeho profesniho Zivota, ma za to, Ze jeho znalosti v oboru statiky jsou v tomto piipadé
dostacujici. SloZeni zeminy zjistil z nedalekého vykopu, nebylo nutné ptibrat k Gcasti
geologa. V roce 1999 objekt nevidél, predpoklada, Ze trhliny na objektu byly jeSt¢ pied
pouZitim vélce, Ze pasobenim dynamickych vliva se jiz stavajici trhliny rozsitily, staré trhliny
se poznaji podle toho, Ze jsou zapraSené, maji razné sméry. Podle stavu trhlin, které byly
zapraSené, piedpokladal, Ze se jednd o trhliny starSiho data. Mezi trhlinami, které jsou
zpusobeny vlivem dopravy a pusobenim vibra¢niho vélce, neni Zadny rozdil, prabeh trhlin je
prakticky totozny. Pokud jde o neplatnou normu, kterou pouzil pti vypoc¢tu dynamickych
cinki, tuto pouZil jako technické voditko pro zpracovani posudku. Pokud jde o uréeni podilu
pricin, které mély vliv na vznik trhlin, nebyl schopen toto upiesnit. K dopravé na piilehlé
komunikaci uvedl, Ze vidél prijezd jak osobnich vozu, tak ndkladnich voza, s¢itani dopravy
na této komunikaci neprovadél.

Pti zpracovani znaleckého posudku ¢. 1/2008 ze dne 07.10.2008 znaleckym Ustavem —
Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v.v.i., oddéleni seismologie, jehoz tkolem bylo
posouzeni dynamického pusobeni vibrac¢niho valce typu VN 100 (resp. VN 110) na stavby
zalobct, kterée se nachazeji ve vzdalenosti cca 50-100 m od upravované plochy firmy
SANIBA, v.0.s. v Zatci, zhotovitel posudku uvazoval o provedeni experimentéalniho
seismickeho meéreni ptimo na lokalit¢ s pouzitim mechanizmu vibrac¢niho valce VV100,
Zalobce s timto nesouhlasil z davodu obavy moZného dalSiho poSkozeni svych objekti, tuto
zadost podpofil i vyzvou na stavebnim Uradé, méereni bylo proto zruSeno. Nasledné s timto
valcem na stavebnim dvoie podniku Zalovaného v Lounech bylo provedeno orienta¢ni Giedni
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méteni, které bylo pouZito pouze jako ilustrativni pro posouzeni vysledku méieni uvedenych
ve zpravé Stavebni Geologie — geotechnika Praha 5. Pro vzdalenost 50 metra na
nezpevnénem povrchu byla nametena amplituda rychlosti kmitani 0,22 mm/s s max. frekvenci
f = 21 Hz. Seismické meéieni s vibraénim valcem v uvedené lokalit¢ bylo provedeno pfi
vystavbé blizkého kruhového objezdu u Fugikova namésti v Zatci (coz vyplynulo ze zpravy
Stavebni Geologie — geotechnika ze srpna roku 2003), vysledky této zpravy jsou v souladu s
Ustavem provedenym experimentem. Hodnoty amplitud seismickych rychlosti vin
v jednotlivych sloZzkach dosahuji pii vzdalenostech 48, pii pojezdu s vibracemi ,,2* hodnot
0,28 mm/s pti frekvenci 18 Hz. Ze z&véru toho znaleckého posudku vyplyva, Ze jednim
z hlavnich parametrt, které ma nepochybné vliv na odezvu konstrukce stavby namahané
seismickymi U¢inky, je stafi sledovanych budov, coZ je dano zejména zmeénou vlastnosti
(pevnostnich parametri) stavebnich materiala v ¢ase. Tato charakteristika stavby soucasné
s velmi nevhodnym seismickym podlozim stavby - podlozi ttidy ,,.C* podle CSN P ENV
1988-1-1 a CSN 73 0040 s moznosti vyskytu spodni vody v hloubce 1-3 m a soucasné
nezpevnéné podloZi upravované plochy, mohly pti pouZiti vibraci zpisobit vznik poSkozeni.
Jedna se vSak o poSkozeni prvniho az druhého stupnég, pro prvni stupen to jsou — prvni
znamky poskozeni s trhlinami do 1 mm nebo pro stupenn 2 — lehkd rozrudeni s malymi
Skodami — trhliny Sitky do 5 mm v omitce, piickach, v kominovém zdivu, opadavani omitky,
uvolnéni krytiny. Na uvedenych stavbach neni specifikovan nasledny stupen 3, ktery popisuje
stredni rozruSeni s vaznymi Skodami. U vSech téchto 3 stupnt vSak neni ohroZena stabilita
stavby. Ktomuto zavéru zpracovatelé dospéli i na zadkladé srovnani popisu trhlin ve
znaleckém posudku v roce 2000 a nasledném jejich posouzeni pii prohlidce provadéné
v ramci tretiho posudku v roce 2004 jsou tyto beze zmény (vyjimka je jen pro kontaktni
trhlinu mezi sousednimi stavbami, ktera je zpusobena Spatnou stavebni technologii).
K dlouhodobému néslednému poruSovani statiky stavby a jeji uzitné hodnoty tedy nedochézi,
z tohoto vyplyva i zavér o zpuasobu opravy trhlin, kterou je moZné provést bez zdsahu do
vnitini konstrukce zdi. Kratkodobym ptisobenim vibracniho valce mohlo dojit ke vzniku
trhlin, které se dale nevyvijeji, ale nedoSlo k poruSeni statiky stavby. Seismické G¢inky
vibraci, které pro uvedeny vibra¢ni véalec vybudi ve vzdalenosti cca 50 m amplitudy rychlosti
kmitani do v = 0,3 mm/s na frekvencich 19 Hz mohou byt zesileny vlivem nezpevnéného
podloZi pod strojem a podloZim stavby. Tyto hodnoty amplitud rychlosti kmitani (mm/s)
mohou dosahnout az prvnich jednotek této veli¢iny a je znamo, Ze jsou lidmi jiZz pocitovany
jako nepiijemné chveéni az s vyvolanim panického strachu. Tyto hodnoty nemohou zpisobit
v8ak destruktivni poruseni fadné stavby rodinneho domku.

Ing. Ph.D. Ml B, zpracovatel posudku, pii vyslechu dne 18.05.2009 potvrdil, Ze ve
znaleckém posudku zpracovatelé uvaZovali s vibra¢nim valcem VV 100 i VV 110, k dispozici
méli technické podminky téchto vibracnich valct a vybuzeni seismickych kmita vzhledem
k frekvencim a vzdalenostem od objektu stavby Zalobcd je nevyznamné. Zjisténa poSkozeni
na nemovitosti jsou staticka, nikoli dynamicka, coZ podporuje i zjisténi, Ze trhliny po celou
dobu (n&kolika let) jsou nemenné.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného u Méstského soudu v Praze v oddile B vlozce
12069 bylo zjisténo, Ze Zalovany mél v predmétu podnikéni v prosinci 1999 zapsano:
provadéni dopravnich staveb, koupé zboZzi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodej, provadeni
staveb véetné jejich zmén, udrZzovacich praci na nich a jejich odstranovéani, vyroba a prodej
ziviénych smeési a asfaltovych emulzi, vyroba a prodej betonovych smési, opravy motorovych
vozidel, projektovou cinnost ve vystavbé, silniéni motorovou dopravu nakladni, silni¢ni
motorovou dopravu osobni, opravnéni k ¢innosti provadéné hornickym zpusobem v rozsahu
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§3 pism. a) zak. CNR 61/1988 Sb. pro dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostii povrchovym
zpusobem s maximalni roéni téZbou 500 000t.

Pfi mistnim 3etfeni provedeném na misté samém v Zatci, Husitské nam. | dne
08.09.2015 byla ohledéna jednotliva mista, kde se ma nachazet poskozeni tvrzené Zalobci a
potizena fotodokumentace. Pokud jde o Stitovou zed’ v ¢asti od komina smérem ke
vchodovym vratam, dle vyjadieni Zalobce bylo zjisténo, Ze tato byla piezdéna, piezdéni bylo
provedeno asi pred sedmi lety a po provedené opravé se jiz Zadna prasklina neobjevila.
K praskling na jizni strané¢ gardZze v nadprazi mezi dveimi a vraty Zalobce uvedl, Ze cast
garaZe v nadprazi byla opravena uvnitt i vné garaZze podle doporuc¢eni uvedeném v posudku
z 30.01.2004 a uvnitt gardZe se trhlina jiz nenachazi, k mén¢ viditelné prasklin¢ z venkovni
strany garaze Zalobce uvedl, Ze po opraveé se tato objevila kratSi na stejném misté, ve stejném
sméru, jednd se spiSe o prasklinu vlase¢nicovou nez o trhlinu. Bylo konstatovano, Ze v dobé
ohledani byla znatelnd ¢ara v horni ¢asti pod stiechou. V obkladu glazovanych paska na
garézi byl zjisten vyskyt praskliny v glazovaném obkladu, kterd4 se nachazela na 14. rad¢
poloZeného obkladu ve sméru od zemé ke stiede. Zalobcem bylo sdéleno, Ze tato prasklina je
pavodni a nebyla opravovana. Trhlina mezi okny garéZe (vychodni strana gardze) byla dle
Zalobce opravena na jaie, po zimnim obdobi se na stejném misté objevila vlase¢nicova
prasklina, oprava byla provedena rovnéz dle doporuceni ve znaleckém posudku. Pokud jde o
trhlinu v parapetu horniho okna garaze (zapadni Stitova sténa garaze), tato byla opravena, po
opravé dle Zalobce doSlo Kk popraskani ziejm¢ jen Stuku. Puavodné dle diivejsi
fotodokumentace v mistech, kde se pti mistnim Setieni nachazely sklenéné cihly, byly dveie a
ve spodni ¢asti parapetu okna se nachazela prasklina. Pii mistnim Setieni bylo zjisténo, Ze
v téchto mistech se nachazi hnédy paskovy obklad, ktery byl proveden asi pied sedmi lety.
Trhlina v ptipojeni vnitini pti¢né zdi k vychodni obvodové sténé domu byla zdokumentovéna
na mistnim Setteni, postupné focena trhlina ve sméru od stropu k podlaze. Z vyjadieni Zalobce
vyplynulo, Ze v téchto mistech nebyla oprava provadéna, byla provedena pouze vymalba.
Trhlina v pfipojeni za krbem byla zachycena na fotografii ¢. 21, ve spodni ¢asti nad krbem
nad podlahou, kterd je znatelnd, patrna z mezery nad podlahou pod krbovou vloZkou. Po
odstranéni krbové miizky v horni c¢asti krbu byla fotografii zdokumentovana prasklina ve
spoji stén. Dle vyjadieni Zalobce nebyla trhlina opravovana oproti pavodnimu stavu, byla
piekryta dostavénim vrchni ¢asti krbu ke stropu s miizkou. Prasklina na vnitini sténé vlevo od
krbu ve Stitové zdi dle Zalobce byla opravena stejnym zpusobem, jakym byly provadény
opravy na gardZi. Dle vyjadieni Zalobce se po opravé praskliny ani trhliny neobjevily,
v mistech kde se trhlina nachazela, se objevuje barva stény jiného odstinu, neZ ostatni casti
stény. Pfi mistnim ohledani bylo konstatovano, Ze v této c¢asti se praskliny ani trhliny
nenachazeji, je patrné svétlejsi zbarveni od ostatnich ¢asti steny.

Vyslechem Z| EI dne 05.08.2016 po piedloZeni znaleckého posudku
¢. 8288 bylo zjisténo, Ze zpracovaval tento posudek, pravdivost udaja potvrdil. Pti zpracovani
posudku mél k dispozici listiny a provedl prohlidku nemovitosti, jeji zaméieni. V posudku
uvedl 70% opotiebeni, vybavil si, Ze ptred domem smérem k nameésti byly propadlé sklepy.
Ma za to, Ze v téchto mistech diive néco stalo a bylo zbofeno. Pokud uvedl, Ze zde byla
prolomena Kklenba, tato nebyla na domé. M4 za to, Ze zde diive stal n¢jaky objekt, mél
moznost pozorovat diru do zem¢ nachazejici se ve vzdalenosti asi 5 m od domu a v ni
nasypanou sut. Pokud jde o problémy na domé¢, vyjadril se obecné, Ze Slo o stary dam, u
kterého shledal 70% opotiebeni, které pocital linearni metodou a uvedeny udaj 70% stavu
domu odpovidal. Domy, které se zde nachazely, byly ve Spatném stavu. Pokud jde o
piedmétny dam Zalobct, jeho stav nebyl tak Spatny jako u ostatnich domu. V domé Zalobce

Vs owe

bydlel. Dalsi Zivotnost domu predpokladal bez Gprav na dobu triceti let. Pokud jde o statiku,
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uvedl, Ze smérem k fece se nachézela rozpadla kulna, ktera se utrhla. Zda to bylo v souvislosti
se statikou, se nemohl vyjadrit. Pokud jde o potiebu ztuZeni celé stavby kotevnimi pasy
v Urovni stropnich profila, vétSinou se toto provadi u starSich staveb pfi rekonstrukci. Obecné
piicinou muze byt nestejnorodé podloZi pod domem, obecné i v pfipad¢ tam, kde néco
prasklo. Pfi jednani dne 22.05.2017 jako svédek uvedl, Ze v dobé, kdy provadél ocenéni
nemovitosti Zalobct, stav domu byl stary, pied rekonstrukci, pied domem kdysi néco stalo a
v dobé prohlidky na daném misté byly pozustatky zdiva. Domy, které se zde tehdy nachéazely,
byly tzv. vybydlené. Potvrdil, Ze zastatkova hodnota objektu byla 30%. Pokud jde o statiku,
uvedl, Ze se zde nachazela n¢jaké kalna za domem, kterou ocenioval. Pokud jde o Zivotnost
objektu, ve znaleckém posudku je uvedeno opotiebeni 70%, tzn., Ze k doZiti byly instalace,
okna, prvky kratkodobé Zivotnosti, vnitini instalace, koupelna, kuchyné. Uvedené opotiebeni
odpovidalo stafi a celkovému stavu nemovitosti. Pokud by byl dam rozpadly, nikdo by ho
neopravoval.

Ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 12 C 390/2007 se podavé, Ze Zalobci
v této véci podali dne 19.12.2007 Zalobu o zaplaceni ¢astky nahrady Skody ve vysi 340.526,-
K¢ s prisluSenstvim, ve které Zalobci poukazuji na fizeni vedené pod sp.zn. 9 C 531/2000, kde
poZaduji nahradu Skody uvedenim nemovitosti do puavodniho stavu, dale podanou Zalobu
zduvodnuji, Ze 22.11.2005 byli vyzvani organem statniho stavebniho dohledu Méstskym
Ufadem v Zatci k napravé zavadného stavu na domé &p. 603 zajisténim oprav narozi nosného
obvodového zdiva prezdénim a opravit praskliny v obvodovém nosném zdivu a opétovné
piipisem z 02.03.2006 pod pohrazkou uloZeni pokuty. Dne 02.05.2006 uzavieli smlouvu o
dilo s dodavatelem stavebnich praci VI | |} ] HIEE piedmétem pinéni bylo statické
zajisténi rodinného domu &p. 603 v Zatci véetns zajisteni krovu. Z faktury ¢&. 20060675 ze dne
25.10.2006, faktury ¢. 20060823 ze dne 20.12.2006 a prijmovych pokladnich doklada bylo
zjisténo, Ze na zakladé smlouvy ¢. 5/2006 byla provedena dil¢i fakturace za provedené prace
ve vySi 220.000,-K¢ a dale konec¢na fakturace za provedené préace ve vysi 120.526,-K¢, obé
castky byly Zalobcem zaplaceny dne 20.12.2006.

Z dopisu - sdéleni Méstského Ufadu v Zatci, stavebniho Gfadu ze dne 24.01.2000
adresovaného Zalobcim se podava, Ze spole¢nost SANIBA v.0.s. objednavkou ¢. 119272 u
Zalovaného objednala opravy zpevnénych ploch v arealu firmy Husitské nam. &p. JJ}. Dne
19.01.2000 pti mistnim $etieni na stavbé &p. | Husitské nam., Zatec bylo zjisténo, Ze na
stpé. 7/2 a 4/2 v aredlu spole¢nosti SANIBA v.o0.s. byly v prabéhu mésice prosince 1999
provadény Upravy ploch, tyto byly zhodnoceny jako nepovolené stavby, stavebnimu Uradu
byly doloZeny kopie stavebniho deniku na provadéné prace ve dnech 03.12. az 18.12.1999, na
¢asti stpé. 4/2 bylo pouzito vibrovani podloZi silnicnim vélcem, dle vyjadieni stavebnika asi
10 minut, dle zd&znamu ve stavebnim deniku byly tyto prace provadény dne 17.12.1999 a po
upozornéni panem V] bylo hutnéni svibraci prerueno, coz bylo dopisem ze dne
24.01.2000 Zalobcam sdéleno.

Rozhodnutim Ujezdniho stavebniho Giadu pii Méstském Gfadu v Zatci ze dne
16.06.2000 &.j. USU 330-7/1402/121/2000 bylo vydano dodate¢né povoleni pro stavebni
Upravy ve dvorni ¢asti, ¢p. 558, Husitské nam., Zatec — zpevnéné plochy oploceni, s tim, Ze
pii provadeni zpevnénych ploch nebude pouzita vibrace v ramci zpevinovani podlozi z dtvodu
otiest prilehlych nemovitosti, hutnéni bude provadéno pouze pojezdem bez vibrace, stavbu
bude provéadét spole¢nost Silnice Zatec, s.r.o., toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
10.07.2000. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 31.08.2001 ¢&.j. SU 330-7/1344/136/2001
Méstského Uradu Zatec, stavebniho Gfadu, bylo povoleno uZivani stavby pro stavebni Gpravy
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ve dvorni ¢asti, &p. 558, Husitské nam., Zatec — zpevnéné plochy oploceni, rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 24.09.2001.

Ve stavebnim deniku pro malé stavby, zavedenym dne 03.12.1999 Zalovanym na stavby
SANIBA - opravu odvodinovaciho systému a opravu zpevnénych ploch jsou zapsany pracovni
¢innosti vztahujici se k obdobi od 03.12.1999 do 21.12.1999, v jednotlivych dnech jsou
zapsany Udaje o pocasi, pracovni dobé¢, druhu mechanizace, poétu pracovnika a postupu.
V zapise ze dne 16.12. je zapsana pracovni doba 9.5 hod., u mechanizace mimo jiné je udaj -
vibra¢ni deska vélec VV 100, k postupu je mimo jiné uvedeno hutnéni zasypu ryhy vibracni
deskou, k datu 17.12. se vztahuje zapis o pracovni dobé 9,5 hod., pouZiti VV 100, postup:
urovnani plané, navazeni Stérku, hutnéni plang, odkop zeminy (plan). K tomuto datu se
vztahuje zapis, Ze na upozornéni pracovnika SANIBY p. Vrby, bylo pieruseno hutnéni plané
valcem VV 100 s vibracemi, nadale provadéno hutnéni pouze pojezdem bez vibrace. K datu
18.12. se vztahuje zapis o pracovni dobé 3 hod. a o pieruseni praci do odvolani na zakladé
zapisu ze dne 17.12.99. Ke dni 21.12.99 je zaevidovana pracovni doba 8,5 hod., mimo jiné
vibra¢ni deska, postup: napojeni PVC potrubi do stavajici kanaliza¢ni Sachty, odkop plang,
Uprava plang, odvoz mechanizmu, zakonzervovani stavby a dale zépis stavbyvedouciho, Ze
prace pocinaje 22.12.99 minimaln¢ do konce roku 1999 jsou pieruseny. Zapisy jsou opatieny
necitelnymi podpisy.

Ze zpravy Pojistovny Ceské spofitelny, a.s., oblastni pobocky Plzen, vyplyva, Ze
Zalobci oznamili Skodni udalost, kterd nastala dne 03. az 18.12.1999, oznamenim ze dne
27.12.1999. Pojistnd udalost, vedena pod ¢&. 4904420786 byla ukoncéena s odvolanim na
v8eobecné pojistné podminky KPB 2 jako nelikvidni.

Zalovany navrhl dikaz spisem stavebniho Gradu, kterym by mél byt prokézan stav
domu ¢p. 603 v roce 1993, stavebni zasahy na nemovitosti provadéné v letech 1993-1999,
dale vdob¢é od roku 1999 do roku 2006 a od roku 2006 do souc¢asnosti. Dle tvrzeni
Zalovaného byl problém se statikou celého domu jesté pied cinnosti vélce, méla byt
provedena Zalobci kontrola statiky domu, nebot’” melo byt provedeno ztuzeni celé stavby
kotevnimi pésy v Grovni stropnich ocelovych I-profili, a to dle projektu Ing. P} Dam
byl ve znaéném zchéatralém stavu jiZz v roce 1993, kdy byl zpracovavan znalecky posudek
znalcem EJ . Podle stavebniho povoleni z 11.06.2012 byla provéadéna vestavba
podkrovi a touto zménou dle tvrzeni Zalovaného doslo k takovému stavebnimu zésahu do
nemovitosti, Zze je to vrozporu s Zalobnim tvrzenim o zdvadach Udajné zpasobenych
Zalovanym. Poukazal na kolaudaci v roce 2002, kde bylo konstatovano, Ze na nemovitosti
nebyly zjistény Zadné nedostatky. Naopak vroce 1996 bylo konstatovano, Ze je nutné
odbourat staticky narusené nosné konstrukce. V roce 2006 byly provadény na nemovitosti
podstatné stavebni z&sahy, oprava se tykala mj. naroZi nosného obvodového zdiva prezdénim
a oprava prasklin v obvodovém zdivu.

Ze zpravy Méstského Gradu v Zatci ze dne 23.01.2017 vyplynulo, Ze soudu byla
stavebnim Ufadem zaslana veskera pisemna dokumentace ke stavbe ¢p. Il Husitské namasti
v Zatci. Uvedeny Urad jinymi doklady nebo poZzadovanymi informacemi nedisponuje.

K dikazu byl &ten obsah predloZenych listin M&U Zatec, a to sdéleni Zalobci
z 14.05.2008, rozhodnuti prodlouzeni terminu stavebniho Gfadu z 30.12.2004, dopis
okresniho Ufadu z 21.10.2002, kolauda¢ni rozhodnuti z 02.05.2002, Z&dost z 28.02.2002, GP
¢. 2581-084/2001, revize kominu z 22.04.2001, revizni zprava kominu z 22.04.2001, vyzva
stavebniho (fadu z 16.05.2001, oznameni z 04.05.2001, vyjadieni Cesky Telecom, a.s.
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z 04.05.2001, navrh na kolaudaci z 30.04.2001, revize elektro z 24.04.2001, revize elektro
z 25.04.2001, stavebni vykres gardZe, pozarné technickd zpradva z5/2001, oznameni
z 26.04.2001, Z4dost P z 01.02.2000, revize vodovod + kanalizace z 09.05.1997,
vyjadieni Telecom z15.08.1997, 7adost P z 15.07.1997, navrh na kolaudaci
z220.11.1996, osveédcéeni Severoceskd plynarenska z 20.11.1996, protokol kolaudace
z 20.11.1996, protokol o vpusténi plynu z 08.11.1996, revize plyn z 06.11.1996, zapis o tlak.
zkousce 06.11.1996, zprava o revizi elektro ze 04.10.1996, oznameni PGz
2 16.09.1996, vyjadieni VI z 29.08.1996, protokol z mistniho 3etteni z 28.08.1996,
stavebni povoleni z28.08.1996, Zadost z16.08.1996, rozhodnuti okresniho Gfadu
z 14.08.1996, kopie z KM z 13.08.1996, Zadost o stavebni povoleni z 28.8.1996, vypis z KN
7 13.08.1996, vyjadieni souseda z 10.8.1996, vyjadieni SCVK, a.s. z8.8.1996, souhlas
Severoceska plynarenska, a.s. z 08.08.1996, Severoceska energetika, a.s. z5.8.1996, 3x
stavebni vykres, stavebni povoleni z 14.08.1995, prohladeni Mésto Zatec z 8.8.1995,
rozhodnuti okresniho Uradu z 02.08.1995, vypis z KN z 28.07.1995, rozhodnuti stavebniho
afadu z 25.07.1995, prohléseni VI SIEE z 30.06.1995, Zadost o stavebni povoleni
z 20.06.1995, notarsky zapis, ze kterych se podava, ze

-stavebnim povolenim Ujezdniho stavebniho Ufadu pii Méstském UGradu v Zatci ze dne
14.08.1995 ¢&.j. USU 330-6/1304/293/95 byla povolena oprava plotu, vystavba garaze a skladu
u &p. 603 Husitské namésti Zatec,

-kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 02.05.2002 ¢&.j. SU 330-6/994/197/2002, které nabylo
pravni moci dne 22.05.2002, bylo povoleno uZivani stavby - oprava plotu, vystavba garéze a
hobby dilny u &p. 603 v Zatci, Husitské nam.,

-7alobci na zékladé kupni smlouvy jako kupujici nabyli od prodavajiciho Mésta Zatec do
bezpodilového spoluvlastnictvi nemovitosti ¢p. 603 v Zatci se st.p.¢. 3, nemovitosti byly
popsany ve znaleckém posudku Zi EEE :. 570/086/1993. Zalobce dne
12.06.1995 podal Zadost M&U Zatec k opravé plotu, vystavbé garaze,

-dne 30.06.1995S| VI podepsal prohléseni, kterym souhlasil jako vlastnik domu
¢p. 598, soused Zalobcu, s provedenim stavby oploceni,

-Ujezdni stavebni Gfad pii Méstském Gfadu v Zatci dne 25.07.1995 vydal rozhodnuti — vyzvu
k dopInéni Zadosti podané dne 13.07.1995 k piedloZeni dokladt. Bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeli k predmétnym nemovitostem — Zalobci- bylo zapsano v LV [l v LV ze dne
28.07.1995,

-Okresni Giad v Lounech vydal rozhodnuti ze dne 02.08.1995 zn. RK-J . kterym
vyslovil souhlas referat kultury Okresniho Gfadu v Lounech s opravou plotu a vystavbou
garaze v aredlu domu &p JJJ] Husitské namasti,

-Mésto  Zatec zastoupené majetkovym odborem MU Zatec dne 08.08.1995 vydalo
prohl&3eni, Ze proti opravé plotu a piistavbé garaze a skladu nevznasi namitky,

-ve spise je zaloZena projektova dokumentace z ¢ervence 1996 zpracovana firmou PROSLUP
— projektove a inzenyrské sluzby Ceska Lipa, tykajici se ptistavby a stavby, upravy rodinného
domu v Zatci | vypracované Ing. J S PEE. Provodni zprava shodng jako
stavebni povoleni (28.08.1996) obsahuje informaci, Ze na parcele Zalobca se nachazi vlastni
rodinny dam a pfisluSenstvi — dilna, pted soucasnym objektem také zasypané sklepni prostory
byvalych objektti. Tyto budou obnaZeny a piipraveny pro dalSi vyuziti. Po vytéZeni
zasypanych sklepi budou tyto asanovany a znovu zastropeny Zelezobetonovou deskou,
stavajici objekt bude v severni ¢asti odbouran az po staticky naruSené nosné konstrukce,
vybudovéano nové hygienické prislusenstvi rekonstruované bytové jednotky, plynovéa kotelna
pro UGstredni vytapeni, v celém objektu bude snizen strop. V technicke zpravé ohledné
bouracich praci je zapsand potieba provadét kontrolu statickych poméra stdvajicich
konstrukei,
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-dne 13.08.1996 Zalobce podal Méstskému Uiadu v Zatci Zadost o povoleni ptistavby stavebni
upravy rodinného domu Husitské namésti v Zatci,
-Okresni Grad v Lounech, referat kultury dne 14.08.1996 vydal rozhodnuti zn. RK/| R
. ve kterém souhlasil s dostavbou domu &p. i} v Zatci, pokud bude provedena podle
piedloZeného projektu, jehoZ autorem je Ing. P
-z mistniho Setteni dne 28.08.1996 byl sepsan protokol, mistnimu Setteni byl ptritomen jako
stavebnik Zalobce, projektant Ing. D} pracovnik USU pti M&U Zatec. Bylo zjisténo, e
rodinny dam ¢p. [} je vytapen kotlem na pevna paliva a umistén v kotelné rodinného domu.
V objektu je situované jedna bytova jednotka.
-dne 20.11.1996 byl sepsan protokol o pribéhu Ustniho jednani spojené s mistnim Setienim za
piitomnosti stavebnika — Zalobce a pracovnice M&U Zatec. Predmétem jednani byla pristavba
a stavebni Upravy rodinného domu ¢p. 603, vymeéna kotle na tuha paliva za kotel plynovy. Byl
piedloZen zépis o tlakové zkouSce plynového zatizeni, zprava o vychozi revizi plynového
zarizeni, protokol o vpusténi plynu. Ze zavéru vyplyva, Ze po doloZeni OPP lze vydat
kolaudac¢ni rozhodnuti.
-datem 20.11.1996 je datovan navrh Zalobce na kolaudaci stavby — piistavby a stavebni
Upravy rodinného domu ¢p. 603 dle stavebniho povoleni z 29.08.1996,
-Zadosti ze dne 14.07.1997 Zalobce Zadal o zménu stavby pied dokoncenim ke stavebnimu
povoleni ze dne 14.08.1995 &.j. | NGB na stavbu rekonstrukce garaZze a plotu u
¢p. ] a o zménu stavby pred dokonéenim ke stavebnimu povoleni ze dne 28.08.1996 &.j.
ke stavbé rekonstrukce a stavebni Gpravy rodinného domu ¢p. [l
z dtivodu zmény dodavateli na obé stavby,
-ze zapisu o prohlidce a zkouSce vnitini kanalizace, ktera byla provedena dne 08.05.1997
vyplyva, Ze zkousky kanalizace prokazaly jeji tésnost a kanalizaci je mozno pouZivat,
-7adosti podanou Méstskému Giadu v Zatci dne 01.02.2000 Zalobce Zadal o zménu stavby
pied dokon¢enim kvydanému stavebnimu povoleni z29.08.1996 &.j. USU -
a 0 opravu plotu, vystavba garaze a skladu ¢.j. USU
to zména terminu dokonceni k 31.12.2004 z davodu poskozeni rodinného domu &p. -
v souvislosti s vibracemi vyvolanych praci s vibracnim valcem,
-spis obsahuje pozarné technickou zpravu z kvétna 2001, posuzujici ¢asti novostavby objektu
slouZici v ptizemi jako hobby dilna a v podkrovi jako sklad ND,
-ze zpravy o revizi elektrického zatizeni ¢. 0116 MAJ tykajici se objektu gardZe a skladu u ¢p.
603 a ze zpravy o revizi elektrického zatizeni ¢. 0115MAJ tykajici se rekonstrukce rodinného
domu piistavba a Gprava ¢p. | se podava, Ze elektrické zatizeni jsou schopna bezpegného
provozu,
-Zalobci podali ndvrh na kolaudaci stavby, pfistavby a stavebni Gpravy rodinného domu ¢p.
Il datovany dne 30.04.2001 ke stavebnimu povoleni z 28.08.1996 a navrh na kolaudaci
stavby tykajici se opravy plotu, vystavby garaze a skladu u &p. | ke stavebnimu povoleni ze
14.08.1995,
-revizni zprava z 22.04.2001 ke stavu kominu a koutrové cesty obsahuje zavér, Ze na
kominovych télesech pii kontrole nebyly zjistény Zadné zjevné zavady,
-dne 28.08.1996 Ujezdni stavebni Giad pti Méstském Giadu v Zatci vydal stavebni povoleni
&j. USU I - piistavbu a stavebni dpravy rodinného domu ¢p. [l
v Zatci, Husitské namésti, které nabylo pravni moci dne 29.08.1996, timto byla povolena
piistavba a stavebni tpravy rodinného domu cp JJJllv Zatci, Husitské nam., véetng vymeny
kotle na tuha paliva za kotel plynovy v bytové jednotce v I. NP. V popisu objektu je mj.
uvedeno, Ze pred soucasnym objektem jsou stavajici sklepy a zaklady pavodniho objektu.
Sklepy budou obnaZeny a upraveny pro dalSi vyuZiti, po vytéZeni obnazenych sklept budou
tyto asanovany a znovu zastropeny Zelbet. deskou, stavajici objekt bude v severni ¢asti
odbouran aZ po staticky narusené nosné konstrukce (stavajici dilna), vybudovano nové
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hygienické prisluSenstvi rekonstruovaneé bytové jednotky, plynova kotelna pro Ustredni
vytapéni, v celém objektu bude sniZen strop,

-kolauda¢nim rozhodnutim ¢&.j. | G zc dne 19.12.2001, které nabylo pravni
moci dne 21.01.2002 bylo povoleno uZivani stavby — pristavba a stavebni Upravy rodinného
domu &.p ] dle shora uvedeného stavebniho povolent,

-zadosti o povoleni pied¢asneho uzivani stavby pied jejim Uplnym dokoncenim podanou
Méstskému Gfadu v Zatci dne 01.03.2002 Zalobci pozéadali o povoleni piedéasného uzivani
stavby,

-dne 14.05.2001 byl sepsan protokol o prabéhu ustniho jednani spojené s mistnim Setienim za
piitomnosti  Zalobct, pracovniki Méstského Gradu Zatec, Okresniho Gfadu Louny,
Severoceské energetiky Zatec. Piedmétem jednani byla stavba — oprava plotu, vystavba
garaze a sklepa. Okresni ufad Louny, referat kultury, souhlasil s kolaudaci bez ptipominek.
Méstsky Ofad, stavebni Ufad Zatec vyjadiil zaveér, Ze prerudi fizeni sterminem dokonéeni
Uprav v padnim prostoru do 31.07.2001 v souladu se zménou vyuZiti dle pozarni zpravy,

-dne 02.05.2002 bylo Mgstskym Gradem Zatec, stavebni Gfad vydano kolaudaéni rozhodnuti
k navrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti pro stavbu oprava plotu, vystavba garaze a
skladu u ¢p. il Bylo povoleno uZivani stavby, oprava plotu, vystavba garaze a hobby dilny
u cp.

-dne 25.09.2002 byl sepsan protokol z jednani z podnétu Zalobce, kdy pti mistnim Setienim
tykajici se odstranéni prasSnosti na Husitském namésti a omezeni provozu motorovych
vozidel, jejichz hmotnost ptresahuje 6 tun, bylo konstatovano, Ze je nutno provést opravu
Husitského nameésti tak, aby nedochazelo k praseni,

-rozhodnutim Mastského Gfadu, stavebniho Gfadu Zatec ze dne 30.12.2004 ¢.j. SU |
I b2 prodiouZena Ihata k dokongeni stavby do 31.12.2008 — piistavby a
stavebnich Uprav rodinného domu ¢p. 603. Davodem nedokoncéené stavby v terminu byl
trvajici soudni spor,

-dopisem ze 14.05.2008 Méstsky Giad Zatec, stavebni a vyvlastiovaci Giad Zalobcam sdélil,
Ze prostor v 2. nadzemnim podlaZi stavby oprava plotu, vystavby garaze a skladu u &p. i}
Ize uZivat k ucelu, pro ktery byla povolena, tj. volny padni prostor, popi. sklad drobnych
nehotlavych latek,

-z listin, a to zapisu z provedeného stavebniho dohledu ze dne 26.04.2001, vyjadieni Zalobct
k provedenému stavebnimu dohledu ze dne 30.04.2001, protokolu z mistniho Setreni v rdmci
kolauda¢niho tizeni ze dne 14.05.2001 — piistavba a stavebni Gpravy RD &p. | Husitské
nam. Zatec, protokolu z mistniho Setieni v ramci kolaudagniho fizeni ze dne 14.05.2001 —
oprava plotu, vystavba garaze a skladu u &p. [J|Husitské nam. Zatec, protokolu z mistniho
Setieni ve véci preruseneho kolaudacniho tizeni ze dne 06.03.2002 na stavbu oprava plotu,
vystavba garéze a skladu u &p. ] Husitské nam. Zatec, fotodokumentace, zapisu
z provedeného stavebniho dohledu dne 11.11.2005 se podava, Ze dne 11.11.2005 bylo
stavebnim Gfadem provedeno Setieni a uc¢inén zapis, pii kterém byla piitomna pracovnice
stavebniho Giadu Zatec pani P JJEE Zalobci. Setieni bylo zaméieno na kontrolu
provadénych praci v souladu s vydanym stavebnim povolenim z roku 1996, prodlouZzenym
rozhodnutim stavebniho tiadu ¢.j. SU | -1 o 31.12.2008. Na misté bylo
zjisteéno, Ze stavba je s vyjimkou drobnych odchylek od schvalené NPD realizovana v souladu
s rozhodnutim SU. Do dokonéeni chybi dokong¢it krov a vnitini, vnéjsi povrchové Gpravy.
Bylo zjisténo, Ze v celni obvodove sténé do namesti je prasklina zdiva na vychodni strané a
&ast rohového zdiva chybi. Ze zavéru vyplyva, Ze prace na rekonstrukci ¢p. | v Zatci jsou
provadény v souladu se schvalenou PD. Ve véci praskliny v obvodovych sténach SU vyzve
stavebnika k revizi odbornikem statikem a k opravé prasklin do doby zahajeni praci na opraveé
a rekonstrukci krovu a stiesSni krytiny.
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-zapis z 26.06.2001 tykajici se dalsiho mistniho Setieni stavby [l v Zatci obsahuje
sdéleni, Ze byla vydana stavebni povoleni na opravu plotu — vystavba gardze a skladu u ¢p.
Il dne 14.08.1995 a na piistavbu a stavebni Gpravu rodinného domu &p. [l ze dne
28.08.1996. Daéle bylo vydano prodlouzeni na tyto stavby sterminem dokonceni do
31.12.2004.

-Setrenim v mésici breznu 2001 stavebni Gfad zjistil, Ze uvedené prostory jsou uZivany,
stavebnik byl upozornén, Ze uZivanim staveb se dopousti piestupku proti stavebnimu zakonu.
V pisemném vyjadreni z 26.04.2001 Zalobci sdélili, Ze stavba je pievazné uZivana
k uskladnéni nahradnich dila a osobnich aut, coz ucinili z davodu odvraceni dalSiho
poskozovani jejich majetku stavebni ¢innosti provadénou pti opravé Zelezného mostu,

-dne 14.05.2001 byl sepsan protokol o pribéhu mistniho Setieni tykajici se piistavby a
stavebnich dprav rodinného domu ¢p. [ k stavebnimu povoleni z 28.08.1996.
K 31.12.2004 byla stanovena lhtta k dokonéeni odstranéni nedodélku tykajicich se Upravy
severniho Stitu a doloZeni geometrického planu skute¢né stavby. Okresni Gfad Louny
souhlasil s kolaudaci bez pripominek, Méstsky Ufad stavebni Zatec po doloZeni
geometrického planu stavby vyda kolauda¢ni rozhodnuti. Protokol ze dne 14.05.2001 tykajici
se opravy plotu, vystavby garaze a skladu dle povoleni ze dne 14.08.1995 obsahuje souhlas
Okresniho Giadu s kolaudaci bez ptipominek. Méstsky Gfad Zatec, stavebni Grad na zavér
uvedl, Ze fizeni prerusi s terminem dokonceni Gprav v padnim prostoru do 31.07.2001.

-z protokolu z mistniho Setieni ve véci preruSeného kolaudac¢niho tizeni na opravu plotu,
vystavbu gardZe a skladu sepsaného dne 06.03.2002 vyplyvd, Ze pii mistnim Setieni bylo
zjisténo, Ze prostory v 1. nadzemnim podlazi garaze, hobby dilny, jsou schopny samostatného
uzivani a je mozné vydat kolauda¢ni rozhodnuti. Prostor v 2. nadzemnim podlazi je padnim
prostorem a bude po dokonceni kolaudovan samostatnym kolauda¢nim fizenim.
-fotodokumentace zachycujici narozi predmétného domu a vypadlou ¢ast zdiva,

-projektova dokumentace nazvana ,vestavba podkrovi ¢p. |GGGt
s uvedenym datem biezen 2012 obsahuje textovou ¢ast vztahujici se k vestavbé podkrovi,
pozarné bezpecnostni teSeni tykajici se vestavby podkrovi domu ¢&p. [V Zatci, sedm
vykresi, technickou zpravu k elektroinstalaci vestavby podkrovi,

-pod sp.zn. | jc obsaieno rozhodnuti o zméng stavby pred jejim
dokoncenim ze dne 23.09.2014, kterym byla povolena zména stavby pied jejim dokonéenim
spocivajici v prodlouzeni terminu dokonéeni stavby do 31.12.2015 vztahujici se k vestavbé
podkrovi,

-pod sp.zn. |GGG b0 vydano rozhodnuti — stavebni povoleni ze dne
11.06.2012 na stavbu vestavba podkrovi Zatec, Husitské nam. . Rozhodnuti nabylo pravni
moci 10.07.2012. Pod sp.zn. | by! vydan souhlas s uZivanim stavby
vestavba podkrovi Zatec, Husitské namasti.

Podle ustanoveni § 3028 0.z. se timto zdkonem tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho G¢innosti (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zékona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i
prava a povinnosti z nich vzniklé pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisu (odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné
pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé, vcetné prava a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti
acinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato
jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho G¢innosti (odstavec
3/

Dle ustanoveni § 420 ob¢. zakoniku zak. ¢. 40/1964Sb. kazdy odpovida za Skodu,
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kterou zpasobil porudenim pravni povinnosti (odst. 1). Skoda je zptsobena pravnickou
osobou, anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zptsobena pti jejich ¢innosti témi, které k této
¢innosti pouZzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou podle tohoto zakona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich piedpisa neni tim dotcena (odst. 2).
Odpovednosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil (odst. 3).

Dle ustanoveni § 420a odst. 1 ob¢. zakoniku zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou
zpasobi jinému provozni ¢innosti. Skoda je zptisobena provozni ¢innosti, je-li zptisobena a)
¢innosti, kterdA ma provozni povahu, nebo véci pouZzitou pii ¢innosti, b) fyzikalnimi,
chemickymi, popiipadé biologickymi vlivy provozu na okoli, ¢) opravnénym provadénim
nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné
ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti (§ 420a odst. 2 ob¢. zak.). Odpovédnosti za
Skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokaZe-li, Ze Skoda byla zptisobena neodvratitelnou
udalosti nemajici pavod v provozu anebo vlastnim jednanim poSkozeného (420a odst.3 ob¢.
zak.).

Dle ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zakoniku se hradi skutecna Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poSkozeny a je-
li to mozZné a Gcelné, hradi se Skoda uvedenim do predeSlého stavu (8 442 odst. 2 ob¢. zak.).

Dle ustanoveni § 106 ob¢. zakoniku se pravo na nahradu Skody se promléi za dva roky
ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1). Nejpozdéji se
pravo na ndhradu Skody proml¢i za tii roky, a jde-li o Skodu zptisobenou imysiné, za deset let
ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niZ Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odst.
2).

Dle Zalobcu byl ¢innosti Zalovaného — hutnénim plochy pozemku spole¢nosti SANIBA
za pouZziti vibra¢niho valce s vibraci posSkozen jejich dam a garaz tak, Ze se objevily trhliny ve
zdech domu a garaze a domahaji se uloZeni povinnosti Zalovanému uvést dam a garaz do
piedeSlého stavu, a to odstranénim trhlin ve zdech jejich piezdénim.

Na zé&kladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze do spole¢ného jméni Zalobci patii
dle kupni smlouvy uzaviené dne 03.08.1993 s pravnimi G¢inky vkladu prava dnem
18.08.1993 dam &p. [l Husitské nam. v Zatci s garaZi na stavebni parcele ¢. [ftamtéz, kteti
dle stavebniho povoleni ze dne 29.08.1996 realizovali pfistavbu a stavebni Gpravy rodinného
domu ¢&.p. | dle stavebniho povoleni ze dne 14.08.1995, byla povolena oprava plotu,
vystavba garaze a skladu u &p. | v Zatci, Husitské nam.

Mezi ucastniky nebylo sporné a je v souladu i s provedenym dokazovanim, Ze Zalovany
v mésici prosinci 1999 provadél v areadlu firmy SANIBA hutnénim plochy pozemku
spole¢nosti za pouZiti vibra¢niho valce.

Préce tykajici se oprav zpevnénych ploch jsou ve stavebnim deniku evidovany v obdobi
od 03.12.199 do 21.12.1999. Svédky i Zalobci, kteti byli slySeni jako G¢astnici Fizeni, byla
prokazana ¢innost vibragniho vélce. Zalobkyné dochazela do domu v obdobi od 06.12.1999
do domu (réno a odpoledne), valec vidéla v provozu v sedmi ptipadech vZdy po dobu asi 20
minut, Zalobce se o c¢innosti stroje presvedéil 17.12., kdy zjistil poSkozeni na zdech
nemovitosti. Svédek BJJi] vidél vélec vjizdét do firmy SANIBA, slysel hukot stroje, s jeho
cinnosti si spojil chveéni a vibrace, které béhem dne pii praci ve sklepé domu zaregistroval, a
to behem 4-5 dni. Svédek SIllzaznamenal praci valce po dobu asi 10 dni, osobng vidgl
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valec v provozu s vibracemi, svédkyné Slovackova divod praci vibraénim valcem ovéiovala
na mestském Giadeé. Svédkyné P pii své pracovni cinnosti v prosinci 1999 v
priabéhu dvou dnu (vZdy réno a odpoledne) zaregistrovala valec, jak pojizdél a vibroval, o tom
nepochybovala. Cinnost valce svibracemi byla potvrzena svédkem VIl (jednatel
spolec¢nosti SANIBA), ktery nechal zastavit prace s vibracemi po té, co mél moznost slySet
jeho rachot, coz dle zapisu ve stavebnim deniku bylo 17.12., kdy bylo provadéno hutnéni
plang, je hutnéni svibracemi potvrzeno i zapisem z 18.12., Ze ,nadéle bude provadéno
hutnéni pouze s pojezdem bez vibrace®. Cinnost valce - vibraéni deska je dale zaevidovana ve
stavebnim deniku s datem 16.12. a 21.12. 1999. Je nepochybné, Ze prace na hutnéni plochy
dle zaznamu ve stavebnim deniku probihaly v dobé od 03.12.1999 do 21.12.1999, kdy byly
pierudeny a dne 21.12. doslo k odvozu mechanizmii (zépis ve stavebnim deniku). Cinnost
valce svedci, dle jejich vypovedi, pozorovali po dobu 4-10 dnd, pouZiti vibraci registrovali
svedei SN 2 "B, po’iti vibraci je zaznamenéno rovnéz ve stavebnim deniku a
dale potvrzeno Zalovanym v trvani 10 minut, coZ bylo uvedeno ve sdéleni M&U Zatec ze dne
24.01.2000. Sveédkyn¢ Pastyiikova, ktera v dané dobé pracovala na stavebnim Uiadé a v ramci
vykonu stavebniho dozoru se nachazela v dané lokalit¢ a zjistila ¢innost valce, s jistotou
potvrdila pouZiti vélce s vibracemi v dobé dvou dnti, béhem kterych dopoledne a odpoledne
vykonavala své pracovni ukoly. Soud nepochyboval o jejich pracovnich zkuSenostech a
schopnosti poznat provoz vélce s vibracemi. S ohledem na shora uvedené Ize uzaviit, Ze pfi
hutnéni plochy byl pouzit vélec svibracemi. Svédci a Zalobkyné obdobné popsali své
vniméani, kdy byl vélec v provozu, jako houpéani zem¢, rezonovani, otiesy, vibrace, chvéni
domu, praskot, rachot, klepani pocitace, neptipevnénych véci, rozkmitani upevnénych véci,
zvuky pii menSim zemétieseni, posunovani piedméta na policich, padani sklenic¢ek. Popis
jejich pocita se v podstaté shoduje s popisem jejich vnimani lidmi jako neptijemné chvéni az
s vyvolanim panického strachu (znalecky posudek Ustavu struktury a mechaniky hornin AV
CR).

Bylo rovnéz prokazano, Ze Zalovany provadél stavebni prace s vibracnim valcem bez
povoleni, povoleni pro stavebni Upravy ve dvorni césti ¢p. | Husitské néam., Zatec —
zpevnéné plochy oploceni bylo vydano aZ dodateéné rozhodnutim ze dne 16.06.2000 &.j. USU

stim, Ze nebude pouZita vibrace v ramci zpeviovani podloZi, hutnéni
bude provadéno pouze pojezdem bez vibrace. V dob¢ pied vydanim uvedeného povoleni byly
jiZz préace stroje s pouzitim vibraci uskute¢nény a preruSeny, coz bylo prokdzano vypovéd’mi
svédku i listinnymi dtikazy, a to i zapisy ve stavebnim deniku ze dne 16.12., 17.12. 21.12.
roku 1999.

Stav nemovitosti byl zaznamenan ve znaleckém posudku ze dne 15.04.1993
vypracovaném pro G&ely prevodu nemovitosti znalcem Ejj | | . ktery jako svédek
uvedl, Ze hodnotil stav domu Zalobct v dobé zpracovani posudku jako dam pied rekonstrukci
se 70% opotiebenim, ostatni domy zde se nachazejici byly v hor§im stavu tzv. vybydlené. V
dob¢ jim provadéné prohlidky se pied domem nachéazely pozustatky zdiva v mistech, kde
diive pred domem néco stdlo. Tato skutec¢nost koresponduje sUdajem v projektové
dokumentaci, ze pred sou¢asnym objektem se nachazi zasypané sklepni prostory byvalych
objektu.

Ke stavu nemovitosti pied zapocetim praci Zalovanym se dale vyjadril svédek Bl
ktery shodné jako Zalobci potvrdil, Ze v domé byly provedeny nové omitky, svédek vykonaval
v domé riazné prace v obdobi pied cinnosti vélce a Z&dné praskliny se zde nenachézely,
potvrdil naslednou existenci trhliny na garazi a ve sklepé na stropé a na sténé. Stav
nemovitosti Zalobci a prabéh provadénych praci jak pied zahajenim hutnéni pozemku
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s vibracnim valcem tak i v nasledném obdobi byly doloZeny listinnymi dakazy. Listiny
zaloZené ve spise méstského Uradu neobsahuji zapis o vyskytu trhlin, prasklin pred zahajenim
praci Zalovaného s vibracnim vélcem v obdobi od 03.12.1999 do 21.12.199. Z&pisy o
provedeném mistnim Setreni ( s datem 28.08.1996, 20.11.1996, 08.05.1997, revizni zprava z
22.04.2001 ke stavu komina, 26.04.2001- v ramci stavebniho dohledu, 19.01.2000, 14.5.2001,
26.06.2001, 06.03.2002, 25.09.2002) dokladaji, Ze prabéh provadéné rekonstrukce, postup
praci a stav nemovitosti byl kontrolovdn a k provadéné rekonstrukci nebyly ze strany
piislusnych organu vyhrady. Dne 11.11.2005 po provedené kontrole zaméfené na provadéné
prace bylo konstatovano, Ze je stavba provadéna v souladu srozhodnutim SU, prace na
rekonstrukci jsou provadény v souladu s projektovou dokumentaci.

Jednotlivé trhliny a misto jejich vyskytu, jejichZz odstranéni Zalobci poZzaduji, jsou
popsany v posudku znalce Khola, ktery provedl prohlidku nemovitosti dne 08.03.2000, tedy
v dobg, kdy byly prace s vibra¢nim valcem jiz zastaveny. Zalobci dne 01.02.2000 podali
Zadost mestskému Uradu 0 zménu stavby ke stavebnim povolenim z divodu poskozeni domu
v souvislosti s vibracemi vyvolanymi vibra¢nim valcem. Vycet trhlin popsanych v daném
posudku a dle zavéru znalce zpusobenych dynamickym naméhanim, byl tak vycerpan.
Existence trhlin, jejich charakter a stav byly ovéreny rovnéz soudem pii mistnim Setienim.

Predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé Skody jsou dle § 420a - a) existence provozni
¢innosti jako pavodce Skody, b) vznik Skody a c) pri¢inna souvislost mezi provozni ¢innosti a
vzniklou Skodou. V pripadé odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti odpovida
kazdy za Skodu, kterou zpusobi jinému provozni ¢innosti. Odpovédnym subjektem je
kterakoliv pravnicka ¢i fyzicka osoba, kterd vyviji provozni ¢innost, tzn. ¢innost majici
charakter podnikéni. Ptipady, kdy jde o Skodu zptasobenou provozni ¢innosti, vymezuje 8§
420a odst. 2 ob¢. zak., z néhoZ vyplyva, Ze povinnost k nahradé Skody vznika nejen tehdy, je-
li Skoda zpusobena zavinénym poruSenim pravni povinnosti pfi realizaci provozni ¢innosti,
ale i tehdy, vznikla-li $koda v dusledku udalosti majici pavod v provozni ¢innosti.

Préace Zalovaného pti Upravé povrchu pozemku v aredlu firmy SANIBA, k nimz pouZil
vibra¢ni valec, soud posuzoval dle ustanoveni § 420a z.¢. 40/1964 Sbh. ob¢. zak. upravujici
provozni cinnost, kterd je vykladana jako soustavnd organizovana c¢innost souvisejici s
predmétem ¢innosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou fyzické& nebo pravnicka osoba
provozné vyviji. Predmét této ¢innosti je vymezen ve ziizovaci listing, v opravnéni k
podnikatelské ¢innosti nebo v Zivnostenském opravnéni. Vyvolavajicim ¢initelem vzniku
Skody muze byt sama ¢innost, jeZz ma provozni povahu (popi. véc pii ni pouZzitd), byl-li
Skodlivy nasledek zpisoben pravé povahou této ¢innosti (popi. véci pii ni pouZité), tedy
jejimi typickymi ¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiz se projevuje navenek, jejimi
neptiznivymi vlivy na okoli. Podstatné je, Ze pravé svou povahou zapii¢inila vznik Skody.
Skoda vyvolana provozni ¢innosti je totiz diisledkem samotného charakteru uréitého provozu.

Zapisem cinnosti Zalovaného ve vypise z obchodniho rejstiiku bylo prokazéano, ze
v dob¢ provadénych praci (prosinec 1999) mél v predmétu podnikani zapsano mimo jiné
provadéni dopravnich staveb, provadeéni staveb vcetné jejich zmeén, udrZovaci prace na nich a
jejich odstranovani. Lze mit pak za to, ze stavebni ¢innost spojend s pouzitim stavebnich
stroju s vibraénimi G¢inky, u nichZ je obecné zndmo, Ze vibrace maji i doprovodné neptiznivé
negativni G¢inky jako jsou otiesy, rozkmitani okolnich staveb, lze za provozni ¢innost ve
smyslu ustanoveni 8 420a ob¢. zak. povaZovat (soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3113/2006).
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Pti posouzeni pficin vzniku trhlin bylo vychazeno ze zavéra znaleckych posudka ve véci
ustanovenych znaleckych UGstav. Znaleckym posudkem Ustavu teoretické a aplikované
mechaniky Akademie véd CR ze dne 30.01.2004 zpracovaného na zakladé porovnani zjisteni
pii prohlidce nemovitosti dne 09.01.2004 s popisem a umisténim trhlin v posudku
piedloZeného Zalobci byl u¢inén zavér, Ze jednozna¢nou pricinou vzniku uvedenych trhlin je
uvedend vibracni cinnost valce pii hutnéni povrchu parcel, kromé trhliny mezi gardzi a
plotem. Namitka tykajici se typu pouZitého vibrac¢niho vélce (VV 100 nebo VV110) ve vztahu
k vypocétim neni podstatna, nebot” by vysledky vypoctu neznamenaly zménu ve vyslovenych
zavérech znaleckého posudku, ve kterém byly vypocty provadény pro parametry vélce VV
110. Zavér znaleckého posudku Ustavu teoretické a aplikované mechaniky Akademie véd CR
vyzniva tak, Ze jedinou moznou piic¢inou vzniku ve véci uvedenych trhlin kromé trhliny mezi
gardZi a plotem, je ¢innost vibracniho véalce pti hutnéni povrchu stavebni parcely. Byla
vyloucena jako mozné pticina vzniku trhlin nerovnomeérny pokles zakladd, a to s ohledem na
charakter trhlin. Dle znaleckého posudku ¢&. 1/2008 Ustavu struktury a mechaniky hornin AV
CR ma vliv na odezvu konstrukce stavby namahané seismickymi Gginky stati sledovanych
budov, seismické podloZi stavby a soucasné nezpevnéné podloZi upravované plochy, tyto
parametry mohly pfi pouZziti vibraci zpusobit vznik po3kozeni. Zjisténé poSkozeni bylo
vyhodnoceno jako poskozeni prvniho az druhého stupné, kdy vSak neni ohroZena stabilita
stavby. Kratkodobym ptsobenim vibra¢niho véalce mohlo dojit ke vzniku trhlin, které se dale
nevyvijeji, ale nedoSlo k poruseni statiky stavby. Soud hodnotil zavéry obsazené ve
znaleckych posudcich zpracovanych znaleckymi Gstavy v porovnani se zavéry obsaZzenymi
v posudku piedloZzeného Zalovanym a v posudku predloZeného Zalobci, kterymi byl proveden
listinny dakaz. Ing. Dl jako zpracovatel posudku piedloZeného Zalovanym rovnéz
nevyloucil vliv pasobeni valce v dobé mésice prosince 1999 na vznik zjisténych poruch, vzal
v Gvahu vliv dopravy na ptilehlé mistni komunikaci s vymoly 50mm dospél k zavéru, Ze
zatiZzeni dynamickymi G¢inky téZké dopravy na piilehlé mistni komunikaci méa vliv o 66 %
vétsi neZ vibra¢ni valec VV 110 pracujici ve vzdalenosti 50 metrti. Takovyto vypocet, jak je
uvedeno v posudku, je mozny za piedpokladu, Ze na piilehlé mistni komunikaci s vymoly
50mm byly stejné vymoly i v prosinci 1999. Vyslovil i zavér o existenci nékterych poruseni
pied prosincem 1999, piestoZe objekt v roce 1999 nevidél a prohlidku proved! s odstupem
¢asu v fijnu 2000. Na prilehlé komunikaci vidél prajezd jak osobnich tak nakladnich vozu a
z této skutecnosti ucinil zavér o ugincich dopravy, s¢itdni vozu neprovadél, pii vypoctu
dynamickych u¢inka pouZil neplatnou normu jako technické voditko pro zpracovani posudku.
Vyslovené zavéry uvedenym znalcem nejsou dostateéné piesveédcivé o spravnosti jeho
postupu a provedeném vypoctu. Ing. K| zjisténé trhliny povazuje v pIném rozsahu za
nésledky hutnéni povrchu stavebni parcely vibracnim valcem, coZ se shoduje se zavéry
znaleckych Ustava.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobci nezaplatili zalohu na néklady dikazu znaleckym
posudkem, jak jim bylo uloZeno usnesenim ze dne 23.03.20165 ¢.kj. 9 C 531/200-591, nebylo
mozné jimi navrhovany dukaz provést. Za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti odpovida
poSkozenému provozovatel takové ¢innosti, a to bez ohledu na zavinéni (Umysl, nedbalost),
je-li Skoda v pficinné souvislosti s provozni ¢innosti. O vztah pticinné souvislosti se jedna,
vznikla-li Skoda nasledkem provozni cinnosti, tedy je-li tato ¢innost, piipadné jeji vliv na
okoli, a vznik Skody ve vzajemném poméru pric¢iny a nasledku, a tudiZ je-li doloZeno, Ze
nebyt ji, ke Skodé¢ by nedoSlo. Na zékladé provedeného dokazovani ma soud za to, ze
poskozeni zpasobené na nemovitostech Zalobct popsanymi trhlinami je dasledkem provozni
ginnosti Zalovaného. Zalovany provadél hutnéni plochy vibragnim valcem za pouziti vibraci, a
to bez povoleni piislusného Gfadu. PouZziti vibraci bylo v dodate¢ném povoleni sice zakézano,
coz bylo az v dobg, kdy bylo jiz hutnéni s vibracemi zrealizovano. Odbornym posouzenim ze
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strany znaleckych ustavii byla prokézand pri¢inna souvislost mezi Skodou a cinnosti
vibra¢niho vélce

Posudky zpracované ustanovenymi znaleckymi Ustavy davaji dostatecny podklad
k z&véru, Ze uvedena poSkozeni byla zpusobena provozni ¢innosti Zalovaného, pozadavek
Zalobcu k odstranéni poSkozeni uvedenim do piedesSlého stavu je dtivodné, proto bylo navrhu,
pokud jde o trhliny specifikované ve vyroku I. tohoto rozsudku, vyhovéno.

Zalobci se doméahali ohledné specifikovanych trhlin Zalobou podanou dne 04.05.2000
jejich odstranéni uvedenim v piedesly stav, v dalSich podanich pak zména Zaloby ucinéna
Zalobci se tykala postupd, jakym maji byt tyto trhliny opraveny a nastolen piedeSly stav.
Ohledn¢ poskozeni tykajici se trhliny vedouci v piizemi Stitové zdi rodinného domu, trhliny
na jizni stén¢ gardze v nadprazi mezi dvermi a vraty venku i vng, trhliny mezi okny garaze ve
stiedu vychodni Stitové zdi garaze, trhliny v parapetu horniho okna garadze v z&padni Stitové
stén¢ gardze soud Zalobé nevyhovél vzhledem ktomu, Ze v prabéhu fizeni byla Zalobci
provedena oprava téchto trhlin, coz bylo zjisténo pii mistnim ohledani 08.09.2015. Trhlina ve
Stitové stén¢ byla prezdéna a nova prasklina se jiz neobjevila. Nutnost opravy této Stitové zdi
koresponduje i svyzvou méstského Ufadu k napravé zdvadoveho stavu na domé ¢p. 603
(sp.zn. 12 C 390/2007). Ostatni shora uvedené trhliny nebyly opraveny piezdénim, byly
opraveny podle doporuceni obsazeném v posudku z 30.01.2004. Po oprav¢ se dle vyjadieni
Zalobce objevily praskliny vlase¢nicového charakteru a u trhliny v parapetu horniho okna pak
praskliny ve Stuku, coZ bylo i p#i mistnim Setfeni zjisténo. Pokud jde o zed’, ve které se
nachazela prasklina v parapetu horniho okna garaze, pak tato doznala podstatné zmény, nebot’
pavodni dvetre se zde jiZ nevyskytuji a jsou nahrazeny sklenénymi cihlami a na sténu byl
poloZzen hnédy paskovy obklad. Vzhledem k témto skute¢nostem ma soud za to, Ze byla
poSkozeni v uvedenych sténach opravena a nelze vyhovét Zalobé tak, jak je navrhovano
Zalobci, nebot’ nemovitost se jiz nenachazi ve stavu zpusobeném poSkozenim, tento byl
odstranén provedenou opravou. Vyhoveéni Zalobctm tak jak navrhuji, by bylo nehospodarné a
netcelné. Na zakladé podani Zalobcu ze dne 12.09.2007 byla pripuSténa zmeéna Zaloby, ve
které navrh na odstranéni této trhliny nebyl, odstranéni trhliny v parapetu okna gardze na
zapadni stran¢ Zalobci navrhovali v podani ze dne 20.04.2012. Pokud jde o n&mitku
promlcéeni vznesenou Zalovanym, soud s piihlédnuti k promléeci dobé prava na ndhradu Skody
tuto shledal dtivodnou ohledné odstranéni shora opravené trhliny garaze v parapetu okna na
zapadni strané.

Zalovanym navrzenymi diikazy, kterymi mé&l byt prokazan stav domu ¢p. [} v roce
1993, stavebni zasahy na nemovitosti provadéné v letech 1993-1999, v dob¢ od roku 1999 do
roku 2006 a od roku 2006 do soucasnosti, byly prokazany prace a postup Zalobct pri
rekonstrukci nemovitosti, stav nemovitosti, vydand rozhodnuti v jednotlivych shora
uvedenych obdobi. Tvrzeni o zna¢ném zchéatraléem stavu jiZz vroce 1993 svédek
EN cpotvrdil, stav nemovitosti charakterizoval jako stary dam, u néhoZ shledal
70% opotiebeni, dalsi Zivotnost domu bez oprav predpokladal na dobu triceti let.
K uvedenym tvrzenim byly provedeny dukazy vyslechem Zalobct, svédka, listinnymi dtikazy,
znaleckymi posudky, jakoz i vyslechem Ing. Demutha dozadanym soudem, ktery se k nim
vyjadioval i v posudku piedloZzeném Zalovanym. Zavér o stavu domu &p. v roce 1993,
stavebnich zasazich na nemovitosti provadéné v letech 1993-1999, v dob¢ od roku 1999 do
roku 2006 a od roku 2006 do soucasnosti lze ucinit na zaklad¢ provedenych dtkazi,
provedeni dalSiho vyslechu jmenovaného je pak nadbytecné. Otazka statiky jak je
zaznamenana v projektové dokumentaci se vztahuje k obdobi jejiho zpracovani (cervenec
1996), z provedenych dtkaza bylo zjisténo, ani nebylo tvrzeno, Ze by néktery z objektu, kde
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se vyskytly piedmétné trhliny, byl pied zahajenim praci Zalovanym s vibracnim valcem
staticky (v jakém rozsahu, mist¢) narusen. Dikazy bylo prokazano, Ze Zalobci provadéli prace
a postupovali v souladu se stavebnim rozhodnutim a projektovou dokumentaci, nebyla
uc¢inéna zadna zjisténi o nespravném postupu z jejich strany v obdobi pied zahajenim ¢innosti
Zalovaného v prosinci 1999 ani v nasledujicich obdobich. Pokud jde o ndvrh Zalovaného na
vyslech svédka VI HEEE zhotovitele oprav dle smlouvy o dilo z 02.05.2006
vyplyvé ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 12 C 390/2007, Ze jmenovany provadél
opravy na domé v roce 2006. Z obsahu spisu neni ziejmé, Ze by jmenovany v dobé praci
stroje nebo v obdobi pied zahajenim cinnosti ptipadné po jejim ukonceni byl svédkem né&jaké
k véci se vztahujici skutec¢nosti, nebylo ani uvedeno jakd konkrétni tvrzeni maji byt
navrzenym svédkem prokdzana. Sohledem na tyto skutec¢nosti nebyl navrZeny dikaz
proveden.

O povinnosti Zalovaného nahradit statu ¢astku ve vysi 41.442,10 K¢ bylo rozhodnuto
dle ustanoveni § 148 odst. 1 0.s.f., kdyz stdt ma podle vysledku tizeni proti ucastnikim pravo
na ndhradu nakladu tizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka. V dané véci byly hrazeny statem néaklady za znale¢né, a to dle usneseni
¢.j. 9 C 531/2000-260 ze dne 26.1.2009 castka ve vysi 7.942,- K¢, dle usneseni ¢.j. 9 C
531/2000-266 ze dne 18.02.2009 ¢astka ve vysi 26.986,50 K¢, dle usneseni ¢.j. 9 C 531/2000-
295 ze dne 19.06.2009 castka 2.302,- K¢ a dle usneseni ¢.j. 9 C 531/2000-225 ze dne
06.06.2008 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 12 Co 37/2010-
336 ze dne 04.10.2011 ¢éastka ve vysi 2.277,60 K¢, dle usneseni Okresniho soudu v Lounech
ze dne 13.11.2015 ¢.j. 9 C 531/2000-531 ve vysi 1.634,-K¢ a dle usneseni Okresniho soudu
v Lounech ¢.j. 9 C 531/2000-634 ze dne 23.08.2016 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem &.j. 12 Co 787/2016-648 ze dne 04.10.2016 ve vysi 300,-K&. Soud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit celkovou c¢astku v zadkonné tiidenni lhaté v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 0.s.i.

Soud ptiznal Zalobcam néahradu naklada fizeni Ukony ucingné Zalobci ma za ucelng
vynaloZené ve vztahu na uvedeni v piedeSly stav ke vSem Zalobci ozna¢enym trhlinam tak i
po té, kdy nekterd poSkozeni byla v prabéhu fizeni opravena, o nahradé naklada Fizeni
rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.. Soud pfiznal dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Zalobcum néahradu néaklada fizeni v celkové vysi 64.743,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek
2.300,-K¢. Vysi tarifni hodnoty a vysi mimosmluvni odmeény za kazdy ukon pravni sluzby
posuzoval dle ustanoveni § 9 odst. 1, § 7 ve znéni platném v dob¢ provedeni jednotlivych
ukonti. Vzhledem k tomu, Ze ve véci se jedna o spole¢né zastupovani dvou Zalobcu, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odmeéna sniZzena o 20 % (8 12
odst. 4). Zalobcim byla piiznana nahrada naklad za piipravu a prevzeti pravniho zastoupent,
podani Zaloby (4 Ukony po 500,-K¢& sniZzené o 20%pfi tarifni hodnoté 1.000) za Gc¢ast u jednani
ve dnech 12.09.2007, 18.02.2008, 18.05.2009, 19.10.2009, 09.12.2009, 19.09.2012,
28.11.2012 (14 Gkont po 1.000,-K¢ sniZzene o 20% pii tarifni hodnoté 5.000), za opravny
prostredek z 21.1.2013, (c¢ast u jednani ve dnech 30.07.2015, 05.11.2015, 07.01.2016,
25.08.2016, 22.05.2017, u vyslechu svédka u dozadaneho soudu dne 22.07.2016, vyjadieni
Zalobct z 18.04.2016. Jednani ve dnech trvalo od 9:00hod do 14:30hod a dne 07.01.2016 od
9:00 hod. do 11:15 hod., soud postupoval v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g) pfi
stanoveni vySe odmeény za ukon (22 Ukonu po 1.500,-K¢ snizené o 20% pii tarifni hodnoté
10.000). Naiizend jednani na dny 06.02.2008, 26.10.2009, 05.12.2012, 02.03.2015,
26.03.2015, 16.06.2016, 18.07.2016 se nekonala, proto poZzadovana nahrada naklada tizeni
nebyla priznana. Dale byl priznan rezijni pausal celkem za 17 dkonu po 300,-K¢ (813 odst.
3), nahrada cestovného v celkove vysi 4.3006,-K¢ (vyhl. ¢. 328/2014 Sb., ¢. 385/2015 Sb., ¢.
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440/2016 Sb.) osobnim automobilem k jednani soudu z Prahy do Loun a zpét (jedna cesta 65
km, pramérna spotieba 8,91/100k, palivo MN), v roce 2015 - 30.07., 05.11. — za jednu cestu
449,33K¢, v roce 2016 — 07.01., 25.08. — za jednu cestu 417,65 K¢, v roce 2017 — 22.05. — za
jednu cestu 418,95 K¢, zaroven byla ptiznana nadhrada za promeSkany ¢as v uvedenych dnech
pii cesté k jednani a zpét § 14 odst. 1 pism. a, odst. 3 za 6 pualhodin po 100,-K¢ pii 5 jednani
soudu) a 21% DPH ve vysi 10.837,26 K&. Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
néhradu nékladt fizeni v zakonné tiidenni Ihtté k rukdm pravni zastupkyné Zalobct (8160
odst. 1 0.s.f., § 149 odst. 1 0.5.f").

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, dvojmo v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Lounech dne 31. kvétna 2017

JUDr. Alena Smicova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Krejcarova





