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S pozdravem,

Mgr. David Vincik ,v.r.
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Za spravnost : A.Patkold
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12 C 24/2007 - 145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, PhD.
vpravni véci zalobce Ing. BN H I  oyen I
zastoupeného Mgr.Ing.Petrem Perglem, advokatem AK Litvinov, Zizkova &p.480 proti
Zalovanym 1) Honebni spole¢enstvo Podboiansky Rohozec se sidlem Podboianska 282,
Lubenec, zastoupeného JI ] AN honebnim starostou, pravng zastoupeného
JUDr. Vaclavem Plachym, advokatem AK Praha 6, Mahulenina 19 2) Zapotocky,s.r.o. se
sidlem Mastov, Revolugni 56, zastoupeného jednatelem Jj , pravng
zastoupeneho JUDr.Véaclavem Plachym, advokatem AK Praha 6, Mahulenina 19, o urceni
neplatnosti smlouvytakto:

l. Prévni ukon jimz byla dne 1.6.2003 uzaviena smlouva o ndjmu spolecenstvi honitby
,»Bedtich“ mezi Honebnim spolec¢enstvem Podbofansky Rohozec, Podbotransky Rohozec 1009,
IC 711 62 721 a spole&nosti Zapotocky, s.r.o., sidlo Mast'ov, Revoluéni &p. 56, 431 56, IC
25414925je neplatny

I Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit Zalobci naklady fizeni v ¢astce
24.621,20 K¢, ve Ihaté 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Ing. Petra Pergla.

Oduiavodnéni

Zalobce podal proti zalovanym navrh na uréeni neplatnosti smlouvy o najmu
spolecenstevni Honitby ,,Bediich® uzaviené mezi Honebnim spolecenstvem Podbotansky
Rohozec a spole¢nosti Zapotocky s.r.o. dne 1.6.2003 s tim, ze zakladni ndmitkou zalobce,
kterd zpasobuje neplatnost uvedené smlouvy je skutecnost, Ze nebyly splnény naleZitosti pro
uzavieni této smlouvy ve smyslu ust. zakona o myslivosti, kdyz se nekonala valna hromada,





Pokragovani -2- 12C 24/2007

kterd by zmocnila honebni vybor k uzavieni této najemni smlouvy. Z tohoto divodu pak
Zalobce namital neplatnost tohoto pravniho Ukonu ve smyslu § 39 ob¢anského zakoniku. Dale
Zalovany namital, Ze uzaviend smlouva je v rozporu sdobrymi mravy , nebot honebni
starosta Honebniho spole¢enstva Podbotansky Rohovec JI AV podstats pronajal
honitbu sdm sobé¢, kdyZ je souc¢asné jednatelem spolec¢nosti Zapotocky s.r.o., a déle Ze cena,
za kterou byla honitba pronajata ve vysi 15 - 20K¢ za hektar je nepfiméiené nizka a je nizsi
nez je vSeobecn¢ obvyklé najemné, které ¢ini okolo 250,-K¢ za jeden hektar honebni plochy
na obdobnych honitbach. Smlouva byla tedy uzaviena ucelové ve prospéch druhého
Zalovaného

. Pokud se tyk& pravniho zajmu na urceni neplatnosti smlouvy, tento Zalobce
specifikoval po vyzvé soudu podle § 118a odst.1,3 o.s.. tak, ze dle ndzoru Zalobce smlouva,
kterd je predmétem fizeni byla ptijata v rozporu s prdvem, nebyla svolana valna hromada a
Zalobci tak byla odebrana moznost namitat neplatnost rozhodnuti valné hromady ve smyslu
zakona o myslivosti. Je tedy moZné pouze Zalobou na uréeni neplatnosti pravniho ukonu ve
smyslu § 80 pism.c) o.s.f. domahat se urceni neplatného pravniho dkonu, nebot jinym
zpusobem neZz rozhodnutim soudu nemuZze byt zruSeno rozhodnuti o zcela zjevné
nevyhodném pronajmu honitby, u kterého navic nebyl dodrZen postup uzavieni tohoto Gkonu.

Zalovani s navrhem nesouhlasili namitali, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan
k podani Zaloby, nebot”v dobé¢, kdy probéhla valnd hromada 23.5.2003 a nésledné kdy byla
uzaviena najemni smlouva 1.6.2003 vlastnikem pozemki ani ¢lenem honebniho spolecenstva
nebyl, timto se stal az 31.7.2003, Zaloba byla podadna 30.1.2007, dale namitali, Ze nebyla
spinéna Ihata stanovend v 8§ 22 odst.8 zakona o myslivosti, kdy muZze ¢len honebniho
spolecenstva podat navrh na urceni, Ze rozhodnuti valné hromady je nezékonné, nebo
odporujici stanovam, kdyZ tato Ihata je 15 dnu ode dne kdy se ¢len honebniho spolecenstva o
rozhodnuti dozvedél, nejpozdéji viak tii mésice od konani valné hromady. VVzhledem k tomu,
Ze od valné hromady, kterd se konala 23.5.2003, a na které byl honebni vybor zmocnén
k uzavieni smlouvy o ndjmu honitby uplynuly vice neZ 4 roky, tohoto se domahat nelze. Déle
Zalovani namitli, Ze valna hromada, na které bylo projednano uzavieni uvedené piedmétné
smlouvy byla svolana radng, a Ze najemni smlouva byla uzaviena platné v souladu s pravnimi
piedpisy a Stanovami honebniho spolec¢enstva Podboransky Rohovec

Soud pak ve smyslu § 118a odst.1,30.s.f. vyzval zastupce Zalovanych k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dukazt k prokazani, Zze se skuteéné konala valna hromada, ktera
rozhodla respektive zmocnila honebni vybor k uzavieni smlouvy o ndjmu honitby.

V doplnéni skutkovych tvrzeni pak zéstupce Zalovanych uvedl, Ze najemni smlouva
byla uzaviena v souladu s ustanovenim zakona o myslivosti a Stanovami Honebniho
spolecenstva Podboransky Rohozec, nebot™ uzavieni predmétné smlouvy predchazela Zadost
pana AR o prondjem honitby ze dne 3.1.2003 a dopInéni z 5.5.2003. Valnd hromada
konana dne 23.5.2003 pak schvalila tento navrh a uloZila vyboru uzaviit a podepsat smlouvu
0 pronajmu honitby se spole¢nosti Z&potocky s.r.0. Soucasné byla feSena zejména otazka
najemného, kdyz vyse nadjemného byla odvozena od pozadavku Pozemkového fondu CR.

Zalobce trval na svém stanovisku, Ze tato valna hromada neprobghla v souladu se
zakonem, nebot’ nebyl zachovan zakonem stanoveny mechanismus svolani valné hromady,
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nebot’ ¢lenové honebniho spolecenstva se musi dozveédét o konani valné hromady, musi jim
byt doru¢en program a musi mit dostate¢nou alespon 15denni Ihatu na pripravu na program
valné hromady. Dle nézoru Zalobce listiny ptedloZzené Zalovanymi byly vyhotoveny
dodatecné. Dale pak trval na svém stanovisku, Ze uzaviena smlouva je v rozporu s dobrymi
mravy zejména s ohledem na vysi ndjemného, které bylo sjednéano.

Ve véci bylo provedeno dokazovéni: Stanovami honebniho spolecenstva Podboransky
Rohozec, najemni smlouvou ¢.2003/01 ze dne 1.6.2003, usnesenim z valné hromady
Honebniho spolecenstva Podboransky Rohozec konané dne 13.2.2004, dodatkem ¢.1
k ngjemni smlouveé ¢. 2003/01 z 31.12.2003, Z&dosti o prondjem honitby spole¢nosti
Zéapotocky s.r.o. z 3.1.2003, zapisem z jednani vyboru Honebniho spolecenstva Podbotansky
Rohozec z 2. 5. 2003, doplnénim Zadosti o pronajem honitby z 5.5.2003, pozvankou na
valnou hromadu dne 23.5.2003, prezencni listinou c¢lena honebniho spolecenstva a
zmocnéncu pritomnych na jednani valné hromady dne 23.5.2003, zapisem z jednani valné
hromady z 23.5.2003, usnesenim z valné hromady honebniho spole¢enstva ze dne 23.5.2000,
vypisem z katastru nemovitosti LV ¢.141, vypisem z obchodniho rejstiiku Zalovaného
Zapotocky s.r.o, plnou moci, kterou udélila K||jjlll TIEE jcdnatelka spolecnosti
Pistalka zmocneénci JI ZIEE dne 21.5.2003 k zastupovéani na jednani valné
hromady Honebniho spolecenstva Podbotansky Rohozec dne 23.5.2003, dale zapisem
z jednani ustavujici valné hromady honebniho spolec¢enstva z 21.10.2002 a seznamem ¢lent
Honebniho spolecenstva Podboransky Rohozec ke dni konani valné hromady 23.5.2003,
vyslechem zéastupce prvniho Zalovaného JIl] AN a spolecnika druhého Zalovaného
JI ZEE. dilc byl proveden dikaz dodatkem &.3 ke smlouvé o najmu honitby
Nepomysl-Brody ze dne 1.4.2003 uzaviené mezi Honebnim spolecenstvem Nepomysl a
Mysliveckym sdruZenim Nepomysl, dale dohodou o pticlenéni honebnich pozemku
uzavienou mezi Pozemkovym fondem CR a Honebnim spolecenstvem Podboiansky Rohozec
ze dne 12.8.2005, déle byl proveden dikkaz zpravou Pozemkového fondu CR z 3.11.2009
k otazce predvolani pozemkoveho fondu na valnou hromadu dne 23.5.2003, smlouvou o
najmu honitby uzaviené mezi Honebnim spolecenstvem BuSkovice a Mysliveckou
spolec¢nosti  BuSkovice z22.2.2003, pozvankou na jednéni ustavujici valné hromady
z 21.10.2002, usnesenim ustavujici valné hromady z 21.10.2002, zpravou pozemkového
fondu ohledn¢ vySe ndjemného z 16.6.2009

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo a prokdzano, a to vypisem z katastru
nemovitosti LV ¢.141, 7e Zalobce Ing. Bl HIE je viastnikem pozemka v k.0,
Chmelistnd, okres Louny, obec Nepomysl a to na z&kladé kupni smlouvy uzaviené dne
30.7.2003 s pravnimi G¢inky vkladu 31.7.2003, vypisem z obchodniho rejstiiku Zalovaného
Zapotocky s.r.o. bylo zjisténo, Ze jednatelem spole¢nosti je JI A datum zapisu
9.3.2000.Déle bylo prokéazéno,ze K|l THEE jednatelka spolecnosti Pidtalka s.r.o.
udglila pinou moc zmocnénci JI ZI k zastupovani na jednani valné hromady
Honebniho spolecenstva Podbotransky Rohozec dne 23.5.2003, plnd moc pak byla vystavena
21.5.2003. Seznamem ¢lentu Honebniho spolecenstva Podbofansky Rohozec ke dni konéani
valné hromady 23.5.2003bylo prokéazano Ze témito byli viastnici PJAI pocet hlasa
141, Pistalka s.r.o. pocet hlast 235 a Pozemkovy fond CR pocet hlast 426.

Z vyslechu zéstupce prvniho Zalovaného JI A 2 spolecnika druhého
zalovaného J ZEEEEEE bylo zjistenoZze J A je starostou prvniho

Zalovaného Honebniho spolecenstva Podbofansky Rohozec od zaloZeni v roce 2002, sou¢asné
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je jednatelem spole¢nosti Zapotocky s.r.o. od roku 2001. Pokud se tyké zaloZeni honitby, tuto
zakladaji vlastnici pozemku, kteti sdruzuji své pozemky do honitby, v tomto piipadé se jedna
0 honitbu ,,Bedfich”. Ke vzniku honitby dochazi rozhodnutim méstského Uradu, v daném
piipadé v Podboranech. Pokud se tykad stanov, honebni starosta uvedl, Ze v dob¢, kdy se
piijimaly a kdy se zakladalo honebni spolecenstvo nikdo nevédél jak stanovy maji vypadat,
proto byly prtijaty podle vzoru, ktery byl k dispozici.. Proto je ve stanovach uvedeno, Ze
honitba bude pronajata mysliveckému sdruzeni, coZ ale nebylo prakticky mozné, protoZe
myslivecké sdruzeni v Podboranském Rohozci neexistovalo. Proto byla svolana valna
hromada, na které mimo jiné bylo rozhodnuto o uzavieni ndjemni smlouvy spole¢nosti
Zapotocky s.r.o. , kde byl honebni starosta jednatelem. Piedlozil Zadost o uzavieni najemni
smlouvy. Pokud se tyka ceny za najem pozemku, byla stanovena ¢astka 30,-K¢ za hektar, tuto
castku telefonicky predjednaval s pani Sllllz pozemkového fondu. Pivodné navrhoval
25,-K¢, ale protoZe se pozemkovému fondu tato ¢astka zdala mala, byla zvySena na 30,-K¢.
Tato cena je vysSi neZz u sousednich honiteb, kde je najemné 10,-K¢ za hektar,a to napi.
v honitbach Nepomysl, BuSkovice, Krasny Dvir, takZe cena, za kterou byla honitba pronajata
byla vyssi nez obvykla. Pokud se pak tyka pripravy valné hromady, starosta uvedl, Ze podle
stanov m¢li pisemné vyrozumét ¢leny o konéni valné hromady, coZz tak bylo ucinéno,
pisemné byla obeslana Pistalka s.r.o. a Pozemkovy fond CR, P} AINE ktery je synem
honebniho starosty obesilan nebyl, tomuto bylo sdéleno Ustné. Pozemkovy fond se valné
hromady neucastnil, proto byl stanoven postup podle zakona o myslivosti, kdy valnd hromada
zacala o hodinu pozdgji. Starosta uvedl, ze asi od roku 2004 vétSinu pozemki v honitbé
~Bedtich“ vlastni PJJj AN Pistalka, s.r.o. a pan JJ} ZI. Pozemkovy fond zde
mé pouze minoritni ast. JJZI, spolecnik firmy Zéapotocky s.r.o. uvedl, Ze valné
hromady 23.5.2003 se ucastnil jako zplnomocnény zastupce spolec¢nosti Pistalka s.r.o., v té
dob& nebyl ¢lenem honebniho spolecenstva, nebot' nevlastnil Z&dné pozemky sdruzené
v honitbé ,,Bedtich“. Pokud se tykd vyrozuméni uvedl, Ze si piesné nepamatuje, ale
piedpokladd, Ze PiStalka,s.r.o. se o konani valné hromady musela dozvédét, protoze mu
vystavila plnou moc k Ucasti na této valné hromadé. O tom, jak byli vyrozumivani dalSi
¢lenové nevi. Pokud se tykd vySe ndjemného uvedl, Ze si zjiStoval tyto vySe najemného
honitby v Nepomysli a Krdsném Dvote, kde se za hektar se platilo priblizn¢ 30,-K¢&. Nevi,
zda vySe ndjemného byla konzultovana s pozemkovym fondem. Toto zajiSt'oval starosta
honebniho spole¢enstva pan AJJJl. ktery byl sougasng jednatele Zapotocky s.r.o.

Z ndjemni smlouvy ¢. 2003/01 uzaviené mezi Honebnim spolecenstvem Podbotansky
Rohozec a Zéapotocky s.r.o. dne 1.6.2003 bylo zjisténo, Ze honitba o celkové vymeie 853 ha
byla spole¢nosti Zapotocky s.r.o. pronajata za ¢astku 25.590,-K¢ coz ¢ini 30,-Ké/ha Smlouva
byla podepsana za Honebni spolecenstvo Podbotansky Rohozec JiN AEIEG
honebnim starostou a JJ] ZI honebnim mistostarostou, za spole¢nost Zapotocky
sro. JIE A Z dodatku ¢.1 k ndgjemni smlouvé &.2003/01 ze dne 1.6.2003
podepsaného 31.12.2003 bylo zjisténo, Ze tento dodatek byl vyhotoven dle ¢l.5 najemni
smlouvy z duvodu, Ze doSlo ke stanoveni vySe najmu prioritnim vlastnikem honebnich
pozemki PF CR, kdy na zékladé dohody o finanénim vyrovnani &. 5050M03/35 ze dne
31.12.2003 byla PF CR stanovena cena finanéniho vyrovnani ve vysi 10,-Ké/ha. Na zakladé
této skutecnosti se cena mezi pronajimatelem Honebni spolecenstvo Podboransky Rohozec a
najemcem Zapotocky s.r.o. méni dle uréeni od PF CR na 10,-K¢/ha tj. 8.530,-K¢& na rok
s u¢innosti od 1.1.2004. Z z&dosti 0 pronajmu honitby ze dne 3.1.2003 podanou Zapotocky
s.r.o. jednatelem spolecnosti J ] Aoy o zjisteno, Ze touto pozadal Honebni
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spolecenstvi Podboransky Rohozec o pronajem honitby ,,Bedfich® o vymére 853 ha
z davodu, Ze 10lety najemni vztah ze zakona konci. Ve stanovach je sice uvedeno, Ze honitba
bude pronajata mistnimu mysliveckému sdruZeni, ale ust. 8 32 odst.3 zdkona o myslivosti
umoznuje pronajem honitby dalSim subjektam, které spliuji podminky zakona o myslivosti.
S ohledem na tuto skute¢nosti spole¢nost Zapotocky s.r.o. podala Zadost s tim, Ze navrhuje
najemné ve vysi 25,-Ké/ha a to do doby neZz bude ndjemné stanoveno prioritnim vlastnikem
PF CR. Ze zéapisu z jednani Honebniho spole¢enstva Podbotansky Rohozec z 2.5.2003 bylo
zjisténo, Ze mimo jiné se zde projednavala piiprava valné hromady na den 23.5.2003, otazka
Zadosti o prongjem honitby v tom sméru, Ze vybor obdrzel Z&dost o prondjmu honitby od
spole¢nosti Zapotocky s.r.o. snavrhem 25,-Ké&/ha. Zadost byla prezkoumana z hlediska
zakona o myslivosti , vybor se dohodl, Ze nesouhlasi s ndvrhem 25,-K¢ , ale bude poZadovéna
castka 30,-K¢é/ha, toto bude Zadateli sdéleno. Dale bylo dohodnuto, Ze ndjem se bude reSit
stanovenim vy3e najmu od hlavniho vlastnika pozemka a to Pozemkového fondu CR. Do té
doby bude platny najem , ktery bude predloZen ke schvaleni na valné hromadé dne 23.5.2003.
Ze Zadosti o pronajem honitby ze dne 5.5.2003 bylo zjiSténo, Ze spole¢nost Zapotocky s.r.o.
souhlasi s ¢astkou 30,-Ké/ha s tim, Ze doposud nebyla zjisténa vySe ndjmu od prioritniho
vlastnika honebnich pozemka Pozemkového fondu CR a bylo zavazné prohléSeno, Ze bude
akceptovana stanovena cena od PF CR. Z pozvanky na valnou hromadu z 23.5.2003 bylo
zjisténo, ze  program valné hromady obsahoval: pInéni usneseni zvalné hromady
z 21.10.2002, registrace honebniho spolecenstvi, Zadost o prondjem honitby, usneseni, zaveér,
podepsan JJ AB bez data. Z prezencni listiny ¢lena HS a zmocnéncii piitomnych na
jednéni valné hromady dne 23.5.2003 bylo zjisténo, Ze této valné hromady se zGcastnil JJl
A pocet hlasi 141, Pistalka s.r.o. — zmocnénec JIi| ZI. viz pind moc pocet
hlasa 235, prezenc¢ni listina bez podpisu. Ze zapisu jednani valné hromady Honebniho
spolecenstva Podbofansky Rohozec konané dne 23.5.2003 bylo zjisténo, Ze jednani valné
hromady bylo zahajeno v 10.00 hodin starostou Jj | ] AN bylo piitomno po
sec¢teni 376 hlasu, cozZ je 44% z celkové vyméry honebniho spolecenstva. Vland hromada
tedy nebyla ve smyslu § 22 odst.4 zakona o myslivosti schopna se usnaset. Proto bylo
sdéleno, Ze jednani valné hromady bude zahajeno v 11.00 hodin. V 11.00 hodin bylo zjiSténo,
Ze valnd hromada se muze usnaset za vySe uvedeného poctu piitomnych ¢lend. Jednomysing
byl schvalen program valné hromady, fizeni valné hromady bylo schvéleno plnym poctem
hlast, byla schvalena zprava starosty HS o finan¢nim vyporadani, dale schvélen pronajem
honitby, vyboru honebniho spolecenstva pak bylo uloZeno uzavtit a podepsat smlouvu o
pronajmu honitby se spolecnostni Zapotocky s.r.o. s platnosti od 1.6.2003, podepsat dohodu
o finanénim vyrovnani s PF CR dle dispozic a po stanoveni ceny od PF dodatkem ke
smlouveé upravit cenu najmu ze spoleénosti Zapotocky s.r.o.

Déle z dodatku ¢.3 ke smlouvé o ndjmu honitby NepomysI-Brody ze dne 1.4.2003
uzaviené mezi Honebnim spolec¢enstvem Nepomysl a Mysliveckym sdruzenim Nepomysl
bylo zjisténo, Ze na zaklad¢ schvaleného usneseni z valné hromady Honebniho spolecenstva
Nepomysl ze dne 6.3.2008 byl odsouhlasen piitomnymi ¢leny HS wvcéetné  zastupcem
Pozemkového fondu CR zvyseny najem na pronajaté honebni pozemky ve vysi 180,-K¢/ha
s platnosti od 1.4.2008, z dohody o pfi¢lenéni honebnich pozemka uzaviené mezi
Pozemkovym fondem CR a Honebnim spolegenstvem Podboiansky Rohozec dne 12.8.2005,
bylo zjisténo, Ze Ucastnici se dohodli na roc¢ni nahradé za priclenéni pozemkua ve vysi 225,-
Kélha. Ze zpravy Pozemkového fondu CR z 3.11.2009 k otazce piedvolani pozemkového
fondu na valnou hromadu dne 23.5.2003 bylo zjisténo, Ze na Uzemnim pracovisti v Lounech
neni evidovana Zadna listina, kter& by vyrozumivala pozemkovy fond o této valné hromadg,
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piipadné prokazovala Ucast zastupce pozemkoveho fondu na této valné hromadé. Na valné
hromad¢ konané dne 21.10.2002 byli piitomni zastupci Uzemniho pracovisté Louny, museli
byt tudiZ o konéni této valné hromady informovéni. Déle ze smlouvy o najmu honitby
uzaviené mezi Honebnim spolecenstvem Buskovice a Mysliveckou spole¢nosti BuSkovice
22.2.2003, bylo zjisténo, ze vySe ndjemného cinila 10,-K¢/ha, z dodatku ¢€.1 smlouvy o
najmu honitby Nepomysl uzaviené dne 1.4.2003 mezi Honebnim spole¢enstvem Nepomysl a
Mysliveckym sdruZzenim Nepomysl bylo zjisténo, Ze timto dodatkem se stanovila vyse
najemného za pronajaté honebni pozemky tak, Ze Uhrada za lesni pozemky ¢ini 20,-K¢é/ha,
Uhrada za pozemky ostatni 10,-K¢&/ha. Dodatek byl podepsan 12.5.2003.

Ze zpravy pozemkového fondu ohledné vyse ndjemného z 16.6.2009 bylo zjisténo, Ze
Uhrada za pri¢lenéni v ptipadé zaclenéni jednoho hektaru pozemku do honitby se pohybuje
v rozmezi 10,-K¢/ha a 16,-Ké/ha. Od toho se  ve velké vétSing honiteb na okrese odviji i
najemné za honitbu. Honitba Nepomysl-Brody je dle dodatku ¢.1 ndjemni smlouvy o ndjmu
honitby pronajiména za 20,-K¢/ha za pozemky lesni a 10,-K¢é za pozemky ostatni. Dne
6.3.2008 bylo na navrh pana JIl] A2 valné hromadé Honebniho spolecenstva
Nepomysl odhlasovano zvyseni najemného za honitbu na 180,-Ké/ha. Zatim ale nedoSlo
k dohod¢é a podpisu zvySeni najemného. Ve smlouvé je honitba ,,Bedfich®, Podboiansky
Rohozec pronajiména za 30,-K¢/ha, honitbu Mastov , Gzemni pracovisté Louny nespravuje,
patii do spravy Uzemniho pracovisté Chomutov. Dle sdéleni je vySe ndjemného za honitbu
286,-K¢é/ha.

Ze stanov Honebniho spolecenstva Podbotansky Rohozec , které byly piijaty na
ustavujici valné hromadé honebniho spolec¢enstva dne 21.10.2002 bylo zjisténo, Ze podle
¢1.5.-pusobnost valné hromady pod bodem 2. pism.c) patéi do pusobnosti valné hromady
rozhodovat o zpusobu vyuZiti spolec¢enstevni honitby-najem honitby, podle ¢l. 3 pak tuto
pasobnost muze valna hromada pienést na honebni vybor. Déle v ¢l.6. - jednéni valné
hromady je uvedeno, Ze valnou hromadu svolava honebni starosta nejmén¢ jednou ro¢né a to
nejpozdeji do 15.0nora. Honebni starosta je povinen zaslat pozvanku na valnou hromadu
s uvedenim mista, data, hodiny a pofadu jednani vsem ¢lenaim honebniho spolecenstva na
adresu sidla nebo trvalého bydlisté uvedeného v seznamu ¢lent nejméné 15 dna pred konanim
valné hromady. Soucasti pozvanky na valnou hromadu musi byt i ndvrhy na rozhodnuti
uvedena v ¢L.5. bodu 2 pism.b) a c¢) ( navrhy o finanénim hospodatreni a pouZziti ¢istého
vytézku , vyuziti spolecenstevni honitby), ma-li o nich byt na valné hromad¢ jednano.
Projednavat zalezitost, kterd nebyla uvedena v pozvance na valnou hromadu Ize pouze se
souhlasem ptitomnych clend, hlasovaci prdvo na valné hromadé prislusi pouze c¢lenam
honebniho spolecenstva, ¢len se muzZe nechat zastoupit jinou osobou, ktera predlozi plnou
moc s uvedenim povéieni o hlasovani. Na rozhodovani se ¢lenové podili podle vymeéry
honebnich pozemkd, které vlastni a které tvori spolecenstvi honitby. Za kazdy i zapocaty
hektar vyméry honebniho pozemku, ktery ma ve vlastnictvi pislusi ¢lenovi jeden hlas( jeden
¢len v8ak maze mit nejvySe 49% hlasu). Valnd hromada je schopna se usnaSet, pokud jsou
piitomni ¢lenové honebniho spolecenstva nebo jejich zastupci, kteii maji alespon polovinu
hlastu. Nesejde-li se potiebny pocet ¢leni s pozadovanym poctem hlasd, po uplynuti jedné
hodiny od stanoveného pocatku valné hromady , miZe se vland hromada platné usnéset za
jakéhokoli poctu piitomnych hlasi. Valnd hromada rozhoduje prostou vétSinou hlasa
piitomnych ¢lent honebniho spolecenstva. K rozhodnuti podle ¢1.5 bod 2 pism.b)c) a d) a
podle ¢1.5 bod 3 se vyZaduje souhlas % hlasa ptitomnych ¢lend. O jednani valné hromady
musi byt pofizen z4pis obsahujici prabéh jednani a prijata rozhodnuti. Kazdy ¢len honebniho
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spolecenstva maZe na své naklady pozadat o vydani kopie zapisu nebo jeho ¢asti. PoZaduje-li
¢len honebniho spolecenstva rozhodnuti valné hromady za nezakonné nebo odporujici
stanovdm, muZze do 15 dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti dozveédél nejpozdéji viak do 3
mésict od konani valné hromady domahat se, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné
hromady , jinak jeho pravo zanika. Toto plati obdobn¢ i pro rozhodnuti ptijata podle bodu 8,
tedy rozhodnuti honebniho vyboru. V ¢l1.9- vyuziti honitby pak je uvedeno, Ze honebni
spolecenstvo spolecenstevni honitbu pronajme za podminek uvedenych v § 32 odst.3 zakona
o myslivosti. Honitba bude pronajata mistnimu mysliveckému sdruzeni, ndjemné bude
minimalni ve vysi sou¢asného najemného.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani tedy bylo prokdzéno, Zze Honebni spolecenstvo
Podboransky Rohozec bylo ustanoveno na zakladajici valné hromad¢ dne 21.10.2002.
Honebnim starostou byl zvolen JJAI Dale bylo prokazano, Ze dne 1.6.2003 byla
uzaviena najemni smlouva o pronajmu honebnich spole¢enstvi ,,Bedtich® mezi Honebnim
spole¢enstvem Podbofansky Rohozec a Zapotockym s.r.o. Dle nazoru soudu bylo prokézéano,
Ze se uskutec¢nila valnd hromada 23.5.2003, kterd zmocnila honebni vybor k uzavieni této
dohody. Dle nazoru soudu v3ak nebylo proké&zano, Ze byly splnény vSechny podminky pro
svolani této valné hromady , kdyZ o jejim konani nebyl vyrozumén prioritni vlastnik
Pozemkovy fond CR, ktery ve svém vyjadieni potvrdil, Ze jeho zéastupci se castnili ustavujici
valné hromady 21.10.2002, valné hromady 23.5.2003 se neucastnili, nebyl dohledan ani
Zadny doklad o oznameni o konéni valné hromady. Prvni Zalovany byl vyzvan soudem
k doloZeni skute¢nosti, Ze valna hromada probéhla v souladu se zakonem . Dle nazoru soudu
pak nebylo prokazéano Ze by pozemkovy fond byl vyrozumén o konéni valné hromady, kdyz
ze seznamu ¢lena honebniho spolecenstva ke dni konani valné hromady bylo zjisténo, Ze
pozemkovy fond CR vlastnil 426 hlas a jak vyplyva ze stanov, kazdy hlas je zapocaty hektar,
tedy 426 ha. Pokud se pak tyka vySe obvyklého najemného, bylo prokazano, Ze v najemni
smlouve, ktera je predmétem tohoto ftizeni byla stanovena cena najmu 30,-K¢/ha, poté
dodatkem k datu 1.1.2004 byla v souladu s uzavienou smlouvou s pozemkovym fondem
snizena na 10,-Ké/ha. Pokud se tykd provedeného dokazovani ohledné cen za hektar pri
uzavirani najemnich smluv na dalSi souvisejici honitby bylo prokazano, Ze v roce 2003 se
tato c¢astka pohybovala v cendch kolem 10,-K¢, 20,-K¢/ha, pozdéji od roku 2008 se tyto
castky jiz zvedly na ¢astku kolem 180-225,-K¢/ha.

Vyse zjistény skutkovy stav posuzoval soud po strance pravni a zabyval se nejprve
namitkou pravniho z&stupce Zalovanych, Ze Zalobce neni  k podani Zaloby aktivné
legitimovan. V daném piipadé toto zastupce Zalovanych zminoval v kontextu, Ze Zalobce
nemohl podat Zalobu na ur¢eni neplatnosti valné hromady podle § 22 odst.8 zédkona o
myslivost, nebot”v dobé konani valné hromady nebyl ¢lenem honebniho spole¢enstva, navic
namital, Ze Zaloba byla podana po uplynuti lhity stanovené v tomto ustanoveni. V daném
piipadé vSak nebyla podana Zaloba podle ust § 22 odst.8 zakona o myslivosti , ale ve smyslu
obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku Zaloba na neplatnost pravniho Ukonu podle § 39
obc¢anského zakoniku, protoZze Zalobce v dobé konani valné hromady, ani v dobé uzavieni
najemni smlouvy nebyl ¢lenem honebniho spolecenstva, timto se stal az 31.7.2003. Dle
nédzoru soudu je v8ak Zalobce k podani Zaloby na urceni neplatnosti pravniho dkonu ve smyslu
obecnych ustanoveni ob¢. zak. aktivné legitimovan, protoze v dobé podani zaloby byl
vlastnikem pozemku sdruzenych do uvedené honitby. Pokud se tyka otazky pravniho zajmu,
soud shledal, Ze tento je dan, nebot Zalobce jako vlastnik pozemka sdruzenych v honitbé
»Bedtich® nemél moZnost podat Zalobu na urceni neplatnosti usneseni valné hromady podle
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ust. zdkona o myslivosti a pokud se domniva, Ze tato smlouva je neplatna z divodu rozporu se
zakonem ¢i dobrymi mravy, pouze rozhodnuti soudu maZe vyslovit neplatnost této smlouvy,
Zalobce nem& Zadnou jinou moznost domahat se napravy nezdkonného stavu, takze pravni
zajem dle nazoru soudu je dan.

Podle 8 39 obcanského zakoniku je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo Gcelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se ptici dobrym mravim je neplatny. V daném
piipadé Zalobce namital neplatnost pravniho ukonu a to smlouvy o najmu honitby ,,Bediich*
uzaviené 1.6.2003, neplatnost pak shledaval vrozporu se zdkonem o myslivosti ¢.
449/2001Sh., a to zejména v tom, Ze se nekonala, respektive nebyla fadné svolana valna
hromada, kterd by rozhodla o uzavieni smlouvy o ndjmu honitby, resp. o zplnomocnéni
honebniho vyboru k uzavieni této smlouvy. Zalovani pak tvrdili, Ze tato valna hromada byla

svolana a probéhla fadné.

Podle § 21 odst.1 pism.c)zak. ¢. 449/2001 Sb. do pusobnosti valné hromady naleZi
rozhodovat o zpusobu vyuZiti spolecenstevni  honitby vcetné uzavieni, zmény nebo
vypovézeni smlouvy o ndjmu honitby. Podle odst.2 maZe valna hromada pienést pusobnost
podle odst. 1 pism. ¢) na honebni vybor. Podle § 22 odst. 2 honebni starosta je povinen
vyrozumét vechny ¢leny honebniho spolecenstva o konani valné hromady s uvedenim mista,
data, hodiny a poradu jednani. Zpusob vyrozuméni muaze uptesnit valnd hromada honebniho
spolecenstva. Navrh na uzavieni zmén nebo vypoveézeni smlouvy o ndjmu honitby a navrh o
finan¢nim hospodareni a o pouZiti ¢istého vytéZzku musi byt k nahlédnuti u honebniho starosty
nejpozdgji 15 dni pred dnem konani valné hromady .

V daném ptipadé Zalobce namital, Ze radné nebyli vyrozumeéni vSichni ¢lenove
honebniho spolecenstva. Soud se zabyval touto otazkou a dospél k zavéru, Ze toto tvrzeni je
pravdivé, nebot’ z provedenych dikaza bylo ziejmé, Ze ¢leny honebniho spolecenstva a tuto
skute¢nost nikdo z G¢astniki nerozporoval, byli ke dni, kdy se méla valnd hromada konat
tedy 23.5.2003 P} AN s poctem hlasi 141, Pistalka s.r.o. spoctem hlasa 235 a
Pozemkovy fond CR s poétem hlast 426. Dle nazoru soudu, jak jiz bylo shora uvedeno,
nebylo prokdzéano, Ze by prioritni vlastnik pozemka byl o valné hromadé vyrozumén a
Zalovani tuto skute¢nost ani po vyzvé podle § 118a odst. 1,3 o0.s.i.neprokézali. Je tedy ziejmé,
Ze nebyla splnéna povinnost honebniho starosty vyrozumét viechny ¢leny honebniho
spolecenstva. V tomto sméru soud dospél k zavéru, Zze svolani valné hromady bylo v rozporu
se zakonem a tudiz i usneseni a zmocnéni honebniho vyboru k uzavieni smlouvy o najmu
honitby bylo neplatné a tedy i uvedena najemni smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem,
nebot’ ke zmocnéni honebniho vyboru nedo$lo na radné svolané valné hromadé honebniho
spolecenstva.

Pokud se pak tyka dalSiho davodu pro neplatnost uvedené smlouvy, tedy rozporu
s dobrymi mravy, tento Zalobce spatiuje v tom, Ze k uzavieni smlouvy o pronajmu honitby
doSlo mezi Honebnim spolec¢enstvem Podbotansky Rohozec , kde honebnim starostou byl
JH A 2 druhym Zalovanym  Zépotocky s.r.o., kde byl také jednatelem JJl}
A Ktery si vpodstatd pronajal honitbu sam sobg, déle pak Zalobce namital, Ze
sjednané najemne bylo podstatné nizsi, nez nadjemne obvykle sjednavané. K tomuto tvrzeni
soud vyzval Zalobce , aby tato sva tvrzeni prokéazal. Dle nazoru soudu tato prokazéana nebyla,
nebot’ z provedenych dikazu je ziejme, Ze sice v soucasné dob¢ se ¢astka za hektar honitby
pohybuje v ¢astce 180-225,-K¢, oviem jednd se o najemne sjednané v letech 2008 pripadné






Pokragovani -9- 12C 24/2007

2005. Z piedloZenych listin je ztejme, Ze v letech 2003,2004, kdy byla uzaviena predmétna
smlouva ¢inilo toto ndjemné, 10,-, 20,-K¢, takze ¢astka 30,-K¢ se jevi soudu jako piiméiend,
i z dodatku k predmétné najemni smlouveé z 1.1.2004, kterym bylo stanovena vySe najemného
na 10,-K¢ za hektar ,je ziejme, Ze byl uzavien na zakladé stanoviska pozemkového fondu.
Z téchto davodt pak soud neshledal dtvod neplatnosti vtom, Ze by se tento Ukon pricil
dobrym mravam v souvislosti s vy3i najemného.Pokud se tyka toho, Ze Ji AN by! a
stéle je jak honebnim starostou prvniho Zalovaného, tak jednatelem druhého Zalovaného, je
sice pravdou, Ze tento zpusob uzavirani ndjemni smlouvy neni zcela obvykly, je mozné, Ze
toto zavdava davod k pochybnostem, ale pokud pak soud porovnal vySe najemného u
obdobnych smluv dospél k zavéru, Ze ostatni ¢lenové honebniho spolecenstva nebyli v dobé
uzavieni najemni smlouvy timto Gkonem, nijak poSkozeni a znevyhodnéni, kdyz ndjemné
bylo obvyklé, a proto rozpor s dobrymi mravy v tomto sméru soud neshledal.

V danem piipade tedy soud dospél k zavéru, Ze je dan rozpor se zakonem o myslivosti
spocivajici vtom, Ze nebyla fadné svolana valnd hromada, kdy honebni starosta fadné
nevyrozumél, respektive nebylo prokdzano, Zze by vyrozumél vSechny c¢leny honebniho
spolecenstva, tedy v daném piipadé hlavniho vlastnika Pozemkovy fond CR.. Soud proto
navrhu vyhove¢l a urcil, Ze predmétna najemni smlouva je neplatny pravni akon.

O néhradé nakladua ftizeni pak bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst.1 o0.s.f. a
Zalovanym bylo uloZeno spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit Zalobci naklady fizeni v céstce
24.621,20 K¢ sestavajici se z ¢astky 10.000,-K¢ za pravni zastoupeni dle vyhl.¢. 484/2000Sb.,
11x pau$élni ndhrada 300,-K¢, cestovné 3.101,-K¢ sestavajici se z Ucasti pti jednani v roce
2008 — 4.11., 28.11., 2.12., jedna cesta 70 km tam a zpét,5,80 za km, celkem 1.218,-K¢,
promeskany ¢as 3x400,-K¢ je 1.200,-K¢, v roce 2009 k jednani — 19.3., 14.8., 6.10., 19.11.,
tedy 4x 70 km x 5,40 a 4x400 hodin za promeSkany ¢as, v roce 2010 pak Gc¢ast pii jednani
21.1.2010, za 1km 5,30, ndhrada za promeskany cas 400,-K¢, dale 20% DPH 3.921,-Kg,
celkem 23.521,-K¢ plus soudni poplatek 1.000,-K¢ a kolek za vklad do katastru 100,-K¢,
celkem 24.621,20 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v
Lounech

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§8 251 0.s.i").

V Lounech dne 29.ledna 2010

JUDr. Vanda VINCIKOVA, Ph.D.,v.r.
Samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Zdenika Bendova











