Cj. 11 C 152/2013 - 24

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Koberovou, PhD. v pravni véci

Zalobkyne: CEZ Prodegj, s.r.o., ICO 27232433
sidlem Duhovéa 425/1, 140 53 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

proti

Zalovanému: Martin § , harozeny dne
bytem

0 zaplaceni ¢astky 45.787 K¢ s prisluSenstvim, o zpétvzeti Zaloby
takto:
I. Rizeni se zastavuije.

I1. Po pravni moci tohoto usneseni se Zalobkyni vraci zaplacena ¢ast soudniho poplatku ve vysi
830 K.

I11. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala dne 14.8.2013 proti Zalovanému u Okresniho soudu v Lounech Zalobu, kterou
se domahala po Zalovaném zaplaceni castky ve vysi 45.787 K¢ s pisludenstvim. Rizeni ve veci
bylo pieruseno z davodu Upadku Zalovaného, o kterém bylo rozhodnuto usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem KSUL ze dne 29.5.2014. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem KSUL ze dne 23.7.2019 vzal soud
na veédomi spinéni oddluzeni Zalovaného a osvobodil Zalovaného jako dluznika od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némzZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetitela, K jejichz pohledavkam se v insolvenenim fizeni neprihlizelo a pohledavek véritels, kteri
své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepiihlasili, a¢ tak méli ucinit. Podanim dorucenym
soudu dne 30.8.2019 vzala Zalobkyne Zalobu v celém rozsahu zpét s ohledem na osvobozeni od
placeni pohledavek v insolven¢nim fizeni.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 0.s.f. Zalobce mutZe vzit za tizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to
zeasti nebo zcela. Dle ustanoveni § 96 odst. 2 0.s.f. je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipade v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni #izeni vzat zpét aZ po té, co
jiz soud o véci rozhodl, avdak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu
zpétvzeti nadvrhu téZ o zruSeni rozhodnuti. Dle ustanoveni § 96 odst. 3 0.s.f. jestliZe ostatni
Ucastnici se zpétvzetim ndvrhu z vaznych davoda nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu
neni U¢inné. Dle ustanoveni § 96 odst. 4 0.s.#. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti
navrhu dfive, nez zacalo jednani.

Dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 218/2011 Sh. o soudnich poplatcich, ve znéni z&kona ¢&.
218/2011 Sh. u¢inného od 1.9.2011 soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %,
nejméne viak o 1.000 K¢, i v pripadé, bylo-li fizeni zastaveno po vydani platebniho rozkazu pro
zpétvzeti navrhu, k némuz doslo nejpozdeji v posledni den lhity k podani odporu nebo ndmitek



proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu
rozkazu. Soud postupuje stejnym zptasobem po podani odporu nebo namitek, bylo-li fizeni
zastaveno pied prvnim jednanim. Bylo-li fizeni zastaveno jen z¢&asti, vrati soud poplatnikovi
pieplatek na poplatku (odpovidajici cast poplatku); véta prvni se pouZije obdobne.

V daném pripadé bylo fizeni dle ustanoveni § 96 0.s.f. zastaveno, kdyZ Zalobkyné vzala svij ndvrh
zcela zpét dtive, neZ zacalo jednani a nebyl nutny souhlas Zalovaného. Soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 4 z&kona o soudnich poplatcich o vraceni zaplacené casti soudniho
poplatku ve vysi 830 Ke.

O néhrad¢ néklada fizeni bylo rozhodovéano v souladu s ustanovenim § 146 o.s.t. za situace, kdy
Zalobkyn¢ vzala Zalobu zpét, aniZ dosahla vysledku poZzadovaného Zalobou. Svoji pohledavku ani
neprihlasila do insolven¢niho fizeni, a¢ tak uc¢init méla. Soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z Ucastniké nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 4. z&#i 2019

JUDr. Ivana Koberova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti ze dne 4. zari 2019 nabylo pravni moci dne 9. ¥ijna 2019. P¥ipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sdnovéa dne 12. brezna 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Tereza Polcarova, DiS.





