C.j. 12 C 1363/2001-122

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D., ve véci

Zalobce: Miloslav SJl. narozeny | . 'co R

sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. VIadimirem Linhartem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny

proti

Zalovanému: Oldsich S narozeny R 'cO R
sidler |

0 nahradu Skody

takto:
I. V prerudeném fizeni se pokracuje a fizeni se zastavuije.
Il.  Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi #izeni ohledné tohoto fizeni
I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Lounech néklady statu
ve wysi 1 261 K¢ ve lhate ti dna od pravni moci tohoto usneseni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Lounech naklady statu

ve vysi 1 261 K¢ ve lhate t# dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
pohledavku ve vysi 144 908 K¢ s prisluSenstvim, nebot Zalovany zpasobil Zalobci Skodu na
pozemcich pronajatych dle najemni smlouvy ze dne 15. 3. 2001, uzaviené mezi
zalobcem a najemci Alenou K|l Frantiskem D] a Zdeikem DJjjjj Dne 8.1
2020 vzal Zalobce svaj navrh zcela zpét.
Zalobce maze vzit za fizeni zpé&t navrh na jeho zahajeni, ato zcasti nebo zcela (§ 96 odst. 1 o.
s. .). Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (8 96
odst. 2 véta prvni o. s. ). Dle ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. ., jestlize ostatni Gcastnici se
zpétvzetim navrhu z vaznych dévoda nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni
ucinné.
Navrh byl vzat zpét v dobe, kdy ve véci jiz probihalo jednéni, soud proto Zalovaného vyzval k
vyjadieni, zda se zpétvzetim fizeni souhlasi s tim, Ze pokud se nevyjadsi ve stanovené lhate 15 dna
od doruceni vyzvy, bude mit soud za to, Ze s podanym navrhem Zalobce souhlasi (§ 101 odst. 4
0. s. #. Vyzva byla Zalovanému dorucena dne 30. 1. 2020, Zalovany se k vyzveé nevyjadsil. Soud
proto fizeni zastavil.
O néhrad¢ naklada fizeni pak bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b)
0.S. f.
O nahrad¢ naklada statu pak soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 148 o. s. f. tak, Ze Zalobci a
Zalovanému uloZil zaplatit kaZzdému c¢astku 1261 K¢ na Uhradu za zpracovany znalecky
posudek ve vysi 2 522 K¢.
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Dle ustanoveni § 10 odst. 3, 8 z&kona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni do
30. 12. 2001 soud vrati z uc¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahjeni fizeni, odvolani nebo dovolani, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Obdobné¢ vréti soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici c¢ast poplatku) vznikly
podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Poplatek ani pieplatek na poplatku nelze
vréatit po uplynuti 10 let od konce kalendarniho roku, v némz byl zaplacen. Soudni poplatek byl
Zalobkyni uhrazen dne 24. 9. 2001. Desetileta Ihata k vraceni soudniho poplatku zacala béZet 1. 1.
2002 a uplynula 31. 12. 2012. Doba prerudeni fizeni v tomto pfipadé nemaze byt davodem pro
preruseni behu lhaty, nebot vtomto smeru byla provedena pravni Uprava § 10 z&kona o
soudnich poplatcich aZz od 1. 1. 2013 zékonem ¢&. 404/2012 Sh. a dle piechodnych ustanoveni
tohoto zékona za fizeni zahdjend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona se vybiraji poplatky
podle dosavadnich pravnich predpisa, i kdyZz se stanou splatnymi po dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Z techto davoda se zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 800 K¢ nevraci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemneho
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. biezna 2020

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D. v.r.
samosoudkyng

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Miltova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.03.2020 a vykonatelnosti dne 04.04.2020. Pripojeni
doloZky provedla Lucie Miltova dne 21.04.2020.





