C.j.. 12 C 153/2017-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senateé sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Vandy
Vincikoveé, Ph.D. a ptisedicich soudct Miloslavy Kernerové a Jany Varakové ve véci

Zalobkyn¢: KB - BLOK systém, s.r.o., ICO 14866021
sidlem Masarykova 635, 439 42 Postoloprty
zastoupena advokatem Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc.
sidlem Blatenskéa 3218/83, 430 01 Chomutov

proti

Zalované: Renata , harozend
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Oldrichem Godyckim
sidlem Mirové ndmésti 48, 440 01 Louny

0 zaplaceni &astky 198 106 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce doméhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu
céastku 198 106 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
198 106 K¢ od 7.10.2016 do zaplaceni, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 45 302,40 K¢ ve Ihate ti dna
od pravni moci rozsudku, krukam pravniho zastupce Zalované JUDr. Oldricha
Godyckého, advokata AK Louny, Mirové namesti 48.

Oduavodnéni:

1. Zalobce podal proti Zalované Zalobu na zaplaceni castky 198 106 K¢ spolu s piisludenstvim s tim,
Ze s Zalovanou uzaviel dne 16. 11. 2015 pracovni smlouvu, na zakladé¢ které Zalovana od tohoto
data vykonavala praci referentka expedice. Dne 16. 11. 2015 byla sjedndna téz dohoda o hmotne
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odpovednosti, podle niZz Zalovana prevzala hmotnou odpovédnost za hodnoty, svéiene
k vyuctovani, pricemz se jednalo o penézni hotovost a trzby za prodané zboZi, vedené v pokladni
knize expedice — prodejni sklad Louny, ZeméSska u. 729, Louny. Déle prevzala hmotnou
odpovednost za hotové vyrobky a zboZi piedané inventurnim soupisem zésob, déle prevzaté na
sklad od vyroby nebo od jinych dodavatelt, a to vyrobky Gcet 123, polotovary Ucet 122, zbozi
Ucet 132. Od 1.3.2016 byla Zalovana zarazena na pozici vedouci prodejny, prodejni sklad Louny.
Zalobce provedl ve dnech 3. — 4. 9. 2016 inventuru skladovych zasob v lokaci 1207, 1207B, 1307
a byl o ni porizen zépis, pricemZ Zalovana byla provadeéni této inventury pfitomna a potvrdila
zéapis svym podpisem. Na zéklad¢ inventury byl zjisten schodek v celkove vysi 396 212 K.
Zalovana je pak jako vedouci zaméstnanec podle § 252 zak. prace povinna schodek na svérenych
hodnotach nahradit s tim, Ze Zalobce poZaduje po Zalované nahradu ve vysSi 50 % zjisteného
schodku, tj. schodku ve wvysi 198 106 K¢. Zbyvajici ¢ast schodku byla predepsana dalSim
zaméstnanciam a ¢astecné ji nese i sdm Zalobce jako zaméstnavatel. S vysledky inventury pak byla
Zalovand seznamena dne 3. 10. 2016, kdy svym podpisem potvrdila tabulky vyhodnocujici
vysledky inventury. Zalobce trva na tom, Ze Zalovana nese v souladu s § 252 a nasl. zakoniku
prace odpovednost za schodek na sveérenych hodnotéch, pricemZ by jej s ohledem na uzavieni
individualni dohody o hmotné odpovédnosti mohl po Zalované poZadovat v pIné vysi, poZaduje
vSak pouze pomérnou ¢ast ve vysi 198 106 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ode dne
6. 10. 2016, tedy ode dne nésledujiciho po dni, kdy se Zalovana nejpozdg¢ji dozveédéla o naroku
Zalobce, nebot’ odpovedéla na jim zaslanou upominku.

. Zalovana s navrhem nesouhlasila a navrhla zamitnuti Zaloby. Zasadni namitkou Zalované byla
neplatnost Dohody o hmotné odpovednosti z 16.11.2015, nebot” odporuje zakonu. Tento svij
nazor odtvodnila tim, Ze Zalobce uvédi, Ze sZalovanou uzaviel pracovni smlouvu dne
16.11.2015, v pracovni smlouve je vSak sjednan jako den nastupu Zalované do prace den
18.11.2015. Dohoda o hmotné odpovédnosti byla vSak uzaviena jiz dne 16. 11. 2015, ale
pracovni pomér vznikl az 18. 11. 2015, tedy odpovednost Zalované za tvrzeny schodek dohoda ze
dne 16. 11. 2015 nezakladd, nebot k datu jejiho uzavieni mezi Gcastniky neexistoval pracovné
pravni vztah. Zalovana v té dobe jeteé nebyla zaméstnancem Zalobce. Déle Zalovana namitala i
dalsi skutecnosti, soud se vSak temito namitkami nezabyval, nebot’ pro posouzeni véci, s ohledem
na to, Ze Zalovana castka byla uplatiovana proti Zalované jako schodek na sveétenych hodnotéach
ve smyslu uzaviené dohody o hmotné odpovednosti, nejsou rozhodné. Soud nejprve jako
predbéZnou otazku posuzoval platnost uvedené dohody o hmotné odpovednosti.

. Zalobce s namitkou Zalované nesouhlasil, uvedl, Ze Zalovana obé listiny podepisovala tyZ den, kdy
jiZ bylo patrné, Ze pracovni pomer vznikne. Zalobce pak souhlasi s tim, Ze ke dni 16. 11. 2015
hmotnéa odpovednost Zalované nevznikla, tato vznikla az spolu s pracovnim pomérem dne 18. 11.
2015. Namitku Zalované pak povaZzuje za projev prepjatého formalismu.

. Soud se tedy v daném pripadé nejprve zabyval otazkou platnosti uzaviené dohody o hmotné
odpovednosti ze dne 16. 11. 2015 a pouze k této otazce provadél dokazovani listinnymi dakazy,
a to pracovni smlouvou ze dne 16. 11. 2015 a dohodou o hmotné odpovednosti ze dne 16. 11.
2015. Z pracovni smlouvy bylo zjisténo, Ze tato byla uzaviena dne 16. 11. 2015 mezi Zalobcem
jako zamestnavatelem a Zalovanou jako zaméstnankyni. V bodé 1. pracovni smlouvy je pak
uvedeno, ze zamestnanec Renata VIl nastupuje do zamestnani dne 18. 11. 2015 a bude
vykonavat praci — referentka expedice, dale pracovni pomér byl sjednadna na dobu neurcitou se
zkuSebni dobou v trvani tfi mésict. Z dohody o hmotné odpovédnosti, uzaviene téhoz data 16.
11. 2015, pak vyplyva, Ze podle pracovni smlouvy, uzaviené dne 16. 11. 2015 vykonava
zamestnanec préci referentka expedice. V bodé 11, je pak uvedeno, Ze zaméstnanec piebira
hmotnou odpovédnost za hodnoty svéiené k vyuctovani s tim, Ze se jedna o penézni hotovost a
trzby za prodané vyrobky a zboZzi, uvedené v pokladni knize expedice — prodejni sklad Louny,
ZeméSska ul. 729, Louny. Déle je zde i specifikovano, za jaké dalsi vyrobky zaméstnanec piebira
hmotnou odpovédnost.
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. Z uvedenych listin je ziejmé, a nikdo z G¢astnika ani toto nerozporoval, Ze ob¢ listiny byly
uzavieny dne 16. 11. 2015, den nastupu Zalované do zameéstnani byl sjednan na 18. 11. 2015.
Z téchto skutkovych zjisteni soud vychazel pti pravnim hodnoceni véci.

. Podle § 36 z&k. ¢. 262/2006 Sh. z&koniku prace pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan v
pracovni smlouve jako den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani
na pracovni misto vedouciho zamestnance.

. Podle § 252 odst. 1, 2, 4 zékoniku préace byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o
odpovednosti k ochrane hodnot svéienych zaméstnanci k vyuctovani (dale jen ,,dohoda o
odpovednosti za sveérené hodnoty), za které se povaZzuji hotovost, ceniny, zboZi, z&soby
materialu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec
moznost osobne disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéreny, je povinen nahradit
zamestnavateli schodek vznikly na téchto hodnotach. Dohoda o odpovédnosti za svérené
hodnoty smi byt uzaviena nejdfive v den, kdy fyzickd osoba dosadhne 18 let veku. Dohoda o
odpovednosti za sverené hodnoty musi byt uzaviena pisemné.

. Soud se tedy v daném piipade, jak bylo avizovano shora, zabyval jako predbéZznou otdzkou,
otazkou platnosti dohody o odpovednosti za sveérené hodnoty, kdyZ prave z tohoto pravniho
divodu Zalobce uplatrioval viei Zalované GOhradu pozadované castky. Pfi tomto pravnim
posouzeni soud vychazel i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2287/2002. V daném piipadé
dospél k z&véru, a mezi Gcastniky toto nebylo ani sporné, Ze ke vzniku pracovniho poméru
Zalované doSlo k datu 18. 11. 2015 ve smyslu ustanoveni § 36 zék. préace, kdyZ tento den byl
sjednan jako den nastupu do prace a timto dnem vznikl Zalované u Zalobce pracovni pomer. Déle
z ustanoveni § 252 zakoniku prace plyne, Ze dohoda o odpovédnosti za svérené hodnoty, se
uzavira se zaméstnancem. V daném piipadé je tedy nepochybné, Ze tato maze byt uzaviena az
poté, kdy vznikne pracovni pomeér. V daném pripade doSlo k uzavieni dohody dva dny pred
vznikem pracovniho poméru, tedy nikoli se zaméstnancem, a dle nazoru soudu, tato skutecnost
zptisobuje, Ze dohoda nebyla uzaviena platné. V podstate tento pravni ndzor potvrzuje i uvedené
rozhodnuti Nejvy3siho soudu, které uvadi, Ze soudni praxe jiZ z d+ivejSi doby neméla pochybnosti
v tom sméru, Ze pro platnost dohody o hmotné odpovednosti se vyZaduje, aby mezi jejimi
Ucastniky byl pracovni pomeér. Uvedena podminka plyne totiZ p#imo z pravni Upravy § 176 odst.
1 zakoniku préace, (nyni § 252 odst. 1 zakoniku prace) umoznujiciho uzaviit dohodu o hmotné
odpovednosti toliko se ,,zaméstnanci. V tomto smeéru pak je vylouceno, aby dohoda o hmotné
odpovednosti byla uzaviena drive, nez doSlo ke vzniku pracovniho poméru. Pokud pak Zalobce
tvrdi, Ze dohoda o hmotné odpovednosti nevznikla ke dni 16. 11. 2015, ale aZ spolu s pracovnim
pomeérem dne 18. 11. 2015, tento pravni vyklad odporuje, dle nazoru soudu, zdkonnému
ustanoveni a nelze takto odkladat vznik platnosti dohody o hmotné odpovédnosti na pozdéjsi
dobu, kdyZz jak vyplyvad z dikce zékonného ustanoveni, tato musi byt uzaviena jiz se
zaméstnancem a timto Zalovana dne 16. 11. 2015 nebyla. Stejn¢ tak otazku vzniku pracovniho
pomeru a uzavieni dohody o hmotné odpovednosti re$i napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21
Cdo 2196/2010, kde opét zminuje, Ze podminkou platnosti dohody o hmotné odpovednosti je
existence pracovniho poméru mezi Geastniky, kdy odkazuje na ustalenou judikaturu, a to napf.
Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75 uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976, pod ¢&. 12, str. 62 — 63, tedy je ziejmé, Ze tento
pravni nazor je vyreSen jiz velmi dlouho a neni davod se od n¢j v soucasné dobe jakymkoli
zptisobem odchylovat, kdyZ i pravni Uprava je v tomto ohledu stale stejna. Za téchto podminek
soud dospeél k zaveru, Ze uzaviena dohoda o hmotné odpovednosti neni platna.

. Toto je tedy zakladnim davodem, pro¢ soud nadvrh Zalobce zamitl, kdyZ Zalobce Zadné jine
skutecnosti, rozhodné pro vznik odpovédnosti Zalovane z jiného davodu, zejména jakymkoli
jinym porusenim pravnich povinnosti p#i plnéni pracovnich ukola nenamital. Vzhledem k tomu,
Ze Zalobce opiral narok na ndhradu Skody pouze o tvrzeny vztah z dohody o odpovednosti za
schodek, kterou soud shledal neplatnou, soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Miltova.



4 12 C 153/2017

10. O néhrad¢ naklada fizeni pak bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 o0.s.. a Zalobci bylo
uloZzeno zaplatit Zalované na nahrad¢ naklada fizeni c¢astku 45 302,40 K¢, sestavajici se z ctyr
Ukonu pravni sluzby po 9 060 K¢, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni, odpor proti platebnimu
rozkazu, vyjadieni k Zalobé a zastoupeni pfi jednani, dale ¢tyti reZijni pausaly po 300 K¢, 21 %
DPH ve vysi 7 862,40 K¢, celkem tedy 45 302,40 Ke.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maZe opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.5.1.).

Louny 18. z&#i 2018

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyn¢
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