Okresni soud v Lounech
Sladkovského 1132

440 29 Louny
podatelna@osoud.lou.justice.cz

ZAdost o poskytnuti informaci ve smyslu zikona § 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Zadatel:  JUDr. Stépan Pl
.
e-mail: [

Vazeni,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, Vas zadam
0 zptistupnéni nasledujicich vystupl organu vefejné moci:

Rozhodnuti, jimiz byly ukon¢eny véci sp. zn.: 4 T 115/2009
4 TM 37/2012

Ve smyslu 8 17 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadam o potvrzeni predpokladané vyse uhrady naklada,
budou-1i Gétovany. Informaci prosim poskytnout v pisemné formé a zaslat na mij vyse uvedeny e-mail
Za poskytnuti vyse uvedeného predem dékuji.

S Uctou,

JUDr. Stépan PR




Cislo jednaci: 4 T 115/2009-233

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30.listopadu 2009
v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a piisedicich Jarmily Veselé a
Olgy Kovaiikové —takto:

ObZalovany
Ondrej THEEEEN

nar. [ v Podboianech, trvale bytem [N
B ncchanik adrzby . -cicsa pro Geely dorucovani

je vinen, Ze

dne 20.12.2008 kolem 05.30 hod. na silnici Il. tiidy ¢. 226 v km 7,5 za Zelezni¢nim
piejezdem ve sméru jizdy od Podboran na obec Vroutek, okres Louny, jel jako fidi¢ osobniho
automobilu zn. Opel Astra Caravan RZ || pied jizdou pozZil takové mnoZstvi
alkoholickych néapoju, Ze jeho krev v dob¢ jizdy obsahovala nejméné 1,84 g/kg alkoholu, jel
riskantné a nepiimétené rychle, ve vozidle véetné ného bylo celkem Sest osob, a¢ je povoleno
v tomto typu vozidla piepravovat pouze pé&t osob, v nepiimétené vysoké rychlosti dostal
svozidlem smyk, vyjel vlevo mimo vozovku, sjel ze svahu, vozidlo bylo i vymrsténo a
proletélo korunou stromu, poté se prevratilo a havarovalo, pii této dopravni nehodé utrpéla
spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle Markéta HJll. nar. . iadu teZkych
poranéni mozku, pravé plice, jater a sleziny a téhoz dne v Nemocnici v Chomutové zemiela,
dal3i spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle Nikola F . nar. I utrpsla ts7ké
zranéni, a to dvojnasobnou posunutou zlomeninu dolni ¢elisti, zlomeniny panve, posunutou
zlomeninu stredni ¢asti levé stehenni kosti a dalsi trzné rany s dobou léceni v délce nejméné
ctyi mesica a dosud neni ukonéeno, Kamila Pl rar. I rovné? spolujezdkyns
sedici na zadnim sedadle ve vozidle utrpéla tézky oties mozku s krvacenim pod tvrdou plenu
mozkovou, coZz bylo provazeno poruchou védomi a ztratou paméti na okolnosti nehody,
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zranéni si vyzadalo léceni v délce nejmén¢ ¢tyi mésica a dosud neni ukonceno a je spojeno
s trvalymi nésledky, dal$i spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle Michaela B, nar.

B - ~Adam DI nar. I spolujezdec, ktery seddl na pravém piednim

sedadle, utrpéli zranéni lehkd, vozidlo bylo nehodou zcela zdemolovéno,

tedy— znedbalosti zpasobil téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, Ze hrubé
porusil piedpisy o bezpe¢nosti dopravy,

- UmysIn¢ vykonaval ve stavu vylucujicim zpuasobilost, ktery si piivodil vlivem
navykové latky, cinnost, pti které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku,

¢imz spéachal
trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 3 trestniho zékona,

trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakona,

azatose odsuzuje

podle § 224 odst. 3 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 39a odst. 3 tr. zakona se obzalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle 8 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdkona se obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti v trvani Sesti (6) let, ktery spoc¢iva v tom, Ze se obZalovanému po dobu vykonu
trestu zakazuje rizeni motorovych vozidel vieho druhu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit Skodu zptsobenou
trestnym ¢inem a to:
1. VSeobecné zdravotni pojistovné CR, Krajské pobocce pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté Louny v castce 104.448,03 K¢,
2. Allianz pojistovng, a.s., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, IC 47115971 v &astce
282.095,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozena Judita Hl. nar. I s narokem na
nahradu Skody v ¢astce 1.000.000,- K¢ odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se Allianz pojistovna, a.s. se zbytkem naroku na néhradu
Skody ve vysi aroku z prodleni odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Odivodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén shora popsany skutkovy stav.

ObZalovany v tizeni ptipravném a stejné i pied soudem tvrdil, Ze toho vecera od 18.15
hodin aZz nékdy do pulnoci vypil v restauraci asi deset velkych desetistupriovych piv. Poté
odeSel na diskotéku Ruze, kde se zdrzel do 5.30 hodin druhého dne, tam jiZ alkohol nepoZival.
Z diskotéky Sel domu pro auto, protoZe chtél odvézt svého $éfa. Zjistil viak, Ze tento jiz odjel.
Pred diskotékou vidgl stat byvalou spoluzacku Kamilu Pl P:ilis si to nepamatuje,
ale ztejmé ji nabidl odvoz do Vroutku. Tato s kamarady nasedla do auta tak, ze vedle ného
sedél n¢jaky Kluk a vzadu sedély ¢tyti divky. On sam se pripoutal a ekl ostatnim, aby se také
pripoutali. Pak se rozjel smérem na Vroutek a jel pies Podbotany rychlosti 60 — 70 km/hod.
Vedle kasaren piibrzdil a jel rychlosti asi 50 km/hod. az do mist, kde je oznaceni konec obce.
Za timto se zase rozjel na 90 — 100 km/hod. Cesta byla bez probléma, ten kluk byl otocen
dozadu a bavil se sdivkami. Sjizdél k Zelezni¢nimu prejezdu a zde byl osInén dalkovymi
sveétly protijedouciho auta. Pak uZ si na nic nevzpomind, jen, Ze se probudil v nemocnici a
piitelkyné mu sdélila, Ze pied dvéma dny mél nehodu. Auto pied nehodou bylo v dobrém
technickém stavu. Mysli si, Ze tu skupinku s nabidkou k odvozu oslovil sém. Pted jizdou na
sobé ucinky alkoholu necitil. Je si védom, Ze v auté jelo Sest osob, a¢ je auto typizovano jen
pro pét osob. Nevzpomind si, Ze by jej béhem jizdy nékdo z osddky upozorioval, aby jel
Zadné nemijel. Celd udalost ho mrzi a lituje, Ze zavinil smrt mladé divky a zranéni dalSich
osob. Nevybavuje si, zda se ho pied jizdou n¢kdo ptal, jestli mu vadi v auté pét spolujezdca.

V hlavnim liceni dodal obZalovany, Ze se nedival za sebe kolik osob si do vozidla
seda. Vi, kolik osob Ize v tomto typu vozidla pievazet. Az pti jizde si vSiml, Ze je v auté lidi
vice. Nevénoval pozornost tomu, zda byli ptipouténi. Jen je na zacatku upozornil, at’ se
piipoutaji. Neni zvykly pit, proto po zbytek noci po odchodu z restaurace na diskotéku
alkohol nepil a pil jen nealko. V pul Sesté rano si pripadal vesely, ale ne stiizlivy. VSechny
poSkozené obeslal dopisem v cervnu 2009, kde se vyjadiil k ucasti a litosti a nabidl
od3kodnéni. Nezaplatil jim nic nebot’ poskozeni se mu neozvali. Ridi¢sky prikaz mu zadrzen
nebyl. Pred a po této udalosti nemél nehodu ani nepiekrocil zakon o silnicnim provozu.
Tvrdy alkohol té noci nepil. Spolujezdec byl otocen dozadu o 180 stupnt, ta svétla, kterd jej
oslnila byla dalkova a spatril je, kdyz sjizdél k piejezdu a to auto vyjelo ze zatdcky proti
nému. V dobé osInéni byl asi 60 metra pred piejezdem, takZe vzdalenost mezi obémi auty
byla asi 100 metra.

Svédkyné Nikola FI vypovédéla, Ze po maturitnim plese 3la s kamarady na
diskotéku v Podboranech, kde se zdrzZeli asi do péti hodin rano. Poté se rozhodli, Ze pojedou
domw. Sli na misto, kde parkuji taxiky, a to spolu s Michaelou Bl Adamem DI
Kamilou P 2 Markétou HIJl. Cekali na taxik i s dalsimi lidmi a piijelo ¢erné
auto, ze kterého vystoupil fidi¢ a fekl, Ze je hodi do Vroutku za ,stovku®, to si pamatuje
bezpe¢né. Souhlasili, byla rada, ze kazdy zaplati jen 20,- K¢. Ona si do auta sedla jako prvni,
a to doprostied. Ostatni sedé&li od strany za fidicem — Michaela Bl ona, Markéta
HII 2 Kamila P vepiedu sedél Adam D} Piipoutani nebyli. Ridi¢ jim
netikal, at’ se pripoutaji. Bavili se mezi sebou, ne sfidicem, nevi jakou mél tento naladu,
alkohol ve vozidle necitila. Nevi o tom, ze by nékoho z nich fidi¢ znal. Vozidlo se rozjelo
velikou rychlosti a smykem, piskaly gumy. Ridi¢ jel velmi rychle, méla hrozny strach a
Michaela Bl s Markétou HIJ ji uklidiovali, at’ se neboji. Adam D také
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zakricel, at’ ¥idi¢ jede opatrné, Ze veze princezny. Jako posledni pied nehodou si pamatuje
rychlou jizdu a to, Ze se hrozné béla. O tom, Ze se auto dostalo mimo vozovku uZ nic nevi.
Nevi ani kde piesné k nehodé doslo. Nepamatuije si, Ze by proti nim jelo n&jaké auto. Ridi¢
nereagoval ani kdyz Adam zakficel, at’ jede opatrné. Ten vecer vypila maturitni ptipitek-
Sampanské a jednoho panaku. Takika vubec nepije a byla i organizatorka plesu. Alkohol
nepila ani na diskotéce, byla stiizlivd, stejné tak i jeji pratele. Adam k nim dozadu byl otoceny
jen trupem téla asi o 45 stupiiti, nohy mél normalng. Ony sedély vedle sebe natésno. Ridic¢
uréite¢ vedél kolik veze lidi. Néasledn¢  si pamatuji az kdyz se probudila v
Masarykové nemocnici v Usti nad Labem, méla v panvi Zeleza, ktera ji koukala, nemohla
s ni¢im hnout. Pokud jde o zranéni, tak dvojndsobné posunuta zlomenina dolni ¢elisti byla
Iécena titanovymi Srouby, které ma dodnes, celkem devét. Ma titanovou desticku, ktera se
mozné vyndavat nebude, byl ji vyndan jeden zub, cela celist byla fixovana Sauerovou dlahou
a navzajem ob¢ celisti byly k sobé pripoutany fixnimi ,klickami“, takze nemohla piijimat
potravu, pouze brékem. Toto méla asi 14 dni. 23.1. ji doktor vyndal draty, kterymi byla celist
fixovana. Ma preruSené nervy, neciti celou tvar, ani rty a vSechny zuby, od toho mista, kde
doslo k poskozeni, jsou inervovany. Doktor tekl, Ze byla ptimo porudena tieti vétev
trojklaného nervu. Co se tyka zranéni panve, ta byla lé¢ena zevni fixaci, cozZ jsou ¢tyfti Zeleza,
zavrtand do hlavnich kosti a z&roven spojeny kiizem a matkami, to vyZaduje asi 6 tydna na
laZzku a nesmi se viibec hybat. Zevni fixaci ji odstranili 3.2. Noha je Ié¢ena Srouby, téch méa 9,
v epifyze je jeden drat, ten je upevnény Srouby, které ma v koleni a ky¢li. Je tam femuralni
hieb, 4. ledna 2010 jde na operaci do Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, kde bude
odstranén. Do soucasné doby je v péci lékarta. Musi kazdy den cvicit, ma hrozné bolesti,
hlavn¢ pii zmeéné pocasi, nemuze délat Zadné sporty, musim plavat, musi sedét na polstari,
protoZe je to velké bolest. Obcas také kulha. S kamarady, ktefi jeli s ni v tom auté mluvila asi
az po trech tydnech, kdyZ byla v nemocnici v Zatci, kam ji prevezli, takZe ani nevédéla, jak na
tom jsou, protoZe ji to nikdo nesmél tict. Od obZalovaneho ji priSla omluva az po sedmi
mésicich, na tuto nereagovala. Obsahem dopisu bylo, at" pfijme omluvu a Ze je to
obZalovanému lito. Déle, Ze je pfipraven se omluvit a jednat o nahrad¢. DAl uzZ ji obZalovany
nekontaktoval.

Svédkyné Kamila P vypovédsla, 7e v soucasné dobé je nezaméstnana,
Iékati ji nedoporucuji praci. 23.12. 2008 méla nastoupit v Italii. Naposledy pied nehodou si
trochu vybavuje dovolenou, na které byla s matkou v listopadu 2008. ObZalovaného zna podle
videéni, chodili na stejnou Skolu. Pokud ho potkala pied nehodou na ulici, tak se pozdravili.
Jestli se ten vecer potkali, tak to bylo po letech. VVzpominky po nehodé jsou spiSe takové fotky
v paméti. Rok 2009 si dobie pamatuje od ¢ervna. Co se tyka ranéni, tak utrpéla krvéaceni do
mozku, silny otfes mozku, pohmozdéni ramene. Po nehodé byla nejdiive v nemocnici
v Chomutové, a pak ji prevezli do Zatce. Domniva se, Ze byla v komatu, a to asi den a pil. Po
propusténi odjela k rodi¢tim, kde je dosud. S okolim komunikovala téZce, mluvila hodn¢
pomalu, téZko hledala slova a vypadavala ji pismenka. Chodila do Zatce na neurologii, byla i
na vySetieni na psychologii. Musi uZivat 1éky a navstévovat psychologa. Je poiad unavena,
rychle se unavi, nedokaze se soustiedit, trpi depresemi, jde o posttraumaticky stav. Sama se
citi jinak nez pted nehodou, prijde si hloupgjsi. Ve ji déle trva, mé problémy s paméti, podle
okoli je zla a sprosta, coz nikdy nebyla. Navstévuje i psychiatra, beru léky, Acentra a
Pyracetamol. Lékatr ji doporucil, aby si poZadala alespon o ¢astecny invalidni duchod
Rekonvalescence bude trvat delSi dobu.Dopis od obZalovaneho obdrzela v ¢ervnu nebo
cervenci 20009.
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Svédkyné Michaela Bl vypovédéla, Ze po maturitnim plese $la se sestienici
Kamilou P llna diskotéku Bila raze. Tam byli asi do péti hodin, pak vysli ven s tim,
Ze pojedou doma. Venku bylo spoustu lidi a Zadny taxik. Byla s ni i Markéta H|Jili}, Nikola
FI- <amila P Pied RuZi potkala kamarédy a ti byli domluveni, Ze méli jet
také s obZalovanym. Dohodli se, Ze je pusti diive a pockaji, az se fidi¢ vrati. Auto pravé
piijizdélo od Vroutku a vystoupil obZalovany. Na auté znacka taxi nebyla. Nastupovala jako
posledni, ostatni uz byli v aut¢, ona se jesté bavila s lidmi venku. O tom, Ze by se domlouvala
cena za cestu sly3ela, az kdyz si sedla. Nikola ji tekla, Ze pojedou za 100,- K¢ do Vroutku a Ze
to je dobré, Ze to vychazi 20,- K¢ na osobu. Ona sedéla za fidicem, vedle ni Nikola
FI. Varkéta HI a pak Kamila P Vepredu sedél Adam D] byl na ng
nato¢en asi 0 45 stupnt a bavili se. Pfipoutani nebyli. Nevi, Ze by fidi¢ fikal néco o
piipoutani. Vyjeli stra3né rychle, i kola zapiskala. Ridici fikali, aby zpomalil, protoZe Nikola
se bala a u kasaren, kde je zatacka, vjeli do protisméru. Tam zpomalil, Adam na n¢j i zakticel,
at’ zpomali, Ze veze princezny. Pak za znac¢kou Podborany, jel opét strasné rychle, také se
zacala bat. Pak vid¢la zavory a pak uz si nepamatuje nic. Ty zavory jsou v doliku, jsou vidét.
Cesta dal pokracuje od zavor mirné do kopecka. Pak je rovinka a zatacka na Vroutek. Kdyz
jsem vidéla ty cervené odrazky na zavorach, byli na vrcholku kopce, coZ je asi 160 m od
zavor. Zatacka na Vroutek je od téch z&vor asi 300 — 400 metru, to je jen odhad. Nevsimla si
Zadného auta, které by je oslhovalo. Pamatuje si opravdu jen cervena svétla od zavor.
Probrala se v auté. Chtéla otevrit dvete, ale neSlo to, volala Kamilu a ostatni, nikdo se
neozyval. Byla hrozna tma, jen slySela nékoho téZce dychat, pielézala pres sedacku dopiedu a
vylezla dveimi u fidice. Ridi¢ tam nebyl a kde byl, nevi. Pak stala hned pied autem, na poli.
Auto bylo mimo vozovku. Jediné, co vidéla, byla svétla auta. Zvedla telefon a vytocila 150.
Na silnici se pak objevilo auto a dalsi lidi. U nehody zastavilo n&jaké auto, ale nevi, kdo to
byl. Pak se tam objevili kamaradi, co jeli za nimi z Podboian. Ti ji pomohli dostat se na
silnici, $lo o Petra Hl] 2 Kamila SJl}, Martina B}, Radku DI 2= Martina
HIll. Auto, které u nich zastavilo jako prvni, jelo od Vroutku. Nevi, kdo to byl, pak asi
odjelo. Auto s jejich kamarady prijelo asi za 7 — 10 minut a mezitim volala hasi¢am. Prvniho
poté vidéla Adama, chodil byl na silnici a brecel. Potad se ptala na Kamilu a oni ji tikali, Ze
tam neni, Ze s nimi nemohla jet. Auto bylo asi tti metry pod Urovni vozovky, byla to prudka
srdz. Ona béhem jizdy stidicem nemluvila. Sedéla za fidicem, takZze na palubni desku
nevidéla. Tu cestu jezdila do Skoly a vi, Ze kdyZz jezdila 90km/hod., bylo to mnohem
léta nebo v 1été. Penize od n¢j Zadné nedostala. Méla pochroumanou kreni patef, odrazeny
sval a odieniny a modtiny po celych nohou. Sanitka ji odvezla do nemocnice v Zatci, byla na
rentgenu, sono a neurologii. Pak ji poslali na CT hlavy a vy3etieni v Chomutové. Poté zacala
jezdit na rehabilitaci do Kadané. V soucasné dob¢ poiad chodi na rehabilitace, nevydrzi sedét.
Ten vecer méla piipitek, protoZe byl maturitni ples, byla organizatorka a pak méla par malych
frtant jahodového jelzina. Rano byla stiizliva. Mysli si, Ze nikdo nebyl nijak vyrazné opily.
Alkohol v auté nebyl citit.

Svédek Adam D] vypovédel, Ze ten vecer byl pro ngj hekticky, protoZe piejizdgl
pies celou republiku na maturitni ples. Dostavil se mezi 22-23 hodinou. Ples prob&hl pomérné
sttidmé a klidné. Divky zna z vesnice, po plesu odchazeli na diskotéku Ruze. Ten vecer vypil
dva panéky, to bylo vSe. Jinak pil nealko napoje. Z diskotéky odesli vSichni spole¢nég, jak se
domluvili, kolem 4. hodiny a dole ¢ekali na taxi. Potom dévcata zjistovala od ostatnich , ze
by cekali jesté asi pal hodiny a tak stali venku bavili se. Pak ptijel obZalovany a nabidl ziejmé
odvoz divkam. Ty piib&hly s tim, Ze je néjaky kluk odveze za stovku do Vroutku. Rekl jim
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at’ jedou, Ze jsou akorat ¢tyii a Ze pak za nimi dorazi. Pak za nim ptiSla Nikola, at’ jede
s nimi,Ze ji odvede domu, Ze se boji. Ptal se, jestli nevadi fidici, Ze jich je pét. Nikola tikala,
Ze si sednou dozadu a Ze mu to nevadi. Sedl si doptedu a vyjeli. Ten vecer bylo velmi chladno
a dost se leskla silnice. Vyjizdéli z pravidelného mista taxisluzby — proto mu také Uplné
nedoslo, Ze to neni klasicky taxik —napadlo ho, Ze snad nebudou bourat. Za nim sedéla Nikola,
uprostied Markéta a Kamila a u dveii za tidicem MiSa. Pripoutani nebyli. Bohuzel jim to
nikomu nedoslo. ObZalovany s nim vibec nemluvil, vSechno bylo stanovene, nez nastoupili.
Hned poté, co nastoupil, se rozjeli, a to velice agresivnim zptasobem, piskali gumy. Pak na
rovném useku, jesté v obci v Podboranech, jeli vice nez 90km rychlosti, kterou on osobné
vidél. Rekl obZalovanému, Ze veze princezny, které vzadu ma a at’ jede pomalu. On na to
konto velice prudce Slapl na brzdu. V Podbotanech za zatackou predjeli velice prudce auto,
tzv. mySkou. Neptislo mu normalni, kdyZ t silnice byla namokla a mozna i namrzlg, aby jel
obZalovany s péti lidmi timto zptisobem. Nevi, Ze by mu obzalovany na Zadost, at’ zpomali,
cokoli tekl. Pti sjezdu dolu z kopce k tém kolejim jiz opét citil pomérné silné vibrace, tak mu
doslo, Ze uZ nejedou zase pomalu, podival se na tachometr a obZalovany jel 110 — 120
km/hod. Rikal si, pro¢ jede zase tak rychle. BliZili se k n&jakému autu. Stejnou my3kou jako
v Podboranech piedjeli i toto auto, bylo to néjaké malé bilé auto, Peugeot 106, Citroen Saxo,
nevi. Toto piedjeli tésné u koleji, uz tam byla bila ¢ara, asi tak 80 metra od koleji. Tam doslo
ke smyku, tidi¢ nejdiive ztrhl fizeni prudce doleva, auto se rozhodilo a misto toho, aby auto
srovnal, tak opét ztrhl fizeni prudce doprava a to auto predjel a jejich auto se zacalo tocit a
pak skong¢ili v levém piikopu nebo srdzu. BohuZel obZalovanému uz nestihl nic fict k tomu,
Ze zase jede rychle. Byl to mzik. Jediné co vi, je 0 smyku na vozovce. Jak se pak auto dostalo
mimo vozovku nevi. Mysli si, Ze ze silnice museli vyjet zadni ¢asti vozidla napied. To ostatni
uz opravdu nevim. Z auta pak vypadl, nevi jak. Kdyz vylezl zpét na silnici, vidél néjaké auto,
které tam stalo — pan z n¢j jim pomahal a Sel se zeptat, jestli si na chvilku muze sednout.
Krvacel a byla mu stra3né zima. Bylo mu divné, Ze to auto, které piedjizdéli, tam nezustalo.
Je si jisty, Ze to auto pied nimi bylo a Ze ho piedjizdéli. K nehodé uz pak neSel. Michaela
B v byla na silnici, pak tam byl pan V. jehoZ bylo auto, do kterého si sedl,
to parkovalo smérem na Podbotany. Nevi, jak dlouho v auté sedél. Kdyz vystoupil, uz tam
byla sanitka i hasi¢i. Pak se tam objevili znami, bavil se s Kamilem S|jjiija jeden z téch
kluki mu nadaval, protozZe si myslel, Ze tidil. DoSel k sanitce a v té byla Nikola. Ve druhé
sanitce vidél obzalovaného. Markétu HIJll uz vibec nevidsl. On byl odvezen do
nemocnice Vv Zatci. M&l naStipnutou kost na ruce a drobné rany. Dostal sadru, operaci
neprodélal. S&dru mél Sest tydnu, dosSlo k Sikmému Stépeni. S rukou Zadné problémy nema.
Od obzalovaného dostal dopis. Bylo to komicke, je to ¢lovek z Podboran a zné vsechny divky
i osobn¢ a z Podboifan do Vroutku to nemé tak daleko a od muZe by oc¢ekaval, Ze se prijde
omluvit sdm. Pro svédka je to dopis, ktery dal dohromady na néci popud.

Svédek Jiti VI vypovédél, Ze jel od Vroutku smérem na Podbofany do
Neémecka navstivit tchyni. KdyZ vyjizdél na horizont za obci Vroutek, tak zahlédl nad polem
jak se neptirozené¢ mihla svétla a zasvitila do vzduchu, to byl asi 300-350 metra od
zeleznic¢niho piejezdu. K piejezdu je od Vroutku rovina, po asi 50 m je mirna zatacka vpravo
a pak uz rovina k prejezdu. Vzbudil manZelku a déti, ktefi se mnou v auté jeli a ftikal ,,
koukejte, tady se néco stalo”. Jeho svétla vtu dobu sméfovala Gplné do pole. Kdyz se
pribliZili k piejezdu, tak bylo vidét na poli auto, zastavili tam a $li doli. Venku z auta byl
jeden muZ a jedna Zena, ta se jej ptala na ¢islo, kam méa zavolat o pomoc. V auté nasli
v zadnim zavazadlovém prostoru dva lidi — muZe a Zenu - a jedna Zena byla venku z kufru,
vypadla zadem. Drzeli dvete kufru, protoze je to mackalo na hrudnik. Za néjakou dobu, kdyz
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tam zastavilo dal$i auto, které jelo od Podboran, a kdyz tam p#isli ti lidé dola, tak zjistili, Ze
jeste pod autem lezi dalSi Zena, ktera chroptéla - byla pod pravym zadnim blatnikem. Tu Zenu,
co byla mimo vozidlo polozili a dali ji polstar a piikryvku, nic jineho nemé¢li. Hasici prijeli asi
za 5 — 7 minut. Z hovoru téch lidi, co pfijeli a lidi z toho nabouraného auta bylo patrné, Ze se
znaji. Hasici nejprve zajistili auto, pak postupné vyndavali lidi z auta. Ten muz, ktery chodil
po silnici a byl zranény, pak sedél u nich v auté. Muz, ktery byl v zavazadlovém prostoru byl
po sméru jizdy po levé strané a visel hlavou dolu ven z kufru, ¢elem k obloze a do hrudniku
mél opiené dvere kufru. Zena, ktera byla také v kufru, byla zkroucena cela v zavazadlovém
prostoru. LeZela zady k pravému boku vozidla a hlavu do stiedu kufru a k zadnim dvetim
kufru. Vevnitt bylo vozidlo poSkozené hlavné na sedackéach, ty byly vylomeny, ale neni si
jisty. To auto to patrn¢ napalilo piedni ¢asti do prikopu, odrazilo se a dopadlo na ten kufr.
Misto nehody bylo uz na roving, auto bylo od Podbofan uZ za piejezdem, po levé stran¢é na
poli. Kdyz k nehod¢ prijizdel, svitil na tlumend, tedy potkavaci svétla. Bezpecnostnich pasi
uvnitt havarovaného vozidla si nevSimal. Neni si védom, Ze by v okamZiku nehody mijel
néjaké protijedouci auto od Podboran, ale nemiZe to fict jisté. Jedno auto jelo pied nim.
Byla to ¢ervend Octavia, piedjiZzdéla jej ve Vroutku a jeste si tikal, co to je za ¢lovéka, kdyz
v obci po tmé jede néjakych 70 km/hod, na konci Vroutku, jesté pied znackou jej toto vozidlo
piedjelo a jel pied nim né&jakych 50 — 60 metri. U té nehody tento Fidi¢ nezastavil. Mysli si,
Ze ta Octavia byla pied nim o n¢jakych 50 metri. V dobé¢, kdy vidél ta svétla, ta Octavia
mohla byt v zatcce pred nim, pak je jesté rovina 200 — 250 metra k piejezdu. Nevi, zda ta
¢ervena Octavia m¢la dalkova nebo potkavaci svétla. Tu noc bylo zataZzeno, asi byla mokra
silnice, mysli si, Ze nemrzlo a nemrholilo. Mohlo byt do péti stupit, bylo chladno. Ta Octavia
po vyjeti z obce rychlost dodrzovala, piedjela jej v obci, ale za obci on ja zrychlil na
80km/hod a jeli zhruba stejné rychle. Od znacky konec Vroutku je to k zatdcce pred
piejezdem asi 0,5 km a za tu dobu mu to ¢ervené auto nijak neujelo.

Svédkyné Radka DI vypovedela, Ze byla rovnéZ na maturitnim plese, poté ly
na diskotéku Raze v Podbotanech a po paté hoding ranni se divky — Markéta HJJl] a dalsi
zacaly s nimi loucit, Ze jdou na taxik. Asi za pét minut po nich také vyjizdéli, v auté jela ona,
Kamil SJ, Petr HIJll, Martin HJJll, Martin B} Pri cests za kolejemi na levé strang
zahlédli auto v poli, svitilo, takZe zastavili a kluci tam vybéhli, ona tam ani nestihla dojit,
postupné se dozvidala, Ze tam sedi kamaradi - Markéta HJJJll byla jeji nejlepsi kamaréadka.
Dozvédéla se, Ze kdyZ poSkozeni vysli ven pied diskotéku, tak taxik tam zrovna nebyl, stélo
tam auto s Ondiejem TI ] a ten jim nabidl odvoz do Vroutku. ObZalovany mél nejdtive
vézt pana Sklenaie do Zatce, ale pak se domluvili, Ze do Vroutku je to kratsi, Ze nejdtive
odveze holky do Vroutku a potom pojede do Zatce. Poskozeni ji po nehodé fikali, Ze se pfi
jizde bali, Ze to bylo 3ilené a potom Misa B ji fikala, Ze si vzpomina, jak Kamila
PIII i<kla ,.Ondro, vzdyt Ty jsi tam pil“, Ondiej T byl na Ruzi, mysli, Ze se
s Kamilou Pl znaji z gymnazia. Slysela, Ze obZalovany v minulosti takto lidi vozil,
Ze mél problemy s taxikaii v Podbotanech. Myslela si, Ze ten vecer zahlédla obZalovaného
periferné kolem ¢tvrté hodiny rano, kdy u baru pil pivo, ale ted’, kdyZ ho vidi, tak nevi. Cesta
z Podboran k mistu nehody byla normalni, nevi, jestli potkali né¢jaké vozidla. Kdyz prijeli k
nehodg¢, tak tam stalo auto u koleji a dvé osoby nahoie staly a koukaly se na to havarované
auto, mysli si, Ze to vozidlo bylo bilé barvy, mozna kombik. Michaela Bl iikala, Ze
kdyz vylezla z toho auta, tak kficela ,,pomoc, pomoc* a ty osoby tam pry fikaly n¢jaka sprosta
slova ve smyslu, co se to stalo a pomoc ji nesly. Nevi, kdy vozidlo z mista nehody odjelo,
byla tam potom nepiehledna situace, pfijeli hasici, policie, ambulance. Myslela si, jestli tieba
to nebylo auto, kteremu se museli vyhybat a kvali kterému byla nehoda, po nehodé¢ slysela
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dve verze, bud, Ze piedjizdéli n¢jaké vozidlo a druhou, Ze jeli rychle pies koleje. Vozidlo
stalo ve sméru na Podbotany.

Sveédek Kamil S| vypovedal, Ze jel do Podboran vyzvednout sle¢nu DI
zdrZel se tam pal hodiny. Sel na tu diskotéku pro ptitelkyni Radku D] . potkal tam
v8echny ucastniky nehody, ty lidi zna. ObZalovaného vidél poprvé v auté po nehodé, na
diskotéce ho nevidél. Pokud jde o D, PN, c. ‘. .
na diskotéce vidél, nikdo z nich se nejevil jako vyrazné opily, byli v normalnim stavu. Tato
skupina lidi se rozhodla, Ze jedou domd, odesli ven, oni odchazeli za 5-10 minut a odjizd¢li
smérem na Vroutek. KdyZ vySel ven, tak poSkozeni, uz tam nebyli. Pak jeli stejnou cestou,
prijizdéli na prejezd, za prejezdem vidél stat bilé auto, a to smérem na Podbotany po pravé
stran¢ vozovky. KdyZz misto piejeli, tak si vSimli, Ze se zfejmé néco stalo, protoze tam byly
vidét nasledky nehody na silnici bylo vidét, povalovaly se tam drobné predméty — ulomky
skla, stopy od pneumatik. Za chvili zastavili, podivali se zpatky a v piikopé byla vidét
rozsvicena svétla, tak couvali asi 200 m zpatky, zastavili a zjistili, Ze dole je auto, bézZel tam ja
a dalsi dva kluci, co jeli s nim v auté. U auta béZel motor, proto jej vypnuli a zjistili, Ze dva
lidé jsou z auta venku a dva byli stale v zadni ¢asti auta. Sle¢na Hijili} 1ezela mimo vozidlo
za zadni ¢ésti auta, byla v tésné vzdalenosti od vozidla. Napil v zavazadlovém prostoru a
napal v zadni ¢asti leZzela Kamila Pl s panem tidicem, pokouseli se zjistit, co jim je.
Pti védomi byla jen sle¢na Fll snaZili se vytahnout zbyvajici z auta. V tu chvili dole
na tom misté nebyl nikdo jiny, panové, asi z toho vozidlo, co bylo nahoie, na né koukali ze
shora a poteé prijeli hasici, zachranna sluzba, policie. Byl piekvapen, Ze ti lidé na n¢ koukali,
pak se ptal policie, kdo tam stal, pro¢ jim nepomohli a policie mu tekla, Ze tam auto stalo a
odjelo. Nevi, jestli tam to auto stalo jeSté v dobé, kdyZ prijela policie. Nevi o tom, Ze by u
nehody zastavilo jeSté dalSi auto a pomahali tam dalsi lidé. Od té doby, co na misto nehody
prijel on, tak si tam nikoho dal$iho nevybavuje. To bilé vozidlo stélo tak 20 m za ptejezdem a
to havarované auto lezelo n¢jakych 100 m nebo 80 m za prejezdem. Nevybavuje si, jestli
v dobé, kdyz se bliZili k nehodé a kdyZ couvali zpatky, jelo okolo jiné auto.

Ve véci byly vypracovany znalecké posudky a soudem byli znalci také slySeni.

Z pitevniho protokolu bylo zjisténo, Ze znalci popisuji vSechna zdvazna s Zivotem
neslu¢itelna zranéni, ktera utrpéla Markéta HJll a v dasledku kterych zemiela a ktera jsou
popsana ve vyroku rozsudku. V krvi zemielé bylo zjisténo0,10 g/kg etylalkoholu. Z poranéni
vyplyvajici mechanismus vzniku prokazuje souvislost Urazu s predmétnou dopravni nehodou.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi byl potom
zjistén rozsah poranéni ostatnich poskozenych. Ohledné poskozenych D] a Bl
jsou popséna utrpéné poranéni zhodnocena jako stiedné tézka.

V pripadé poskozené Kamily Pl je konstatovano, Ze utrpsla pohmozdéni
krajiny kolem pravého oka s odérkami kuzZe nad okem a pii zevnim koutku, krevni vyrok do
podkozi na pravé strané cela, tézky otres mozku ¢i pohmozdéni mozku ( podle Kklinickych
projevt), krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou nad ¢elnimi laloky mozku, pohmozdéni kréni
patere s bolestivosti Sijovych svali, pohmozdéni pravého ramene s omezenou hybnosti.
Poranéni hlavy bylo provazeno poruchou védomi, ztratou paméti na okolnosti nehody.
Znalkyné rovnéz popsala zpasob 1écby poSkozené, doba leceni je v fadech mésicu. Zranéni
této poSkozené je hodnoceno jako téZké, doslo k poranéni mozku ve smyslu téZzkého otiesu
¢i jeho pohmozdeéni, jde o vadznou poruchu zdravi, kdy léceni piesahovalo 6 tydna. Pokud byla
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znalkyné seznamena s vypoveédi poskozené v hlavnim liceni a s popisem jejich obtiZi, uvedla,
Ze jde 0 b&zné trvalé nasledky po poranéni mozku, nelze je zmirnit. Nelze ocekavat, ze by
v nasledné dobé poskozena byla uplné stejna jako pred Urazem. Je bézné, Ze takto poSkozeni
ziskavaji castecny invalidni dachod.

V piipadé poskozené Nikoli F il je konstatovano, Ze utrp&la mj. neposunutou
zlomeninu nosnich kustek s trznou rankou na kofenu nosu a krevnimi vyrony do podkoZi
vicek a prechodnym krvacenim z nosu, dvojnasobnou posunutou zlomeninu dolni celisti
v pravo mezi 2. a 3. zubem s rozmérnou trznou ranou dasné dolni celisti vlevo, pohmozdéni
kreni patere s pravodni bolestivosti, pohmozdéni pravé paze s podkoznim krevnim vyronem,
zlomeniny panve ( oboustranné zlomena ktiZzova kost a vlevo zlomena raménka stydke kosti),
posunutou zlomeninu stiedni ¢asti levé stehenni kosti. Znalkyné popsala rovnéz zpusob lécby
poskozené, tato byla opakované operovana, po dobu 5 tydnu byla na liZko upoutana tak, Ze se
ani nemohla posadit. Mezizubni fixace ji rovnéz byla sejmuta aZz po 5 tydnech, kdy nemohla
piijimat jinou neZ tekutou a kaSovitou stravu. Nejméné 12 tydna byla vyznamné omezena na
obvyklém zpasobu Zivota. Celkova doba lécby trvala kolem 4 mésicu, jedna se o poranéni
te¢Zké, kde vSak nedoslo k poruseni Zivotné dilezitého organu, avSak neslo o vaZznou poruchu
zdravi, ale o poruchu déle trvajici. Pokud byla znalkyné sezndmena s popisem obtizi této
poSkozené z hlavniho liceni uvedla, Ze tyto zapadaji do obvyklych obtiZi po tomto typu
Urazu. Zranéni poSkozené potom nehodnotila jako vaZznou poruchu zdravi, nebot’ neslo o
poruseni Zadného Zivotné daleZitého orgéanu, Slo vSak o poruchu déle trvajici, kterd téZkou
Ujmu také napliuje.

V hlavnim li¢eni znalkyné dale doplnila, Ze pokud by osadka vozidla byla ptipoutana,
Ize predpokladat, Ze by utrpéna zranéni nebyla takového rozsahu.

Déle byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékaistvi k posouzeni vérohodnosti tvrzeni obZalovaného o prabéhu jeho piti alkoholu
v souvislosti s objektivné naméienou hodnotou. Znalkyné urcila, Ze pokud obZalovany uvadi,
Ze vypil asi 7 velkych desetistupnovych piv v dobé od 18.15 do 23.30 hodin, pak by hladina
alkoholu v jeho krvi v dobé nehody byla nejvyse 0,24 g/kg alkoholu a v dob¢ odbéru by jiz
tato hladina byla nulova. Za ptedpokladu, Ze by obZalovany pocal poZivat alkohol v 18.15
hodin, pak by musel béhem vecera vypit 6,6 — 6,8 listru desetistupriového piva, nebo asi 0,7 —
0,9 listru lihoviny o objemu 40% objemu alkoholu, aby hladina alkoholu v jeho krvi
dosahovala v dob¢ odbéru krevniho vzorku hodnoty 1.54 g/kg. Z hladiny stanoveného
alkoholu v 8.00 hodin Ize zpétné dopocitat, Ze v dobé nehody bylo v krvi obZalovaného 1,84
g/kg az 2,04 g/kg alkoholu. Pocatek piti ze zjisténe hodnoty nelze stanovit, alkohol mohl zagit
poZivat diive i pozdgji nez uvadi. RovnéZ tak pokud obZalovany nasledné tvrdil, Ze vypil 10
desetistupnovych piv, tak to zjisténé hladin¢ neodpovidd, musel vypit veétSi mnozstvi
alkoholu.

V hlavnim liceni znalkyn¢ dodala, Ze osoba s téZkou opilosti se pozna vétSinou podle
motani, setielé feci, atd, je vSak mozné, Ze v pritomnosti osob, které k obZalovanému nasedly
do auta se choval normaln¢.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo zjisténo, Ze
zemiela Markéta HJll nebyla v dobé smrti ovlivnéna ethanolem, ani jinymi tékavymi
latkami, ani si neaplikovala pied smrti produkty obsahujici tetrahydrocannabinol. Byla v dob¢
smrti ovlivnéna atracuriem, je vSak nanejvy$ pravdépodobné, Ze atracurium bylo této
aplikovano v rdmci neodkladné pomoci p#i dopravni nehod¢. Atracurium se pouZiva jako
dopln¢k celkové anestezie.
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V hlavnim li¢eni znalkyn¢ uvedla, Ze pokud jde o urceni, zda v dobé odbéru krve se
jedné o fazi absorp¢ni ¢i eliminaéni, tak pokud je jen jeden Udaj o odbéru krve, tak to nelze
objektivné urcit, vysledek se porovnava s vypovédi dotycného, kterému byl vzorek krve
odebran. Pokud znalkyné z oboru soudniho Iékaistvi postupovala tak, ze pokud méla jenom
jeden udaj o hodnoté alkoholu v krvi, tak tento porovnavala s vypovédi obZalovaného,
postupovala spradvné. Latky poddvané v souvislosti s prvni pomoci vétSinou nemohou
ovlivnit rychlost odbouravani alkoholu z krve, musela by byt dana napi. transfuze, aby doslo
k natedéni krevniho obéhu. ZaleZi spice na tom, jestli ¢lovék byl najedeny v dobé odbéru
vzorku krve, kdyZ je v Zaludku vétsi obsah potravy, tak se odbourdvani zpomali. ZaleZi také
na metabolismu jedince, jestli je navykly odbouravat vétsi mnozstvi alkoholu nebo je to
¢lovek, ktery neni navykly pit. Zameéna jednotlivych vzorka v laboratoti pti krevni zkousce
neni mozna. Provadi se dvémi nezavislymi metodami, plynovou chromatografii a
Widmarkovou zkouskou, hodnoty se vzdycky délaji dvakrat, takZze maji ¢tyii vysledky, ty se
zapiSi do seSitu, kam se prijal vzorek a zodpovédna osoba potom odsouhlasi vysledek
zkousky, podepiSe se protokol a vysledek zaSle tomu, kdo si rozbor vyZzadal. Widmarkova
zkouska je neselektivni metoda, tam se stanovuji tékave redukujici latky, vétSinou vychazi
vysSi, ale pro soudni fizeni je duleZita plynova chromatografie, kterd stanovuje jenom ethanol
v krvi, z téch dvou hodnot ziskanych pti plynové chromatografii se udéla pramér, ty dveé
hodnoty se mohou liSit maximaln¢ o 5 %, neni to tak, Ze by jedna hodnota vysla 1,2 a 0,8 a
z toho se udélal prameér 1.

Ve véci byl dale vypracovan znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi doprava
silni¢ni_a méstska. Ze zavéra tohoto posudku bylo zjisténo, Ze hlavni piicinou vzniku
nehodoveho déje z technického hlediska je rychlost vozidla sou¢asné se zasahem fidic¢e do
fizeni, jehoz dusledkem byl smyk vozidla. Na pocatku stop se vozidlo pohybovalo rychlosti
94,5 — 104,5 km/hod. a prvni naraz byl zadni ¢asti vozidla v rychlosti 83,5 — 93,5 km/hod.
Nasledovalo zpomalovéani vozidla pti rotaci terénu a naraz pravou piedni ¢asti v rychlosti cca
40 km/hod. a pohyb do kone¢né polohy. Rychlost pred nehodovym déjem nelze jednoznaéné
urcit, ale musela byt vy3si nez rychlost na pocatku stop, z technického hlediska je ptijatelna
rychlost 110 km/hod. Pokud by se fidi¢ pies Zelezni¢ni piejezd pohyboval rychlosti
povolenou pro jizdu v daném Useku, potom by piipadny zasah do fizeni vozidla nevyvolal
ztratu stability takovou, Ze by doSlo k vyjeti vozidla mimo komunikaci. Tvar komunikace sam
0 osobé také nemohl vyvolat ztratu stability. Ptitomnost jiného vozidla v misté nehody nelze
technicky potvrdit ani vyvratit. VVozidlo bylo pfed nehodou v dobrém technickém stavu a
nebyla na ném shledana zavada, ktera by méla vliv na vznik nehodového déje. Na vozidle
byly pneu s letnim sloZenim smési.

V hlavnim li¢eni znalec dodal, Ze pfi teploté kolem tii stuprniu letni pneumatiky nemaji
takovou prilnavost a vodici schopnosti jako pneumatiky se zimnim sloZzenim smési. Letni
pneumatiky v zimé maji negativni vliv na stabilitu vozidla, mtze to vést ke smyku, K terminu
»Zasah fidi¢e do ftizeni“, znalec uvedl, Ze provadél nékolik simulaci pohybu, vytvaroval
komunikaci na zakladé sklonovych poméra véetné piejezdu, ktery tam vytvaii maly skok a pii
rychlosti 110 km/hod., pokud bylo vozidlo stale drzeno v ptimé jizde, tak nedoSlo ani pii
piejeti piejezdu ke ztrate stability vozidla, ¢ili z toho vyvozuje, Ze aby doSlo ke ztrate
stability, tak tam musel byt néjaky zasah do tizeni a vozidlo mélo snahu po tomto zasahu se
pohybovat jinym smérem. Zasahem do fizeni mini napi. natoceni volantem na jakoukoliv
stranu, mini se manipulace s volantem jinak, nez by bylo v tu chvili bézné. K piejezdu je
Ctyiprocentni  klesani, samotny Zelezni¢ni piejezd je bez Kklesani a za piejezdem je
jednoprocentni stoupani, takzZe tam je jizda z kopce a pak je mirné stoupani nahoru, ¢ili je to
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takovy dolicek. Popis jizdy tésng pied nehodou, tak jak jej poskytl svédek DJJij znalec
oznacil z technického hlediska za ptijatelny, zasah do fizeni mohl spocivat v piedjizdéjicim
manévru. V mist¢ je plna souvisla ¢ara od horizontu az k piejezdu a pokracuje az do zatacky,
takZze tam bylo vylouc¢eno predjizdéni. Zasah do ftizeni je manipulace s volantem, v tomto
piipadé to muselo byt prudsi trhnuti s volantem, ve vozidle bylo pét spolujezdca a fidic, tzn.
Sest lidi a to vozidlo bylo na hranici své maximalni nosnosti a technickych moznosti. Kdyby
to bylo plynulé vybocovani na draze 300 m, tak s nejvétsi pravdépodobnosti ke ztraté stability
nedojde. Pokud to byla ,,myska“, ktera je popisovana, tak ztratu stability nelze vyloucit, tam
je to prakticky i jisté. Pokud ,,myska“ byla zhruba 80 m pied piejezdem, ale nehodovy d¢j je
popisovan aZz po prejezdu, tak otdzkou je, kde nehodovy d¢j zacal, za prejezdem byly
nalezeny stopy, ale na stopach se vozidlo pohybovalo bo¢nim smykem, tzn., Ze nehodovy dgj
musel zacit uz n¢kde predtim. Neda se fici, kde doSlo k predmétnému zasahu fidice do tizeni
vozidla, to je otadzka zkuSenosti fidice, jak dlouho sta¢i smyk vyrovnavat. Po piejezdu byla
stopa pomérné blizko, pocatek ztraty stability je pied piejezdem.

Ve véci byly dale provedeny listinné dtikazy.

Z protokolu o lékaiském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem vyplyva, Ze krev
obZalovanému byla odebrana dne 20.12.2008 v 08.00 hod., tedy dv¢ a pul hodiny po nehod¢ a
v této bylo jeste zjisténo 1,54 g/kg alkoholu.

DalSimi listinnymi dikazy jsou protokol o nehod¢ v silniénim provozu, planek mista
nehody a fotodokumentace. Na téchto jsou popsany a vyobrazeny stopy a okolnosti této
dopravni nehody. V dobé nehody c¢inila teplota vzduchu 3 stupné. K dikazu byly také
provedeny fotografie poskytnuté panem Jiiim HJil] Z téchto je dobie ztejmé, Ze misto
nehody ve sméru Podborany — Vroutek je piehledny Gsekem vozovky, kdy pied Zelezni¢nim
piejezdem se tato mirné svazuje, prostor vozovky pied a za Zelezni¢nim piejezdem je bez
zatacek, tato ve sméru na Vroutek je aZz ve vétsi vzdalenosti za piejezdem. V prostoru pied a
za piejezdem je vozovka opatiena neprerusovanou délici ¢arou.

Z eviden¢ni karty fidice — obZzalovaného je zjisténo, Ze je drzitelem fidi¢ského
opravnéni od 25.4.2002, dosud nebyl teSen pro piestupek v dopravé.

Ze zaméstnani je obZalovany hodnocen kladng.

Po provedeném dokazovani senat dospél k zavéru, Ze byl zjistén skutkovy stav véci, o
kterém neni davodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu. Bylo
prokéazano, ze obzalovany Ondiej TIJJli| dne 20.12.2008 kolem 05.30 hod. na silnici II.
tiidy ¢. 226 v km 7,5 za Zelezni¢nim piejezdem ve sméru jizdy od Podboian na obec Vroutek,
okres Louny, jel jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Opel Astra Caravan RZ |
piicemz pred jizdou pozZil takové mnoZzstvi alkoholickych napoju, Ze jeho krev v dobé jizdy
obsahovala nejmén¢ 1,84 g/kg alkoholu. Vozidlem jel riskantn¢ a nepiiméiené rychle. V
tomto véetné ného bylo celkem Sest osob, a¢ je povoleno v tomto typu vozidla prepravovat
pouze pét osob. Nasledné v neptimeéiené vysoké rychlosti dostal s vozidlem smyk, nezvladl
fizeni a vyjel vlevo mimo vozovku, sjel ze svahu, vozidlo bylo i vymrsténo a proletélo
korunou stromu, poté se prevratilo a havarovalo. Vozidlo pfitom bylo vybaveno
pneumatikami s letni smési a v prostoru Zelezni¢niho piejezdu je vozovka opatiena
neprerusovanou délici ¢arou. Pti této dopravni nehod¢ utrpéla spolujezdkyné sedici na zadnim
sedadle Markéta HJJll, radu t&Zkych poranéni mozku, pravé plice, jater a sleziny a téhoz
dne v Nemocnici v Chomutové zemiela. DalSi spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle Nikola
FII, utrpéla t87ké zranéni, a to dvojnasobnou posunutou zlomeninu dolni &elisti,
zlomeniny panve, posunutou zlomeninu stiedni ¢asti leve stehenni kosti a dalSi trzné rany
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s dobou lé¢eni v délce nejméng ¢tyr mesica, které dosud neni ukongeno. Kamila PN,
rovnéZ spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle ve vozidle, utrpéla rovnéz tézké zranéni, a to
teéZky oties mozku s krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou, coZz bylo provazeno poruchou
védomi a ztratou paméti na okolnosti nehody, zranéni si vyZadalo léceni v délce nejméné
¢ty mesica a dosud nebylo ukonceno a je spojeno s trvalymi nasledky. DalSi spolujezdkyné
sedici na zadnim sedadle Michaela Bl a Adam D}, nar. , spolujezdec,
ktery sedél na pravém piednim sedadle, utrpéli zranéni lehka. Vozidlo bylo pfitom nehodou
zcela zdemolovano.

ObZalovany se doznal k fizeni vozidla.

Pokud jde o jeho tvrzeni o mnoZstvi a ¢ase poZitého alkoholu, toto je jednozna¢né
v rozporu s objektivnim zavérem ziskanym soudem z protokolu o lékaiském vySetieni pfi
ovlivnéni alkoholem, ktery hladinu alkoholu v dobé odbéru, coz bylo jiz 2,5 hodiny po
nehodé¢, stanovil na 1,54 g/kg a rovnéz tak se zavéry znaleckého posudku, ktery pri
zohlednéni ¢asového odstupu stanovil hladinu alkoholu v krvi obZalovaného v dob¢é nehody
na nejméné 1,84 g/kg alkoholu. Znalkyné jasné popsala, Ze pfi poZiti alkoholu v miie a dobé
tak, jak popisuje obZalovany by zjisténé hodnoty byly podstatné nizsi, popt. by byla zjisténa
hodnota nulova. Soud v této souvislosti poukazuje také na vypovéd svédkyné Radky
DI Ktera pripustila, Ze mohla obZalovaného vidét kratce pred nehodou na diskotéce
s tim, Ze pil pivo. Piipadné pochybnosti 0 mozné zamené vzorku krve byly také vyvraceny,
nebot Zadné konkrétni Gdaje ktakovému zavéru nebyly zjisteény, znalkyné z odvétvi
toxikologie rovnéZz jasné popsala zpusob zpracovani vzorku. Jeji vypoveédi bylo také
vyvraceno, Ze by hladinu alkoholu v krvi obZalovaného mohla jakkoliv ovlivnit néasledna
poskytnuta Iékarska péce.

Znaleckym posudkem z oboru doprava bylo rovnéz prokézano, Zze obzalovany se pred
nehodou pohyboval nepiiméiené vysokou rychlosti, a to jednak vys8i neZ povolenou
rychlosti, kdy tato pred pocatkem nehodového déje mohla dosahovat hodnoty 110 km/hod.,
tak jak i popsal svédek DI} a déle i rychlosti, kterd nebyla piimétend danému dseku
s Zelezni¢nim prejezdem.

Je rovnéz prokazano, ze vozidlo obZalovaného mélo pneumatiky s letni smési, coz, jak
znalec potvrdil, mohlo mit pfi teploté, kterd v dobé ohledani ¢inila 3 stupné vliv na stabilitu
vozidla.

Z fotografii potizenych panem HJJl] a porizené fotodokumentace je také ziejmé, Ze
prostor pied a za Zelezni¢nim piejezdem je prostorem se zdkazem predjizdéni. Tvrzeni o tom,
Ze vozidlo pted nehodou provedlo piedjizdéci manévr tak, jak popisuje svédek Djjjjfjznalec
z oboru doprava oznacil za mozny, pravé toto predjizdéni vedlo ke vzniku nehodového déje,
piicemz tento dle vyjadieni znalce zacal pravé jeSté pied Zelezniénim piejezdem, tedy
v Useku, kde je zakaz predjizdéni.

Tvrzeni obZalovaného o osInéni jeho vozidla protijedoucim vozidlem nelze vyloucit,
ac je s podivem, Ze a¢ tvrdi, Ze si na konkrétni prab&éh nehody nepamatuje, tuto skute¢nost
vi. Je vSak treba podotknout, Ze kazdy fidi¢ v provozu za tmy musi piedpokladat, Ze
protijedouci vozidla jej budou osliovat svymi svétly a tomu také prizpasobit povahu jizdy
tak, aby nedoslo k leknuti ¢i jiné neptimérené reakci na oslnéni.

Déle je ziejmé, Ze osoby které nastoupily do vozidla nebyly pripoutany. Vyjadieni
obZalovaného o tom, Ze pred zapocetim jizdy poSkozené upozornil, aby se ptipoutali, je
v rozporu s tvrzenim poSkozenych, kteti v podstaté shodné uvadeji, Ze otazku pripouténi
obZalovany pied jizdou nijak nezkoumal. Dle ndzoru soudu je v této otazce irelevantni, jaka
jsou vyjadieni stran, podstatnou skutecnosti je, Ze obZalovany, jakoZto fidi¢ a také uZivatel
vozidla si byl jist¢ dobie védom toho, jaké mnozstvi osob v jeho vozidle muZe prevazet a
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rovnéz tak jist¢ videl, kolik osob k nému do vozidla nastupuje. V piipad¢, Ze do tohoto
nastupovalo celkem 5 osob, a to ¢tyti na zadni sedadla, muselo mu byt jasné, Ze pfipoutany
byt nemohou. Soud ma ostatné pochybnosti i 0 jeho vlastnim tvrzeni o tom, Ze se sam
pripoutal, pokud byla jeho kone¢nd poloha po nehodé¢ zjisténa tak, Ze se nachazel
v zavazadlovém prostoru vozidla. V tomto konkrétnim piipadé je proto mozné spoluzavinéni
poSkozenych s ohledem na jejich neptipoutani zna¢né sniZzovano, nejedna se o bézny piipad,
kdy k takové skutec¢nosti soud piihlizi jako ke skute¢nosti sniZujici miru zavinéni. Takovym
piipadem jsou situace, kdy neptipouténa je osoba v jiném vozidle nez v tom, které fidi vinik
nehody. V tomto pripadé $lo o osoby, které obzalovany dobrovolné do vozidla vzal, umoznil
jim vykonat s nim cestu a védél, Ze jsou v takovém poctu, Ze nemohou byt pripoutany.

Mira poruSeni povinnosti obZalovaného jakoZto ftidice je vtomto piipadé také
zvySovéana zjisténim soudu o tom, Ze zjevné v dané dob¢ obZalovany na misté fungoval jako
Haxikai“. Cesta byla sjedndna za Uplatu, coz potvrdili poSkozeni, krom toho poSkozeni pfi
sve cesté v podstaté piedbéhli jinou skupinu osob, kterd méla obZalovanym byt odvazena
ziejmé do Zatce, pricemZ néasledné po vykonani cesty do Vroutku se obZalovany mél pro tyto
dalsi osoby vratit.

Souhrn vSech shora popsanych poruseni povinnosti je potom na misté posoudit jako
hrubé porueni piedpisi 0 bezpecnosti dopravy, nebot’ doSlo k porudeni fady ustanoveni
zakona ¢. 361/2000 Sb.

Dle néazoru soudu dale neni pochyb o tom, Ze v pfi¢inné souvislosti s touto hrubou
nedbalosti obZalovaného nastal nasledek ve formé smrti jedné divky a dale v pripadé
poskozenych FI N = P i vznik poranéni, ktera jsou t&Zkou Gjmou ve smyslu
trestniho zadkona. Otazka, zda urcita poranéni naplnuji znaky tézké ajmy ve smyslu 8 89 odst.
7 tr.zakona je otdzkou pravni, jeji posouzeni prislusi soudu, pricemz vychazi z popisu zranéni,
tak jak byla uc¢inéna znaleckym posudkem. V daném ptipad¢ neni pochyb o tom, Ze zranéni
poskozené P je tZkou Gjmou, nebot dodlo kvéazné poruse zdravi spoéivajici
v poSkozeni dulezitého organu, kterym mozek nepochybn¢ je ( § 89 odst. 7 pism.e) tr.zakona.
Ke stejnému zaveéru ohledné t&zké ajmy soud dospél i u poskozené Fl . Soud se zcela
neztotoznuje s definici pojmu vaZné porucha zdravi tak, jak jej provedla znalkyn¢, a to v tom
smyslu, Ze jde pouze o porudeni duleZitého organu. Z ustanoveni 8 89 odst. 7 tr.zdkona je
ziejmé, Ze poruseni dileZitého organu je pouze jednou z moznosti, kdy vdZnou poruchu
zdravi lze kvalifikovat jako téZzkou ujmu. V daném piipadé byla poSkozena velmi vyrazné
zranéna jednak na celisti, dale na panvi a noze, prodélala nékolik operaci, 1é¢ba byla velmi
bolestiva, pomérné dlouho byla poSkozena upoutana pouze na lizko, l1é¢ba neni ukoncena ani
s témér rocnim ¢asovym odstupem a zejména pokud jde o znecitlivéni nékterych ¢asti
obliceje, jedna se ziejmé o trvaly stav, za této situace je na misté poranéni poSkozené
FIII «valifikovat jako t&Zkou Gjmu na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr.zdkona.
V piipadé poskozenych Dl a B pak v souvislosti s nehodou vznikla zranéni
stiedné tézka.

Z uvedenych duavoda je potom na misté uzaviit, Ze jednanim, kdy obZalovany
z nedbalosti zpasobil dvéma osobam téZzkou Ujmu na zdravi a smrt jedné osoby proto, Ze
hrubé porusil predpisy o bezpecnosti dopravy naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 3 tr.zakona.

S ohledem na mnozstvi alkoholu zjiSténého v krvi obzalovaného, které v dobé nehody
podstatnym zptisobem pievySovalo hranici 1 promile, je na misté jeho jednani posoudit také
jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle 8§ 201 odst. 1, odst. 2 pism.c)
tr.zdkona, nebot' vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zzivot nebo zdravi lidi nebo zputsobit
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zna¢nou Skodu na majetku. S ohledem na skutecnost, Ze obZalovany si byl poZiti alkoholu
védom, je ziejmé, Ze védél, Zze svym jednani, kdy seda za volant vozidla, maZe shora popsané
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobit a pro ptipad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumén. Umysl nepiimy ve smyslu § 4 psim.b) tr.zakona je tak dan.

Pti Uvaze o druhu a vyméie trestu piihlédl soud ke stupni spolec¢enské nebezpecnosti,
moznostem napravy a poméram obZalovaného. Jednani obZalovaného vykazuje znacné
vysoky stupen spolecenské nebezpec¢nosti, a to zejména s ohledem na nevratny néasledek
spocivajici ve smrti jedné osoby a dale k t¢Zkym zranénim dalSich dvou osob, které po nehodé
ponesou trvalé nasledky. ObZalovany se jizdy dopustil po poZiti znaéného mnozstvi alkoholu,
a to ac¢ k ni nemél sebemensi davod, presto, Ze je Sirsi vefejnosti dobie zndmo, Ze alkohol je
jednou z hlavnich pficin vysokého poctu dopravnich nehod se smrtelnym nésledkem.
ObZalovanému poleh¢uje jeho dosavadni bezuhonnost a kladné hodnoceni ze zaméstnani,
rovnéz tak nebyl dosud trestan pro prestupky v dopravé. Pokud jde o litost, kterou v hlavnim
liceni projevil, tak tuto soud nikterak nezpochybnuje, avSak snaha o jednani s poskozenymi
jisté mohla byt ze strany obZalovaného intenzivngjsi, nedoSlo k Z&dné finanéni kompenzaci,
omluvné dopisy jim byly zaslany aZ se znachym odstupem. P#i Gvaze o trestu soud také
zohlednil fakt, Ze obZalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty dvou trestnych
¢int. Trest je proto uklada za pouziti 8 35 odst. 1 tr.zdkona jako Ghrnny, piicemz je
vymeéiovan z trestni sazby dle § 224 odst. 3 tr.zakona, ktera ¢ini tii aZ deset let. Pri zvazeni
vSech uvedenych skute¢nosti ma soud za to, Ze na misté neni uloZeni jiného nez
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to sohledem na zna¢nou miru zavinéni
obZalovaného a vzniklé nasledky. Tento je ukladan v trvani 5 let, tedy jesté v prvni poloving
zakonné trestni sazby, pticemZ zohlednéna je dosavadni bezuhonnost. V daném piipadé by
mél byt obZalovany zatrazen do véznice s ostrahou, nebot’ je mj. uznan vinnym i za umysiny
trestny ¢in, avSak soud za dostacujici povaZuje zatazeni obZalovaného do véznice s dozorem
podle § 39a odst. 3 tr.zakona. Soucasné je na misté ulozZeni trestu zakazu ¢innosti, tento je ve
vyméte 6 let, tedy v horni poloving zakonné trestni sazby a obZalovanému se po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje tizeni motorovych vozidel vieho druhu. Takto uloZenymi tresty je
dosazeno Ucelu trestniho zadkona, obZalovanému je dana na védomi, Ze podobna hrubé
nedbalostni jednani nelze tolerovat.

Déle soud rozhodoval o ndhradé Skody. ObZalovanému byla uloZena povinnost uhradit
Skodu v ¢astce 104.448,03 K¢ VSeobecné zdravotni pojistovne, kdyZ tato ¢astka byla radné
vycislena. Dale bylo obZalovanému uloZeno uhradit Skodu pojistovné Allianz, a to v ¢astce
celkem 282.095,- K¢, ktera rovnéz predstavuje vycisleny narok, avsak pokud jde o Uroky
z prodleni, byla pojistovna odk&zana na fizeni ve vécech obc¢anskopravni, nebot” z navrhu
neni zrejma doba, od kdy jsou tyto poZadovany a dalSi dokazovani v tomto sméru by bylo nad
ramec trestniho fizeni. Matka zemielé — pani Judita HJJJJl] se rovnéZ radné a véas pripojila
k trestnimu fizeni, a to s ¢éastkou, kterou nésledné navysila na 1.000.000,- K¢. Soud ji s celym
uplatnénym narokem na ndhradu Skody odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot
je ziejmé, Ze opakovana plnéni ji byla poskytnuta pojistovnou, a to vcetné castecné thrady
nékladt spojenych s pohibem, atd. a dale pokud jde napt. o ¢astku na vybudovani pomniku,
tato neni dolozena. DalSi dokazovani v tomto sméru by byla nad ramec trestniho fizeni.
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Poué&eni:Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté¢ osmi dna
ode dne jeho doruceni . Rozsudek mutZe odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotykd, zlcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o ftizeni piedchézejicim rozsudku,
jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zéstupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim GUkonim omezena,
muze i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu 1. stupnég, podle 8 251 tr.fddu také oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvoléni Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovn¢ vzdali.

V Lounech dne 30. listopadu 2009

Mgr. Hana Bachova v.r.
predsedkyné senétu

Tento rozsudek ze dne 30. 11. 2009, €.j. 4T 115/2009-233 nabylo pravni moci dne 22. 2.
2010. Pripojeni dolozky provedla Lenka Stajncova dne 17. 8. 2012.










Cislo jednaci: 4Tm 37/2012 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. Unora 2013
v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a prisedicich Jaroslavy
Titlbachové a llony Hossingerové, takto:

mladistvy Martin|| | R
nar. . v Rakovniku, trvale bytem [ <

je vinen,ze

dne 14.8.2012 ve 21.15 hod. jako zaméstnanec firmy
okres Louny, na pozemku stavebni parcely ¢. [JJi|j v hale, kam bylo zavéaZeno obili, vnikl do
nezajisténého pracovniho samojizdného stroje teleskopického nakladace zn. JCB 535 - 95, tento
nastartoval, vyjel snim pied halu, zde pak do lIZice teleskopického ramene s jeho védomim
nastoupili nezletili Zdenek N rar. . 2 Vichal 7. nor. B '7ici
pak mladistvy zacal vysouvat, pricemZ nezletily Z| Ve vyice cca 1m ze 1Zice vyskodil,
nezletily Zdensk Nl ve 1Zici zastal a mladistvy jej vyzved! a7 do vy$e cca 7,75 metru do
bezprostiedni blizkosti vrchniho elektrického vedeni, kde poskozeného NoJll zasahl
vyboj elektrického proudu, doslo k zéstavé jeho srdce a smrti,

mladistvy piitom nebyl drZitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni tohoto zvlastniho vozidla ve
smyslu ustanoveni 8 3 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, dne 1.7.2012 byl
poucen zaméstnavatelem o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecénosti a ochrany
zdravi pti préci ve smyslu ustanoveni § 103 odst. | z&koniku prace ¢. 262/2006 Sh., a o
povinnosti tyto dodrzovat ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 4 pism. c) zakoniku prace, nebyl a
vzhledem ke svému veéku ani nemohl byt opravnén k jakékoliv manipulaci s nakladacem, s
piihlédnutim ke své rozumové vyspélosti mu bylo ale ziejmé, Ze lzZice teleskopickeho
ramene neni uréena k jakékoliv piepravé osob a Ze ve vySce cca 7m se miZe nachazet
elektrické vedent,





tedy - jinému z nedbalosti zpusobil smrt a spachal ¢in proto, Ze hrub¢ porusil zakony o
bezpecnosti prace a dopravy,

pokrac¢ovani -2- 4Tm 37/2012
¢imz spachal
provinéni usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. I, odst. 3 trestniho zakoniku,

aza tose odsuzuje

podle § 143 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003
Sb.,, § 81 odst. 1 trestniho z&koniku Kk trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
patnacti (15) mésica, podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu dvou (2) let.

Odiavodnéni
Podle 8 129 odst. 2 trestniho tdu rozsudek neobsahuje oduvodnéni, nebot po
vyhl&Seni rozsudku statni zastupce a obZalovany mladistvy, Méstsky Urad Podborany, oba
zakonni zastupci se vzdali prava podat odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném
oduvodnéni.

Poucdeni: Proti rozsudku Ize podat odvolani. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni

ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho z&stupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti
villi obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Gkontm, nebo je-
li jeho zpuasobilost kprdvnim 0konam omezena, muizZe i proti vili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani napadat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétfuje (u Okresniho soudu v
Lounech) a to do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku a to ve &tyfech
vyhotovenich.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihaté nebo v daldi Ihité k tomu stanovené
predsedou sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo tizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.





Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy. O odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Lounech rozhoduje Krajsky soud v Usti nad Labem.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovnég vzdali.

V Lounech dne 18. tnora 2013
Mgr. Hana Bachova, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Libor Maly

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.02.2013. Pripojeni dolozky provedl Libor Malydne
20.02.2013.
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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
22, (inora 2010 v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Edvina Svobody a soudcl
JUDr. Frantiska MaSaty a Mgr. Tomase Plhy o odvolani obzalovaného Ondfeje

THIE = I -0t rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne

30..11. 2009 &.j. 4 T 115/2009-233 takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥. se napadeny rozsudek v celem rozsahu
zruduje apodlie § 259 odst. 3 tr. F. se znovu se rozhoduje tak, Ze se

obzalovany

nar. v Podbofanech, mechanik Udrzby _
Praha, bytem

uznava vinnym,

ze

dne 20. 12. 2008 kolem 05:30 hod. na silnici Il. tfidy ¢. 226 v km 7,5 za zeleznicnim
pfejezdem ve sméru jizdy od Podbofan na obec Vroutek, okr. Louny, jel jako fidic
osobniho automobilu zn. Opel Astra Karavan RZ ||} cred jizdou pozil takove
mnozstvi alkoholickym napojl, Ze jeho krev v dobé jizdy obsahovala nejmene 1,84
g/kg alkoholu, jel riskantné a nepfiméfené rychle, ve vozidle vetné ného bylo
celkem Sest osob, a& je povoleno v tomto typu vozidla pfepravovat pouze pét osob,
v nepfiméiend vysoké rychlosti dostal s vozidlem smyk, vyjel vievo mimo vozovku,
sjel ze svahu, vozidlo bylo i vymriténo a proletélo korunou stromu, poté se pfevratilo
a havarovalo, pfi této dopravni_nehodé utrpéla spolujezdkyné sedici na zadnim
sedadle Markéta H nar. _pi‘adu t&Zkych poranéni mozku, pravé -
plice, jater a sleziny a téhoZ dne v Nemocnici v Chomutové zemfela, dalsi
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spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle Nikola A »a- N .troéla
tézké zrandni, a to dvojndsobnou posunutou zlomeninu dolni Celisti, zlomeniny
panve, posunutou zlomeninu stfedni éasti levé stehenni kosti a daldi trzné rény
s dobou lédeni vdélce nejménd &tyf mésicl a dosud neni ukoneno, Kamila
- nar. _ rovnéz spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle ve
vozidle Utrpéla tézky otfes mozku s krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou, coz bylo
provazeno poruchou vé&domi a ztratou paméti na okolnosti nehody, zranéni si
vyzadalo légenl v délce nejméné Ctyf mésicli a dosud neni ukonceno a je spojeno
s trvalymi nasledky, daldi spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle Michaela

,nar. || I 2 Adam OB ner. I spolujezdec, ktery
sedél na pravém prednim sedadle utrpéli zranéni lehka, vozidlo bylo nehodou zcela
zdemolovano,

tedy jednak jinému z nedbalosti zplisobil smrt proto, ze hrub& porusil zakony
' dopravy, '
jednak vykonaval ve stavu vyludujicim zpUsobilost, ktery si privodil
vlivem navykové latky, &innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo
zdravl lidi nebo zplsobit znatnou Skodu na majetku a timto ginem
zpUsobil dopravni nehodu a Jinému ubliZil na zdravi.

" Tim spachal

pfe¢in usmrcen! z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
pfedin ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) ir.
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 fr. zékoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani &tyf (4) rokd.

Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku se obzalovany pro vykon uloZzeneého trestu
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému u klada frest
zékazu &innosti spodivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel v trvani péti (5)
roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit na nahradé sSkody

poskozene VSeobecne zdravotni pojisfovné CR, Krajské pobotce pro Ustecky kraj,
Uzemni pracovisté Louny, éastku ve vysi 104.448,- KC.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
pogkozené Allianz pojistovné, a.s., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, castku ve

vsi 282,095,- K& a podle § 229 odst. 2 tr. I. se tento poskozeny odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu $kody na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

(K.E& 1 - rozsudek)
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Podle § 229 odst. 1 ir. . se podkozena Judita H L nar. _ bytem

I oc<:o2ujc se svym narokem na nanradu Skody na fizeni ve
vécech obfanskopravnich.

Odogvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 11. 2009 &. .
4 T 115/2009-233 byl obzalovany Ondiej Tl uznan vinnym trestnym &inem
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 3 tr. zék. a trestnym &inem chrozeni pod viivem
ndvykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. z&k. a za to byl odsouzen
podle § 224 odst. 3 tr, zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. K Uhmnému trestu odnéti
svobody v trvani péti let a podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon uloZeného trestu
zafazen do véznice sdozorem. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obZalovanému dale uloZen trest zékazu &innosti v irvani Sesti let, ktery spodiva
viom, Ze se obzalovanému po dobu vykonu trestu zakazuje Fizeni motorovych
vozidel v&eho druhu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl pak obZalovany zavazan
k povinnosti nahradit Skodu zpsobenou trestnym cinem a to:

1) V8eobecné zdravotni pojistovné CR, Krajské pobo&ce pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté Louny, v ¢astce 104.448,03 K¢, .

2) Allianz pojistovné, a.s., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, v Eastee 282.095,-
Ké

a podle § 229 odst. 2 tr. f. se poSkozena Allianz pojistovna, a.s. se zbytkem naroku
na nahradu $kody ve vy8i urokl zprodleni dokazuje na fizeni ve vécech
obganskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena Judita HIEE nar.
| s narokem na nahradu $kody v éastce 1.000.000,- K& odkazana na fizeni
ve v&cech obCanskopravnich. ) ; ‘

Podle skutkovych zjigténi okresniho soudu se obZalovany Ondiej T
dopustil uvedeného ftrestného &inu tim, Zze dne 20, 12. 2008 kolem 05:30 hod. na
silnici 11. tFidy &. 226 v km 7,5 za Zelezniénim piejezdem ve sméru jizdy od Podbofan
na obec Vroutek, okr. Louny, jel jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Opel Astra
Karavan RZ ] piec iizdou pozil takové mnozstvi alkoholickym népojt, ze
jeho krev vdobé jizdy obsahovala nejmeéne 1,84 g/kg alkoholu, jel riskantné a
nepfiméfend rychle, ve vozidle véetné ného bylo celkem Sest osob, ac je povoleno
v tomto typu vozidla pfepravovat pouze pét osob, v nepfiméfené vysoke rychlosti
dostal s vozidlem smyk, vyjel vlevo mimo vozovku, sjel ze svahu, vozidlo bylo
i vymriténo a proletélo korunou stromu, pote se pfevratiio a havarovalo, pii této
dopravni nehodé utrpéla spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle Markéta HIE
nar. . i2cu téZkych poranéni mozku, pravé plice, jater a sleziny a téhoz
dne v Nemocnici v Chomutové zemiela, dalsi spolujezdkyn& sedici na zadnim
sedadle Nikola nar. utrpéla téZké zranéni, a fo
dvojnasobnou posunutou zlomeninu dolni Celisti, zlomeniny panve, posunutou
zlomeninu stfedni &asti levé stehenni kosti a daldi trzné rany s dobou léceni v délce
nejméné &ty mésic a dosud neni ukongeno, Kamila Fﬁ, nar. | G

(K.f.¢. | - rozsudek)
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rovnéz spolujezdkyné sedici na zadnim sedadle ve vozidle utrpéla t&zky otfes mozku
s krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou, coz bylo provazeno poruchou védemi a
ztratou paméti na okolnosti nehody, zranéni si vyzadalo ledeni v delce nejméné Syl
mésict a dosud neni ukondeno a je spojeno s trvalymi nasledky, dalsi spolujezdkyné
sedicl na zadnim sedadle Michaela B_ nar. | @ Adam PR nar.
B, soo/ujezdec, kiery sedél na pravém piednim sedadle utrpéli zranéni
lehka, vozidio bylo nehodou zcela zdemolovano,

Proti tomuto rozsudku si obZalovany Ondiej THIIE v zékonné Ihité podal
odvolani, kieré od(vodnil prostiednictvim svého obhajce. Odvoléni smefuje do
vyroku o viné a trestu napadenéhe rozsudku. Dle nazoru obzalovaného soud prvniho
stupné nerozhodl bez dGvodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je potfebny
k rozhodnuti, nedostateéné se zabyval viastnim nehodovym déjem, opomenul
poleh&ujici okolnosti ve prospéch obZalovaného, v d{isledku &ehoz je ulozeny trest
nepfiméfeny k povaze jednani, které bylo pfedmétem trestniho Fizeni. ObZalovany
od podatku trestniho stihani k véci vypovidal a spolupracoval s organy &innymi
v trestnim fizeni. Nerozporoval Gjmu ani zranéni jednotlivych poskozenych véeiné
zemielé Markéty HJJ} ieiiz smrti upfimné lituje. Soud prvniho stupné v ramci
dokazovani vdak nezodpovéddl zakladni otdzku, tedy vdlsledku ceho doslo
k samotnému nehodovému dé&ji a opomnél tak, Ze viastni nehodovy dé&j mohou
zapfiginit 1 dalsi skuteénosti, které vinu obZalovaného alespon zmirfiuji. V tomto
sméru bylo provedené dokazovani nedostateéné. Z vypovédi obzalovaného i svédkll
je zcela nepochybné, Ze k nehodovému déji doslo u Zelezniéniho prejezdu mezi
obcemi Podbofany a Vroutek, avéak nebyl prokdzan viastni pribéh déje. Obzalovany
setrvava na svém tvrzeni, ze byl osvicen protijedoucim vozidlem, v disledku ¢ehoz
nejspise zasahl do fizeni automobilu. Svédek DJjjjjj tedy osoba sedici na miste
spolujezdce vedle obZalovaného, uved], Ze méli tésne pled nehodovym déjem
predjizdét malé osobni auto bilé barvy. Ostatni spolujezdkyné si toto piedjizdéni
nevybavujl. Svédek V]Jlliz4o fidi¢ protijedouciho vozidla si nevybavuje, Ze by
mijel n&jaké vozidlo v opatném sméru. Je pravdépodobne, Ze kdyby v nehodovem
d&ji byl zapojen takto predjizdény automobil, svédek Vi by toto auto
registroval, nebot' by jelo proti nému bezprostfedng poté, co videl svetelné sloupce.
Lze predpokladat, Ze by si svédek vsiml daisich protijedoucich svétel, ale zejmena by
diivodné predpokladal jistou spojitost vozidla s havarujicim autem. Namisto toho
svédek V pouze uvedl, Ze pfed nim jela Cervena Skoda Octavia, o jejimz
Fdigi mél urcité pochybnosti. Prvoinstanéni soud mél moznost vyslechnout dalsi
ustanovené osoby ke zjisténi viastniho nehodového déje a existenci skutecnosti,
které by vinu obZalovaného zmirfiovaly. Prvoinstanéni soud die nazoru obhajoby
dale chybné hodnotil jednotlivé dlkazy a vyvodil znich $patny zévér o viné
obzalovaného. Pokud soud pochyboval o tom, Ze obZalovany sam nemél byt
ofipoutan a k otazce nepfipoutani poskozenych soud neklade zadny vyznam, pak je
nutno uvést, 7& obZalovany jako jediny pfipoutany neutrpél zranéni, vyjma modfin
pravé v oblasti bezpednostnich pasl. Je pravda, Ze obZalovany vezl na zadnim
sedadle o jednu osobu navic, ale pfesto mohly byt ostatni tfi poSkozene pfipoutany,
stejné jako svédek Dl na pfednim sedadle a mohlo dojit tak k mensim
nésledkim. Rovn&r zlstala nezodpovézena otdzka tykajici se miry alkoholu
u obzalovaného, byt dle znaleckého posudku vdobé nehody musela hladina
alkoholu byt takika 2 promile. Obzalovany se véak citil svézi, nikdo ze svédkd si

(K.r.¢. 1 -rozsudek)
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nevsiml, ze by obzalovany byl pod viivem alkoholu, ten ani nebyl citit v samotném
automobilu. Znalkyné pfitom zcela jasné popsala stav osoby s obdobnou hladinou
alkoholu v Kkrvi jako osobu vravorajici, Spatné artikulujici apod. ObZalovany dale
poukazuje na to, ze soud pak zcela nevzal v potaz jeho omluvu ani projevenou
ucinnou litost. Napsat dopisy &i projevit litost pfi hlavnim licenim se soudu zda
opozdéne, dle nazoru obhajoby je tento krok nejen samotnou omluvou, ale
i vyjadfenim ur€itého kritického postoje k jim spachanému jednani, coZ je zakladni
krok pro jeho dalSi napravu a ponauceni. PHi takto chybnych zavérech pak soud
dosel k nepfimé&fenému ftrestu. V z&veéru svého odvolani proto navrhuje, aby v ramci
odvolaciho fizeni krajsky soud pfezkoumal otdzku pfiméfenosti uloZeného trestu,
popfipadé napadeny rozsudek zrusil a véc wvrati Okresnimu soudu v Lounech
k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1,
odst. 3 tr. . z podnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a odGvodnénost
vSech vyrokd napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavérim.

V fizeni napadenému rozsudku pfedchazejicim nebyly zjiStény Zadné vady.
V potfebné mife byla respektovana ustanoveni trestniho fadu, jimiz se zabezpeéuje
pravo obzalovaného na obhajobu. Porudeni tohoto prava odvolaci soud neshledal.
Okresni soud zakonnym zplsobem proved| v8echny dostupné dikazy a se stejnou
peclivosti objasfioval skuteCnosti svéd&ici ve prospéch i neprospéch obZalovaného.
Provedené diikazy byly ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. dostatecnym podkladem ke
zjisteni skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a to v rozsahu potifebném
pro rozhodnuti, Provedené dilkazy hodnotil okresni soud v souladu s poZadavky § 2
odst. 6 tr. F. na zakladé vnitfniho pfesveédéeni zaloZeného na uvazeni véech okolnosti
piipadu jednotlive, i vjejich souhrnu a skutkova zjisténi, k nimz okresni soud na
podkladé takového hodnoceni dikazl dospél, shledal odvolaci soud spravnymi a
dostateCnymi. Pfedevsim je nutno uvest, Zze na zadkladé provedeného dokazovani
bylo nepochybné zjisténo, Ze dne 20. 12. 2008 kolem 05:30 hod. na silnici Il. tfidy
. 226 vkm 7,5 za zelezni€nim pfejezdem ve sméru jizdy od Podbofan na obec
Vroutek, okr. Louny, jel obzalovany jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Opel Astra
Karavan RZ . kdyz pfed jizdou poZil alkoholické napoje a v dobé jizdy jeho
krev vdobé Jizdy obsahovala nejméné 1,84 g/kg alkoholu, jel riskantné a
nepfiméfené rychle, ve vozidle bylo celkem sSest osob a v nepfiméfené vysoké
rychlosti dostal s vozidlem smyk, vyjel mimo vozovku, sjel ze svahu, vozidlo bylo
vymraténo a poté se pfevratilo a pfi dopravni nehodé utrpéla spolujezdkyné sedici na

zadnim sedadle Markéta H smrielné poranéni, dalsi spolujezdkyné Nikola
a Kamila utrpély tézka poranéni a dalsi spolujezdci Michaela

a Adam D utrpgli zranéni lehkd. Tyto zjigtdné skutednosti obzalovany
v podstaté nezpochybfiuje, ale pouze namita, Ze nebylo dostatecné objasnéno -
v disledku ¢eho doslo k samotnému nehodovému dégji s tim, Ze vlastni nehodovy dgj
mohly zapficinit i dalsi skutenosti, které by mohly zmirnit vinu obZalovaného.
S témito argumenty obZalovaného v8ak odvolaci soud nem(ze souhlasit. Neni totiz
sporu o tom, Ze ztechnického hlediska se jako hlavni pfi¢ina vzniku nehodového
dé&je jevi rychlost vozidla soutasné se zasahem fidi¢e do fizeni, jehoZ disledkem byl
smyk vozidla. Rychlost vozidla pfed nehodovym déjem byla kolem 110 km/h. Tyto
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zévéry totiz vychazi ze znaleckého posudku z oboru silniéni a méstské dopravy, kdy
znalec pak jednoznatné uzaviel, Ze pokud by se obzalovany pohyboval pres
>eleznidni pfejezd rychlosti povolenou v daném misté Gseku, potom i piipadnym
zasahem do fizeni vozidla nevyvolal ziratu stability takovou, Ze by dosio k vyjeti
vozidla mimo komunikaci. Je tedy moZno konstatovat, ze vylugnou pficinou vzniku
nehodového déje byla sougasné rychlost vozidla a zasah do Fizeni vozidla, coz bylo
pfiginou ztraty stability vozidla. V rdmci hlavniho li¢eni u Qkresniho soudu v Lounech
dne 30. 11. 2009 byl pak znalec seznamen s obsahem vypovédi svédka Adama
D} «tery popsal situaci bezprostfedné pred dopravni nehodou, kdy obZalovany
jel rychlosti 110 — 120 km/h., t&sné pled Zelezniénim piejezdem dojel vozidlo, kiere
pfedjel, pfi tomto manévru doslo ke smyku, kdy obzalovany nejdiive strhl fizeni
prudce doleva, auto se rozhodilo, pak opét strhl fizeni prudce doprava a vozidlo se
zadalo todit, poté skoncilo vlevém prikopu. Pfislusny znalec pak tuto vypoved
svédka D posoudil z technického hlediska jako pfijatelnou a takto popsane
skutednosti mohly byt pfiéinou ztraty stability vozidla obZalovaného. | stimto
zavérem se pak odvolaci soud piné ztotoZiuje a dospiva k jednoznacnemu zaveru,
e to byl vyluéné obZalovany, ktery zavinil svym jednanim dopravni nehodu s'tim, ze
jel nepfiméfené rychle a v souvislosti s touto nepfiméfenou rychlosti nezviadl fizeni
vozidla. Tim nejen porudil ustanoveni § 18 odst. 1 silni¢niho zékona tykajicl se
rychlosti jizdy, ale i obecna ustanoveni tohoto zékona upravena v § 4 a tykajici se
povinnosti Gdastnika provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého je kazdy
pfi Ggasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohledupingé a
ukéznénd, aby svym jednanim neohroZoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a
své chovani je povinen pfizplsobit mj. situaci vprovozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravoinimu stavu. Lze tedy
konstatovat, Ze wiluéné jednani obZalovaného jako fidice iniciovalo nehodovy déj,
kterému by jinak slo zabranit.

Vyznamnou skuteénosti bezpochyby se podilejici na vzniku nehodového déje
ze strany obZalovaného byla zjisténa alkoholemie v dobé jizdy ve vysi 1,84 g/kg
alkoholu. O vy&i zjisténé alkoholemie znalcem nevznikly Zadné pochybnosti. Je tedy
ztejmé, Ze obZalovany vdobé Fizeni motorového mél vkrvi nejméné 1,00 g/kg
alkoholu. Je obecn& znama skuteénost, Ze podle poznatk(l lékafské védy neni
sadny, tedy ani nadprimérné disponovany fidi¢ motoroveho vozidia schopen
bezpeéné Fidit motorové vozidlo, doséhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejmene
1,00 g/kg alkoholu. V konkrétnim pfipadé pak byla navic schopnost bezpetné fidit
motorové vozidlo snizena i tim, Ze jizda byla vykonana v brzkych rannich hedinach a
vozovka byla mokra, kdyz teplota okolniho vzduchu byla 3°C. Neni tak nejmensich
pochyb o tom, Ze obZalovany vykonaval &innost fidi¢e ve stavu vylu€ujicim
zplsobilost. Okresni soud zoela dlvodné zpochybnil pravdivost vypovedi
obzalovaného tykajici se mnoZstvi vypitého alkoholu a naopak uveéfil znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, jehoz pisemny znalecky posudek a
nasledné jeho stvrzeni v ramci hlavniho ligeni plisobilo vérohodné, a proto pokud
okresni soud za zaklad svého rozhodnuti vzal tento znalecky posudek, nepochybil a
krajsky soud se stimto ndzorem vplném rozsahu ziotoziuje. Argumentaci
odvolatele vtomto sméru nelze pfisvédgit, nebot skutkova zjisténi, ktera soud

T3

prvnino stupné ktéto otédzce proved!, jsou dostadujici a zavéry zni vyvozené

pfesvédcive a logicke.
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V neposledni fadé pak obZalovany svym jednanim porudil hrubym zplsobem
justanoveni § 48 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a spoéivajici v tom, Ze fidi¢ nesmi pfipustii, aby podet pfepravovanych
osob star§ich dvanacti let prekrodil podet povelenych mist uréenych k pfepravé osob.
V souvislosti s poétem prepravovanych osob pak je ziejmé, Ze tyto osoby nebyly
pfipoutany na zadnich sedadlech bezpelnostinimi pasy tak, jak upravuje ustanovent
§ 9 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona. Vozidlo tak bylo pfetizené a z pohledu znalce
na hranici technickych moznosti a své maximalni nosnosti. | tato skuteénost proto
mohla hrat svou negativni Glohu pfi nepfiméfené velké rychlosti jizdy obZalovaného -
véeiné jeho zasahu do fizeni v souvislosti s manipulaci s volantem.

K naplnéni znakl skutkové podstaty trestného &inu ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 3 tr. zadk. je zapotfebi poruseni vice rlznych norem pfislusného
dopravniho pfedpisu, jejimz nasledkem doslo k zptsobeni tézke Gjmy na zdravi nebo
smrti vice osob. V daném pfipadé je moZno konstatovat, Ze obzalovany zcela
vylugné svym jednanim zapfiéinil vyjeti automobilu ze svého sméru jizdy vievo, kdy
se stal neovladateinym, sjelo ze svahu mimo vozovku, kde se pfevratilo. Zavinéni
obZalovaného tak bylo shledano ve formé nedbalosti v&domé podle § 5 pism. a) tr.
zak., kdyz obzalovany védél, Ze pfi zvoleneé nepfiméfené rychlosti, poctu
pfevazenych osob, zplsobu jizdy a pozitého alkoholu byla dana jeho schopnost
rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které wytvafeji pro chranény zajem trestnim
zakonem mozné nebezpedi, avSak z nepfiméfenych dlvod( spoléhal na to, Ze
k zadnému nasledku nedojde. Nasledek, kiery v3ak nastal, tedy umrii jedne
poskozené a zplsobeni t&zké Ujmy na zdravi dalSich dvou poskozenych, byl
pochopiteing zavinén rovnéz v nedbalostni formé zavinéni. Nutno sice pfipustit, Ze
vichni poskozeni nebyli pfipoutani bezpecnostnim pasem a porusili tak ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, avSak tato skuteCnost sama o sobe€ nema
Zadny podstatny vliv na zavinéni obzZalovaného, nebot vpoméru Kk zavaznym
porusenim povinnosti fidi¢e ze strany obZalovaného ve vztahu k poruseni povinnosti
pfepravovanych osob ze strany poskozenych je zcela ziejmy diametralni rozdil
v neprospéch obzalovaného a tudiz prokazatelné zjisténi poruseni i na strané
poskozenych nemlZe vyraznym zplUsobem snizovat stupen spoledenské
nebezpetnosti a tim tak materiaini stranku spachangho jednéni, aby bylo moZno
k této skuteénosti pfihlédnout pfi stanoveni viny obzalovaného.

Zjisténa hruba poruseni silniéniho zakona zcela zjevné napliuji skutkovou
podstatu uvedeného trestneho Cinu, a to nejen po formaini strénce, ale i po strance
materialni, nebot zejména nasledek v podob& dmrti mladé Zeny je okolnost, kiera
pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpeclnosti tresiného Cinu pro
spolecnost ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. O nasledku v podobé tézke Gjmy na zdravi
u dal&ich dvou poskozenych neni sporu a je tedy mozne konstatovat, Ze obzalovany
prokazatelné z nedbalosti zplsobil smrt a tézkou Ujmu na zdravi vice osob proto, Ze
hrubé porusil pfedpisy dopravy, ¢imz se dopustil trestného Cinu ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 3 tr. zak. platného do 31. 12. 2009, a to v jedno&inném soub&hu
s trestnym &inem ohroZeni pod viivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) ir. zak.,, nebot souCasné umysiné vykonaval ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost, ktery si pfivedil viivem navykove latky, ginnost, pfi které by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znacnou skodu na majetku. Od 1. 1. 2010 vsak
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nabyla platnosti a U¢innosti novela trestniho zakona ¢. A0/2009 Sb. trestni zakonik,
ktery nové koncipuje skutkovou podstatu precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 3, pfitemz jednani obZalovaného zaklada znaky této skutkoveé podstaty
nové koncipovaného pfeginu. Za této situace bylo nutno zkoumat na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku, kterd pravni norma je pro obzalovaného
pfiznivéjsi. Pokud se pak pfihlédne k trestnim sazbam podle obou pravnich norem,
pak je zfejmé, Ze novela trestniho zdkona je pro obZalovaneho piiznivejsi, nebot
trestni sankce v tomto pfipadé je v rozpéti od dvou do osmi let na rozdil od sankce
podle driv&jsi pravni Gpravy, ktera &inila rozpéti od tfi do deseti let. | postih za precin
ohroZeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku je mirnéjsi, nez-
li podle pravni Upravy platné v dobé spachané trestné Cinnosti a postihujici tak
trestny &in ohroZeni pod viivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 tr. zak.
Z t8chto dlvodl proto odvolacimu soudu nezbylo, neZ napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. . v celém rozsahu zru$it a pfi nezménénem skutkovem
stavu v&ci znovu rozhodnout o viné obZalovaného pfeéinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, a to Vv jednoCinném soubéhu s pfedinem
ohrozeni pod viivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism, a) tr.

o s

Podstatu namitek podaného odvolani obZalovaného spocivajici vtom, Ze
dokazovani nebylo provedeno dostatené a nebyla zodpovézena zakladni otazka,
v diisledku deho? doslo k samotnému nehodovému déji, nebylo mozno akceptovat.
V zadném piipadé nemohlo obstat tvrzeni obzZalovaného, Ze viastni nehodovy déj
mohly zapfiéinit i dalsi skuteénosti, které vinu obZalovaného zmiriuijl. V teto
souvislosti je nutno opétovné ptipomenout zavéry znaleckého posudku zoboru
silniéni dopravy, s jehoZ zavéry se i odvolaci soud ztotoZiuje, Ze pficinou ztraty
stability vozidla byla nepfiméfena rychlost pfi sjezdu k Zeleznidnimu pfejezdu a
nasledné predjeti jiného vozidla, pficemz doslo ke smyku, ktery jiz nebyl schopen
obZalovany ustat. Obhajoba obZalovaného, Ze byl osvicen protijedoucim vozidiem,
v disledku &eho? nejspi$ zasahl do fizeni svého automobilu, nemlZe rovnéz obstat.
svedek VI sice rotvrdil, Ze bezprostiedné pfed dopravni nehodou pfed

sebou vidél ¢ervenou Octavii, kterd podle néj spise jela na potkavaci svétla a nelze

tedy vyloudit, Ze toto svédkem oznacené vozidio mohlo bezprostfedné pied
selezniénim piejezdem minout vozidlo obZalovaného, ale tato skutecnost sama
o sobd nemize obzalovaného ze spachaného jednani vyvinit. Pokud by totiz jel
rychlosti v daném misté piiméfenou, pak by i pffpadné oslnéni nemohlo mit za
nasledek vzniklou dopravni nehodu, nebot pii relativné mensi rychlosti byl
obzalovany zcela jisté schopen reagovat na pfipadné osinéni protijedouciho vozidla.
Pokud obZalovany dale zpochybriuje vypoved svédka ktery by mél potvrdit,
Ye tésné pfed nehodovym déjem mél obZalovany pfedjizdet jiné osobni auto bilé
barvy, tak ani tentg elze piijmout, byt ve prospéch obzalovaného svédci
vypoved svedka V ktery 2adné takovéto vozidio v inkriminovanou dobu
neregistroval, ovéem nelze prehlédnout, ze svadek VI K této zalezitostl
uved!, 7e si neni v&dom, Ze by v okamziku nehody mijel néjaké protijedouci vozidlo
od Podbofan, kdyz soudasné k tomu uvedl, Ze tuto skutecnost nemiZe sice potvrdit,
ale ani vyvratit. Za této situace nebylo nejmensich diivod zpochybriovat vypoved
svédka Adama D ktery se ktéto zaleZitosti vyjadfil jednoznagng, logicky a
pfesvédéivé a navic jeho vypovéd nebyla zpochybnéna ani znalcem z oboru silnicni
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dopravy a ktery na zékladé této vypovedi pfipustil vznik nehodového déje pravé
podle takto popsané vypovédi tohoto svédka. V této souvislosti pak nutno
pfipomenout, Ze obZzalovanemu nebyl kladen za vinu piedjizdéci manévr, ale toliko
riskantni a nepfiméfend rychla jizda, kterd pak jeho odvolacimi argumenty nebyla
nijak zpochybné&na. K daldi ndmitce obZzalovaného, Ze poSkozeni nebyli pfipoutani a
pokud by byli, mohlo dojit k mensim nasledkim, pak nutno uvést, Ze skutetné
vSichni poskozeni ve vozidle obzalovaného nebyli pfipoutani bezpecnostnim pasem
a porusili tak ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, avsak tato
skuteénost nemlZe sama o sobé& obZalovaného vyvinit ze spachaného jednani, a to
ani v nejmensim. Obzalovany totiz musel védét o tom, Ze pfepravované osoby v jeho
vozidle nejsou pfipoutany bezpegnostnimi pasy, kdyz navic pfekrocily povoleny
poget pfepravovanych osob a tudiz nemeél tuto skutetnost pfipustit a pfipadnég, ze
tomu tak uginil, upozornit je, aby pouzily bezpeénostni pasy a pokud by pfesto jeho
pokynu jako fidi¢e vozidla neuposlechly, nemél jizdu vykonat a pokud pfesto jizdu
vykonal, mé&! zvolit takovy zplsob a rychlost jizdy, aby eliminoval jakykoliv nehodovy
déj a snim spojené nasledky v podobé smrti a dUjmy na zdravi nepfipoutanych
spolujezdcll. Vtomto sméru tedy obZalovany jednal ve védomé nedbalosti, nebot
bez pfiméfenych divodl spoléhal, Ze k ohrozeni zdravi nepfipoutanych spolujezdcl
nedojde. V neposledni fadé nelze souhlasit s argumentaci obZalovaného, Ze zlstala
nezodpovézena otazka tykajici se miry zjisténého alkoholu. Vtomto sméru jsou
nezpochybnitelné diikazy v podobé protokolu o lekarskem vySetfeni pfi oviivnéni
alkoholem, kdy odbér krve byl proveden 2,5 hodiny po dopravni nehodé a kombinaci
plynové chromatografie a Widmarkovy zkousky byla zjisténa hladina alkoholemie ve
wsi 1,54 g/kg alkoholu, pfiemz nasledné pfislusna znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékarstvi zpétnym a logicky zdlvodnénym propoctem stanovila
hladinu alkoholu v krvi obZalovaného v dob& dopravni nehody nejméné ve vysi 1,84
g/kg, kdyZ je zFejmé, Ze se nachazel v eliminacni fazi odbouravani pozitého alkoholu.
V této souvislosti je pak nepodstatné to, Ze nikdo ze svédkl blize nebyl schopen
oznadit obzalovaného jako zjevné podnapilého, kdyZz samotny obZalovany pfipustil
pozivani alkoholu pfedchazejictho dne v dobé kolem 18:00 az 24:00 hod. Navic, jak
jiz bylo shora konstatovano, pro napineni znak( skutkové podstaty pfecinu ohroZeni
pod viivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku postaci prokazani vyse
alkoholemie nejméné 1,00 g/kg, coz obZalovany vyraznym zplUsobem pfekrodil, a to
i za situace, Ze byla pro ngj stanovena nejpfiznivéjsi hladina pfi stanoveném rozpéti
pfislusné znalkyné. Za zcela bezpfedmétnou se pak jevi namitka tykajici se toho,
zda-li obZalovany jizdu vykonaval jako ¢erny taxikar, jak méla uvest ve své vypovedi
svédkyné O} Je mozno tedy konstatovat, Ze ani v ramei odvolaciho fizeni
nebylo zjidtdno nic, co by spravnost Uvah a zavérl soudu prvniho stupné stran
hodnoceni provedenych dilkazi a na zakladé nich uginénych skutkovych zjisteni
jakkoliv zpochybiiovalo.

Jelikoz odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek ve vyroku o viné z divodi
shora uvedenych, musel soucasné zrusit i cely vyrok o trestu, jakoZ | dalsi vyroky,
které mély ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyroklim podano odvolani. Sam pak rozhodl na zakiadé skutecnosti zjisténych jiz
v napadeném rozsudku, kdyZ soucasné bylo pfihlednuto i k obecnym zasadam pro
ukladani tresttl ve smyslu § 39 tr. zakoniku, nebot trest byl jiz obzalovanému ukladan
na zakladé trestniho zakona & 40/2009 Sb. Trest byl obZalovanému uloZen
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v soutadu se v8emi hledisky rozhodnymi pro ukladani trestl uvedenymi v § 39 tr.
zakoniku. PFH stanoveni druhu trestu a jeho vyméry tak odvolaci soud piihléd]
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ginu, k osobnim rodinnym, majetkovym
pomériim obZalovaného a k jeho dosavadnimu zpdsobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Bylo pfihlédnuto i k chovani obzZalovaného po &inu, kdy projevil pouze
formalni snahu o uinnou litost, aniz by bliZze kontaktoval rodiny poskozenych a
snazil se od¢init materialné, &i pouze formalné nasledky svého poéinani. V zadném
pifpadé nelze mit za to, Ze by trestni fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu,
naopak bylo vedeno jak organy pfipravného fizeni, tak i vyfizeni pfed soudem, bez
zbyte¢nych pratahl, promptné a racionalng, aby tak mohlo dojit k rychlym Gginkim a
dlsledkdm trestniho fizeni, které pouze takové ma svilj vyznam a efeklivni dopad.
ObzZalovanemu T| polehduje dosavadni beztihonnost, a to jak trestné pravni,
tak i pfestupkove pravni, pozitivni hodnoceni od zaméstnavatele a spachani tresina
¢innosti poprvé a pod viivem okolnosti na ném nezavislych. Na druhé strané bylo
nutno pfihlédnout k pfitéZujici okolnosti, Zze spéachal vice trestnych ¢inG. Trest byl
obzalovanému stanoven ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zakeniku v rozpéti
od dvou do osmi let. Trest odnéti svobody ve vymére &ty rokd je nepochybné
trestem citelnym, svou vymeérou vsak jesté v dolni polovingé zédkonné trestni sazby,
kdy zohledifiuje vSechny podstatné okolnosti charakterizujici zejména okolnosti
spachané trestné &innosti, kdyz bylo nutno zohlednit fu skuteénost, Ze byl zplUsoben
Skodlivy nasledek nejen v podobé jednoho Umrti poskozene Markéty Hessové, ale
i dvou tezkych zranéni a dvou lehkych zranéni a kdyz riskantni a agresivni jizdu
obzalovaného pod viivem alkoholu je nuino povaZovat za jedno z nejzdvaznéjsich
poruseni pravidel silniénftho provozu, které je nutno nekompromisné postihovat,
zvlasté pokud se tato poruseni v souasné dobé hojné vyskytuji, a proto je nutno
i preventivné pUsobit i na ostatn{ ¢leny spolecnosti. Dlrazny postih obZzalovaného je
pak mj. odlvodnén i tim, Ze se dopravni nehody dopustil jako fidi¢ pod vlivem
silnicniho provozu. Ze stejnych d{ivodd jako soud prvniho stupné pak odvolaci soud
obZalovaneho pro vykon uloZzeného trestu zafadil do véznice s dozorem, nebof
v tomto mirné&jsim typu véznice, nez kam by obligatorné nalezel, zcela postadi k jeho
naprave, kdyZ jej nelze povaZovat za narusSeného jedince, ktery by opakované
pachal trestnou &innost. Pokud pak jde o dal$i druh trestu, a to trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel vtrvani péti rokl, je mozno
konstatovat, Ze je zcela namisté uloZeni | tohoto druhu trestu, kdyz spachané trestne
dinnosti se obzalovany dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla.
Obzalovany se totiz svym jednanim projevil jako nezodpoveédny k pinéni svych
povinnosti jako fidi¢ motorového vozidla, coZ prokazal pfedmétnou dopravni
nehodou spachanou pod viivem alkoholu a neodginitelnymi nasledky v podobé Umrti
poskozené Markéty HJJl] Za této situace je skutetn& nutnosti na obzalovaného
pusobit dal$im druhem trestu v podobé zakazu &innosti — fizeni motorovych vozidel.
Vymeéru tohoto trestu pak odvclaci soud uloZil mimé pod stfedem této zakonne
trestni sazby v trvani péti rokl, kdy dle nazoru odvolaciho soudu je takio vyméfeny
trest zcela pfiméfeny a odpovidajici véem hlediskiim projednavaného pfipadu.

Ve vyroku o nahradé $kody pak odvolaci soud rozhodl na zakladé skuteCnosti

zjistenych jiz v napadenem rozsudku, kdyz zavazal obZalovaného nahradit Skodu
zplUsobenou trestnym &inem V3eobecné zdravotni pojistovné CR, Krajské pobocce
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pokradovani

11 6 To 2/2010

pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té Louny, v Castce 104.448,- K& a pogkozené
Allianz pojistovné, a.s., se sidlem Praha 8, skodu ve vysi 282.095,- K&, se zbytkem
tuto poskozenou odkézal na pofad véci ob&anskopravnich a s celym svym narokem
odkazal na fizeni ve vécech obtanskopravnich poskozenou Juditu HJ

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek
piipusiny.

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat dovolani. Dovolani muze
podat nejvysSsi statni zastupce a to ve prospéch iv neprospéch
odsouzeneho pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho
bezprostiedné dotyka. Odsouzeny m 0 Ze podat dovolani pouze
prostiednictvim obhégjce. Podani odsouzeného, které nebylo uéinéno
prostfednictvim obhéjce, se nepovaZzuje zadovolani, byt by
takto bylo oznaceno. Dovolani 1z e podat ve |hGté dvou (2)
mésict od dorueni rozhodnuti, proti kterému smé&fuje a to u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (t.]. Okresni soud v Lounech).
O podaném dovolani rozhoduje Nejvys§i soud v Brné. Dovolani
musi obsahovat (vedle obecnych naleZitosti uvedenych v § 59
odst. 3 tr. i) i Udaje, proti kierému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakem rozsahu a z jakych divod(l napada a ¢eho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ |) nebo
§ 265b odst. 2 tr. F., o které se dovolani opird. Nejvy$si statni
zastupce je povinen uvést, zda dovolani podava ve prospéch &
v neprospech odsouzeného. Rozsah a divody dovolani [ze ménit
jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani. Naklady trestniho fizeni
o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&,

V Usti nad Labem dne 22. Gnora 2010

Za s_prévngst"@gh{cjfcveni: e ~ JUDr. Edvin Svoboda v.r,
Lucie Bafazovd : _ pfedseda senatu
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Ovéfovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym cislem 61344099-145324-140612092604, 7e tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické, skladajici se z 11 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

ZajiStovaci prvek: bez zajiSt'ovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Olga Sanova

Vystavil: Okresni soud v Lounech
Pracovisté: Okresni soud v Lounech
Sladkovského 1132, Louny, 44029 dne 12.06.2014
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