
 

 

Okresní soud v Lounech 

Sladkovského 1132 

440 29 Louny 

podatelna@osoud.lou.justice.cz 

 
 

Žádost o poskytnutí informací ve smyslu zákona § 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informacím 
 

 

Žadatel: JUDr. Štěpán P

  

  

  e-mail: 

 

   

Vážení, 

 

ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, v platném znění, Vás žádám 

o zpřístupnění následujících výstupů orgánu veřejné moci: 

 

Rozhodnutí, jimiž byly ukončeny věci sp. zn.: 4 T 115/2009  

4 TM 37/2012 

 

Ve smyslu § 17 odst. 2 zákona č. 106/1999 Sb. žádám o potvrzení předpokládané výše úhrady nákladů, 

budou-li účtovány. Informaci prosím poskytnout v písemné formě a zaslat na můj výše uvedený e-mail 

.  

 

Za poskytnutí výše uvedeného předem děkuji. 

 

S úctou, 

JUDr. Štěpán P  





Číslo jednací: 4 T 115/2009-233


ČESKÁ REPUBLIKA
ROZSUDEK


JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 30.listopadu 2009
v senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Hany Bachové  a přísedících Jarmily Veselé a
Olgy Kovaříkové – t a k t o:


Obžalovaný


Ondřej   T ,


nar.  v Podbořanech, trvale bytem 
, mechanik údržby , adresa pro účely doručování


,


j e   v i n e n ,  ž e


dne 20.12.2008 kolem 05.30 hod. na silnici II. třídy č. 226 v km 7,5 za železničním
přejezdem ve směru jízdy od Podbořan na obec Vroutek, okres Louny, jel jako řidič osobního
automobilu zn. Opel Astra Caravan RZ , před jízdou požil takové množství
alkoholických nápojů, že jeho krev v době jízdy obsahovala nejméně 1,84 g/kg alkoholu, jel
riskantně a nepřiměřeně rychle, ve vozidle včetně něho bylo celkem šest osob, ač je povoleno
v tomto typu vozidla přepravovat pouze pět osob, v nepřiměřeně vysoké rychlosti dostal
s vozidlem smyk, vyjel vlevo mimo vozovku, sjel ze svahu, vozidlo bylo i vymrštěno a
proletělo korunou stromu, poté se převrátilo a havarovalo, při této dopravní nehodě utrpěla
spolujezdkyně sedící na zadním sedadle Markéta H , nar. , řadu těžkých
poranění mozku, pravé plíce, jater a sleziny a téhož dne v Nemocnici v Chomutově zemřela,
další spolujezdkyně sedící na zadním sedadle Nikola F , nar. , utrpěla těžké
zranění, a to dvojnásobnou posunutou zlomeninu dolní čelisti, zlomeniny pánve, posunutou
zlomeninu střední části levé stehenní kosti a další tržné rány s dobou léčení v délce nejméně
čtyř měsíců a dosud není ukončeno, Kamila P , nar. , rovněž spolujezdkyně
sedící na zadním sedadle ve vozidle utrpěla těžký otřes mozku s krvácením pod tvrdou plenu
mozkovou,  což   bylo  provázeno  poruchou  vědomí   a  ztrátou  paměti na okolnosti nehody,
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zranění si vyžádalo léčení v délce nejméně čtyř měsíců a dosud není ukončeno a je spojeno
s trvalými následky, další spolujezdkyně sedící na zadním sedadle Michaela B , nar.


, a Adam D , nar. , spolujezdec, který seděl na pravém předním
sedadle, utrpěli zranění lehká, vozidlo bylo nehodou zcela zdemolováno,


t e d y – z nedbalosti způsobil těžkou újmu na zdraví nebo smrt více osob proto, že hrubě
porušil předpisy o bezpečnosti dopravy,


- úmyslně vykonával ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil vlivem
návykové látky, činnost, při které by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo
způsobit značnou škodu na majetku,


č í m ž   s p á ch a l


trestný čin ublížení na zdraví podle § 224 odst. 3 trestního zákona,


trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního
zákona,


a za to se   o d s u z u j e


podle § 224 odst. 3 tr. zákona za použití § 35 odst. 1 tr. zákona k úhrnnému trestu odnětí
svobody v trvání p ě t i   (5) let.


Podle § 39a odst. 3 tr. zákona se obžalovaný pro výkon trestu zařazuje do věznice
s dozorem.


Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zákona se obžalovanému ukládá trest zákazu
činnosti v trvání š e s t i (6) let, který spočívá v tom, že se obžalovanému po dobu výkonu
trestu zakazuje řízení motorových vozidel všeho druhu.


Podle § 228 odst. 1 tr. řádu je obžalovaný povinen nahradit škodu způsobenou
trestným činem a to:


1. Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR, Krajské pobočce pro Ústecký kraj, Územní
pracoviště Louny v částce 104.448,03 Kč,


2. Allianz pojišťovně, a.s., se sídlem Praha 8, Ke Štvanici 656/3, IČ 47115971 v částce
282.095,- Kč.


Podle § 229 odst. 1 tr. řádu se poškozená Judita H , nar.  s nárokem na
náhradu škody v částce 1.000.000,- Kč odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních.


Podle § 229 odst.  2 tr. řádu se Allianz pojišťovna, a.s. se zbytkem nároku na náhradu
škody ve výši úroků z prodlení odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních.
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Odůvodnění:


Dokazováním provedeným v hlavním líčení byl zjištěn shora popsaný skutkový stav.


Obžalovaný v řízení přípravném a stejně i před soudem tvrdil, že  toho večera od 18.15
hodin až někdy do půlnoci vypil v restauraci asi deset velkých desetistupňových piv. Poté
odešel na diskotéku Růže, kde se zdržel do 5.30 hodin druhého dne, tam již alkohol nepožíval.
Z diskotéky šel domů pro auto, protože chtěl odvézt svého šéfa. Zjistil však, že tento již odjel.
Před diskotékou viděl stát bývalou spolužačku Kamilu P . Příliš si to nepamatuje,
ale zřejmě jí nabídl odvoz do Vroutku. Tato s kamarády nasedla do auta tak, že vedle něho
seděl nějaký kluk a vzadu seděly čtyři dívky. On sám se připoutal a řekl ostatním, aby se také
připoutali. Pak se rozjel směrem na Vroutek a jel přes Podbořany rychlostí 60 – 70 km/hod.
Vedle kasáren přibrzdil a jel rychlostí asi 50 km/hod. až do míst, kde je označení konec obce.
Za tímto se zase rozjel na 90 – 100 km/hod. Cesta byla bez problémů, ten kluk byl otočen
dozadu a bavil se s dívkami. Sjížděl k železničnímu přejezdu a zde byl oslněn dálkovými
světly protijedoucího auta. Pak už si na nic nevzpomíná, jen, že se probudil v nemocnici a
přítelkyně mu sdělila, že před dvěma dny měl nehodu. Auto před nehodou bylo v dobrém
technickém stavu. Myslí si, že tu skupinku s nabídkou k odvozu oslovil sám. Před jízdou na
sobě účinky alkoholu necítil. Je si vědom, že v autě jelo šest osob, ač je auto typizováno jen
pro pět osob. Nevzpomíná si, že by jej během jízdy někdo z osádky upozorňoval, aby jel
opatrněji či pomaleji. Během jízdy, do okamžiku oslnění, žádné jiné auto nepředjížděl, ani
žádné nemíjel. Celá událost ho mrzí a lituje, že zavinil smrt mladé dívky a zranění dalších
osob. Nevybavuje si, zda se ho před jízdou někdo ptal, jestli mu vadí v autě pět spolujezdců.


V hlavním líčení dodal obžalovaný, že se nedíval za sebe kolik osob si do vozidla
sedá. Ví, kolik osob lze v tomto typu vozidla převážet. Až při jízdě si všiml, že je v autě lidí
více. Nevěnoval pozornost tomu, zda byli připoutáni. Jen je na začátku upozornil, ať se
připoutají. Není zvyklý pít, proto po zbytek noci  po odchodu z restaurace na diskotéku
alkohol nepil a pil jen nealko. V půl šesté ráno si připadal veselý, ale ne střízlivý. Všechny
poškozené obeslal dopisem v červnu 2009, kde se vyjádřil k účasti a lítosti a nabídl
odškodnění. Nezaplatil jim nic neboť poškození se mu neozvali.  Řidičský průkaz mu zadržen
nebyl. Před  a po této událostí neměl nehodu ani nepřekročil zákon o silničním provozu.
Tvrdý alkohol té noci nepil. Spolujezdec byl otočen dozadu o 180 stupňů, ta světla, která jej
oslnila byla dálková a spatřil je, když sjížděl k přejezdu a to auto vyjelo ze zatáčky proti
němu. V době oslnění byl   asi 60 metrů před přejezdem, takže vzdálenost mezi oběmi auty
byla asi 100 metrů.


Svědkyně  Nikola F vypověděla, že po maturitním plese šla s kamarády na
diskotéku v Podbořanech, kde se zdrželi asi do pěti hodin ráno. Poté se rozhodli, že pojedou
domů. Šli na místo, kde parkují taxíky, a to spolu s Michaelou B , Adamem D ,
Kamilou P  a Markétou H . Čekali na taxík i s dalšími lidmi a přijelo černé
auto, ze kterého vystoupil  řidič a řekl, že je hodí do Vroutku za „stovku“, to si pamatuje
bezpečně. Souhlasili, byla ráda, že každý zaplatí jen 20,- Kč. Ona si do auta sedla jako první,
a to doprostřed. Ostatní seděli od strany za řidičem – Michaela B , ona, Markéta
H  a Kamila P , vepředu seděl Adam D . Připoutáni nebyli. Řidič jim
neříkal, ať se připoutají. Bavili se mezi sebou, ne s řidičem, neví jakou měl tento náladu,
alkohol ve vozidle necítila.  Neví o tom, že by někoho z nich řidič znal. Vozidlo se rozjelo
velikou rychlostí a smykem, pískaly gumy. Řidič jel velmi rychle, měla hrozný strach a
Michaela B  s Markétou H  ji uklidňovali, ať se nebojí. Adam D  také







pokračování -4- sp.zn. 4 T 115/2009


zakřičel, ať řidič jede opatrně, že veze princezny. Jako poslední před nehodou si pamatuje
rychlou jízdu a to, že se hrozně bála. O tom, že se auto dostalo mimo vozovku už nic neví.
Neví ani kde  přesně k nehodě došlo. Nepamatuje si, že by proti nim jelo nějaké auto.  Řidič
nereagoval ani když Adam zakřičel, ať jede opatrně. Ten večer vypila maturitní přípitek-
šampaňské a jednoho panáku. Takřka vůbec nepije a byla i organizátorka plesu. Alkohol
nepila ani na diskotéce, byla střízlivá, stejně tak i její přátele. Adam k nim dozadu byl otočený
jen trupem těla asi o 45 stupňů, nohy měl normálně. Ony seděly vedle sebe natěsno. Řidič
určitě věděl kolik veze lidí. Následně  si pamatuji až když se probudila v
Masarykově nemocnici v Ústí nad Labem, měla v pánvi železa, která jí koukala, nemohla
s ničím hnout.  Pokud jde o  zranění, tak dvojnásobná posunutá zlomenina dolní čelisti byla
léčena titanovými šrouby, které má dodnes, celkem devět. Má titanovou destičku, která se
možná vyndávat nebude, byl jí vyndán jeden zub, celá čelist byla fixována Sauerovou dlahou
a navzájem obě čelisti byly k sobě připoutány fixními „kličkami“, takže nemohla přijímat
potravu, pouze brčkem. Toto měla asi 14 dní. 23.1. jí doktor vyndal dráty, kterými byla čelist
fixována. Má přerušené nervy, necítí celou tvář, ani rty a všechny zuby, od toho místa, kde
došlo k  poškození, jsou inervovány. Doktor  řekl, že byla přímo porušena třetí větev
trojklaného nervu. Co se týká zranění pánve, ta byla léčena zevní fixací, což jsou čtyři železa,
zavrtaná do hlavních kostí a zároveň spojeny křížem a matkami, to vyžaduje asi 6 týdnů na
lůžku a nesmí se vůbec hýbat. Zevní fixaci jí odstranili 3.2. Noha je léčena šrouby, těch má 9,
v epifýze je jeden drát, ten je upevněný šrouby, které má v koleni a kyčli. Je tam femurální
hřeb, 4. ledna 2010 jde na operaci do Masarykovy nemocnice v Ústí nad Labem, kde bude
odstraněn.  Do současné doby je v péči lékařů. Musí každý den cvičit, má hrozné bolesti,
hlavně při změně počasí, nemůže dělat žádné sporty, musím plavat, musí sedět na polštáři,
protože je to velká bolest. Občas také kulhá. S kamarády, kteří jeli s ní v tom autě mluvila asi
až po třech týdnech, když byla v nemocnici v Žatci, kam ji převezli, takže ani nevěděla, jak na
tom jsou, protože jí to nikdo nesměl říct. Od obžalovaného jí přišla omluva až po sedmi
měsících, na tuto nereagovala. Obsahem dopisu bylo, ať přijme omluvu a že je to
obžalovanému líto. Dále, že je připraven se omluvit a jednat o náhradě. Dál už ji obžalovaný
nekontaktoval.


Svědkyně Kamila P vypověděla, že v současné době je nezaměstnaná,
lékaři jí nedoporučují práci. 23.12. 2008 měla nastoupit v Itálii. Naposledy před nehodou si
trochu vybavuje dovolenou, na které byla s matkou v listopadu 2008. Obžalovaného zná podle
vidění, chodili na stejnou školu. Pokud ho potkala před nehodou na ulici, tak se pozdravili.
Jestli se ten večer potkali, tak to bylo po letech. Vzpomínky po nehodě jsou spíše takové fotky
v paměti. Rok 2009 si dobře pamatuje od června. Co se týká ranění, tak utrpěla krvácení do
mozku, silný otřes mozku, pohmoždění ramene. Po nehodě byla nejdříve v nemocnici
v Chomutově, a pak ji převezli do Žatce. Domnívá se, že byla v kómatu, a to asi den a půl. Po
propuštění odjela k rodičům, kde je dosud. S okolím komunikovala těžce, mluvila hodně
pomalu, těžko hledala slova a vypadávala jí písmenka. Chodila do Žatce na neurologii, byla i
na vyšetření na psychologii. Musí užívat léky a navštěvovat psychologa. Je pořád unavená,
rychle se unaví, nedokáže se soustředit, trpí depresemi, jde o posttraumatický stav. Sama se
cítí jinak než před nehodou, přijde si hloupější. Vše jí déle trvá, má problémy s pamětí, podle
okolí je zlá a sprostá, což nikdy nebyla. Navštěvuje i psychiatra, beru léky, Acentra a
Pyracetamol. Lékař jí doporučil, aby si požádala alespoň o částečný invalidní důchod
Rekonvalescence bude trvat delší dobu.Dopis od obžalovaného obdržela v červnu nebo
červenci 2009.
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Svědkyně Michaela B vypověděla, že po maturitním plese šla se sestřenicí
Kamilou P na diskotéku Bílá růže. Tam byli asi do pěti hodin, pak vyšli ven s tím,
že pojedou domů. Venku bylo spoustu lidí a žádný taxík. Byla s ní i Markéta H , Nikola
F a Kamila P . Před Růží potkala kamarády a ti byli domluveni, že měli jet
také s obžalovaným. Dohodli se, že je pustí dříve a počkají, až se řidič vrátí. Auto právě
přijíždělo od Vroutku a vystoupil obžalovaný. Na autě značka taxi nebyla. Nastupovala jako
poslední, ostatní už byli v autě, ona se ještě bavila s lidmi venku. O tom, že by se domlouvala
cena za cestu slyšela, až když si sedla. Nikola jí řekla, že pojedou za 100,- Kč do Vroutku a že
to je dobré, že to vychází 20,- Kč na osobu. Ona seděla za řidičem, vedle ní Nikola
F , Markéta H  a pak Kamila P . Vepředu seděl Adam D  byl na ně
natočen asi o 45 stupňů a bavili se. Připoutáni nebyli. Neví, že by řidič říkal něco o
připoutání. Vyjeli strašně rychle, i kola zapískala. Řidiči říkali, aby zpomalil, protože Nikola
se bála a u kasáren, kde je zatáčka, vjeli do protisměru. Tam zpomalil, Adam na něj i zakřičel,
ať zpomalí, že veze princezny. Pak za značkou Podbořany, jel opět strašně rychle, také se
začala bát. Pak viděla závory a pak už si nepamatuje nic. Ty závory jsou v dolíku, jsou vidět.
Cesta dál pokračuje od závor mírně do kopečka. Pak je rovinka a zatáčka na Vroutek. Když
jsem viděla ty červené odrazky na závorách, byli na vrcholku kopce, což je asi 160 m od
závor. Zatáčka na Vroutek je od těch závor asi 300 – 400 metrů, to je jen odhad. Nevšimla si
žádného auta, které by je oslňovalo. Pamatuje si opravdu jen červená světla od závor.
Probrala se v autě. Chtěla otevřít dveře, ale nešlo to, volala Kamilu a ostatní, nikdo se
neozýval. Byla hrozná tma, jen slyšela někoho těžce dýchat, přelézala přes sedačku dopředu a
vylezla dveřmi u řidiče. Řidič tam nebyl a kde byl, neví. Pak stála hned před autem, na poli.
Auto bylo mimo vozovku.  Jediné, co viděla, byla světla auta. Zvedla telefon a vytočila 150.
Na silnici se pak objevilo auto a další lidi. U nehody zastavilo nějaké auto, ale neví, kdo to
byl. Pak se tam objevili kamarádi, co jeli za nimi z Podbořan. Ti jí pomohli dostat se na
silnici, šlo o  Petra H  a Kamila Š , Martina B , Radku D a Martina
H . Auto, které u nich zastavilo jako první, jelo od Vroutku. Neví, kdo to byl, pak asi
odjelo. Auto s jejich kamarády přijelo asi za 7 – 10 minut a mezitím volala hasičům.  Prvního
poté viděla Adama, chodil byl na silnici a brečel. Pořád se ptala na Kamilu a oni jí říkali, že
tam není, že s nimi nemohla jet. Auto bylo asi tři metry pod úrovní vozovky, byla to prudká
sráz. Ona během jízdy s řidičem nemluvila. Seděla za řidičem, takže na palubní desku
neviděla. Tu cestu jezdila do školy a ví, že když jezdila 90km/hod., bylo to mnohem
bezpečnější než s obžalovaným. Od obžalovaného dopis s omluvou dostala někdy na začátku
léta nebo v létě. Peníze od něj žádné nedostala. Měla pochroumanou krční páteř, odražený
sval a odřeniny a modřiny po celých nohou. Sanitka ji odvezla do nemocnice v Žatci, byla na
rentgenu, sono a neurologii. Pak ji poslali na CT hlavy a vyšetření v Chomutově. Poté začala
jezdit na rehabilitaci do Kadaně. V současné době pořád chodí na rehabilitace, nevydrží sedět.
Ten večer měla přípitek, protože byl maturitní ples, byla organizátorka a pak měla pár malých
frťanů jahodového jelzina. Ráno byla střízlivá. Myslí si, že nikdo nebyl nijak výrazně opilý.
Alkohol v autě nebyl cítit.


Svědek Adam D vypověděl, že ten večer byl pro něj hektický, protože přejížděl
přes celou republiku na maturitní ples. Dostavil se mezi 22-23 hodinou. Ples proběhl poměrně
střídmě a klidně. Dívky zná z vesnice, po plesu odcházeli na diskotéku Růže. Ten večer vypil
dva panáky, to bylo vše. Jinak pil nealko nápoje. Z diskotéky odešli všichni společně, jak se
domluvili, kolem 4. hodiny a dole čekali na taxi. Potom děvčata zjišťovala od ostatních , že
by čekali ještě asi půl hodiny a tak stáli venku bavili se. Pak přijel obžalovaný a nabídl zřejmě
odvoz dívkám.  Ty přiběhly s tím, že je nějaký kluk   odveze   za stovku do Vroutku. Řekl jim
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ať jedou, že jsou akorát čtyři a že pak za nimi dorazí. Pak za ním přišla Nikola, ať jede
s nimi,že jí odvede domů, že se bojí. Ptal se, jestli nevadí řidiči, že jich je pět. Nikola říkala,
že si sednou dozadu a že mu to nevadí. Sedl si dopředu a vyjeli. Ten večer bylo velmi chladno
a dost se leskla silnice. Vyjížděli  z pravidelného místa taxislužby – proto mu také úplně
nedošlo, že to není klasický taxík –napadlo ho, že snad nebudou bourat. Za ním seděla Nikola,
uprostřed Markéta a Kamila a u dveří za řidičem Míša. Připoutaní nebyli. Bohužel jim to
nikomu nedošlo. Obžalovaný s ním vůbec nemluvil, všechno bylo stanovené, než nastoupili.
Hned poté, co nastoupil, se rozjeli, a to velice agresivním způsobem, pískali gumy. Pak na
rovném úseku, ještě v obci v Podbořanech, jeli více než 90km rychlostí, kterou on osobně
viděl. Řekl obžalovanému, že veze princezny, které vzadu má a ať jede pomalu. On na to
konto velice prudce šlápl na brzdu. V Podbořanech za zatáčkou předjeli velice prudce auto,
tzv. myškou. Nepřišlo mu normální, když t silnice byla namoklá a možná i namrzlá, aby jel
obžalovaný s pěti lidmi tímto způsobem. Neví, že by mu obžalovaný na žádost, ať zpomalí,
cokoli řekl. Při sjezdu dolů z kopce  k těm kolejím již opět cítil poměrně silné vibrace, tak mu
došlo, že už nejedou zase pomalu, podíval se na tachometr a obžalovaný jel 110 – 120
km/hod. Říkal si, proč jede zase tak rychle. Blížili se k nějakému autu. Stejnou myškou jako
v Podbořanech předjeli i toto auto, bylo to nějaké malé bílé auto, Peugeot 106, Citroen Saxo,
neví. Toto předjeli těsně u kolejí, už tam byla bílá čára, asi tak 80 metrů od kolejí. Tam došlo
ke smyku, řidič nejdříve ztrhl řízení prudce doleva, auto se rozhodilo a místo toho, aby auto
srovnal, tak opět ztrhl řízení prudce doprava a to auto předjel a jejich auto se začalo točit a
pak skončili v levém příkopu nebo srázu. Bohužel obžalovanému už nestihl nic říct k tomu,
že zase jede rychle. Byl to mžik.  Jediné co ví, je o smyku na vozovce. Jak se pak auto dostalo
mimo vozovku neví. Myslí si, že ze silnice museli vyjet zadní částí vozidla napřed. To ostatní
už opravdu nevím. Z auta pak vypadl, neví jak. Když vylezl zpět na silnici, viděl nějaké auto,
které tam stálo – pán z něj jim pomáhal a šel se zeptat, jestli si na chvilku může sednout.
Krvácel a byla mu strašná zima. Bylo mu divné, že to auto, které  předjížděli, tam nezůstalo.
Je si jistý, že to auto před nimi bylo a že ho předjížděli. K nehodě už pak nešel. Michaela
B  už byla na silnici, pak tam byl pan V , jehož bylo auto, do kterého si sedl,
to parkovalo směrem na Podbořany. Neví, jak dlouho v autě seděl. Když vystoupil, už tam
byla sanitka i hasiči. Pak se tam objevili známí, bavil se s Kamilem Š a jeden z těch
kluků mu nadával, protože si myslel, že řídil. Došel k sanitce a v té byla Nikola. Ve druhé
sanitce viděl obžalovaného. Markétu H už vůbec neviděl. On byl odvezen do
nemocnice v Žatci. Měl naštípnutou kost na ruce a drobné rány. Dostal sádru, operaci
neprodělal. Sádru měl šest týdnů, došlo k šikmému štěpení. S rukou žádné problémy nemá.
Od obžalovaného dostal dopis. Bylo to komické, je to člověk z Podbořan a zná všechny dívky
i osobně a z Podbořan do Vroutku to nemá tak daleko a od muže by očekával, že se přijde
omluvit sám. Pro svědka je to dopis, který dal dohromady na něčí popud.


Svědek Jiří V vypověděl, že jel od Vroutku směrem na Podbořany do
Německa navštívit tchýni. Když vyjížděl na horizont za obcí Vroutek, tak zahlédl nad polem
jak se nepřirozeně mihla světla a zasvítila do vzduchu, to byl asi 300-350 metrů od
železničního přejezdu. K přejezdu je od Vroutku rovina, po asi 50 m je mírná zatáčka vpravo
a pak už rovina k přejezdu. Vzbudil manželku a děti, kteří se mnou v autě jeli a říkal „
koukejte, tady se něco stalo“. Jeho světla v tu dobu směřovala úplně do pole. Když se
přiblížili k přejezdu, tak bylo vidět na poli auto, zastavili tam  a šli dolů. Venku z auta byl
jeden muž a jedna žena, ta se jej ptala na číslo, kam má zavolat o pomoc. V autě našli
v zadním zavazadlovém prostoru dva lidi – muže a ženu - a jedna žena byla venku z kufru,
vypadla zadem. Drželi  dveře kufru, protože je to mačkalo na hrudník. Za nějakou dobu, když
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tam zastavilo další auto, které jelo od Podbořan, a když tam přišli ti lidé dolů, tak zjistili, že
ještě pod autem leží další žena, která chroptěla - byla pod pravým zadním blatníkem. Tu ženu,
co byla mimo vozidlo položili a dali jí polštář a přikrývku, nic jiného neměli. Hasiči přijeli asi
za 5 – 7 minut. Z hovoru těch lidí, co přijeli a lidí z toho nabouraného auta bylo patrné, že se
znají. Hasiči nejprve zajistili auto, pak postupně vyndávali lidi z auta. Ten muž, který chodil
po silnici a byl zraněný, pak seděl u nich v autě. Muž, který byl v zavazadlovém prostoru byl
po směru jízdy po levé straně a visel hlavou dolů ven z kufru, čelem k obloze a do hrudníku
měl opřené dveře kufru. Žena, která byla také v kufru, byla zkroucená celá  v zavazadlovém
prostoru. Ležela zády k pravému boku vozidla a hlavu do středu kufru a k zadním dveřím
kufru. Vevnitř bylo vozidlo poškozené hlavně na sedačkách, ty byly vylomeny, ale není si
jistý. To auto to patrně napálilo přední částí do příkopu, odrazilo se a dopadlo na ten kufr.
Místo nehody bylo už na rovině, auto bylo od Podbořan už za přejezdem, po levé straně na
poli. Když k nehodě přijížděl, svítil na tlumená, tedy potkávací světla.  Bezpečnostních pásů
uvnitř havarovaného vozidla si nevšímal. Není si vědom, že by v okamžiku nehody míjel
nějaké protijedoucí auto od Podbořan, ale nemůže to  říct jistě.  Jedno auto jelo před ním.
Byla to červená Octavia, předjížděla jej ve Vroutku a ještě si říkal, co to je za člověka, když
v obci po tmě jede nějakých 70 km/hod, na konci Vroutku, ještě před značkou jej toto vozidlo
předjelo a jel před ním nějakých 50 – 60 metrů. U té nehody  tento řidič nezastavil. Myslí si,
že ta Octavia byla před ním o nějakých 50 metrů. V době, kdy  viděl ta světla, ta Octavia
mohla být v zatáčce před ním,  pak je ještě rovina 200 – 250 metrů k přejezdu. Neví, zda ta
červená Octavia měla dálková nebo potkávací světla. Tu noc bylo zataženo, asi byla mokrá
silnice, myslí si, že nemrzlo a nemrholilo. Mohlo být do pěti stupňů, bylo chladno. Ta Octavia
po vyjetí z obce rychlost dodržovala, předjela jej v obci, ale za obcí on já zrychlil na
80km/hod a jeli zhruba stejně rychle. Od značky konec Vroutku je to k zatáčce před
přejezdem asi 0,5 km a za tu dobu mu to červené auto nijak neujelo.


Svědkyně Radka D vypověděla, že byla rovněž na maturitním plese, poté šly
na diskotéku Růže v Podbořanech a po páté hodině ranní se dívky – Markéta H  a další
začaly s nimi loučit, že jdou na taxík. Asi za pět minut po nich také vyjížděli, v autě jela ona,
Kamil Š , Petr H , Martin H , Martin B . Při cestě za kolejemi na levé straně
zahlédli auto v poli, svítilo, takže zastavili a kluci tam vyběhli, ona tam ani nestihla dojít,
postupně se dozvídala, že tam sedí kamarádi - Markéta H  byla její nejlepší kamarádka.
Dozvěděla se, že když poškození vyšli ven před diskotéku, tak taxík tam zrovna nebyl, stálo
tam auto s Ondřejem T  a ten jim nabídl odvoz do Vroutku. Obžalovaný měl nejdříve
vézt pana Sklenáře do Žatce, ale pak se domluvili, že do Vroutku je to kratší, že nejdříve
odveze holky do Vroutku a potom pojede do Žatce. Poškození jí po nehodě říkali, že se při
jízdě báli, že to bylo šílené a potom Míša B  jí říkala, že si vzpomíná, jak Kamila
P  řekla „Ondro, vždyť Ty jsi tam pil“, Ondřej T  byl na Růži, myslí, že se
s Kamilou P  znají z gymnázia. Slyšela, že obžalovaný v minulosti takto lidi vozil,
že měl problémy s taxikáři v Podbořanech. Myslela si, že ten večer zahlédla obžalovaného
periferně kolem čtvrté hodiny ráno, kdy u baru pil pivo, ale teď, když ho vidí, tak neví. Cesta
z Podbořan k místu nehody byla normální, neví, jestli potkali nějaká vozidla. Když přijeli k
nehodě, tak tam stálo auto u kolejí a dvě osoby nahoře stály a koukaly se na to havarované
auto, myslí si, že to vozidlo bylo bílé barvy, možná kombík. Michaela B  říkala, že
když vylezla z toho auta, tak křičela „pomoc, pomoc“ a ty osoby tam prý říkaly nějaká sprostá
slova ve smyslu, co se to stalo a pomoc jí nešly. Neví, kdy vozidlo z místa nehody odjelo,
byla tam potom nepřehledná situace, přijeli hasiči, policie, ambulance. Myslela si, jestli třeba
to nebylo auto,   kterému  se   museli vyhýbat  a kvůli kterému byla nehoda, po nehodě slyšela
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dvě verze, buď, že předjížděli nějaké vozidlo a druhou, že jeli rychle přes koleje. Vozidlo
stálo ve směru na Podbořany.


Svědek Kamil Š vypověděl, že jel  do Podbořan vyzvednout slečnu D ,
zdržel se tam půl hodiny.  Šel na tu diskotéku pro přítelkyni Radku D , potkal tam
všechny účastníky nehody, ty lidi zná. Obžalovaného viděl poprvé v autě po nehodě, na
diskotéce ho neviděl. Pokud jde o D , P , B , F , H , ty
na diskotéce viděl, nikdo z nich se nejevil jako výrazně opilý, byli v normálním stavu. Tato
skupina lidí se rozhodla, že jedou domů, odešli ven, oni odcházeli za 5-10 minut a odjížděli
směrem na Vroutek. Když vyšel ven, tak poškození, už tam nebyli. Pak jeli stejnou cestou,
přijížděli na přejezd, za přejezdem viděl stát bílé auto, a to směrem na Podbořany po pravé
straně vozovky. Když místo přejeli, tak si všimli, že se zřejmě něco stalo, protože tam byly
vidět následky nehody na silnici bylo vidět, povalovaly se tam drobné předměty – úlomky
skla, stopy od pneumatik. Za chvíli zastavili, podívali se zpátky a v příkopě byla vidět
rozsvícená světla, tak couvali asi 200 m zpátky, zastavili a zjistili, že dole je auto, běžel tam já
a další dva kluci, co jeli s ním v autě. U auta běžel motor, proto jej vypnuli a zjistili, že dva
lidé jsou z auta venku a dva byli stále v zadní části auta. Slečna H  ležela mimo vozidlo
za zadní částí auta, byla v těsné vzdálenosti od vozidla. Napůl v zavazadlovém prostoru a
napůl v zadní části ležela Kamila P  s panem řidičem, pokoušeli se zjistit, co jim je.
Při vědomí byla jen slečna F , snažili se vytáhnout zbývající z auta. V tu chvíli dole
na tom místě nebyl nikdo jiný, pánové, asi z toho vozidlo, co bylo nahoře, na ně koukali ze
shora a poté přijeli hasiči, záchranná služba, policie. Byl překvapen, že ti lidé na ně koukali,
pak se ptal policie, kdo tam stál, proč jim nepomohli a policie mu řekla, že tam auto stálo a
odjelo. Neví, jestli tam to auto stálo ještě v době, když přijela policie. Neví o tom, že by u
nehody zastavilo ještě další auto a pomáhali tam další lidé. Od té doby, co na místo nehody
přijel on, tak si tam nikoho dalšího nevybavuje. To bílé vozidlo stálo tak 20 m za přejezdem a
to havarované auto leželo nějakých 100 m nebo 80 m za přejezdem. Nevybavuje si, jestli
v době, když se blížili k nehodě a když couvali zpátky, jelo okolo jiné auto.


Ve věci byly vypracovány znalecké posudky a soudem byli znalci také slyšeni.


Z pitevního protokolu bylo zjištěno, že znalci popisují všechna závažná s životem
neslučitelná zranění, která utrpěla Markéta H  a v důsledku kterých zemřela a která jsou
popsána ve výroku rozsudku. V krvi zemřelé bylo zjištěno0,10 g/kg etylalkoholu. Z poranění
vyplývající mechanismus vzniku prokazuje souvislost úrazu s předmětnou dopravní nehodou.


Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství byl potom
zjištěn rozsah poranění ostatních poškozených. Ohledně poškozených D  a B ,
jsou popsána utrpěná poranění zhodnocena jako středně těžká.


V případě poškozené  Kamily P  je konstatováno, že utrpěla pohmoždění
krajiny kolem pravého oka s oděrkami kůže nad okem a při zevním koutku,  krevní výrok do
podkoží na pravé straně čela, těžký otřes mozku či pohmoždění mozku ( podle klinických
projevů), krvácení pod  tvrdou plenu mozkovou nad čelními laloky mozku, pohmoždění krční
páteře s bolestivostí šíjových svalů, pohmoždění pravého ramene s omezenou hybností.
Poranění hlavy bylo provázeno poruchou vědomí, ztrátou paměti na okolnosti nehody.
Znalkyně rovněž popsala způsob léčby poškozené,  doba léčení je v řádech měsíců. Zranění
této poškozené je hodnoceno jako  těžké,  došlo k poranění mozku ve smyslu těžkého otřesu
či jeho pohmoždění, jde o vážnou poruchu zdraví, kdy léčení přesahovalo 6 týdnů. Pokud byla
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znalkyně seznámena s výpovědí poškozené v hlavním líčení a s popisem jejich obtíží, uvedla,
že jde o běžné trvalé následky po poranění mozku, nelze je zmírnit. Nelze očekávat, že by
v následné době poškozená byla úplně stejná jako před úrazem. Je běžné, že takto poškození
získávají částečný invalidní důchod.


V případě poškozené Nikoli F  je konstatováno, že utrpěla mj. neposunutou
zlomeninu nosních kůstek s tržnou rankou na kořenu nosu a krevními výrony do podkoží
víček a přechodným krvácením z nosu, dvojnásobnou posunutou zlomeninu dolní čelisti
v pravo mezi 2. a 3. zubem s rozměrnou tržnou ránou dásně dolní čelisti vlevo, pohmoždění
krční páteře s průvodní bolestivostí, pohmoždění pravé paže s podkožním krevním výronem,
zlomeniny pánve ( oboustranně zlomená křížová kost a vlevo zlomená raménka stydké kosti),
posunutou zlomeninu střední části levé stehenní kosti. Znalkyně popsala rovněž způsob léčby
poškozené, tato byla opakovaně operována, po dobu 5 týdnů byla na lůžko upoutána tak, že se
ani nemohla posadit. Mezizubní fixace jí rovněž byla sejmuta až po 5 týdnech, kdy nemohla
přijímat jinou než tekutou a kašovitou stravu. Nejméně 12 týdnů byla významně omezena na
obvyklém způsobu života.  Celková doba léčby trvala kolem 4 měsíců, jedná se o poranění
těžké, kde však nedošlo k porušení životně důležitého orgánu, avšak nešlo o vážnou poruchu
zdraví, ale o poruchu déle trvající. Pokud byla znalkyně seznámena s popisem obtíží této
poškozené z hlavního líčení uvedla, že  tyto zapadají do obvyklých obtíží po tomto typu
úrazu. Zranění poškozené potom nehodnotila jako  vážnou poruchu zdraví, neboť nešlo o
porušení žádného životně důležitého orgánu, šlo však o poruchu déle trvající, která těžkou
újmu také naplňuje.


V hlavním líčení znalkyně dále doplnila, že  pokud by osádka vozidla byla připoutána,
lze předpokládat, že by utrpěná zranění nebyla takového rozsahu.


Dále byl vypracován znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví soudního
lékařství k posouzení  věrohodnosti tvrzení obžalovaného o průběhu jeho pití alkoholu
v souvislosti s objektivně naměřenou hodnotou. Znalkyně určila, že pokud obžalovaný uvádí,
že vypil asi 7 velkých desetistupňových piv v době od 18.15 do 23.30 hodin, pak by hladina
alkoholu v jeho krvi v době nehody byla nejvýše 0,24 g/kg alkoholu a v době odběru by již
tato hladina byla nulová. Za předpokladu, že by obžalovaný počal požívat alkohol v 18.15
hodin, pak by musel během večera vypít 6,6 – 6,8 listru desetistupňového piva, nebo asi 0,7 –
0,9 listru lihoviny o objemu 40% objemu alkoholu, aby hladina  alkoholu v jeho krvi
dosahovala v době odběru krevního vzorku hodnoty 1.54 g/kg.  Z hladiny stanoveného
alkoholu v 8.00 hodin lze zpětně dopočítat, že v době nehody bylo v krvi  obžalovaného 1,84
g/kg až 2,04 g/kg alkoholu. Počátek pití ze zjištěné hodnoty nelze stanovit, alkohol mohl začít
požívat dříve i později než uvádí. Rovněž tak pokud obžalovaný následně tvrdil, že vypil 10
desetistupňových piv, tak to zjištěné hladině neodpovídá, musel vypít větší množství
alkoholu.


V hlavním líčení  znalkyně dodala, že osoba s těžkou opilostí se pozná většinou podle
motání, setřelé řeči, atd, je však možné, že v přítomnosti osob, které k obžalovanému nasedly
do auta  se choval normálně.


Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví toxikologie bylo zjištěno, že
zemřelá Markéta H nebyla v době smrti ovlivněna ethanolem, ani jinými těkavými
látkami, ani si neaplikovala před smrtí produkty obsahující tetrahydrocannabinol. Byla v době
smrti ovlivněna atracuriem, je však nanejvýš pravděpodobné, že atracurium bylo této
aplikováno v rámci neodkladné pomoci při dopravní nehodě. Atracurium se používá jako
doplněk celkové anestezie.







pokračování -10- sp.zn. 4 T 115/2009


V hlavním líčení znalkyně uvedla, že pokud jde o určení, zda v době odběru krve se
jedná o fázi absorpční či eliminační, tak pokud je jen jeden údaj o odběru krve, tak to nelze
objektivně určit, výsledek se porovnává s výpovědí dotyčného, kterému byl vzorek krve
odebrán. Pokud znalkyně z oboru soudního lékařství postupovala tak, že pokud měla jenom
jeden údaj o hodnotě alkoholu v krvi, tak tento porovnávala s výpovědí obžalovaného,
postupovala správně. Látky podávané v souvislosti s první pomocí většinou nemohou
ovlivnit rychlost odbourávání alkoholu z krve, musela by být dána např. transfuze, aby došlo
k naředění krevního oběhu. Záleží spíče na tom, jestli člověk byl najedený v době odběru
vzorku krve, když je v žaludku větší obsah potravy, tak se odbourávání zpomalí. Záleží také
na metabolismu jedince, jestli je navyklý odbourávat větší množství alkoholu nebo je to
člověk, který není navyklý pít. Záměna jednotlivých vzorků v laboratoři při krevní zkoušce
není možná. Provádí se dvěmi nezávislými metodami, plynovou chromatografií a
Widmarkovou zkouškou, hodnoty se vždycky dělají dvakrát, takže mají čtyři výsledky, ty se
zapíší do sešitu, kam se přijal vzorek a zodpovědná osoba potom odsouhlasí výsledek
zkoušky, podepíše se protokol a výsledek zašle tomu, kdo si rozbor vyžádal. Widmarkova
zkouška je neselektivní metoda, tam se stanovují těkavé redukující látky, většinou vychází
vyšší, ale pro soudní řízení je důležitá plynová chromatografie, která stanovuje jenom ethanol
v krvi, z těch dvou hodnot získaných při plynové chromatografii se udělá průměr, ty dvě
hodnoty se mohou lišit maximálně o 5 %, není to tak, že by jedna hodnota vyšla 1,2 a 0,8 a
z toho se udělal průměr 1.


Ve věci byl dále vypracován znalecký posudek z oboru doprava, odvětví doprava
silniční a městská. Ze závěrů tohoto posudku bylo zjištěno, že hlavní příčinou vzniku
nehodového děje  z technického hlediska je rychlost vozidla současně se zásahem řidiče do
řízení, jehož důsledkem byl smyk vozidla. Na počátku stop se vozidlo pohybovalo rychlostí
94,5 – 104,5 km/hod. a první náraz byl zadní částí vozidla v rychlosti 83,5 – 93,5 km/hod.
Následovalo zpomalování vozidla při rotaci terénu a náraz pravou přední částí v rychlosti cca
40 km/hod. a pohyb do konečné polohy. Rychlost před nehodovým dějem nelze jednoznačně
určit, ale musela být vyšší než rychlost na počátku stop, z technického hlediska je přijatelná
rychlost 110 km/hod.  Pokud by se řidič přes železniční přejezd pohyboval rychlostí
povolenou pro jízdu v daném úseku, potom by případný zásah do řízení vozidla nevyvolal
ztrátu stability takovou, že by došlo k vyjetí vozidla mimo komunikaci. Tvar komunikace sám
o osobě také nemohl vyvolat ztrátu stability. Přítomnost jiného vozidla  v místě nehody nelze
technicky potvrdit ani vyvrátit. Vozidlo bylo před nehodou v dobrém technickém stavu a
nebyla na něm shledána závada, která by měla vliv na vznik nehodového děje. Na vozidle
byly pneu s letním složením směsi.


V hlavním líčení znalec dodal, že při teplotě kolem tří stupňů letní pneumatiky nemají
takovou přilnavost a vodící schopnosti jako pneumatiky se zimním složením směsi. Letní
pneumatiky v zimě mají negativní vliv na stabilitu vozidla, může to vést ke smyku, K termínu
„zásah řidiče do řízení“, znalec uvedl, že prováděl několik simulací pohybu, vytvaroval
komunikaci na základě sklonových poměrů včetně přejezdu, který tam vytváří malý skok a při
rychlosti 110 km/hod., pokud bylo vozidlo stále drženo v přímé jízdě, tak nedošlo ani při
přejetí přejezdu ke ztrátě stability vozidla, čili z toho vyvozuje, že aby došlo ke ztrátě
stability, tak tam musel být nějaký zásah do řízení a vozidlo mělo snahu po tomto zásahu se
pohybovat jiným směrem. Zásahem do řízení míní např. natočení volantem na jakoukoliv
stranu, míní se manipulace s volantem jinak, než by bylo v tu chvíli běžné. K přejezdu je
čtyřprocentní klesání, samotný železniční přejezd je bez klesání a za přejezdem je
jednoprocentní stoupání,  takže tam   je jízda z kopce a pak je mírné stoupání nahoru, čili je to
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takový dolíček. Popis jízdy těsně před nehodou, tak jak jej poskytl svědek D  znalec
označil z technického hlediska za  přijatelný, zásah do řízení mohl spočívat v předjíždějícím
manévru. V místě je plná souvislá čára od horizontu až k přejezdu a pokračuje až do  zatáčky,
takže tam bylo vyloučeno předjíždění. Zásah do řízení je manipulace s volantem, v tomto
případě to muselo být prudší trhnutí s volantem, ve vozidle bylo pět spolujezdců a řidič, tzn.
šest lidí a to vozidlo bylo na hranici své maximální nosnosti a technických možností. Kdyby
to bylo plynulé vybočování na dráze 300 m, tak s největší pravděpodobností ke ztrátě stability
nedojde. Pokud to byla „myška“, která je popisována, tak ztrátu stability nelze vyloučit, tam
je to prakticky i jisté. Pokud „myška“ byla zhruba 80 m před přejezdem, ale nehodový děj je
popisován až po přejezdu, tak otázkou je, kde nehodový děj začal, za přejezdem byly
nalezeny stopy, ale na stopách se vozidlo pohybovalo bočním smykem, tzn., že nehodový děj
musel začít už někde předtím. Nedá se říci, kde došlo k předmětnému zásahu řidiče do řízení
vozidla, to je otázka zkušeností řidiče, jak dlouho stačí smyk vyrovnávat. Po přejezdu byla
stopa poměrně blízko, počátek ztráty stability je před přejezdem.


Ve věci byly dále provedeny listinné  důkazy.
Z protokolu o lékařském vyšetření při ovlivnění alkoholem vyplývá, že krev


obžalovanému byla odebrána dne 20.12.2008 v 08.00 hod., tedy dvě a půl hodiny po nehodě a
v této bylo ještě zjištěno 1,54 g/kg alkoholu.


Dalšími listinnými důkazy jsou protokol o nehodě v silničním provozu, plánek místa
nehody a fotodokumentace. Na těchto jsou popsány a vyobrazeny stopy a okolnosti této
dopravní nehody. V době nehody činila teplota vzduchu 3 stupně. K důkazu byly také
provedeny fotografie poskytnuté panem Jiřím H . Z těchto je dobře zřejmé, že místo
nehody ve směru Podbořany – Vroutek je  přehledný úsekem vozovky, kdy před železničním
přejezdem se tato mírně svažuje, prostor vozovky před a za železničním přejezdem  je bez
zatáček, tato ve směru na Vroutek je až ve větší vzdálenosti za přejezdem. V prostoru před a
za přejezdem je vozovka opatřena nepřerušovanou dělící čarou.


Z evidenční karty řidiče – obžalovaného je zjištěno, že je držitelem řidičského
oprávnění od 25.4.2002, dosud nebyl řešen pro přestupek v dopravě.


Ze zaměstnání je obžalovaný hodnocen kladně.


Po provedeném dokazování senát dospěl k závěru, že byl zjištěn skutkový stav věci, o
kterém není důvodných pochybností, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnutí soudu. Bylo
prokázáno, že  obžalovaný Ondřej T  dne 20.12.2008 kolem 05.30 hod. na silnici II.
třídy č. 226 v km 7,5 za železničním přejezdem ve směru jízdy od Podbořan na obec Vroutek,
okres Louny, jel jako řidič osobního automobilu zn. Opel Astra Caravan RZ ,
přičemž  před jízdou požil takové množství alkoholických nápojů, že jeho krev v době jízdy
obsahovala nejméně 1,84 g/kg alkoholu. Vozidlem jel riskantně a nepřiměřeně rychle. V
tomto včetně něho bylo celkem šest osob, ač je povoleno v tomto typu vozidla přepravovat
pouze pět osob. Následně v nepřiměřeně vysoké rychlosti dostal s vozidlem smyk, nezvládl
řízení a vyjel vlevo mimo vozovku, sjel ze svahu, vozidlo bylo i vymrštěno a proletělo
korunou stromu, poté se převrátilo a havarovalo. Vozidlo přitom bylo vybaveno
pneumatikami s letní směsí a v prostoru železničního přejezdu je vozovka opatřena
nepřerušovanou dělící čarou. Při této dopravní nehodě utrpěla spolujezdkyně sedící na zadním
sedadle Markéta H , řadu těžkých poranění mozku, pravé plíce, jater a sleziny a téhož
dne v Nemocnici v Chomutově zemřela. Další spolujezdkyně sedící na zadním sedadle Nikola
F , utrpěla těžké zranění, a to dvojnásobnou posunutou zlomeninu dolní čelisti,
zlomeniny pánve,   posunutou  zlomeninu   střední části   levé stehenní kosti a další tržné rány
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s dobou léčení v délce nejméně čtyř měsíců, které dosud není ukončeno.  Kamila P ,
rovněž spolujezdkyně sedící na zadním sedadle ve vozidle, utrpěla rovněž těžké zranění, a to
těžký otřes mozku s krvácením pod tvrdou plenu mozkovou,  což   bylo  provázeno  poruchou
vědomí   a  ztrátou  paměti na okolnosti nehody, zranění si vyžádalo léčení v délce nejméně
čtyř měsíců a dosud nebylo ukončeno a je spojeno s trvalými následky. Další spolujezdkyně
sedící na zadním sedadle Michaela B  a Adam D , nar. , spolujezdec,
který seděl na pravém předním sedadle, utrpěli zranění lehká. Vozidlo bylo přitom nehodou
zcela zdemolováno.


Obžalovaný se doznal k řízení vozidla.
Pokud jde o jeho tvrzení o množství a čase požitého alkoholu, toto je jednoznačně


v rozporu s objektivním závěrem získaným soudem z protokolu o lékařském vyšetření při
ovlivnění alkoholem, který hladinu alkoholu v době odběru, což bylo již 2,5 hodiny po
nehodě, stanovil na 1,54 g/kg a rovněž tak se závěry znaleckého posudku, který při
zohlednění časového odstupu stanovil hladinu alkoholu v krvi obžalovaného v době nehody
na nejméně 1,84 g/kg alkoholu. Znalkyně jasně popsala, že při požití alkoholu v míře a době
tak, jak popisuje obžalovaný by zjištěné hodnoty byly podstatně nižší, popř. by byla zjištěna
hodnota nulová. Soud v této souvislosti poukazuje také na výpověď svědkyně Radky
D , která připustila, že mohla obžalovaného vidět krátce před nehodou na diskotéce
s tím, že pil pivo. Případné pochybnosti o možné záměně vzorku krve byly také vyvráceny,
neboť žádné konkrétní údaje k takovému závěru nebyly zjištěny, znalkyně z odvětví
toxikologie rovněž jasně popsala způsob zpracování vzorků. Její výpovědí bylo také
vyvráceno, že by hladinu alkoholu v krvi obžalovaného mohla jakkoliv ovlivnit následná
poskytnutá lékařská péče.


Znaleckým posudkem z oboru doprava bylo rovněž prokázáno, že obžalovaný se před
nehodou pohyboval nepřiměřeně vysokou rychlostí, a to jednak vyšší než povolenou
rychlostí, kdy tato před počátkem nehodového děje mohla dosahovat hodnoty 110 km/hod.,
tak jak i popsal svědek D  a dále i rychlostí, která nebyla přiměřená danému úseku
s železničním přejezdem.


Je rovněž prokázáno, že vozidlo obžalovaného mělo pneumatiky s letní směsí, což, jak
znalec potvrdil, mohlo mít při teplotě, která v době ohledání činila 3 stupně vliv na stabilitu
vozidla.


Z fotografií pořízených panem H  a pořízené fotodokumentace je také zřejmé, že
prostor před a za železničním přejezdem je prostorem se zákazem předjíždění. Tvrzení o tom,
že vozidlo před nehodou provedlo  předjížděcí manévr tak, jak popisuje svědek D znalec
z oboru doprava označil za možný, právě toto předjíždění vedlo ke vzniku nehodového děje,
přičemž tento dle vyjádření znalce začal právě ještě před železničním přejezdem, tedy
v úseku, kde je zákaz předjíždění.


Tvrzení obžalovaného o oslnění jeho vozidla protijedoucím vozidlem nelze vyloučit,
ač je s podivem, že ač tvrdí, že si na konkrétní průběh nehody nepamatuje,   tuto skutečnost
ví.  Je však třeba podotknout, že každý řidič v provozu za tmy musí předpokládat, že
protijedoucí vozidla jej budou  oslňovat svými světly a tomu také přizpůsobit povahu jízdy
tak, aby nedošlo k leknutí či jiné nepřiměřené reakci na  oslnění.


Dále je zřejmé, že osoby které nastoupily do vozidla nebyly připoutány.  Vyjádření
obžalovaného o tom, že před započetím jízdy poškozené upozornil, aby se připoutali, je
v rozporu s tvrzením poškozených, kteří v podstatě shodně uvádějí, že otázku připoutání
obžalovaný před jízdou nijak nezkoumal.  Dle názoru soudu je v této otázce irelevantní, jaká
jsou vyjádření stran, podstatnou skutečností je, že obžalovaný, jakožto řidič a také uživatel
vozidla si byl jistě dobře   vědom  toho,    jaké   množství osob v jeho vozidle může převážet a
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rovněž tak jistě viděl, kolik osob k němu do vozidla nastupuje. V případě, že do tohoto
nastupovalo celkem 5 osob, a to čtyři na zadní sedadla, muselo mu být jasné, že připoutány
být nemohou. Soud má ostatně pochybnosti i o jeho vlastním tvrzení o tom, že se sám
připoutal, pokud byla jeho konečná poloha po nehodě zjištěna tak, že se nacházel
v zavazadlovém prostoru vozidla. V tomto konkrétním případě je proto možné spoluzavinění
poškozených s ohledem na jejich nepřipoutání  značně snižováno, nejedná se o běžný případ,
kdy k takové skutečnosti soud přihlíží jako ke skutečnosti snižující míru zavinění. Takovým
případem jsou situace, kdy nepřipoutána je osoba v jiném vozidle než v tom, které řídí viník
nehody. V tomto případě šlo o osoby, které obžalovaný dobrovolně do vozidla vzal, umožnil
jim vykonat s ním cestu a věděl, že jsou v takovém počtu, že nemohou být připoutány.


Míra porušení povinností obžalovaného jakožto řidiče je v tomto případě také
zvyšována zjištěním soudu o tom, že zjevně  v dané době obžalovaný na místě fungoval jako
„taxikář“. Cesta byla sjednána za úplatu, což potvrdili poškození, krom toho  poškození při
své cestě v podstatě předběhli jinou skupinu osob, která měla obžalovaným být odvážena
zřejmě do Žatce, přičemž následně po vykonání cesty do Vroutku se obžalovaný měl pro tyto
další osoby vrátit.


Souhrn všech shora popsaných porušení povinností je potom na místě posoudit jako
hrubé porušení předpisů  o bezpečnosti dopravy, neboť došlo k porušení řady ustanovení
zákona č. 361/2000 Sb.


Dle názoru soudu dále není pochyb o tom, že v příčinné souvislosti s touto hrubou
nedbalostí obžalovaného  nastal následek ve formě smrti jedné dívky a  dále v případě
poškozených F  a P  i vznik poranění, která jsou těžkou újmou ve smyslu
trestního zákona. Otázka, zda určitá poranění naplňují znaky těžké újmy ve smyslu § 89 odst.
7 tr.zákona je otázkou právní, její posouzení přísluší soudu, přičemž vychází z popisu zranění,
tak jak byla učiněna znaleckým posudkem. V daném případě není pochyb o tom, že zranění
poškozené P  je těžkou újmou, neboť došlo k vážné poruše zdraví spočívající
v poškození důležitého orgánu, kterým mozek nepochybně je ( § 89 odst. 7 písm.e) tr.zákona.
Ke stejnému závěru ohledně těžké újmy soud dospěl i u poškozené F . Soud se zcela
neztotožňuje s definicí pojmu vážná porucha zdraví tak, jak jej provedla znalkyně, a to v tom
smyslu, že jde pouze o porušení důležitého orgánu. Z ustanovení § 89 odst. 7 tr.zákona  je
zřejmé, že porušení důležitého orgánu je pouze jednou z možností, kdy vážnou poruchu
zdraví lze kvalifikovat jako těžkou újmu. V daném případě byla poškozená velmi výrazně
zraněna jednak na čelisti, dále na pánvi a noze, prodělala několik operací, léčba byla velmi
bolestivá, poměrně dlouho byla poškozená upoutána pouze na lůžko, léčba není ukončena ani
s téměř ročním časovým odstupem a zejména pokud jde o znecitlivění některých částí
obličeje, jedná se zřejmě o trvalý stav, za této situace je na místě poranění poškozené
F  kvalifikovat jako těžkou újmu na zdraví podle § 89 odst. 7 písm. ch) tr.zákona.
V případě poškozených D  a B  pak v souvislosti s nehodou vznikla zranění
středně těžká.


Z uvedených důvodů je potom na místě uzavřít, že jednáním, kdy obžalovaný
z nedbalosti způsobil   dvěma osobám těžkou újmu na zdraví a smrt jedné osoby proto, že
hrubě porušil předpisy o bezpečnosti dopravy naplnil všechny znaky skutkové podstaty
trestného činu ublížení na zdraví podle § 224 odst.  3 tr.zákona.


S ohledem na množství alkoholu zjištěného v krvi obžalovaného, které v době nehody
podstatným způsobem převyšovalo hranici 1 promile,  je na místě jeho jednání posoudit také
jako trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky podle §  201 odst. 1, odst. 2 písm.c)
tr.zákona, neboť vykonával ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil vlivem
návykové    látky činnost,   při   které  by   mohl  ohrozit   život nebo zdraví lidí nebo způsobit







pokračování -14- sp.zn. 4 T 115/2009


značnou škodu na majetku. S ohledem na skutečnost,  že obžalovaný si byl požití alkoholu
vědom, je zřejmé, že věděl, že  svým jednání, kdy sedá za volant vozidla, může shora popsané
ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem způsobit  a pro případ, že je způsobí, byl s tím
srozuměn. Úmysl nepřímý ve smyslu § 4 psím.b) tr.zákona je tak dán.


Při úvaze  o druhu a výměře trestu přihlédl soud ke stupni společenské nebezpečnosti,
možnostem nápravy a poměrům obžalovaného. Jednání obžalovaného vykazuje značně
vysoký stupeň společenské nebezpečnosti, a to  zejména  s ohledem na nevratný následek
spočívající ve smrti jedné osoby a dále k těžkým zraněním dalších dvou osob, které po nehodě
ponesou trvalé následky.  Obžalovaný se jízdy dopustil po požití značného množství alkoholu,
a to ač k ní neměl sebemenší důvod, přesto, že je širší veřejnosti dobře známo, že alkohol je
jednou z hlavních příčin vysokého počtu dopravních nehod se smrtelným následkem.
Obžalovanému polehčuje jeho dosavadní bezúhonnost a kladné hodnocení ze zaměstnání,
rovněž tak nebyl dosud trestán  pro přestupky v dopravě. Pokud jde o lítost, kterou v hlavním
líčení projevil, tak tuto soud nikterak nezpochybňuje, avšak snaha o jednání s poškozenými
jistě mohla být ze strany obžalovaného intenzivnější, nedošlo k žádné finanční kompenzaci,
omluvné dopisy jim byly zaslány až se značným odstupem. Při úvaze o trestu soud také
zohlednil fakt, že obžalovaný svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty dvou trestných
činů. Trest je proto ukládá za použití § 35 odst. 1 tr.zákona jako úhrnný, přičemž je
vyměřován z trestní sazby dle § 224 odst. 3 tr.zákona, která činí  tři až deset let.  Při zvážení
všech uvedených skutečností má soud za to, že na místě není uložení jiného než
nepodmíněného trestu odnětí svobody, a to s ohledem na značnou míru zavinění
obžalovaného a vzniklé následky.  Tento je ukládán v trvání 5 let, tedy ještě v první polovině
zákonné trestní sazby, přičemž zohledněna je dosavadní bezúhonnost. V daném případě by
měl být obžalovaný zařazen do věznice s ostrahou, neboť je mj. uznán vinným i za úmyslný
trestný čin, avšak soud za dostačující považuje zařazení obžalovaného do věznice s dozorem
podle § 39a odst. 3 tr.zákona. Současně je na místě uložení trestu zákazu činnosti, tento je ve
výměře 6 let, tedy v horní polovině zákonné trestní sazby a obžalovanému se po dobu výkonu
tohoto trestu zakazuje řízení motorových vozidel všeho druhu. Takto uloženými tresty je
dosaženo účelu trestního zákona, obžalovanému je dána na vědomí, že podobná hrubě
nedbalostní jednání nelze tolerovat.


Dále soud rozhodoval o náhradě škody. Obžalovanému byla uložena povinnost uhradit
škodu v částce 104.448,03 Kč Všeobecné zdravotní pojišťovně, když tato částka byla řádně
vyčíslena. Dále bylo obžalovanému uloženo uhradit škodu pojišťovně Allianz, a to v částce
celkem  282.095,- Kč, která rovněž představuje vyčíslený nárok, avšak pokud jde o úroky
z prodlení, byla pojišťovna odkázána na řízení ve věcech občanskoprávní, neboť z návrhu
není zřejmá doba, od kdy jsou tyto požadovány a další dokazování v tomto směru by bylo nad
rámec trestního řízení. Matka zemřelé – paní  Judita H  se rovněž řádně a včas připojila
k trestnímu řízení, a to  s částkou, kterou následně navýšila na 1.000.000,- Kč. Soud ji s celým
uplatněným nárokem na náhradu škody odkázal na řízení ve věcech občanskoprávních, neboť
je zřejmé, že opakovaná plnění jí byla poskytnuta pojišťovnou, a to včetně částečné úhrady
nákladů spojených s pohřbem, atd. a dále pokud jde např. o částku na vybudování pomníku,
tato není  doložena. Další dokazování v tomto směru by byla nad rámec trestního řízení.
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P o u č e n í : Proti  tomuto rozsudku lze podat odvolání ke Krajskému soudu v Ústí nad
Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve lhůtě osmi dnů
ode dne jeho doručení . Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce
pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku,
který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání
věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro nesprávnost výroku
o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn
nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku,
jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí.
V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní
zástupce, toliko pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody.
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě
obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může tak
učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti
k právním úkonům, nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena,
může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též
jeho zákonný zástupce a jeho obhájce.
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě, nebo v další lhůtě k tomu stanovené
předsedou senátu soudu 1. stupně, podle § 251 tr.řádu také odůvodněno tak,
aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou
vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo.
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného.
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy.
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali.


V Lounech dne 30. listopadu 2009


Mgr. Hana Bachová  v.r.
předsedkyně senátu


Tento rozsudek ze dne 30. 11. 2009, č.j. 4T 115/2009-233 nabylo právní moci dne 22. 2.
2010. Připojení doložky provedla Lenka Štajncová dne 17. 8. 2012.












Číslo jednací: 4Tm 37/2012 - 164


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 18. února 2013
v senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Hany Bachové a přísedících Jaroslavy
Titlbachové a Ilony Hossingerové, t a k t o :


mladistvý Martin ,


nar. , v Rakovníku, trvale bytem , žák
,


j e   v i n e n, ž e


dne 14.8.2012 ve 21.15 hod. jako zaměstnanec firmy ,
okres Louny, na pozemku stavební parcely č.  v hale, kam bylo zaváženo obilí,  vnikl do
nezajištěného pracovního samojízdného stroje teleskopického nakladače zn. JCB 535 - 95,  tento
nastartoval, vyjel s ním před halu, zde pak do lžíce teleskopického ramene s jeho  vědomím
nastoupili nezletilí Zdeněk N , nar. , a  Michal Ž , nar.  , lžíci
pak mladistvý začal vysouvat, přičemž nezletilý Ž ve výšce cca 1m  ze lžíce vyskočil,
nezletilý Zdeněk N  ve lžíci zůstal a mladistvý jej vyzvedl až do výše  cca 7,75 metru do
bezprostřední blízkosti vrchního elektrického vedení, kde poškozeného  No   zasáhl
výboj elektrického proudu, došlo k zástavě jeho srdce a smrti,
mladistvý přitom nebyl  držitelem řidičského oprávnění k řízení tohoto zvláštního vozidla  ve
smyslu ustanovení § 3 odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu,  dne 1.7.2012 byl
poučen zaměstnavatelem o právních a ostatních předpisech k zajištění bezpečnosti a ochrany
zdraví při práci ve smyslu ustanovení § 103 odst. l zákoníku práce č. 262/2006 Sb., a o
povinnosti tyto dodržovat ve smyslu ustanovení § 106 odst. 4 písm. c) zákoníku práce, nebyl a
vzhledem ke svému věku ani nemohl být oprávněn k jakékoliv manipulaci s nakladačem,  s
přihlédnutím ke své rozumové vyspělosti mu bylo ale zřejmé, že lžíce teleskopického
ramene není určena k jakékoliv přepravě osob a že ve výšce cca 7m se  může nacházet
elektrické vedení,







t e d y - jinému z nedbalosti způsobil smrt a spáchal čin proto, že hrubě porušil zákony o
bezpečnosti práce a dopravy,
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č í m ž s p á ch a l


provinění usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. l, odst. 3 trestního zákoníku,


a z a   t o  s e    o d s u z u j e


podle § 143 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zákona č. 218/2003
Sb., § 81 odst. 1 trestního zákoníku k trestnímu opatření odnětí svobody v trvání
p a t n á c t i    (15) měsíců, podmíněně odloženému na zkušební dobu   d v o u   (2) let.


Podle § 129 odst. 2 trestního řádu rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť po
vyhlášení rozsudku státní zástupce a obžalovaný mladistvý, Městský úřad Podbořany, oba
zákonní zástupci se vzdali práva podat odvolání a prohlásili, že netrvají na písemném
odůvodnění.


P o u č e n í: Proti rozsudku lze podat odvolání. Rozsudek může odvoláním napadnout státní  zástupce
pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku,  který se ho
přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci,
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o
náhradě škody.
Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku, může  jej
napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení
ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit,  že
výrok je nesprávný nebo že chybí.


V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní
zástupce, toliko pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody.
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě
obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může tak učinit i  proti
vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům,  nebo je-
li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli  obžalovaného
za něho v jeho prospěch odvolání napadat též jeho zákonný zástupce  a jeho obhájce.


Odvolání se podává u soudu, proti jehož rozsudku směřuje (u Okresního soudu  v
Lounech) a to do osmi dnů od doručení opisu rozsudku a to ve čtyřech
vyhotoveních.


Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě nebo v další lhůtě k tomu stanovené
předsedou  senátu soudu 1. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak,  aby
bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány  rozsudku
nebo řízení, které rozsudku předcházelo.


Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch  nebo
v neprospěch obžalovaného.


O d ů v o d n ě n í







Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a  důkazy. O odvolání  proti  rozsudku
Okresního  soudu v  Lounech  rozhoduje   Krajský  soud  v  Ústí  nad  Labem.
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali.


V Lounech dne 18. února 2013
Mgr. Hana Bachová, v. r.


Za správnost vyhotovení: předsedkyně senátu
Libor Malý


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 18.02.2013. Připojení doložky provedl Libor Malý dne
20.02.2013.
































































