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C. j-: 2PP 147/2020 - 39
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 9. #jna 2020 u Okresniho
soudu v Lounech, o Zadosti odsouzené Michaely DIl narozené R t ¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se odsouzena Michaela Dl narozena
dne | podmineng propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica, ktery ji
byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 11. 2019, ¢j. 42 T 118/2018-114, z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 10 mesica, ktery ji byl uloZen rozsudkem Okresniho
soudu v Moste ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. 6 T 53/2018-144, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8
mesica, ktery ji byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 42 T
94/2019-198, a z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 mésica, ktery ji byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Moste ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 4 T 84/2019-49.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (t#) roka, za
soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku se odsouzené ukladd primeérené omezeni zdrZzet se
pozZivani navykovych latek a na vyzvu se podrobit testovani proba&nim Ufednikem a
priméiend povinnost, aby ve zkuSebni dobe podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnymi
¢iny zpusobila.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzena a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odtvodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. fijna 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.10.2020. Pripojeni doloZky provedia Ivana Pihrtova dne
13.10.2020.










C. j.:2PP 178/2020 - 20
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 9. fijna 2020 u Okresniho
soudu v Lounech, o Zadosti odsouzené Katetiny Dl narozené [ t ¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzena Katetina Dl narozena
dne . podmineng propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 87 dna, 19
hodin a 15 minut, ktery ji byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Litométicich ze dne 1. 6.
2015, ¢ j. 4 T 83/2014 — 98, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 12 mesica, ktery ji byl
uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Tachove ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 2 T 9/2013-79, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Tachoveé ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 2 T 9/2013-179, z
vykonu trestu odnéti svobody vtrvani 250 dna, ktery ji byl uloZen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Litomericich ze dne 3. 1. 2014, ¢&. j. 2 T 96/2013-54, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 12. 1. 2016, ¢ j. 2 T 96/2013 — 78, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 7 To 56/2016-87, a z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 1 mesice, ktery ji byl uloZen rozsudkem Okresniho
soudu Plzen — mesto ze dne 23. 8. 2019, ¢.j. 10 T 61/2019-111.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) roka, za
soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku se odsouzené uklada piimérené omezeni zdrZet se
pozivani navykovych latek a na vyzvu se podrobit testovani proba&nim urednikem.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzena a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odavodnéni
usneseni.

Poucgeni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. tijna 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 09.10.2020. Pripojeni doloZky provedla Ivana Pihrtova dne
12.10.2020.










C. j-: 2PP 180/2020 - 16
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 9. #jna 2020 u Okresniho
soudu v Lounech, o Zadosti odsouzeného Patrika B-, narozeného , t¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, o podminéné propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzeny Patrik B}, narozeny |
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 18 mesict, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove ze dne 1. 8. 2018, ¢&.j. 25 T 83/2018-387, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2018, &j. 6 To 406/2018-
406.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 30 (t¥iceti) mésica, za
soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku se odsouzenému uklada primerené omezeni zdrZet se
poZivani navykovych latek a na vyzvu se podrobit testovani proba&nim Ufednikem a
primérend povinnost, aby ve zkuSebni dobe¢ podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnymi
&iny zpuasobil.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odavodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. rijna 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.10.2020. Pripojeni dolozky provedia lvana Pihrtova dne
12.10.2020.










C. j-:2PP 181/2020 - 25
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 9. fijna 2020 u Okresniho
soudu v Lounech, o zadosti odsouzené Lucie Pl narozen¢ R t ¢ ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku se odsouzena Lucie Pl narozena dne i
I nodmingné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 mesica, ktery ji
byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlove ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 4 T 93/2014-
438, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlove ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 4 T
93/2014-663, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 2. 2019,
¢.j. 3 To 97/2019-685.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) roka, za
soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku se odsouzené uklada primérené omezeni zdrZet se
pozivani navykovych latek a na vyzvu se podrobit testovani proba&nim urednikem.

Oduavodnéni
Podle § 136 odst. 3 tr. fadu odavodneni usneseni odpadd, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzena a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odtvodnéni
usneseni.
Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. rijna 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v.r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.10.2020. Pripojeni dolozky provedla lvana Pihrtova dne
13.10.2020.










C. j-:2PP 193/2020 - 23
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 9. #ijna 2020 u Okresniho
soudu v Lounech, o Zadosti odsouzené Jany S|l narozené , t. & ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o podminené
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku se odsouzena Jana S|l narozend i}
I podmineng propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 150 dné, ktery ji byl
uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 5 T
198/2015-27, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2019, &j. 5
T 198/2015-132, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2020, &;j.
4 To 43/2020-140.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 (osmnécti) mésica,
za soucasného vysloveni dohledu.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzend a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odtavodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. tijna 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 09.10.2020. Pripojeni doloZky provedla Ivana Pihrtova dne
13.10.2020.










¢.J. 2 PP 20572020 - 26

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 13. listopadu 2020, o Zadosti
odsouzené Renaty G} narozend | t. ¢ ve vykonu trestu odneti svobody ve
Véznici Nové Sedlo — objekt Drahonice, okres Louny, o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zadost odsouzené Renaty G} narozené
I o podminené propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve vymeie 48 mesica, K
némuz byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Décing ze dne 26. 7. 2017, ¢ j. 3 T
350/2011-347, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2017, &. j.

7 To 418/2017-385, zamita.

Oduavodnéni:
Odsouzena pozadala o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody stim, Ze jiz
vykonala polovinu ze svého trestu. Ve vykonu trestu k ni nejsou Zadné negativni poznatky. Uvedla,
Ze trest, ktery ted” vykonava, tak trestni fizeni trvalo témet 6 let. Svého pochybeni si je védoma. V
piipadé podmlneneho propusteni se bude vracet ke své matce na dresu
Praci nema zajistenou, protoZe vzhledem ke zdravotnimu stavu ]EJI matky, tak se o ni bude starat
jelikoZ potiebuje celodenni péci. Bude pobirat prispévek na pé¢i a ona sama pobird invalidni
dichod. Do vykonu trestu odnéti svobody nastoupila sama. Trestnou ¢innost péchala, nebot
uZivala ndvykové latky, kdyby navykové latky neuZivala, nikdy by neskocila ve vykonu trestu odnéti
svobody. Dnes jiZ ma na v3e zcela jiny nahled.
Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzena je potieti ve vykonu trestu odnéti svobody,
pricemZ vykonava jeden trest odnéti svobody. Polovinu trestu vykonala dne 17. 1. 2020. Konec
trestu je stanoven na 17. 1. 2022.
Z hodnoceni véznice soud zjistil, Ze odsouzena nastoupila do vykonu trestu sama dne 17. 4. 2018.
Nejprve vykonavala trest ve Veznici Svétld nad Sézavou, kde byla zarazena do Il. prostupné
skupiny vnitini diferenciace a vykon trestu byl bez negativnich poznatka. Byla i pracovné zarazena.
Stanoveny program zachazeni plnila. Do véznice Drahonice byla premistena na vlastni Zadosti dne
23. 8. 2018. Odsouzena dodrzuje normy vykonu trestu a plni stanoveny program zachéazeni. Byla
pracovné zarazena do 26. 6. 2019 na vnitinim pracovisti, kde plnila Ukoly, za coz byla i odmenéna.
Zapojuje se pravideln¢ do uklidu urcenych prostor. Chovani a vystupovani je na poZadované
arovni. Dne 14. 1. 2019 byla zatazena do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Testovani na
pritomnost navykovych latek bylo provedeno s negativnim vysledkem. Doposud obdrZela 7
kézenskych odmen, nebyla kazensky trestana. Dle komise je pfipravena na podminéné propusteni.
Z opisu evidence rejstiiku tresta bylo zjisteno, Ze ma doposavad ¢tyti zaznamy o odsouzeni. V
roce 2008 byla jiz jednou podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, pricemz se ve
zkuSebni dob¢ osvedcila. Dopousti se piedevSim trestné ¢innosti  spojené s omamnymi
a navykovymi latkami.
Ze spisu Okresniho soudu v Décing, sp. zn. 3 T 350/2011, soud zjistil, Ze obZaloba byla podana
dne 22. 12. 2011. Odsouzena se ptvodné zdrzovala ve Velké Britanii, avSak po navratu
spolupracovala s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Rozsudkem ze dne 26. 7. 2017 byla uznana
vinnou ze spachéni zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova





latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho z&koniku a byla odsouzena k trestu
odnéti svobody v trvani 48 mesica, pro jehoZ vykon byla zarazena do véznice s ostrahou.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle
rozhodnuti  prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti  svobody muze
soud odsouzeného, ktery nebyl ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyl odsouzen za
zvld8e zavazny trestny ¢in podmin&né propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni
moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokéazal polepSeni a maZe se od neho ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud
prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

Na zaklade¢ provedenych dtkaza dospél soud k zavéru, Ze Zadosti odsouzené o podminené
propusténi nelze vyhovét. Odsouzend vykonala vice neZ polovinu trestu, projevuje snahu po
naprave, jak vyplyva ze zévéra komise véznice. Vychovny Gcel je odsouzenou naplaovan, kdyz
doposud ziskala sedm kéazenskych odmeén a nebyla kdzensky trestana. Podle hodnoceni veznice je
pripravena na propusteni z vykonu trestu, pIni stanoveny program zachéazeni. Co se tyce posledni
podminky a to predpokladu vedeni radného Zivota, tak neni dana. Odsouzena je potreti ve vykonu
trestu odnéti svobody. Déle byla jiZz jednou podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody,
pricem? se ve zkudebni dobe osvedeila. Sanci, kterd ji byla dana, nevyuZila, kdyZ pachala dalsi
trestnou ¢innost. Byla odsouzena pro drogovou trestnou ¢innost, tedy cinnost vysoce spolecensky
Skodlivou. Vykonana cast trestu by mohla teoreticky vést k jeji naprave. Pokud vSak soud vychézi z
toho, jak byly tresty postupné ukladany, dospél k zaveru, Ze predpoklad vedeni fadného Zivota neni
u odsouzené dan. Piedpoklad, Ze by odsouzena v piipadé podmineného propusteni vedla tadny
Zivot, nelze, krom¢ samotného vyjadreni odsouzené, opiit o Zadné skutecnosti spojené s jeho
zptisobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Podle ndzoru soudu
nelze s ohledem na shora uvedené ocekavat, Ze v pripadé podmineného propusteni, povede adny
Zivot. Pachani trestné ¢innosti nebylo mimoradnym vybocenim z jinak #adného zpasobu vedeni
Zivota, kdyZz amyslnou trestnou c¢innost pachala opakované. Podminéné propusténi je mimoradny
nenarokovy institut, ktery by se mel uplatnit u osob, které vyjimeené selhaly, a proto Ize u nich
ocekavat, Ze takové selhani po vykonu ¢&asti trestu odnéti svobody nebudou opakovat. Samotny
vykon poloviny z uloZeného trestu neni dévodem pro automatické rozhodnuti soudu
0 podminéném propusteni. ProtoZe odsouzena nesplnila zakonem stanovené podminky § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, soud jeji Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do ti dna ode dne ozndmeni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. listopadu 2020

Mgr. Adéla Baranova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.11.2020. Pripojeni dolozky provedla lvana Pihrtova dne
2311.2020.










¢.J.2PP 211/2020 - 19

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 13. listopadu 2020 v
Lounech, o zadosti odsouzené Natallie A narozena [ t. ¢ ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo — objekt Drahonice, okres Louny, o podminéném

propusteni z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se Zadost odsouzené Natallie AJEEGzG
narozena ||l o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 mesica,
ktery ji byl uloZen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2018, ¢. ). 9T
58/2018-38, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 9 T
58/2018-75, z vykonua tresta byla podminene propusténa usnesenim Okresniho soudu
v Havlickov¢ Brodé¢ ze dne 31. 7. 2019, ¢ j. 12 PP 159/2019-20, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Havlickove Brode ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 12 PP 159/2019-37, a z vykonu
trestu odneti svobody v trvani 14 mesica, ktery ji byl uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu pro

Prahu 4 ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 3 T 2/2020-140, zamita.

Odavodnéni:

Odsouzena pozadala o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze vykonala
potiebnou ¢éast trestu. Chee se vratit zpet do Beloruska, jeliko? ji skoneil politicky azyl. V CR byla
celkem 14 let. Ma zajiStené letenky. Trestnou ¢innost pachala, jelikoz méla
problémy s navykovymi latkami. Po piedchozim podminéném  propusteni  pachala
trestnou ¢innost z nedostatku finaneni prostiedké. V Belorusku by pracovala jako zdravotni
sestra.

Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzena je ve vykonu trestu odnéti svobody po druhé, a to
od 28. 2. 2020, pricemZ konec trestu mé naplanovany na 26. 4. 2021. V soucasné dobé vykonava
dva tresty odnéti svobody.

Z hodnoceni Véznice Nové Sedlo — objekt Drahonice soud zjistil, Ze odsouzena byla dne 4. 1.
2020 dodana do Vazebni véznice Praha Pankrac. Do Veéznice Nové Sedlo - objekt Drahonice
byla piemistena dne 19. 3. 2020, kde byla zarazena do druhé prostupné skupiny
vnitini diferenciace. Program zachézeni pini, je v soucasné dobé¢ navrZena do |. prostupné
skupiny vnitini diference, zatim vSak nebyla schvalena. Ve vykonu trestu neni pracovné zarazena,
zapojuje se do Uklidu na oddile. Doposud ji byly uloZeny dve kdzenské odmeny, nebyla kazersky
trestana.

Z opisu rejstiiku tresta soud zjistil, Ze odsouzena byla doposud 5 x soudné trestana. Dopousti se
predeviim majetkové trestné cinnosti, jedna se o specialni recidivistku. V minulosti byla jiz
jednou podminéné propoustena z vykonu trestu odnéti svobody, avSak v dasledku pachani
trestné ¢innosti, ji byl zbytek trestu nasizen.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 3 T 2/2020-140, soud zjistil, Ze
odsouzena byla uznana vinnou ze spachéani piecinu kradeZze podle § 205 odst. 2 trestniho
zékoniku a byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 14 meésica, pro jehoz vykon byla
zatazena do véznice s ostrahou.

Z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 9 T 58/2018-38, soud
zjistil, Ze odsouzena byla uznana vinnou ze spachani piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku a byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoZz vykon byl
podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict. Usnesenim stejného soudu ze dne 28.
2. 2019, ¢.j. 9 T 58/2018-75 bylo rozhodnuto, Ze vykona trest odnéti svobody v trvani 4 mesica,
pro jehoZ vykon byla zafazena do véznice s ostrahou. Usnesenim Okresniho soudu v Havlickovo
Brode ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 12 PP 159/2019-202, byla z vykonu trestu podminéné propusténa
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se stanovim zkuSebni dobu v trvani 2 roka. Usnesenim Okresniho soudu v Havlickovo Brode ze
dne 7. 7. 2020, ¢&j. 12 PP 159/2019-37 bylo rozhodnuto, Ze ve zkuSebni dobé¢ podminéného
propusténi z vykonu trestu se neosveédeila a vykona zbytek trestu.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle
rozhodnuti  prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti  svobody muze
soud odsouzenou, ktera nebyla ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyla odsouzena za
zvld8e zavazny trestny ¢in podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzend po pravni
moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokéazala polep3eni a maZe se od ni ocekavat, Ze v budoucnu povede #adny Zivot, nebo soud
prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzené.

Na zaklade¢ provedenych dtkaza dospél soud k zavéru, Ze Zadosti odsouzené o podminené
propusténi nelze vyhovet. Odsouzend vykonala potiebnou ¢ast trestu, po které mazZe podat
Z&dost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z hodnoceni véznice ma soud za
prokadzané, Ze odsouzend trest odnéti svobody vykonava fadne, pricemZz GOcel trestu je
postupné naplaovan a vytvaii si podminky pro zafazeni do I. prostupné skupiny
vnitini diferenciace, do které prozatim nebyla schvédlena. Co se tykd dalsi zadkonné
podminky, predpokladu, Ze v piipadé podminéného propusténi povede radny Zivot, pak tato
podminka neni podle ndzoru soudu spinéna. Odsouzend ma 5 zdznama v rejstriku tresta. Avsak je
po druhé ve vykonu trestu odnéti svobody. Lze mit za to, Ze prvni vykon nepodminéného trestu na
ni nemel Zadny vliv, kdyZz péachala i nadale stejnou trestnou cinnost. Byla jiz i jednou
podminén¢ propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, ale v dasledku pachani dalsi imysiné
trestné cinnosti ji byl zbytek trestu nasizen. Sance k napravé ji byla poskytnuta, stejne tak Sance
prokazat, Ze to se svou napravou mysli vazne, ale ve vedené radného Zivota selhala. Podle
nazoru soudu nelze s ohledem na shora uvedené ocekavat, Ze v piipadé podmineného propusteni
povede radny Zivot. Predpoklad, Ze by odsouzena v piipadé podmineného propusteni vedla radny
Zivot, nelze, kromé samotného vyjadieni odsouzené, opfit 0 Z&dné skutecnosti spojené s jejim
zptisobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzena svou
napravu bude moci prokazat az po vykonani trestu odnéti svobody. Pachani trestné cinnosti
nebylo mimofadnym vybocenim z jinak fadného zpasobu vedeni Zivota, kdyZz Umysinou
trestnou ¢innost péachala opakovanée. Podminené propusteni je mimoradny nenarokovy institut,
ktery by se mel uplatnit u osob, které vyjimecne selhaly, a proto Ize u nich ocekavat, Ze takové
selhdni po vykonu ¢asti trestu odnéti svobody nebudou opakovat. Samotny vykon poloviny z
uloZeného trestu neni diavodem pro automatické rozhodnuti soudu o podminéném propusteni.
Protoze odsouzena nesplnila zékonem stanovené podminky § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, soud jeji Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do t#i dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. listopadu 2020
Mgr. Adéla Baranova . r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.11.2020. Pripojeni doloZzky provedia Ivana Pihrtova dne
30.11.2020.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 14. #jna 2020
o stiznosti odsouzeného Milana V] narozeného |l proti usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 18. za#i 2020, ¢. j. 2 PP 172/2020-17

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiZznost zamita.

Odavodnéni:

Okresni soud v Lounech napadenym usnesenim podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl
zadost odsouzeného Milana V] o podminené propusteni z vykonu tresta odnéti svobody
ve vymeie 16 mésica a 12 mesica, které mu byly uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Déging
ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 23 T 92/2017-83, a ve vymere 3 mésici, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 23 T 131/2019-46.

Rozhodnuti je odavodnéno tim, Ze odsouzeny splnil prvni zakonnou podminku, kterou je
potrebnd c¢ast vykonaného trestu odnéti svobody, a dale Ze prokazuje snahu po néprave, kdyz
trest odnéti svobody vykonava radné a snazZi se naplaovat program zachazeni (byly mu udéleny ti
kazenské odmeny, nebyl kazensky trestan). Co se tyka posledni zakonné podminky, piedpokladu,
Ze v pripadé podmineného propusteni odsouzeny povede radny Zivot, pak tato podminka neni
spInéna, nebor’ byl jiz 12x soudné trestan na Gzemi CR a v SRN 3x. Je podruhé ve vykonu trestu
odnéti svobody, kdyz si z predchozich trestt nevzal Zadné ponauceni. Po vykonu trestu v roce
2012 mu byly ukladany vychovné a alternativni tresty, které nevedly k jeho naprave, proto doslo
k uloZeni nepodminénych tresté odnéti svobody. Av3ak ani tyto skutecnosti jej od pachani dalsi
trestné cinnosti neodradily. Stran poslednich péti odsouzeni se jednalo vZdy o stejnou trestnou
¢innost podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku. Piedpoklad, Ze by odsouzeny v piipadé podminéného
propusteni vedl radny Zivot, nelze, krome jeho samotneho vyjadreni, opfit o Z&dné skutecnosti
spojené s jeho zptisobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Nelze
tak ocekavat, Ze v pripadé podminéného propusteni povede radny Zivot. Pachani trestné cinnosti
nebylo mimo#&adnym vybocenim z jinak radného zpasobu vedeni Zivota, kdyZ amysinou trestnou
¢innost pachal opakované. ProtoZe odsouzeny nesplnil zakonem stanovené podminky § 88 odst.
1 pism. a) trestniho zékoniku, soud jeho Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody zamitl.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny bezprostredné po jeho vyhladeni stiZznost, kterou
nasledne sam pisemne odavodnil domnénkou, Ze soud uz mel predem rozhodnuto o tom, Ze
jeho Zadost zamitne, bez ohledu na to, co bude vypovidat. Mysli si, Ze soud neptihlédl k tomu, Ze
se doopravdy snaZi, dodrZuje rad véznice, chodi do préce a celkove funguje, jak se ma. Nedolozil
sice Zadny prislib bydleni ani zaméstnani, ale davodem je, Ze druZka, se kterou ma 4 déti, ma
sama co délat, aby to nyni zvladla, bydli u svych rodica. Po dobu sedmnécti mesica si dost
uvedomil, i to, Ze uz za volant nesedne. Zada o zvazeni verdiktu zamitnuti podminecného
propusténi, protoze si mysli, Ze pro spolecnost nebezpecny neni a je si jisty, Ze by jiz neopakoval
stejnou chybu. Jeho druzka ho doopravdy potiebuje.

Krajsky soud piezkoumal z podnétu podané stiznosti podle hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 147 odst. 1 tr. fadu jak spravnost vyroku napadeného usneseni, tak i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zaveru, Ze podané stiznosti nelze priznat davodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BalaZova.
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V fizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni, nedoslo k poruseni ustanoveni trestniho
fadu a fizeni netrpi vadami ¢i nedostatky, ktere by mely vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.
Ostatne samotnym steZovatelem vady procesni povahy nebyly ani namitany.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku soud muaze odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a pInénim svych povinnosti prokadzal polepSeni a mtze se od ného ocekavat, Ze
v budoucnu povede tadny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrdeni napravy odsouzeného
a odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Krajsky soud na tomto miste predesil, Ze v zdsadé neexistuje pravni narok ani Ustavné zarucené
pravo na to, aby bylo vyhoveéno Zadosti odsouzeného o podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody. Navic je plné véci soudcovské Gvahy vlastni posouzeni spinéni zékonnych
podminek podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven je vyluené
na soudu, aby zkoumal a posoudil, zda podminky pro uZiti tohoto institutu jsou dany, a aby sve
Uvahy v tomto sméru pfiméienym zpasobem odavodnil. Pokud v3ak soud dospéje k zavéru, Ze
pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovéani odsouzeného neni dan, jde o vyraz
nezavislého soudniho rozhodnuti. Vedle toho je tieba mit na paméti, Ze smysl podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby za dobré chovani, za dobrou préaci ¢i
za vykon sluzby a aktivni pInéni programu zachazeni (za coZ byly v posuzované véci
odsouzenému uloZeny kézernské odmeny ve formé pochvaly) byl pachatel automaticky propusten
po odpykani stanovené doby na svobodu bez zretele na to, jaka je progndza jeho dalsiho chovani.

V dané véci neni sporu o tom, Ze odsouzeny jiz vykonal polovinu z tresta odnéti svobody
uloZenych ve vymerach 16 mésica, 12 mésica a 3 mésica ve shora citovanych vécech, a rovnéz,
jak vyplyvéa z hodnoceni Véznice Nové Sedlo ze dne 12. 8. 2020 (které zastalo dodatkem ze dne
15. 9. 2020 nezmeénéneé), Ze v oblasti chovani a vystupovani se iadi mezi slusné a ukaznéné
jedince a prestoze mel dilei nedostatky v oblasti dasledného respektovani norem upravujicich
VTOS, ve dvou ptipadech porusil vnitini #ad véznice (porusil pravidla sluného jednéani a lezel
v nepovolené dob¢ na neustlaném lazku), byl 15. 4. 2020 pterazen do 1. prostupné skupiny
vnitini diferenciace odsouzenych, vychovny Gcel vykonu trestu je u n¢&j naplaovan a lze tak
konstatovat, Ze prokazal polepSeni. Tim jsou u n¢gj spinény dvé obecné podminky pro podmingné
propusténi uvedené v § 88 odst. 1 tr. zékoniku.

Ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkoniku vSak nestaci splnéni obecnych predpoklada
k podminénému propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ale je treba klast diraz na to, aby
u odsouzeného, ktery ma byt podminéné propustenym, byla vylouc¢ena recidiva. Pfitom
podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody mohou vylucovat bud ureité zéavazné
okolnosti ¢inu, za ktery byl pachatel odsouzen, nebo nékteré negativni povahové rysy jeho
osobnosti, popripadé obé zminend hlediska zaroven. Naopak zavaznost a povaha trestného ¢inu,
pro ktery byl pachatel odsouzen, maji pii rozhodovani o podminéném propusténi vyznam toliko
pro posouzeni otazky, zda lze mit skute¢né za to, Ze odsouzeny, ktery mel dobry pracovni vykon
v trestu a vzorne se choval, se tak pievychoval, Ze je diavodnd nadéje, Ze povede tadny Zivot.
V Zadném pripadé nelze prihliZzet k trestnemu ¢inu  odsouzeného izolované. Jak chovani
odsouzeného pred spachanim trestného ¢inu, tak jeho chovani projevivsi se spachanym ¢inem,
stejn¢ jako jeho chovani ve vykonu trestu, jsou okolnosti, které ve vzajemné souvislosti jsou
dalezité pro posouzeni otazky, zda povede fadny Zivot. Témito okolnostmi, jak patrno
z odavodnéni napadeného usneseni, se okresni soud v zasadé zabyval a ucinil patficné zavery,
s nimiz se pro jejich spravnost lze ztotoznit.

Ani krajsky soud odsouzenému neupira jeho (v podstate) kladné hodnoceni v pribehu
dosavadniho vykonu tresti odnéti svobody (a to nejen pokud jde o jeho celkové chovani a
vystupovani, jakoZ i aktivni snahu zapojovat se do stanovenych aktivit a Ucelne travit volny cas) a
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veskeré deklarované snahy v budoucnu pomahat své druzce s vychovou déti, nicméné stejné jako
okresni soud také neshledal spinéni dalSi nezbytné podminky pro podminéné propusteni uvedené
v citovaném ustanoveni, kterou je davodny predpoklad, Ze v budoucnu povede #adny Zivot.
Odsouzeny totiZ trestnou ¢innost, prestoZe s jejim pachanim zapocal pred dvanécti lety, opakoval
a behem svého pobytu nasvobodé v poslednich letech soustavné péchal trestnou c¢innost
prevazne v doprave, o ¢cemz svedei ¢etnost zdéznama uvedenych v rejstiiku tresta (viz ¢. 1. 9 spisu)
a neustal vni ani navzdory postupné ukladanym trestam nejen vychovného charakteru ci
v alternativni podobé¢, tak i bezprostredne vykondvaného ve véznici, které tak zcela zjevné
nevedly u n¢j k napravé. Dokonce se opakované (nejen v tuzemsku, ale i na Uzemi SRN)
dopoustel dalSi amyslné trestné cinnosti, pro kterou se v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu,
i pii védomi predchozich pravomocnych odsouzeni a z&roven ohledné nich nevykonanych tresta.
Zatohoto stavu je nutno jeho chovani ve vykonu trestu povazovat spiSe za projev vnéjsi
adaptace na podminky ve vykonu trestu, jakoZ i béhem dosavadniho vykonu ziskané znalosti
forméalnich podminek pro podminéné propusténi, nez za znameni zmény jeho nahledu na #adny
Zivot a respektovani platnych pravnich norem. Mimo to, ani ve trech k&zenskych odmenach ve
formé pochvaly nelze spatrovat vyrazny posun v chovani odsouzeného. Ostatné u odsouzeného,
ktery je jiz nejen obecnym, ale i specialnim recidivistou, je viditelné i riziko statickych
kriminogennich faktora pro opakované nerespektovani nejzékladne¢jsich norem a poruSovani
vyslovenych zékaza pro tizeni motorovych vozidel. Krom¢ toho se také odmitl dobrovolné
podrobit nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, cemuZ se po dobu vice neZ dvou mesica
vyhybal. Neni tedy mozné ucinit zaver, Ze jeho chovani v prabéhu vykonu trestu svedci
0 skutecném polepSeni, a proto neni ani dan davodny predpoklad, Ze v pripadé podmineného
propusteni povede tadny Zivot. S ohledem na jeho osobu zde neni ani zaruka, Ze se jiZ trestné
¢innosti nebude dopoustet. Zbyva dodat, Ze ptiznivé chovani odsouzeného behem vykonu trestu
odnéti svobody nalezlo jiZ svou odezvu v dobrodini, které mu bylo poskytnuto v pierazeni
do 1. prostupné skupiny v rdmci vnitini diferenciace véznice. Okresni soud proto nepochybil,
kdyz Zadosti odsouzeného o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody nevyhovel.

Ze v3ech shora uvedenych davoda dospel krajsky soud k zavéru, Ze stiznost odsouzeného Milana
VIl proti napadenému usneseni neni divodna, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. adu
zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni stiZznost pripustna.

Usti nad Labem 14. fijna 2020

JUDr. Roman DobeS v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 14. fijna 2020
o stiznosti odsouzeného Karla TJJi}, narozeného |l proti usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. 2 PP 179/2020-23

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. se stiZznost zamita.

Oduavodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zamitl
zadost odsouzeného Karla T} o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody ve
vymere dvanact mesict, k néemuz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Znojme ze dne
20. 5. 2019, ¢. j. 18 T 40/2019-40. Odsouzeny byl vyhlaSeni usneseni pfitomen a po pouceni
0 pravu podat proti nému stiznost si ponechal lhitu k rozhodnuti.

Dne 2. 10. 2020 (na poStu dano 5. 10. 2020 a Okresnimu soudu v Lounech doru¢eno 6. 10. 2020)
podal odsouzeny proti usneseni stiznost.

StiZznost proti usneseni je pripustna a odsouzeny, jako osoba, které se usnheseni pfimo dotyka, je
zésadne opravnen Kk jejimu podani. Lhata k podani stiznosti, jak byl spravne a radné poucen,
véetne upozorneni, Ze lhita bézi od dne vyhlaSeni usneseni, ¢ini tfi dny od oznameni usneseni,
k ¢cemuz v piipadé odsouzeného doslo vyhlaSenim v jeho pfitomnosti, tedy dne 18. 9. 2020. Ode
dne 19. 9. 2020 zacala odsouzenému bézet lhata tii dna k pripadnému podéani stiznosti, jejiz
konec pripadl na pondéli 21. 9. 2020. Nejpozd¢ji v tento den mohl odsouzeny stiznost podat
stim uc¢inkem, aby byla meritorné projednana. ProtoZe vSak stiznost podal az po uplynuti
zékonem stanovené lhity, nezbylo krajskému soudu neZ ji zamitnout jako opoZzdéné podanou,
aniz mohl prezkoumavat jeji davodnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiZznost pripustna.
Usti nad Labem 14. ijna 2020

JUDr. Nad¢zda Hajkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 15. fijna 2020
o stiznosti odsouzeného Jana P}, narozeného [l proti usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 2 PP 160/2020-20,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost zamita.

Odavodnéni:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech podle § 88 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 4072009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,tr. zakonik®)
zamitl Zadost odsouzeného Jana P}, narozeného | (déle jen ,,odsouzeny*)
0 podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 5 roka, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. 5 T 163/2012-311,
z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mesict, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutove ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 25 T 194/2013-17, a z vykonu trestu
odnéti svobody vtrvani 3 roka, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutove ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 6 T 215/2008-131 ve spojeni S usnesenim
Okresniho soudu v Chomutove ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 6 T 215/2008-200.

2.V odavodneni napadeného usneseni okresni soud uvedl, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou
¢ast trestu pro podminéné propusteni. Z hodnoceni véznice vyplyva, Ze v minulosti ve
vykonu trestu byly chvile, kdy muselo byt chovani odsouzeného korigovano, ale svou snahou
kézenské tresty zahladil a byl pietazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Avsak ani
za dlouhou dobu vykonu trestu odnéti svobody nezabezpecil Ghradu svych finanenich
z&vazka. | piesto okresni soud shledal, Ze vychovny ucel trestu byl u odsouzeného naplnén
asplnil tak i druhou podminku pro podminéné propusteéni. Co se viak tyce zékonné
podminky, predpokladu, Ze v pripadé podminéného propusteni povede iadny Zivot,
okresni soud uzaviel, Ze tato podminka splnéna neni. Odsouzeny je jiz potieti ve vykonu
trestu odnéti svobody. V minulosti si z pfedchozich vykona trestd nevzal ponauceni
a i nadale se dopoustel imysiné trestné cinnosti, kterd se svou intenzitou zvySovala, pricemz
byl uznén i ze spachani zvlast zavazného zlocinu loupeZe. Navic se dopoustél trestné ¢innosti
i na Uzemi SRN. Predpoklad, Ze by odsouzeny v pfipadé podminéného propusteni vedl radny
Zivot, nelze, kromé vyjadieni odsouzeného, opfit o Zadné skutecnosti spojené s jeho
zptisobem vedeni Zivota pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na
uvedené nelze ocekédvat, Ze v pripad¢ podminéného propusteéni povede tadny Zivot.
Okresni soud dale zdaraznil, Ze v pripadé odsouzeného nebylo opakované péachéani trestné
¢innosti mimofadnym vybocenim z jinak radného zptsobu vedeni Zivota. S ohledem na shora
uvedené ma okresni soud za to, Ze odsouzeny nesplnil zdkonem stanovené podminky § 88
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a proto Zadost odsouzeného zamitl.

3. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaSeni ve veiejném zasedani
stiznost. V jejim pisemném uvedl, Ze nyni vykonava 9,5 lety trest, ktery mu byl Gdhrnné uloZen
stim, Ze prvni roky nebyly vabec dobré, neuvédomoval si délku trestu a silu sytému a jeho
zodpovednost. Nyni to ve svych 38 letech vidi, svou minulost vSak nevrati. Okresnimu soudu
vytkl, Ze nebere v potaz, Ze se clovek dokaze zméenit a mit cile, které ho vedou k normalnimu
Zivotu, o ktery uz nyni stoji. Odsouzeny se dokéazal zmenit, a nikoliv z povinnosti, ale protoze
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on sam chtél. Také mu k tomu pomohla rodina, ktera za nim cela Iéta stoji. Prvni roky vézeni
byly tedy Spatnou volbou, ale poté se zacal snaZit cinit kroky, které mely smysl. VSe postupné
smazal (kézenskych tresta si vSak neni védom) a dopracoval se do 1. pozice. Byly to dlouhé
roky a stalo ho to hodné sil. Zadal soud o prominuti 7 mésici z 9,5 letého trestu, pricem?
veSkeré poZzadavky, které nafizuje soud a systém splnoval. Presto byl verdikt soudu, Ze
nebude Zit radnym Zivotem. Po skon¢eni trestu chce Zit fadnym Zivotem, toho se nevzda, ale
rozhodnuti neni fair, protoZze svou minulost nevrati, ale budoucnost ovlivnit muZe.
S ohledem na uvedené Z&da o podminéné propusteni, aby to celé mélo néejaky smysl.

4. Krajsky soud piezkoumal z titulu podané stiznosti napadené usneseni z hledisek uvedenych
v § 147 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sh., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Hr. fad*), tedy spravnost vyroku napadeného usneseni, proti kterému maZe stéZzovatel podat
stiznost, stejn¢ jako fizeni predchézejici jeho vydani a dospél k zaveru, Ze stiznost neni
divodna.

5. V fizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni byla dodrZena prislusna ustanoveni
tr. fddu. Ve véci rozhodl vécné i mistne prislusny soud. Odsouzeny byl ve smyslu § 333 odst.
2 tr. ¥adu vyslechnut ve verejném zasedani a byl poucen o moZnosti vyjadrit se k predmétu
fizeni, a této moznosti i vyuZzil.

6. V daném pripadé¢ odsouzeny vykonal jednu polovinu uloZeného trestu odnéti svobody, ¢imz
splnil formalni podminku pro podminéné propusteni.

7. Druhou podminku spocivajici v chovani odsouzeného ve vykonu trestu, o kterém lze ucinit
zaver, Ze se odsouzeny polepsil, nema krajsky soud oproti okresnimu soudu za splnénou.

8. Z hodnoceni veéznice vyplyva, Ze od pocatku nastupu do vykonu trestu (rok 2013) do roku
2016 neplnil odsouzeny program zachdzeni na poZadované urovni, zejména v roce 2014
a v roce 2016 zdvaznym zpasobem poruSoval normy vykonu trestu, z tohoto davodu muselo
byt jeho chovani daraznéji korigovano. V roce 2014 byl dokonce vyrazen ze specializovaného
odde¢leni z davodného podezieni na poZiti navykovych latek. V roce 2016 byl rozhodnutim
teditele véznice pretazen do 3. prostupné skupiny vnitini diferenciace za zneuZziti navykové
latky. Odsouzeny byl za dobu vykonu trestu odnéti svobody sedmkrat testovan na pfitomnost
navykovych latek v tele, z toho jednou s pozitivnim vysledkem. Od roku 2017 se jeho
chovani zménilo k lepSimu a zacal plnit program zachézeni, byl prijat ke studiu v oboru
stravovani, které zakoncil zavérecnou zkouskou. Odsouzeny byl pracovné zaiazen a v oddilu
se do mimopracovni ¢innosti pravideln¢ zapojoval uklidem. V roce 2019 byl rozhodnutim
feditele véznice prerazen do 2. prostupné skupiny vnitini diferenciace a nasledné do
1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Avsak v lednu 2020 muselo byt jeho chovani opét
korigovano a proto byl prefazen do 2. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Pro uspésné
plnéni povinnosti byl odsouzeny prefazen zpét do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace
dne 9. 7. 2020. Za celou dobu vykonu trestu byl odsouzeny celkem desetkrat kazensky
odmenen, kazensky trestdn nebyl. Odborna komise ve veéznici shledala, Ze odsouzeny
v institucionalizovanych podminkach vykonu trestu dokaze plnit stanovené povinnosti na
dobré drovni, ale nezvlada tak c¢init trvale a na vyvazené drovni. Odsouzeny také zatim
nezabezpecil podstatnéjsi uhrazeni jim zavinénych finan¢nich pohledavek. Z dodatku
k hodnoceni véznice pak nevyplyvaji Zadné nové skutecnosti krome toho, Ze byl odsouzeny
v srpnu jednou kazerisky odmeénén.

9. PrestoZze odsouzeny nepochybné nastoupil cestu k polepSeni, coz prokazuje predevsim
pracovnim nasazenim a sebevzdéldvanim, tento proces prozatim nezavrsil, nebot’ je vézném
spiSe pramérnym. Prokazani polepSeni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku totiZ nelze
chapat jako pouhé dodrzovani pravidel a rezimu véznice, tedy pouhou adaptaci na novou
Zivotni situaci. K prokazani polepSeni je vyzadovana takova snaha a aktivita odsouzeného,
ktera doklada jeho pozitivni psychicky vyvoj a mazZe soud vést k davodnému zavéru, Ze
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polepSeni odsouzeneho je skutecneé a trvalé, tedy pietrva i po jeho propusteni, kdy jiz nebude
pod stalym dohledem zameéstnanct véznice. Vzhledem k opakovanym vykyvam v chovani
odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody, neni krajsky soud presvedcen, Ze
doposud vykonany trest jiz vedl kjeho opravdovému polep3eni. Druhd podminka tak
prozatim splnéna neni.

10. Tyka-li se podminky tieti, tedy progndzy radného Zivota odsouzeného po podminéném
propusténi z vykonu trestu, zde se krajsky soud pIn¢ ztotoZnil se zévery soudu okresniho.
Z opisu Rejstiiku tresta vyplyva, Ze odsouzeny je recidivistou, ktery se opakovane dopousti
riznorodé trestné cinnosti. V opisu z Rejstiiku tresta ma jiz Sestnact zaznama za trestnou
¢innost spachanou v CR a jeden zdznam zatrestnou c¢innost spachanou v Némecku.
Z piiloZené spisové dokumentace je ziejmé, Ze v minulosti bylo na odsouzeného ptisobeno
raznymi alternativnimi tresty, z nichz naptiklad podminénym trestem odnéti svobody
s dohledem v trestni véci vedené pod sp. zn. 6 T 215/2008. Ze zprav Probacni a mediacni
sluzby CR, stiediska Chomutov, vSak vyplyva, ze podminky uloZeného dohledu odsouzeny
nedodrZoval, naopak opakované péchal dalsi trestnou cinnost, procez mu byl pavodné
podminén¢e odloZeny trest odnéti svobody s dohledem pieménén na nepodmineny. Prave
obava z opétovného pachani trestné cinnosti zalozend na dfivejsi zkuSenosti je pro soud
logicky jednim ze stéZejnich hledisek posuzovani davodnosti Zadosti 0 podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody (srovnej napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 158/17). Prestoze odsouzeny mé, pro piipad podminéného propusteni z vykonu
trestu, zajisteno socialni zazemi a bydleni, pripadné i pfislib zaméstnani ve stavebni firme
svého bratra, nelze, na zéklad¢ drivejSich zkuSenosti sjeho trestni minulosti, davodné
predpokladat, Ze se znovu neuchyli k pachani trestné cinnosti a nadale povede radny Zivot,
zvlaste pak, kdyZ si odsouzeny ani v minulosti nevazil Sance v podob¢ vychovnych tresta.

11. Ani tieti podminka pro podminéné propusteni z trestu odnéti svobody, tedy piedpoklad
fadného Zivota po podminéném propusteni, u odsouzeného rovnéz spinéna nebyla.

12. Zaverem krajsky soud shrnuje, Ze za situace, kdy je pro podminené propusteni tieba splnit
vsechny tfi vySe popsané podminky kumulativng, pricemZ hned dvé z nich nebyly spinény,
neni mozné rozhodnout kladn¢ o podminéném propusténi odsouzeného. Okresni soud tedy
nepochybil, pokud na zaklad¢ dokazovani provedeného ve verejném zasedani dospel
k zaveru, ze zakonné podminky pro podminené propusteni odsouzeny Jan P nesplsiuije,
a jeho Zadosti nevyhovel.

13. Ze shora uvedenych davoda dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené usneseni je spravné,
stiznost odsouzeného davodna neni, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu
zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
Usti nad Labem 15. ijna 2020
JUDr. Jana KureSova v. r.
predsedkyné senatu

vypracovala soudkyné:
Mgr. Andrea Martinikova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 12. fijna 2020
o stiznosti odsouzeného Davida JJili} narozeného [ proti usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. 2 PP 177/2020-16

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiZznost odsouzeného zamita.

Oduavodnéni

. Napadenym usnesenim rozhodl senat Okresniho soudu v Lounech o tom, Ze podle § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku se Zadost odsouzeného Davida JJili}, narozenéno |
0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 173 dna, ktery mu byl ulozZen
rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 8 T 219/2014-115, ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 8 T 219/2014-158, z vykonu
trestu odneti svobody v trvani 448 dnu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 73 Tm 79/2011-298, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 12.4.2012 ¢.j. 4Tmo 42/2012-365, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Opave ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 5 PP 163/2013, a z vykonu trestu odnéti svobody v trvani
4 roka, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 25. 2. 2016,
¢.J. 8 T 141/2015-298, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 5. 2016,
¢.J. 5 To 172/2016-327, zamita.

. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny Jjjjfjbezprostiedné po jeho vyhlaseni do protokolu
blanketni stiznost, kterou néasledn¢ blize neodavodnil.

. Pfi rozhodovani o stiznosti piezkoumal Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud stiznostni
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni jemu piedchazejici a dospél k zavéru,
Ze stiZznost odsouzeneho neni davodna.

.V fizeni predchézejicim vydani napadeného usneseni byla dodrZzena vSechna ustanoveni trestniho
fadu zajist’ujici prava odsouzeného na obhajobu. Vetejné zasedani bylo konano v jeho osobni
pritomnosti, byl v jeho prabehu vyslechnut a byla mu tak dana mozZnost se k predmétu fizeni
vyjadiit, coz také plne ucinil a k podané Zadosti o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody se blize vyjadril.

. Z piedloZeného spisového materilu bylo na zékladé hodnoceni Veéznice Nove Sedlo mj. zjisteno,
Ze odsouzeny byl dodan do vykonu vazby a odtud nasledn¢ pieveden do vykonu trestu odnéti
svobody. Byl zarazen ve druhé prostupné skupiné vnitini diferenciace. Od 24. 11. 2015 byl
ve Véznici Hermanice, kde byl rozhodnutim teditele véznice pro zavinéné porusovani povinnosti
a opakované neplnéni programu zachazeni zarazen do tieti prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Dne 11. 4. 2019 byl piemistén do Véznice Nové Sedlo, kde byl take zarazen do treti
prostupné skupiny vnitini diferenciace. V prabéhu vykonu trestu byl odsouzeny sedmkrat
kazensky odméneén a sedmkrat kazensky trestan. Posledni trest mu byl uloZen 21. 8. 2020
za navazovani nepovolenych styka a poruseni Ustrojové kazne. Veézenskou sluzbou byl Sestkrat
testovan na piitomnost navykovych latek, z toho trikrat s pozitivnim vysledkem. Jeho chovani
ve vykonu trestu je v soucasné dob¢ na poZadované Urovni. Odsouzeny neni v soucasné dobé
pracovn¢ zafazen, jelikoZ byl vyrazen pro poruSeni pracovni kazné a nasledné pro neplnéni
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norem. Vychovny ucel trestu neni dle vyjadieni véznice napliovan a v soucasné dobé si podle
zaveru komise nevytvoiil podminky k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

V opisu z evidence rejstifku tresti fyzickych osob ma odsouzeny JJJlj celkem 9 zaznama
0 odsouzenich, pricemZ posledni c¢tyfi zaznamy se vztahuji k trestam odnéti svobody ¢i jejich
zbytkam aktudlné spole¢ne vykondvanym. V minulosti odsouzeny vykonal jiZ jiny nepodminény
trest odnéti svobody, ze kterého byl podminéné propusten na zékladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Opave ze dne 5. 9. 2013, pficemZz mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani
t¥i a pal roku a soucasné byl nad nim vysloven i dohled, aviak nasledné bylo rozhodnuto o tom,
Ze odsouzeny zbytek trestu odnéti svobody vykond, nebot’ se v prabehu zkusebni doby dopustil
dalsi umyslIné trestné ¢innosti.

Podle § 88 odst. 1 tr. z&koniku muaZe soud odsouzeneho podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny mj. po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokéazal polep3eni a maZe se od neho ocekavat, Ze v budoucnu
povede radny Zivot, nebo soud prijme z&ruku za dovr3eni ndpravy odsouzeného a soucasné tento
vykonal zékonem konkrétne stanovenou cast trestu.

Krajsky soud ve shod¢ s okresnim soudem dospél k zavéru, Zze podminky uvedené ve shora
citovaném ustanoveni v piipadé odsouzeného Davida JJJll spin¢ny nejsou, a proto
rozhodnuti okresniho soudu, jimZ zamitl jeho Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody, je rozhodnutim ve svém vysledku spravnym a ucinénym v souladu se zakonem.
Hodnoceni teditele Véznice Nové Sedlo vyzniva pro odsouzeného jednoznacné negativng,
a tudiZ nelze mit za to, Ze by tento ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti
prokazal polep3eni, o ¢emz svedei aktualni pocet kazenskych tresta, jakoZ i zatazeni do treti
prostupné skupiny vnitini diferenciace. Navic nelze piehlédnout tu skutec¢nost, Ze v pripadé
odsouzeného se jedna o osobu ve vztahu k budoucnosti velmi kriminalné rizikovou. Je ziejmé,
Ze jiz v minulosti na n¢j bylo pasobeno vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody a byla
mu déana Sance v podob¢ podminéného propusteni, a to na z&klade usneseni Okresniho soudu
v Opave ze dne 5. 9. 2013 pod sp. zn. 5 PP 16372013, avSak tohoto dobrodini si nevazil
a ve zkusebni dobé podminéného propusteni se nasledne dne 26. 3. 2015 dopustil dalsi umysiné
trestné cinnosti, a proto muselo byt rozhodnuto o vykonani zbytku trestu. Z toho plyne logicky
nebezpeci, Ze situace by se mohla opakovat i nyni, a to po ptipadném podminéném propustent,
a je nutno brat v potaz i existenci beze sporu rizikovych sklona odsouzeného k pachani umysiné
trestné cinnosti, predevsim majetkového charakteru. U odsouzeného proto stiznostni soud
postrada jasné znaky jeho dostatecné sebereflexe a pokrocilosti vnitiniho procesu sméiujiciho
k naprave a k tomu, aby bylo nyni mozno s vy$§i mirou jistoty tvrdit, Ze odsouzeny v pripade
jeho podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, jehoZz se nyni domaha, jiz Zadna
dalsi protipravni jednani pachat nebude. Stanoveny program zachazeni zdaleka jeSte¢ nevycerpal
své moznosti a v komplexu vieho uvedeného tedy rozhodné nejde o naprosto piikladny prabeh
k vykonu trestu a pokracovani jeho vychovného ptisobeni je v tuto chvili stale na miste.

Navic nelze prehlédnout, ze odsouzeny JJJij jiz v minulosti podal Zadost o propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody, ktera byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne
18.2.2020 ¢&. j. 2 PP 9/2020-23 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 7 To 108/2020-28 zamitnuta, pricemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 12. 3. 2020 a za této situace mohl odsouzeny podat novou Zadost teprve po uplynuti Sesti
meésica od pravomocné zamitavého rozhodnuti, a to na zaklad¢ ustanoveni § 331 odst. 1 tr. f.
a tudiz mohl odsouzeny podat novou z&dost az dne 13. 9. 2020, pticemz ji podal jiz 17. 8. 2020,
tedy predcasne a okresni soud mél na tuto zéleZitost adekvatnim zptisobem reagovat,
coZ neuginil.

Z hlediska vécného rozhodnuti je vSak treba prezkouméavané rozhodnuti okresniho soudu
povaZovat za vécné spravné, stejné jako jeho odavodnéni. Zasadnim faktorem je zde to, Ze cile

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kuastkova.
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programu zachézeni stanovené odsouzenému v ramci soucasného vykonu trestu odnéti svobody
tento neplni, riziko recidivy je v jeho piipadé vysoké a soucasné beze zbytku nebyla naplnéna
i podminka jeho polepSeni a tudiZ je nutno opakované¢ konstatovat, Ze v soucasnosti neni plné
pripraven na propusteni z vykonu trestu a Zivot mimo rezim vykonu trestu odnéti s perspektivou
absence protizakonného jednani.

Ze shora uvedenych davoda proto nebyla stiznost odsouzeného Davida JJll shledana
davodnou, a proto ji Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud stiZznostni ve smyslu § 148 odst. 1
pism. c) tr. . zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.

Usti nad Labem 12. fijna 2020

JUDr. Edvin Svoboda v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kuastkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 22. fijna 2020
o stiznosti odsouzeného Martina EJJjjij, narozeného |l proti usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 23. zati 2020, ¢. j. 2 PP 183/2020-25,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitl
zadost odsouzeného Martina EJJJjij o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 10 mesica, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 3. 2019, ¢ j. 27 T 112/2018-81, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 6 To 195/2019-109, a z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 86 dn,
ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 5. 2016, ¢&. j.
5T 63/2016-25, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j.
5 T 63/2016-54, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 9. 2017,
¢.J. 4 To 355/2017-61, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Chomutoveé ze dne 20. 2. 2018,
¢. J. 5 PP 18/2018-21, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Chomutove ze dne 3. 2. 2020,
¢. . 5 PP 18/2018-60.

Své rozhodnuti odévodnil okresni soud tim, Ze Zadosti odsouzeného o podminéné propusteni
nelze vyhovét, byt splnil podminku spocivajici ve vykonu potiebné ¢asti z ulozeného trestu
odnéti svobody a splauje i podminku polepSeni, kdyZz z hodnoceni véznice ma soud za
prokazané, Ze odsouzeny trest odnéti svobody vykonava radné, plni program zachazeni, byly mu
udeleny t¥i kézenské odmeny a nebyl kézensky trestan. Nesplnil v3ak posledni zékonnou
podminku spocivajici v predpokladu, Ze v ptipadé podminéneho propusténi povede fadny Zivot.
Odsouzeny ma sice pouze t¥i zaznamy o odsouzeni, ale jak je ziejmé, byla mu jiZz v minulosti dana
Sance k naprave, kdyZz byl podminené propusdten z vykonu trestu odnéti svobody. Této Sance ale
nevyuZil a pachal dalSi myslnou trestnou ¢innost, proto pak doslo i k nafizeni zbytku vykonu
trestu odnéti svobody. Nebyla to vak prvni Sance pro odsouzeného, kdyzZ jiz v pripadé prvniho
odsouzeni mu byl uloZen vychovny trest, ktery mu byl v dasledku pachéni dalSi trestné ¢innosti
zménén na trest nepodminény. Lze tak uzaviit, Ze predpoklad, Ze by odsouzeny v piipadé
podmineného propusteni vedl radny Zivot, nelze, krome samotného vyjadreni odsouzeného, opfit
0 Z&dné skutecnosti spojené s jeho zpasobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody. S ohledem na shora uvedené neni mozno ocekavat, Ze v piipadé podminéného
propusténi by odsouzeny vedl tadny Zivot, kdyZ péachani trestné ¢innosti nebylo mimoradnym
vybocenim z jinak radného zpuasobu vedeni Zivota, nebot” Umyslnou trestnou cinnost péchal
opakované. Samotny vykon poZadované ¢asti z uloZzeného trestu neni davodem pro automatické
rozhodnuti soudu o podminéném propusteni. Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny nesplnil zakonem
stanovené podminky § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, byla jeho Zadost o podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny bezprostiedné po jeho vyhlaSeni ve veiejném zasedani
stiznost, kterou jiZ nikterak neodtvodnil.

Krajsky soud na podklad¢ podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . napadené
usneseni, jakoz i #izeni jeho vyhlaSeni predchazejici, avsak stiznost déivodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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V fizeni, které vyhlaSeni napadeneho usneseni predchazelo, nebylo zjisténo Zadnych procesnich
pochybeni. O navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
bylo rozhodnuto v fadné natizeném vefejném zasedani, v némz odsouzeny v pritomnosti své
obhajkyne dostal moznost se kvéci vyjadfit a uplatnit svou argumentaci, a v némz byly
provedeny v dostatecném rozsahu dikazy pottebné pro rozhodnuti.

Okresni soud spravné shledal, Ze odsouzeny splnil prvni zakonnou podminku spocivajici ve
vykonu poloviny postupné vykonavanych, na sebe navazujicich uloZenych trestt odnéti svobody.
Souhlasit Ize téZ se zdvérem okresniho soudu, Ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti
svobody svedei o jeho polepSeni, tedy o splneni druhé zakonné podminky. Je totiz nepochybneé,
Ze odsouzeny se ve vykonu trestu chova radn¢, pini program zachazeni, obdrzel néekolik
kézenskych odmen, a to pii absenci kdzenskych tresta, pricemz jeho hodnoceni z véznice je
veskrze kladné. Pravdou je v3ak i to, Ze u odsouzeného doposud nebyla zcela napinéna treti
zékonna podminka, a to presumpce vedeni radného Zivota v pripade jeho podmineného
propusténi. Chovani odsouzeného v prabéhu vykonu trestu nelze v Zadném pripadé hodnotit
negativné. Nicméné jeho soucasné polepSeni je do znacné miry dasledkem dobré prizptsobivosti
na poZadavky kladené na n¢j vézenskou sluzbou. Pomine-li toto pésobeni a je-li odsouzeny
podminené propusteén, selhavd, o c¢emz sveédei jeho chovani v dobé pomérne nedavné
(k predchozimu podminénému propusténi u odsouzeného doslo pred dvéma lety, aviak neobstal
v ném, nebot’ se jen nékolik mesica po podminéném propusteni dopustil dalSi Gmysiné trestné
¢innosti, a to specialni recidivy). Za situace, kdy doba, po kterou se odsouzeny nyni opétovné
nachazi ve vykonu trestu, neni nikterak dlouha, nelze bez daliho ucinit zaver, Ze pies v minulosti
opakované sklony odsouzeného k trestné cinnosti, které v kratké dobé¢ prokazal, by se do
budoucna trestné ¢innosti jiz vyvaroval.

Pro Uplnost je treba uvést, Ze neni dévodu pochybovat o tom, Ze v piipadé podminéného
propusténi by mél odsouzeny zajisteno bydleni i zdroj ptijma z podnikéni, avsak tyto skutec¢nosti
obavy soudu z dalSiho recidivujiciho jednani nerozptyluji, nebot’ v minulosti odsouzeny k trestne
¢innosti pristoupil za obdobné situace, tj. v dobé kdy mel bydleni i zdroj obZivy. Nyni proto nelze
ocekadvat, Ze by se choval odlisné. Byt je odsouzeny schopen Zit ve vykonu trestu
bezproblémove, tedy plnit si fadné své povinnosti, tak je zjevné, Ze v pripadé pobytu na svobodé
selhdva. Neexistuje logicky podklad pro to, aby byl za souc¢asného stavu odsouzeny povazovan za
osobu, u niZ Ize piedpokladat v dasledku pasobeni aktuélniho (nikterak mimoradné dlouhého)
vykonu trestu odnéti svobody takovy posun, Ze by jiz nebylo mozno dovodit riziko jeho dalsiho
selh&ni v podobé spachani dalsi trestné cinnosti pii eventudlnim propusténi na svobodu.

Na zaklad¢ shora uvedeného je nutno uzaviit, Ze krajsky soud ve shodé¢ s okresnim soudem
dospel k zavéru, Ze podminky dané § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku v pripadé odsouzeného
Martina EJJJjjij nebyly v potiebném rozsahu spinény, a proto rozhodnuti okresniho soudu, jimz
zamitl jeho Zadost o podminené propusteni, je rozhodnutim ve svém vysledku spravnym
a ucinénym v souladu se zakonem.

Ze shora rozepsanych davoda nebyla stiznost odsouzeneho shledana davodnou, a proto ji
Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud stiznostni ve smyslu § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.

Usti nad Labem 22. fijna 2020

Mgr. Ladislava Safrankova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 2. za#i 2020, o Zadosti
odsouzeného JJj PI. narozeny dnej} . <. ve vykonu trestu odneti svobody ve

Véznici Nove Sedlo, okres Louny, o podmineném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného JIPII. narozenylililii
I o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 5 roka, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 5 T 163/2012 — 311,
z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a Sesti mésica, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutove ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 25 T 194/2013-17, a z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 3 roka, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove
ze dne 10. 10. 2008, ¢j. 6 T 215/2008 -131, ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v Chomutove ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 6 T 215/2008 -200, zamita.

Oduavodnéni:
Odsouzeny pozadal o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti s tim, Ze vykonal jiZ pies dvé
tretiny trestu a Ize od n¢j ocekavat, Ze v pripad¢ podminéného propusteni povede adny Zivot,
piicemZ pocitil silu systému. Minulost jiZ nedokaZe vrétit, ale chce ovlivnit svou budoucnost. Ma
zqjistené bydleni od bratra, na adrese |GGG rici ma zajistenou také u
bratra na stavbach, kde by si vydélal cca 30 — 40 000 K¢ ¢istého. Firma se zabyva solarnimi
panely. Trestnou ¢innost pachal z davodu své nerozvaznosti. Nyni jiz na vie kouka jinak, 9 let ve
vykonu trestu jej ponaucilo a vi, Ze jeho predchozi jednani byla hloupost.
Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzeny se momentaln¢ nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Nové Sedlo, kde vykonava tii uloZené tresty odnéti svobody v trvani 5 rokd, 1
roku a 6 mesica a 3 roka. Ve vykonu trestu odnéti svobody je potieti, pricemZ jemu uloZené
tresty zacal vykonavat dne 22. 1. 2013 a konec trestu je stanoven na 27. 3. 2021.
Z hodnoceni Vé&znice Nové Sedlo soud zjistil, Ze odsouzeny je zatfazen do 1. prostupné
skupiné vnitini diferenciace. Ve vykonu trestu odnéti svobody je jiz od 22. 1. 2013. Po ¢as
vykonu trestu odnéti svobody vykonéval trest v nékolika véznicich, pricemZ ne vZdy se ze strany
odsouzeného jednalo o prikladny vykon trestu. Za dobu vykonu trestu odnéti svobody byl
celkem 10 kazensky odmeénen. Ve Véznici Nove Sedlo je od 10. 12. 2019. Chovani a vystupovani
ma na pozadované Urovni, své povinnosti vSak neplni a byl za to kdzensky potrestan a v lednu
2020 byl pfetazen do 2. Prostupné skupiny vnitini diferenciace. Nasledné pro dspésné plnéni
povinnosti byl dne 9. 7. 2020 prerazen zpét do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Ze
stanoviska komise vyplyva, Ze dokaze plnit stanovené povinnosti na dobré urovni, avSak necini
tak trvale a na vyvdZené (rovni. Zaroven nezabezpecil uhrazeni jim zavinénych finanenich
pohledavek.
Z opisu rejstiiku tresta soud zjistil, Ze odsouzeny byl v minulosti 17 x soudné trestan na uzemi
CR, jeden zaznam je ze SRN. Odsouzeny pacha trestnou cinnost jiz od roku 1999. Byly mu
zpocatku  ukladany  vychovné tresty odnéti  svobody.  Odsouzeny se  dopousti
predevsim majetkové trestne cinnosti, pricemz ¢im déle pacha trestnou cinnost, tak tim pacha
zavazng¢jSi trestneé ciny, nebot’ uz byl odsouzen i za zvlast’ zavazny zlocin loupeze.
Soud déle proved! dakaz rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 25 T
194/2013-17, kterym u odsouzeného doslo k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani 1
roku a 6 mesica, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Marienbergu, SRN ze dne 27.
4. 2011, kdy byl uznan vinnym trestnym ¢inem loupezné kradeze.
Z rozsudku Okresniho soudu v Chomutove ze dne 10. 10. 2008, ¢.j. 6 T 215/2008-131, soud
zjistil, Ze odsouzeny byl uznan vinnym trestnym cinem loupeZe podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 mesica, jehoz vykon byl
podminén¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvdni 4 roka za soucasného vysloveni
dohledu.
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Usnesenim ze dne 11. 2. 2013, ¢j. 6 T 215/2008-200 bylo nasledneé rozhodnuto, Ze vykona
pavodné podminény trest odnéti svobody v trvani 3 roka a pro vykon trestu byl zarazen do
véznice s ostrahou.

7. Zrozsudku Okresniho soudu v Chomutove ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 5 T 163/2012-311, bylo
zjisteno, Ze odsouzeny byl uzndn vinnym piecinem kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho
z&koniku, precinem neopravnéného uZivani cizi véci dle § 207 odst. 1 trestniho z&koniku
precinem omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 trestniho z&koniku a déale zvIase zavazny
zlo¢inem loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a piecinem poruSovani domovni svobody dle §
178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5
roka, pro jehoZz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.

8. Podle § 83 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muze soud
odsouzeného, kterd nebyl ve vykonu tresu odné&ti svobody a nebyl odsouzen za zvlase
zavazny trestny ¢in podmingné propustit na svobodu, jestliZze odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni a muaze se od neho ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud piijme
zéruku za dovrseni napravy odsouzeného.

9. Na zéklade provedenych dtkaza soud dospél k zavéru, Ze Zadosti odsouzeného o podminené
propusteni nelze vyhovét. Prvni zakonnou podminku, kterou je vykon potiebné casti trestu
splnil. Druhou podminku, kterou je naplnéni vychovného Ucelu trestu, lze také povaZovat za
spinénou. Je ale zrejmé, Ze v minulosti ve vykonu trestu byly chvile, kdy muselo byt chovani
odsouzeného korigovano, ale nutno podotknout, Ze svou snahou kazenské tresty zahladil a byl i
prerazen do 1. prostupné skupiny vnitini diference. Avsak ani za dlouho dobu vykonu trestu odnéti
svobody nezabezpecil Uhradu finanenich zavazké. Co se tyce posledni podminky a to predpoklad
vedeni radného Zivota, tak ta dle nazoru soudu neni spinéna. Odsouzeny je potieti ve vykonu trestu
odnéti svobody. V minulosti si z predchozich vykona tresta nevzal ponauceni a i nadale se dopoustel
Umyslné trestné ¢innosti, kterd se svou intenzitou zvySovala. Odsouzeny byl uznan vinnym i ze
spachéni zvlast zdvazného zlocinu loupeze. Navic se nedopoustel trestné ¢innosti pouze na Gzemi
CR, ale i na tzemi SRN. Piedpoklad, Ze by odsouzeny v prtipadé podmineného propusteni vedl
tadny Zivot, nelze, kromé samotného vyjadreni odsouzeného, opfit o zadné skutec¢nosti spojené s
jeho zptsobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Podle nazoru
soudu nelze s ohledem na shora uvedené ocekavat, ze v pfipadé podmineného propusténi, povede
tadny Zivot. Pachani trestné cinnosti nebylo mimorddnym vybocenim z jinak #adného zpasobu
vedeni Zivota, kdyZ Umyslnou trestnou cinnost pachal opakované. Podminené propusteni je
mimozadny nenarokovy institut, ktery by se mel uplatnit u osob, které vyjimecné selhaly, a proto lze
u nich ocekavat, ze takové selhani po vykonu casti trestu odnéti svobody nebudou opakovat.
Samotny vykon poloviny z uloZeného trestu neni davodem pro automatické rozhodnuti soudu o
podminéném propusteni. ProtoZze odsouzeny nesplnil zakonem stanovené podminky § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, soud jeho zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody zamitl. P¥ipadnou snahu po napravé pak odsouzeny musi prokazat po vykonu trestu.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dné ode dne ozndmeni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 2. za# 2020

Mgr. Adéla Baranova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.10.2020, ve vyroku pravni moci dne 15.10.2020
(Posta Jan) ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.10.2020

€. 5To 246/2020-28. Pfipojeni dolozky provedla Ivana Pihrtova dne 06.11.2020.
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USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 18. zat#i 2020 v Lounech,

o zadosti odsouzeného MV narozenéhol I t. <. ve vykonu trestu odneti
svobody ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku se zddost odsouzeného M|l VIl narozeny
, 0 podmineéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 16 a 12 mésict,
ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Décine ze dne 16. 7. 2019, ¢&.j. 23 T 92/2017-
83, a z vykonu trestu odnéti svobody v trvani a 3 mésict, ktery mu byl uloZzen rozsudkem

Okresniho soudu v Déciné ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 23 T 131/2019-46, zamita.

Oduavodnéni:

Odsouzeny pozadal o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze vykonal
potiebnou ¢ast trestu. Ve vykonu trestu se snazi plnit program zachazeni a jiné ukony, které jsou
véznici vyZzadovany. Dosahl kladného hodnoceni od vychovatele. Ma zajistené bydleni na adrese
. Prislib zaméstnani nemd, ale pied nastupem do vykonu trestu
pracoval v Némecku, kde ma mnoho kontaktt a maze jit tady kamkoliv. Praci si urcite seZene.
Do vykonu trestu nenastoupil, jelikoZz partnerka mela tesne pred porodem. Trest obecné
prospeSnych praci  nevykonal, jelikoZ to nestihal casové se svou praci. Co se tyce
trestd z Némecka, jde o pokuty, které se snazi reSit.
Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody podruhé, ato od
2. 5. 2019, pricemz konec trestu ma naplanovany na 6. 10. 2021. V soucasné dobé vykonava tii
postupné uloZené tresty odnéti svobody.
Z hodnoceni Véznice Nové Sedlo soud zjistil, Ze odsouzeny byl dodan do vykonu trestu odnéti
svobody dne 2. 5. 2019. Do Véznice Nové Sedlo byl piemisten dne 16. 5. 2019, kde byl zafazen do
2. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Cil programu zachazeni neplni zcela, jelikoz mel dilci
nedostatky v oblasti dasledného respektovani norem upravujici vykon trestu. Je pracovné
zatazen na nestieZzeném pracovisti mimo veznici, kde je jeho pracovni moralka hodnocena jako
dobra. Jeho pracovni moralka je hodnocena kladné. Od 15. 4. 2020 je zarazen do 1. prostupné
skupiny vnitini diferenciace. Zapojuje se i do mimopracovni ¢innosti na oddile. Chovéni a
vystupovani ma na pozadované drovni. Byly mu udéleny tii kdzenské odmeny, nebyl kazensky
trestan. Vychovny ucel trestu je odsouzenym napliovan a piipraven k propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.
Z opisu rejstifku tresta soud zjistil, Ze odsouzeny byl doposud 12 x soudné trestan na uzemi CR,
dale byl trikrat soudné¢ trestan na Uzemi SRN. Trestnou cinnost zacal pachat uz v roce 2008. Je
ziejme, Ze odsouzeny se trestné cinnosti dopousti kontinualné. Jiz jednou byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, pficemZ trest vykonal dne 25. 10. 2012. Dv¢ rozhodnuti (bod 4 a 5) mu byla
amnestovana rozhodnutim prezidenta republiky. Poté mu byly ukladany vychovné tresty, z techto
si vSak nevzal ponauceni a dopoustel se dalSi trestné ¢innosti.
Z rozsudku Okresniho soudu v Dé&ciné ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 23 T 131/2019-46, soud zjistil, ze
odsouzeny byl uznan vinnym ze spachani precinu mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti v trvani 3 mesica, pro
vykon trestu byl zarazen od véznice s ostrahou.
Z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. 23 T 92/2017-83, bylo zjisténo, Ze
odsouzeny byl uznan vinnym pod bodem 1. rozsudku ze spachani prec¢inu maieni vykonu
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Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a byl odsouzen k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica, jehoZz vykon byl zarazen do véznice s
ostrahou spolu se zakazem cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na 24
mesica. Pod bodem I1. rozsudku byl uznan vinnym ze spachani precinu mareni vykonu Uredniho
rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a byl odsouzen k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 mésica, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s
ostrahou spolu se zakazem cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na 36
mésica.

7. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku po vykonu poloviny uloZeného trestu nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muZe soud
odsouzeného, kterd nebyl ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyl odsouzen za zvlase
zavazny trestny ¢in podmingné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve wvykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni a muaze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud piijme
zéruku za dovrseni napravy odsouzeného.

8. Na zaklade¢ provedenych dutkaza dospel soud k zaveru, Ze Zadosti odsouzeného o podminené
propusteni nelze vyhovet. Prvni zakonnou podminku, kterou je potiebnd c¢ast vykonaného trestu
odnéti svobody, odsouzeny spliuje. Z hodnoceni véznice mé soud za prokazané, Ze odsouzeny trest
odnéti svobody vykonava fadne a snaZi se napliovat program zachazeni. Byly mu udéleny t#i kézenské
odmeny, nebyl kdzensky trestan. Prokazuje tak snahu po napravé. Co se tykd posledni zakonné
podminky, predpokladu, Ze v piipad¢ podminéného propusteni povede radny Zivot, pak tato
podminka neni podle nazoru soudu spinéna. Odsouzeny byl jiz 12 x soudné trestan na Gzemi CR a
dale byl i 3x trestan na Gzemi SRN. Je podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody, kdyZz si z
predchozich tresta nevzal Zadné ponauceni. Po vykonu trestu v roce 2012 mu byly ukladany
vychovné a alternativni tresty, které nevedly kjeho napravé, proto doSlo k ulozeni
nepodminénych tresta odnéti svobody. AvSak ani tyto skutecnosti jej od pachani dalSi trestné
¢innosti neodradily. Pokud soud vezme v potaz poslednich pét odsouzeni, jednalo se vzdy o
stejnou trestnou c¢innost, a to maieni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
trestniho zakopniku. Predpoklad, Ze by odsouzeny v piipadé podmineného propusteni vedl radny
Zivot, nelze, krom¢ samotného vyjadreni odsouzeného, oprit o Zadné skutecnosti spojené s jeho
zptisobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Podle nazoru soudu
nelze s ohledem na shora uvedené ocekavat, Ze v piipadé podminéného propusteni povede adny
Zivot. Pachéani trestné cinnosti nebylo mimoraddnym vybocenim z jinak radného zpasobu vedeni
Zivota, kdyZ umysinou trestnou ¢innost péachal opakované. Podminéné propusténi je mimoradny
nenarokovy institut, ktery by se mél uplatnit u osob, které vyjimeene selhaly, a proto Ize u nich
ocekavat, Ze takové selhdni po vykonu ¢ésti trestu odnéti svobody nebudou opakovat. Samotny vykon
poZadované ¢&asti z uloZzeného trestu neni davodem pro automatické rozhodnuti soudu o
podminéném propusteni. Protoze odsouzeny nesplnil zakonem stanovené podminky § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, soud jeho Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do ti dna ode dne ozndmeni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 18. za#i 2020
Mgr. Adéla Baranova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.10.2020, ve vyroku pravni moci dne 14.10.2020
(Vitek Milan) ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10.2020
Cj. 4To 402/2020-22. Pfipojeni dolozky provedla Ivana Pihrtova dne 09.11.2020.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 2. za#i 2020, o Zadosti
odsouzené J S narozena [ t. ¢ ve vykonu trestu odneéti svobody ve
Veéznici Nové Sedlo — objekt Drahonice, o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se zadost odsouzené Jill S narozena
I o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 150 dna, ktery ji byl
uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 5 T
198/2015-27, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2019, &,j.
5 T 198/2015-132, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2020,

¢.). 4 To 43/2020-140, zamita.
Oduavodnéni:

Odsouzena poZadala o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody prostrednictvim
svého obhdjce. K Zadosti doloZila pfislib bydleni a zaméstnani. Odsouzena je presvédcéena, Ze
vykon trestu pro ni byl dostatecnym ponaucenim a je piesvédcena, Ze v budoucnu povede radny
Zivot. K trestné c¢innosti uvedla, Ze v dob¢ spachédni ztastala sama se synem, byla
hodne zamestndna. Trest obecné prospesnych praci chtéla vykonéavat, a to odpoledne nebo o
vikendech, ale to ji nebylo umoZnéno. Byla zaméstndna, kdyZz méla hradit penéZity trest, ale
neuvedomovala si nasledky svého jednani.

Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzena je ve vykonu trestu odnéti poprvé, a to od 29. 6.
2020, pticemz konec trestu ma naplanovany na 26. 11. 2020.

Z hodnoceni Vé&znice Nové Sedlo — objekt Drahonice soud zjistil, Ze odsouzena nastoupila
do vykonu trestu sama. Dne 23. 7. 2020 byl premisteén k dal§imu vykonu trestu do véznice Nové
Sedlo — objekt Drahonice, pricemZ byla zatazena do 2. prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Odsouzena je zarazena do programu zachazeni, jehoZ cilem je dodrZovani norem a vytvareni si
podminek k fAdnému Zivotu a #eSit svgj vztah k ndvykovym latkém. Vzhledem ke kratkodobému
pobytu ve véznici nelze zatim odsouzenou hodnotit. Neni prozatim pracovné zarazena, al
zapojuje se do Uklidu ureenych prostor ve véznici. Navsteévuje vzdeldvaci aktivity. Odsouzena
nebyla prozatim kazensky odménéna ani trestana. Udrzuje kontakt s matkou, pritelem a synem.
Dle komise neni mozné zhodnotit, zda je wvychovny ucel trestu napliovan vzhledem
ke kratkodobému pobytu odsouzené ve veznici.

Z opisu rejstiiku tresta bylo zjisteno, Ze odsouzend po doposavad jeden zdznam v rejstiiku
trestd, pricemz tento trest v soucasné dobé vykonava.

Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 5 T 198/2015-27,
soud zjistil, Ze odsouzena byla uznana vinnou ze spéachani piecinu ohroZeni pod vlivem navykove
latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Byla k penézitému trestu ve vyméie 22 500 K¢, spolu s
nahradnim trestem ve vymére 3 mesica. Usnesenim stejného soudu ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 5 T
198/2015-71 bylo nevykonany penézity trest premeénén na trest obecné prospéSnych praci ve
vymeie 150 hodin. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2020, &j. 4 To
43/2020-140, byl trest obecné prospesnych praci ve vymeéie 150 hodin pfeménén na trest odnéti
svobody v trvani 150 dng, pro jehoZ vykon byla odsouzena zafazena do véznice s ostrahou.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku po vykonu tietiny ulozeného nebo podle
rozhodnuti  prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti  svobody muzZe
soud odsouzenou, kterd nebyla ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyla odsouzena za
zvlase





zavazny trestny ¢&in podmingné propustit na svobodu, jestlize odsouzend po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokézala
polepdeni a maZe se od ni ocekéavat, Ze v budoucnu povede #adny Zivot, nebo soud piijme zaruku
za dovrSeni napravy odsouzené.

7. Na zaklade¢ provedenych dakaza dospél soud k zavéru, Ze Zadosti odsouzené o podminéné
propusteni nelze vyhovet. Z hodnoceni véznice ma soud za prokazané, Ze odsouzena se zapojila do
chodu véznice, ale je véznic kratce a nelze prozatim zhodnotit, zda je napliovan vychovny Ucel
trestu. Odsouzend je navic zarazena pouze do 2. prostupné skupiny vnitini diferenciace, tudiz
polepSeni odsouzené neni zdaleka prokdzano. NeobdrZela doposud ani jednu kazerskou
odmenu, nebyla kazensky trestana. Je ziejmé, Ze trest m& mit vedle svého represivniho Gcinku
zejména ucinek vychovny. Stanoveni programu zachézeni konkrétni odsouzené a jeho plneni
vyZaduje urcity casovy ramec, ktery vychovatelé a dalsi zaméstnanci véznice pro jeho UspéSnou
realizaci potiebuji. Na wvychovny Ucel trestu nelze rezignovat pouze proto, Ze
odsouzend vykonava kratky trest. Odsouzena tedy nesplnila jednu ze zakladni zadkonnych
podminek pro to, aby mohl byt 2z vykonu trestu podminené propusten, tedy svou
napravu. Samotny vykon piedepsané c¢asti trestu, zde tedy jedné tretiny, nezarucuje automatické
rozhodnuti o podminéném propusténi. Podminené propusteéni je mimoradny nenarokovy institut,
ktery by se mel uplatnit u osob, které vyjimecnée selhaly, a proto Ize u nich ocekéavat, Ze takové
selhdni po vykonu casti trestu odnéti svobody nebudou opakovat. Samotny vykon tietiny z
ulozeného trestu neni davodem pro automatické rozhodnuti soudu o podminéném
propusteni. ProtoZe odsouzend nesplnila zakonem stanovené podminky § 88 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, soud jeji Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 2. za# 2020
Mgr. Adéla Baranova v.r.
samosoudkyng

Shodu s prvopisem potvrzuje lvana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.09.2020. Pfipojeni dolozky provedla lvana
Pihrtova dne 21.09.2020.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 18. zaii 2020, o Zadosti

odsouzeného DI JE. narozeného . t. <. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Veéznici Nové Sedlo, o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se Zadost odsouzeného D} JEGNG
narozeného [ o podminené propusteni z vykonu trestu odneti svobody v trvani
173 dnt, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢ .
8 T 219/2014-115, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 15. 2. 2016,¢.j.8 T
219/2014-158, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 448 dna, ktery mu byl ulozZen
rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 73 Tm 79/2011-298, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 12.4.2012 ¢.j. 4Tmo 42/2012-365, ve spojeni s
usnesenim Okresniho soudu v Opave ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 5 PP 163/2013, a z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 4 roka, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 8 T 141/2015-298, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu

v Ostrave ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 5 To 172/2016-327, zamita.

Oduavodnéni:

Odsouzeny poZadal o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, nebot” mu to
zakon povoluje. Celkové chovani se u n¢j zmenilo a nahled na Zivot je jinde, nez kdysi. Uveédomil
si svoje chyby a poucil se z nich. Chce Zit fadnym Zivotem se svoji druzkou. Bydlel by na adrese
M4 zajiStenou préci jako udrzbat. Je si vedom, Ze jiz byl jednou podminéne
propusten, ale mel to ,,na haku“. Dale se vyjadril ke kazenskych tretam, v minulosti byl jiZ trikrat
pozitivne testovan na navykovou latku.
Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzeny je po druhé ve vykonu trestu odnéti svobody. V
minulosti mu jiz jedna Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody byla
zamitnuta. Konec trestu je planovan na 24. 5. 2021. V soucasné dobé vykondva tii po sobé
uloZené tresty odnéti svobody.
Z hodnoceni véznice a jeho dodatku soud zjistil, Ze odsouzeny byl dodan do vykonu vazby a
odtud nésledn¢ pieveden do vykonu trestu odnéti svobody. Byl zafazen ve 2. prostupné skupiny
vnitini diferenciace. Od 24. 11. 2015 byl ve Véznici Hermanice, kde byl rozhodnutim reditele
véznice ze dne 6. 12. 2018 byl pro zavinené poruSovani povinnosti a opakované neplneni
programu zachazeni zarazen do 3. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Dne 11. 4. 2019 byl
piemistén do Veéznice Nové Sedlo, kde byl také zarazen do 3. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Odsouzeny byl 7 x kazerisky odmeénen a 7 x kazensky trestan. Posledni trest mu byl
uloZzen 21. 8. 2020 za navazovani nepovolenych styka a poruseni Ustrojové kdzné. Vézenskou
sluZzbou byl 6x testovan na pritomnost navykovych latek, z toho 3 x s pozitivnim vysledkem. Jeho
chovani ve vykonu trestu je v soucasné dob¢ na pozadované drovni. Odsouzeny neni v soucasné
dob¢ pracovné zarazen, jelikoz byl vytazen pro poruseni pracovni kazné a nasledné pro neplnéni
norem. V soucasné dobe je studentem Stredniho odborného uciliste Vinarice, s oborem provozni
sluzby. Vychovny ucel trestu neni dle vyjadieni véznice naplnovan. V soucasné dobé si podle
komise véznice nevytvoril podminky k podminénému  propusténi  z vykonu  trestu
odnéti svobody.

Z opisu rejstifku tresta soud zjistil, Ze odsouzeny byl na Gzemi CR celkem 9x soudné trestan pro
raznorodou trestnou c¢innost. Odsouzenému byly ulozeny zpocatku vychovné tresty, a to trest
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odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminén¢ odloZzen na zkuSebni dobu, a obecné prospésné
prace. Celkem 4x mu byl uloZen trest odnéti svobody, z toho 2x se jednalo o pifeménu z pavodné
uloZzeného vychovného trestu. Z vykonu jednoho z nich byl podminéné propusten, ve zkusebni
dobe vSak znovu péchal trestnou ¢innost.

Ze spisu Okresniho soudu v Ostraveé soud zjistil, Ze odsouzenému byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 8 T 219/2014-115 trest obecne prospesnych
praci, ktery mu byl usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. 8 T 219/2014-
158 piemenen na trest odnéti svobody v trvani 173 dnd, a to za spachani precinu ohroZeni pod
vlivem nadvykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Ze spisu Okresniho soudu v Ostrave soud zjistil, Ze odsouzenému byl rozsudkem ze dne 19. 1.
2012, ¢.j. 73 Tm 79/2011-298 trest odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 mesica, ze kterého byl
podminéné propousten, pricemZz Kk natizeni zbytku trest doSlo usnesenim Okresniho soudu
v Opave ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 5 PP 163/2013,

Ze spisu Okresniho soudu v Ostrave bylo zjisteno, Ze rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 8 T
141/2015-298 ve spojeni s usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 5 To
172/2016-327,byl odsouzenému uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 roka
za spachéni zlocinu loupeZe dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin porudovani domovni
svobody dle § 178 odst. 2 trestniho zékoniku.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle
rozhodnuti  prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti  svobody muZe
soud odsouzeného, ktery nebyl odsouzen za zvlast zavazny trestny ¢in podminéné propustit
na svobodu, jestliZe odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a mazZe se od ného ocekévat, ze v
budoucnu povede tadny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného.

Na zaklade provedenych diakazé dospél soud k zaveru, Ze Zadosti odsouzeného o podminené
propusteni nelze vyhoveét. Odsouzeny vykonal vice jak polovinu z uloZenych tresta, tato zékonna
podminka pro podminéné propusteni tak je spinéna. Pokud jde o druhou zakonnou podminku,
tak Ize zhodnotit, Ze vychovny Gcel trestu neni naplnovan, odsouzeny je zarazen ve 3. prostupné
skupin¢ vnitini diferenciace. Z hodnoceni véznice ma soud za prokadzané, Zze odsouzeny dosud
svym chovanim neprokazal polepseni, kdyZ byl opakované kéazensky trestan a pozitivné testovan
na piitomnost navykovych latek, pricemz odsouzeny odmitd pfijmout zodpovédnost za své
chovani. Od posledni Zadosti o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody mu byly
udeleny dalsi dva kazenské tresty. Odsouzeny misto toho, aby na sobé zapracoval a snaZil, co
nejdrive dostat alespon do 2. prostupné vnitini diferenciace, tak se dopustil dvou prohieska proti
vnitinimu  #&du véznice. Co se tyka posledni zdkonné podminky, pfedpokladu, Ze v pripade
podminéneho propusténi povede radny Zivot, tak neni taktéz spinéna. Odsouzeny byl 9 x soudn¢
trestan, z toho 4 x mu byl uloZen trest odnéti svobody. Z postupné ukladanych vychovnych
trestt si nevzal Zadné ponauceni, vzdy znovu pachal dalsi trestnou ¢innost, hrozby trestu ho od
jejiho opakovéani neodradily. Svou snahu po néprave neprokéazal ani po podminéném propustent,
kdyz se znovu a opakovan¢ dopustil umysinych trestnych c¢ina. Podle nazoru soudu nelze
s ohledem na shora uvedené ocekavat, Zze v pripadé podminéného propusteni povede tentokrat
tadny Zivot. Piedpoklad, Ze by odsouzeny v pripadé podminéného propusteni vedl radny Zivot,
nelze, kromé¢ samotného vyjadieni odsouzeného, opiit o Zadné skutecnosti spojené s jeho
dosavadnim zpasobem Zzivota. Pachéni trestné cinnosti nebylo mimoradnym vybocenim z jinak
tadného zpasobu vedeni zivota, kdyZz amyslnou trestnou ¢innost pachal opakované. Podminéné
propusténi je mimoradny nenarokovy institut, ktery by se mel uplatnit u osob, které vyjimeene
selhaly, a proto Ize u nich ocekavat, Ze takové selhani po vykonu casti trestu odnéti svobody
nebudou opakovat. Samotny vykon poloviny z uloZeného trestu neni davodem pro automatické
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rozhodnuti soudu o podminéném propusteni. ProtoZe odsouzeny nesplnil zakonem stanovené
podminky pro podminéné propusteni, soud jeho Zadost v souladu s§ 88 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tii dnt ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 18. za#i 2020

Mgr. Adéla Baranovav.r.
predsedkyne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.10.2020, ve vyroku pravni moci dne 12.10.2020
(Jandek David) ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.10.2020
¢J. 6To 363/2020-21. Pripojeni dolozky provedla lvana Pihrtova dne 22.10.2020.










&.J. 2 PP 179/2020 - 23

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 18. zati 2020 v Lounech, o
zadosti odsouzenéno KT narozeného |t ¢ ve vkonu trestu odneti
svobody ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku se zadost odsouzeného K|l TH narozenyjli]
I o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica, ktery mu
byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. 5. 2019, ¢&j. 18 T 40/20149-40,

zamita.
Oduavodnéni:

Odsouzeny poZadal o podmineéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze vykonal
potiebnou cast trestu. Své protipravni jednani si uvedomil az nyni, kdy je poctvrté ve vykonu
trestu odnéti svobody. Své chovani jiz piehodnotil a uvédomuje si, o¢ prichazi. Je si védom, Ze je
zarazen do Il. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Ma zajistené bydleni u své pritelkyné. Préci
mé zajistenou, je OSVC a praci si seZzene. Az po narozeni dcery si uvedomil nasledky svého
jednani. V minulosti byl jiZz jednou podminéné propusten z vykonu trestu. Do vykonu trestu
nenastoupil sam, jelikoZ o nastupu nevedeél.

Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody poctvrté, a to
od 15. 1. 2020, pricemZ konec trestu ma naplanovany na 15. 1. 2021. V soucasné dobé vykonava
jeden trest odnéti svobody.

Z hodnoceni Véznice Nové Sedlo soud zjistil, Ze odsouzeny byl dodan do vykonu trestu dne 15. 1.
2020. Dne 30. 1. 2020 byl premisten do Veéznice Nové Sedlo, kde je zatazen do druhé
prostupné skupiny vnitini diferenciace. Cil programu zachazeni se snazi naplnovat. Momentéaln¢e je
od 4. 6. 2020 pracovn¢ zafazen na streZeném pracovisti uvnité véznice, kde je jeho pracovni
moralka hodnocena jako dobra. Zapojuje se do mimopracovni ¢innosti Uklidem na oddile.
Chovani a vystupovani ma na poZzadované Urovni. Doposud nebyl kdzensky odménén ani trestan.
Vychovny Gcel trestu neni odsouzenym naplaovan, a proto neni pfipraven k propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Z opisu rejstriku tresta soud zjistil, Ze odsouzeny byl doposud 9 x soudné¢ trestan. Trestnou
¢innost zacal pachat uz v roce 2006. Byly mu nejprve ukladany vychovné tresty, z téchto si vSak
nevzal ponauceni a dopoustél se dalSi trestné cinnosti. Jednd se zejména o trestnou c¢innost
spojenou s fizenim motorového vozidla pri zdkazu této ¢innosti. Odsouzeny navic byl jiZ jednou v
roce 2017 podminéné propusten z vykonu trestu odnéti svobody, pricemz mu do 30. 8. 2020
bezela zkusebni doba.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Znojme ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 18 T 40/2019-40, soud zjistil, ze
odsouzeny byl uznan vinnym ze spachani precinu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti v trvani 12 mésica, pro
jehoz vykon byl zarazen od véznice s ostrahou. Dale mu by uloZen trest zakazu cinnosti
spocivajiciho v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na 3 roky.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle
rozhodnuti  prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti  svobody muze
soud odsouzeného, ktery nebyl ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyl odsouzen za
zvlase
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zavazny trestny &in podminégné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni a maZe se od n¢ho ocekdvat, Ze v budoucnu povede t&dny Zivot, nebo soud prijme
zéruku za dovrseni napravy odsouzeného.

7. Na zéklad¢ provedenych dakazt dospél soud k zévéru, Ze Z&dosti odsouzeného o podminéné
propusténi nelze vyhovét. Prvni zékonnou podminku, kterou je potiebna cést vykonaného trestu
odnéti svobody, odsouzeny spliauje. Druha zakonna podminka, a to vychovny dcel trestu, neni u
odsouzeného splnéna. Z hodnoceni véznice ma soud za prokdzané, Ze odsouzeny se shaZi
naplnovat program zachazeni. Doposud mu nebyla udélena jeSté ani jedna odmeéna, naproti tomu
nebyl kazensky trestan. Je zatazen do Il. prostupné skupiny vnitini diferenciace, neprokazal tak
snahu po napravé. Co se tyka4 posledni zakonné podminky, predpokladu, Ze v
pripadé podminéného propusténi povede tadny Zivot, pak tato podminka neni podle nézoru
soudu splnéna. Odsouzeny byl jiz 9 x soudné trestdn a je poctvrté ve vykonu trestu odnéti
svobody. V minulosti mu byly ukladany vychovné tresty, avSak i ty byly zménény na
nepodmineny trest odnéti svobody. Odsouzeny navic byl jiz jednou podminené propusten, ale
Sance ke své napravé nevyuZil a pachal dalsi umysinou trestnou ¢innost. Odsouzeny v soucasné
dob¢ svého jednani lituje a sdm uvedl, Ze aZz nyn¢&jSi vykon trestu je pro n¢j dostatecnym
ponaucenim. Ptedpoklad, Ze by odsouzeny v piipadé podminegného propusteni vedl radny Zivot,
nelze, krome¢ samotného vyjadieni odsouzeného, opiit o Zadné skutecnosti spojené s jeho
zpasobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Podle nazoru
soudu nelze s ohledem na shora uvedené ocekévat, Ze v piipadé podminéného propusténi
povede tadny Zivot. Pachéani trestné cinnosti nebylo mimoradnym vybocenim z jinak #adného
zptsobu vedeni Zivota, kdyZ imysinou trestnou cinnost pachal opakované. Podminéné propusteni
je mimofadny nenarokovy institut, ktery by se mel uplatnit u osob, které vyjimeene selhaly, a
proto Ize u nich ocekavat, Ze takové selhani po vykonu casti trestu odnéti svobody nebudou
opakovat. Samotny vykon poZadované ¢asti z uloZeného trestu neni  davodem pro
automatické rozhodnuti soudu o podmineném propusteni. ProtoZze odsouzeny nesplnil
zékonem stanovené podminky § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, soud jeho Zadost o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do t¥i dna ode dne oznadmeni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 18. zari 2020
Mgr. Adéla Baranova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.09.2020. Pfipojeni dolozky provedla lvana
Pihrtova dne 05.10.2020.










C. J-: 2PP 19172020 - 24
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 9. fijna 2020 u Okresniho

soudu v Lounech, o zadosti odsouzeného A SEENarozeného . t ¢ ve

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, o podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného AN ST
narozeny [ o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 11
meésica, ktery mu byl uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 25. 5. 2015,
¢.j. 3T 68/2015-15, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 7. 1.2020, ¢j. 3 T
68/2015-112, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢,j. 11 To
42/2020-121, zamita.

Oduavodnéni
Podle § 136 odst. 3 tr. f4&du odavodnéni usneseni odpada, nebot’ se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny a statni zastupce vzdali prava podat stiZnost a netrvaji na pisemném odavodnéni
usneseni.
Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dni ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. fijna 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.10.2020. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 14.12.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova










C. J-: 2PP 19272020 - 30
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 9. #ijna 2020 u Okresniho
soudu v Lounech, o zadosti odsouzeného JIl] THI. narozeny R t ¢ ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, o podminéné propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku se Zadost odsouzeného Jl] TI narozeny
I o podmingné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 5 mesica, ktery
mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 11. 5 2015, ¢j. 2 T 62/2015-51,
z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 8 mésica, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 8. 2013, ¢j. 2 T 56/2013-75, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 2 T 56/2013-206, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 5 To 481/2015-212, z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 300 dng, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu ve Vseting ze dne
15. 9. 2014, ¢&.j. 3 T 155/2014-45, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu ve Vseting ze dne 18.
4. 2016, ¢j. 3 T 155/2014-90, a z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 roka, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Krométizi ze dne 9. 2. 2016, ¢j. 2 T 136/2015-188, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin ze dne 3.5. 2016, ¢.j. 6 To 171/2016-
203, zamita.

Oduavodnéni
Podle § 136 odst. 3 tr. f4&du odavodnéni usneseni odpada, nebot’ se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny a statni zastupce vzdali prava podat stiZznost a netrvaji na pisemném odavodnéni
usneseni.
Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. fijna 2020
Mgr. Adéla BARANOVA v.r.

piedsedkyné senétu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.10.2020. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkol0d, dne 14.12..2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 21. fijna 2020 Lounech, o
zadosti odsouzeného J VI narozeného [ t ¢ ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, 0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného Ji N VIR
narozeny |l o podminené propusteni z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 5 roka,
ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 3. 2016, ¢&. j.
20 T 5/2013-4349, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2018, sp. zn.
3 To 51/2016, zamita.

Odavodnéni:

Odsouzeny poZadal o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze vykonal
potiebnou ¢ast trestu. Mé zajisteno bydleni na adrese ||| okres | kde se
zdrzoval jiz pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Ma zajiStenou i préci, kdy by
pracoval jako zaméstnanec obce a mésicne by si vydelal cca 14 000 Ke. Co se tyce trestné
¢innosti, tak ji védomé nepachal, byla mu nabidnuta prace a ta jej privedla az do vykonu trestu.
AZ po n¢jake dobe mu zacalo dochéazet. Trvalo to od roku 2009 do roku 2016. Musel pracovat,
aby rodina netrpéla hladem. Vydelal si tim jen 6 000 K¢ a poté letel do Venezuely. K dotazu
statniho zéstupce uvedl, Ze je poctvrté ve vykonu trestu odnéti svobody a byl jiz dvakrat
podminené propusten. Tento trest jej ponaucil a jiz povede radny Zivot.

Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody popété, a to od
2. 8. 2018, pricemZ konec trestu ma naplanovany na 9. 1. 2023. V soucasné dobé¢ vykonava jeden
trest odnéti svobody.

Z hodnoceni Véznice Nové Sedlo soud zjistil, Ze odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody sam dne 2. 8. 2018. Dne 6. 9. 2018 byl premistén do Véznice Horni Slavkov, zde nebyl
pracovné zarazen a program zachazeni prabeézné plnil. Nasledne byl dne 22. 11. 2018 piemistén
do Véznice Vinatice. Zde byl pracovné zatazen na nestieZeném pracovisti jako pracovnik
ochranky. Pracovni moralka byla hodnocena jako dobra. Na zaklade Zadosti byl nasledné dne 5.
12. 2019 premisten do Véznice Nové Sedlo, kde byl nejprve zarazen do druhé prostupné skupiny
vnitini diferenciace. Od 17. 2. 2020 je pracovné zarazen uvniti véznice a pracovni povinnosti si
pIné na poZadované urovni. Cil programu zachazeni naplauje v piném rozsahu. Jeho vystupovani
a chovani je na pozadované drovni, zapojuje se i do mimopracovnich ¢innosti. Od 1. 7. 2020 je
zarazen do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. V srpnu 2020 byl odsouzeny podminéné
trestan, avSak podminku dodrzel a trest byl odsouzenému zahlazen. Byly mu doposud udéleny
ctyri kazenské odmeny, nebyl kézensky trestan. Vychovny Gcel trestu je odsouzenym napliovan a
pripraven k propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

Z opisu rejstiiku tresta soud zjistil, Ze odsouzeny byl doposud 13 x soudné trestan. Trestnou
¢innost zacal pachat uz v roce 1989. K nekterym odsouzenim nelze jiz piihlizet, jelikoz se v nich
odsouzeny osvédeil, anebo byla rozhodnuti amnestovéna. Je le ziejmé, Ze odsouzeny byl jiz
v minulosti dvakrat podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a to v roce 2001 a
vroce 2008. V obou pripadech se odsouzeny osvedcil ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi. Po poslednim podminéném propusténi se dopustil jedné trestné cinnosti, pricemz
tento trest v soucasné dobe¢ vykonava. Je ziejme, ze odsouzeny vzdy po podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody neZil fadny Zivot, kdyZ se dopoustel dalsi trestné ¢innosti.
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Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 3. 2016, ¢j. 20 T 5/2013-4349,
soud zjistil, Ze odsouzeny byl uznan vinnym ze spachani zvlat zavazného zlo¢inu zkréaceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku byl odsouzen k trestu odnéti v trvani 5 let, pro
jehoz vykon byl zatazen od véznice s ostrahou. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1.
2018, sp. zn. 3 To 5172016, bylo odvolani odsouzeného zamitnuto.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muaZe soud
odsouzeného, ktery nebyl ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyl odsouzen za zvlase
zavazny trestny ¢in podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokéazal
polepSeni a mizZe se od n¢ho ocekavat, Ze v budoucnu povede iadny Zivot, nebo soud pfijme
zéruku za dovrseni ndpravy odsouzeného.

Na zéklade provedenych dakaza dospél soud k zaveru, Ze Zadosti odsouzeného o podminéné
propusteni nelze vyhovét. Prvni zakonnou podminku, kterou je pottebna ¢ast vykonaného trestu
odnéti svobody, odsouzeny splauje. Z hodnoceni véznice ma soud za prokazane, Ze odsouzeny
trest odnéeti svobody vykonava fadné a Ucel trestu naplnuje. Prokazal tak snahu po néprave. Co se
tyka posledni zdkonné podminky, piedpokladu, Ze v piipadé podmineéného propusténi povede
tadny Zivot, pak tato podminka neni podle ndzoru soudu spinéna. Odsouzeny byl jiz 13 x soudné
trestan a je popaté ve vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny navic byl jiz dvakrat podminene
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a i pfesto, ze se ve zkuSebni dobé vzdy osvedeil,
neodradilo ho to v budoucnu péachat dalsi trestnou ¢innost. Odsouzeny v soucasné dobé svého
jednani lituje a posledni trest je pro n&j ponaucenim a je presvedeen, Ze jiz bude Zit radnym
Zivotem. Soud vzal v potaz u rozhodnuti Ustavniho soudu CR, 1. US 2201/16, ze kterého plyne, Ze
p#i posuzovani vedeni Zadného Zivota nelze vychazet jen z trestni minulosti odsouzeného,
pricemZ progndza vedeni Zadného Zivota se vztahuje k budoucnosti. Ale jak je jiz zminéno vyse,
za situace, kdy je odsouzeny popéaté ve vykonu trestu odnéti svobody, byl jiz dvakrat podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nelze mit za to, Ze by odsouzeny v piipadé
podminéného propusteni vedl fadny Zivot, nelze kromeé samotného vyjadieni odsouzeného, opiit
0 Z&dné skutecnosti spojené s jeho zpasobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody. Podle nazoru soudu nelze s ohledem na shora uvedené ocekavat, Ze v pripadé
podminéného propusteni povede tadny Zivot. Pachani trestné cinnosti nebylo mimoradnym
vybocenim z jinak #adného zpasobu vedeni Zivota, kdyZz Gmyslnou trestnou ¢innost péachal
opakované. Podminéné propusteni je mimozadny nenarokovy institut, ktery by se mél uplatnit u
osob, které vyjimee¢ne selhaly, a proto Ize u nich ocekavat, Ze takové selhani po vykonu c&asti
trestu odnéti svobody nebudou opakovat. Samotny vykon pozadované casti z uloZzeného trestu
neni davodem pro automatické rozhodnuti soudu o podminéném propusteni. ProtoZe odsouzeny
nesplnil zékonem stanovené podminky § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, soud jeho Zadost
0 podmineéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 21. fijna 2020

Mgr. Adéla Baranova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova





pokracovani 3 2 PP 197/2020

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.11.2020. Pipojeni doloZzky provedla
Andrea Patkol6, dne 14.12.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova










) C. j.: 2PP 21012020 - 57
USNESEN!I

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 13. listopadu 2020 u
Okresniho soudu v Lounech, o Zadosti odsouzené Bjjj T} LIl narozené . t. < ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzena TJJj LI} Bl narozena |l
. podmingné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8 roka, ktery ji byl ulozen
rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 4 T 9/2014, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 11 To 96/2015.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) roka za
soucasného vysloveni dohledu.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odavodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. listopadu 2020

Mgr. Adéla BARANOVA . r.
predsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla lvana
Pihrtova dne 16.11.2020.










) C.j. 2 PP 212/2020 - 18
USNESEN!I

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2020 u
Okresniho soudu v Lounech, o zddosti odsouzené S| < narozen¢ I ¢ <
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se odsouzena S| <IN narozena
, podmingné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 250 dng, ktery ji byl
uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Décing ze dne 15. 5. 2018, ¢ j. 5 T 121/2017-70,
ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Déeing ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 5 T 121/2017-95, a z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, ktery ji byl uloZen rozsudkem Okresniho
soudu v Décine ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 24 T 78/2020-40.
Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 (osmnécti) mésica za
sou&asného vysloveni dohledu.
Podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku se odsouzené uklada primérena povinnost, aby ve zkuSebni
dobe¢ uhradila Skodu, kterou trestnymi ¢iny zpusobila.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny/4 a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odtavodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 23. listopadu 2020

Mgr. Adéla BARANOVA V. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla lvana
Pihrtova dne 24.11.2020.










) C.j.: 2PP 213/2020 - 37
USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 13. listopadu 2020 u
Okresniho soudu v Lounech, o Zédosti odsouzeného M VIR narozenéno | t
¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo, okres Louny, o podminené
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 6 odst. 1 pism. c) trestniho #adu, se ptijiméa zaruka Ob¢anského resocializa¢niho spolku,
se sidlem Kurzova 2202/202, Praha 5, 1CO: 083 11 234, za dovreni napravy odsouzeného
M VIl arozeného _

Podle § 88 odst. 1, pism. b) trestniho zakoniku se odsouzeny M| VIR narozeny [
B podminené propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 5 roka, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2014, & j. 50 T 2/2013-
1043, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 3 To 3/2015 -
1094.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (&ty¥) roka za
soucasného vysloveni dohledu.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odavodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. listopadu 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla lvana
Pihrtova dne 16.11.2020.










) C. j.: 2PP 214/2020 - 46
USNESEN!I

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 13. listopadu 2020 u
Okresniho soudu v Lounech, o Zadosti odsouzené . narozené h t ¢
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku se odsouzena Vi ZEEE. narozend [l
I podmingné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 55 roku, ktery ji byl
uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 23 T 186/2016-366,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2017, ¢ j. 4 To
179/2017-410, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 roka, ktery ji byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 4 2013, ¢ j. 4 T 17/2013-251, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 4 T 17/2013-385, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 4 To 407/2016-391, a z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 3 mesica, ktery ji byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 4 T 71/2017-78.

Podle § 89 odst. 1 trestniho z&koniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 6 (3esti) roka za
sou&asného vysloveni dohledu.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. ¥adu odavodneni usneseni odpadd, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odavodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. listopadu 2020

Mgr. Adéla BARANOVA . r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla lvana
Pihrtova dne 16.11.2020.










) ¢.j. 2 PP 220/2020 - 19
USNESEN!I

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2020 u
Okresniho soudu v Lounech, o Zadosti odsouzené S Il narozené ﬁ t.¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se odsouzena S| ' nerozena
I rodmingng propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 12 mesica, ktery ji
byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 4 T 158/2019-44, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 9. 6. 2020, ¢. j.
55 To 128/2020-71, a z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 mesica, ktery ji byl ulozen

trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 25. 1. 2019, ¢ j. 3 T 9/2019-28, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 30. 4. 2020, & j. 3 T 9/2019-53.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) roka za
soucasného vysloveni dohledu.

Oduavodnéni

Podle § 136 odst. 3 tr. rddu odavodnéni usneseni odpada, nebot se po vyhlaSeni usneseni
odsouzeny/4 a statni zastupce vzdali prava podat stiznost a netrvaji na pisemném odtavodnéni
usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 23. listopadu 2020

Mgr. Adéla BARANOVA v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla lvana
Pihrtova dne 24.11.2020.











