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Usnesení
Č. j.: 2PP 147/2020 - 39


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 9. října 2020 u Okresního
soudu v Lounech, o žádosti odsouzené Michaely D , narozené , t. č. ve
výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se odsouzená Michaela D , narozená
dne , podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 12 měsíců, který  jí
byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Mostě ze dne 6. 11. 2019, č.j. 42 T 118/2018-114,  z
výkonu trestu odnětí svobody v trvání 10 měsíců, který jí byl uložen rozsudkem Okresního
soudu v Mostě ze dne 11. 5. 2018, č.j. 6 T 53/2018-144, z výkonu trestu odnětí svobody v trvání  8
měsíců, který jí byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Mostě ze dne 26. 8. 2019, č.j. 42 T
94/2019-198,  a z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 3 měsíců, který jí byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Mostě ze dne 17. 12. 2019, č.j. 4 T 84/2019-49.


Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 3 (tří) roků, za
současného vyslovení dohledu.


Podle § 89 odst. 2 trestního zákoníku se odsouzené ukládá přiměřené omezení zdržet se
požívání návykových látek a na výzvu se podrobit testování probačním úředníkem a
přiměřená povinnost, aby ve zkušební době podle svých sil nahradila škodu, kterou trestnými
činy způsobila.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzená a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 9. října 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 09.10.2020. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne
13.10.2020.












Usnesení
Č. j.: 2PP 178/2020 - 20


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 9. října 2020 u Okresního
soudu v Lounech, o žádosti odsouzené Kateřiny Ď narozené , t. č. ve
výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se odsouzená Kateřina Ď , narozená
dne , podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 87 dnů, 19
hodin a 15 minut, který jí byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 1. 6.
2015, č j. 4 T 83/2014 – 98, z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 12 měsíců, který jí byl
uložen trestním příkazem Okresního soudu v Tachově ze dne 11. 3. 2013, č. j. 2 T 9/2013-79, ve
spojení s usnesením Okresního soudu v Tachově ze dne 13. 10. 2016, č. j. 2 T 9/2013-179,  z
výkonu trestu odnětí svobody v trvání 250 dnů, který jí byl uložen trestním příkazem
Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 3. 1. 2014, č. j. 2 T 96/2013-54, ve spojení s usnesením
Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 12. 1. 2016, č. j. 2 T 96/2013 – 78, ve spojení
s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 2. 2016, č. j. 7 To 56/2016-87, a  z
výkonu trestu odnětí svobody v trvání 1 měsíce, který jí byl uložen rozsudkem Okresního
soudu Plzeň – město ze dne 23. 8. 2019, č. j. 10 T 61/2019-111.


Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 2 (dvou) roků, za
současného vyslovení dohledu.


Podle § 89 odst. 2 trestního zákoníku se odsouzené ukládá přiměřené omezení zdržet se
požívání návykových látek a na výzvu se podrobit testování probačním úředníkem.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzená a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 9. října 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 09.10.2020. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne
12.10.2020.












Usnesení
Č. j.: 2PP 180/2020 - 16


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 9. října 2020 u Okresního
soudu v Lounech, o žádosti odsouzeného Patrika B , narozeného , t. č. ve
výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, okres Louny, o podmíněné propuštění  z
výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se odsouzený Patrik B , narozený ,
podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 1 roku a 18 měsíců, který mu byl
uložen rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 1. 8. 2018, č.j. 25 T 83/2018-387, ve
spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 5. 12. 2018, č.j. 6 To 406/2018-
406.


Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 30 (třiceti) měsíců, za
současného vyslovení dohledu.


Podle § 89 odst. 2 trestního zákoníku se odsouzenému ukládá přiměřené omezení zdržet se
požívání návykových látek a na výzvu se podrobit testování probačním úředníkem a
přiměřená povinnost, aby ve zkušební době podle svých sil nahradil škodu, kterou trestnými
činy způsobil.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 9. října 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 09.10.2020. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne
12.10.2020.












Usnesení
Č. j.: 2PP 181/2020 - 25


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 9. října 2020 u Okresního
soudu v Lounech, o žádosti odsouzené Lucie P , narozené , t. č. ve výkonu
trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o podmíněné
propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se odsouzená Lucie P , narozená dne


podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 2 roků a 6 měsíců,  který jí
byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Českém Krumlově ze dne 13. 3. 2015, č.j. 4 T  93/2014-
438, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Českém Krumlově ze dne 18. 10. 2018,  č.j. 4 T
93/2014-663, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 18.  2. 2019,
č.j. 3 To 97/2019-685.


Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 2 (dvou) roků, za
současného vyslovení dohledu.


Podle § 89 odst. 2 trestního zákoníku se odsouzené ukládá přiměřené omezení zdržet se
požívání návykových látek a na výzvu se podrobit testování probačním úředníkem.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzená a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 9. října 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v.r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 09.10.2020. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne
13.10.2020.












Usnesení
Č. j.: 2PP 193/2020 - 23


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 9. října 2020 u Okresního
soudu v Lounech, o žádosti odsouzené Jany S , narozené , t. č. ve výkonu
trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o podmíněné
propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:


Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se odsouzená Jana S , narozená
, podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 150 dnů, který jí byl


uložen trestním příkazem Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 9. 2015, č.j. 5 T
198/2015-27, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 11. 2019, č.j.  5
T 198/2015-132, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 3. 2. 2020,  č.j.
4 To 43/2020-140.


Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 18 (osmnácti) měsíců,
za současného vyslovení dohledu.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzená a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 9. října 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 09.10.2020. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne
13.10.2020.












č.j. 2 PP 205/2020 - 26


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 13. listopadu 2020, o žádosti
odsouzené Renaty G , narozená , t. č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve
Věznici Nové Sedlo – objekt Drahonice, okres Louny, o podmíněné propuštění z výkonu trestu
odnětí svobody,


takto:
Podle §  88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzené Renaty G , narozené


o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody ve výměře 48 měsíců,  k
němuž byla odsouzena rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 26. 7. 2017, č. j. 3 T
350/2011-347, ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 7. 12. 2017, č. j.
7 To 418/2017-385, zamítá.


Odůvodnění:
1. Odsouzená požádala o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s tím, že již


vykonala polovinu ze svého trestu. Ve výkonu trestu k ní nejsou žádné negativní poznatky. Uvedla,
že trest, který teď vykonává, tak trestní řízení trvalo téměř 6 let. Svého pochybení si je vědoma.  V
případě podmíněného propuštění se bude vracet ke své matce na dresu .
Práci nemá zajištěnou, protože vzhledem ke zdravotnímu stavu její matky, tak se o ní bude starat,
jelikož potřebuje celodenní péči. Bude pobírat příspěvek na péči a ona sama pobírá invalidní
důchod. Do výkonu trestu odnětí svobody nastoupila sama. Trestnou činnost páchala, neboť
užívala návykové látky, kdyby návykové látky neužívala, nikdy by neskočila ve výkonu trestu odnětí
svobody. Dnes již má na vše zcela jiný náhled.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzená je potřetí ve výkonu trestu odnětí svobody,
přičemž vykonává jeden trest odnětí svobody. Polovinu trestu vykonala dne 17. 1. 2020. Konec
trestu je stanoven na 17. 1. 2022.


3. Z hodnocení věznice soud zjistil, že odsouzená nastoupila do výkonu trestu sama dne 17. 4. 2018.
Nejprve vykonávala trest ve Věznici Světlá nad Sázavou, kde byla zařazena do II. prostupné
skupiny vnitřní diferenciace a výkon trestu byl bez negativních poznatků. Byla i pracovně zařazena.
Stanovený program zacházení plnila. Do věznice Drahonice byla přemístěna na vlastní žádosti dne
23. 8. 2018. Odsouzená dodržuje normy výkonu trestu a plní stanovený program zacházení. Byla
pracovně zařazena do 26. 6. 2019 na vnitřním pracovišti, kde plnila úkoly, za což byla i odměněna.
Zapojuje se pravidelně do úklidu určených prostor. Chování a vystupování je na požadované
úrovni. Dne 14. 1. 2019 byla zařazena do I. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Testování na
přítomnost návykových látek bylo provedeno s negativním výsledkem. Doposud obdržela 7
kázeňských odměn, nebyla kázeňsky trestána. Dle komise je připravena na podmíněné propuštění.


4. Z opisu evidence rejstříku trestů bylo zjištěno, že má doposavad čtyři záznamy o odsouzení.  V
roce 2008 byla již jednou podmíněně propuštěna z výkonu trestu odnětí svobody, přičemž se ve
zkušební době osvědčila. Dopouští se především trestné činnosti spojené s omamnými
a  návykovými látkami.


5. Ze spisu Okresního soudu v Děčíně, sp. zn. 3 T 350/2011, soud zjistil, že obžaloba byla podána
dne 22. 12. 2011. Odsouzená se původně zdržovala ve Velké Británii, avšak po návratu
spolupracovala s orgány činnými v trestním řízení. Rozsudkem ze dne 26. 7. 2017 byla uznána
vinnou ze spáchání zločinu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová
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látkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku a byla odsouzena k trestu
odnětí svobody v trvání 48 měsíců, pro jehož výkon byla zařazena do věznice s ostrahou.


6. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může
soud  odsouzeného, který nebyl ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyl odsouzen za
zvlášť  závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní
moci  rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností
prokázal  polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud
přijme  záruku za dovršení nápravy odsouzeného.


7. Na  základě provedených  důkazů  dospěl  soud  k závěru,  že žádosti  odsouzené  o  podmíněné
propuštění nelze vyhovět. Odsouzená vykonala více než polovinu trestu, projevuje snahu po
nápravě, jak vyplývá ze závěrů komise věznice. Výchovný účel je odsouzenou naplňován, když
doposud získala sedm kázeňských odměn a nebyla kázeňsky trestána. Podle hodnocení věznice je
připravena na propuštění z výkonu trestu, plní stanovený program zacházení. Co se týče poslední
podmínky a to předpokladu vedení řádného života, tak není dána. Odsouzená je potřetí ve výkonu
trestu odnětí svobody. Dále byla již jednou podmíněně propuštěna z výkonu trestu odnětí svobody,
přičemž se ve zkušební době osvědčila. Šanci, která jí byla dána, nevyužila, když páchala další
trestnou činnost. Byla odsouzena pro drogovou trestnou činnost, tedy činnost vysoce společensky
škodlivou. Vykonaná část trestu by mohla teoreticky vést k její nápravě. Pokud však soud vychází  z
toho, jak byly tresty postupně ukládány, dospěl k závěru, že předpoklad vedení řádného života  není
u odsouzené dán. Předpoklad, že by odsouzená v  případě podmíněného propuštění vedla  řádný
život, nelze, kromě samotného vyjádření odsouzené, opřít o žádné skutečnosti spojené s jeho
způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. Podle názoru soudu
nelze s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě podmíněného propuštění, povede řádný
život. Páchání trestné činnosti nebylo mimořádným vybočením z jinak řádného způsobu vedení
života, když úmyslnou trestnou činnost páchala opakovaně. Podmíněné propuštění je mimořádný
nenárokový institut, který by se měl uplatnit u osob, které výjimečně selhaly, a proto lze u nich
očekávat, že takové selhání po výkonu části trestu odnětí svobody nebudou opakovat. Samotný
výkon poloviny z uloženého trestu není důvodem pro automatické rozhodnutí soudu
o  podmíněném propuštění. Protože odsouzená nesplnila zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1
písm. a) trestního zákoníku, soud její žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do tří dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 13. listopadu 2020


Mgr. Adéla Baranová v.r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 17.11.2020. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne
23.11.2020.












č. j. 2 PP 211/2020 - 19


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 13. listopadu 2020 v
Lounech, o žádosti odsouzené Natallie A , narozená , t. č. ve výkonu trestu
odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo – objekt Drahonice, okres Louny, o podmíněném
propuštění z výkonu trestu odnětí svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzené Natallie A ,
narozená , o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 4 měsíců,
který jí byl uložen trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2018, č. j. 9 T
58/2018-38, ve spojení s usnesením Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 2. 2019, č. j. 9 T
58/2018-75, z výkonů trestů byla podmíněně propuštěna usnesením Okresního soudu
v Havlíčkově Brodě ze dne 31. 7. 2019, č. j. 12 PP 159/2019-20, ve spojení s usnesením
Okresního soudu v Havlíčkově Brodě ze dne 7. 7. 2020, č. j. 12 PP 159/2019-37, a z výkonu
trestu odnětí svobody v trvání 14 měsíců, který jí byl uložen rozsudkem Obvodního soudu pro


Prahu 4 ze dne 27. 2. 2020, č. j. 3 T 2/2020-140, zamítá.


Odůvodnění:


1. Odsouzená požádala o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s tím, že vykonala
potřebnou část trestu. Chce se vrátit zpět do Běloruska, jelikož jí skončil politický azyl. V ČR byla
celkem 14 let. Má zajištěné letenky. Trestnou činnost páchala, jelikož měla
problémy  s návykovými látkami. Po předchozím podmíněném propuštění páchala
trestnou činnost  z nedostatku finanční prostředků.  V Bělorusku by pracovala jako zdravotní
sestra.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzená je ve výkonu trestu odnětí svobody po druhé, a to
od 28. 2. 2020, přičemž konec trestu má naplánovaný na 26. 4. 2021. V současné době vykonává
dva tresty odnětí svobody.


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo – objekt Drahonice soud zjistil, že odsouzená byla dne 4. 1.
2020 dodána do Vazební věznice Praha Pankrác. Do Věznice Nové Sedlo - objekt Drahonice
byla přemístěna dne 19. 3. 2020, kde byla zařazena do druhé prostupné skupiny
vnitřní  diferenciace. Program zacházení plní, je v současné době navržena do I. prostupné
skupiny  vnitřní diference, zatím však nebyla schválena. Ve výkonu trestu není pracovně zařazena,
zapojuje  se do úklidu na oddíle. Doposud jí byly uloženy dvě kázeňské odměny, nebyla kázeňsky
trestána.


4. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzená byla doposud 5 x soudně trestána. Dopouští se
především majetkové trestné činnosti, jedná se o speciální recidivistku. V minulosti byla již
jednou podmíněně propouštěna z výkonu trestu odnětí svobody, avšak v důsledku páchání
trestné činnosti, jí byl zbytek trestu nařízen.


5. Z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 2. 2020, č.j. 3 T 2/2020-140, soud zjistil,  že
odsouzená byla uznána vinnou ze spáchání přečinu krádeže podle § 205 odst. 2 trestního
zákoníku a byla odsouzena k trestu odnětí svobody v trvání 14 měsíců, pro jehož výkon byla
zařazena do věznice s ostrahou.


6. Z trestního příkazu Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2018, č.j. 9 T 58/2018-38, soud
zjistil, že odsouzená byla uznána vinnou ze spáchání přečinu krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a)
trestního zákoníku a byla odsouzena k trestu odnětí svobody v trvání 4 měsíců, jehož výkon byl
podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 18 měsíců. Usnesením stejného soudu ze dne  28.
2. 2019, č.j. 9 T 58/2018-75 bylo rozhodnuto, že vykoná trest odnětí svobody v trvání 4 měsíců,
pro jehož výkon byla zařazena do věznice s ostrahou. Usnesením Okresního soudu v Havlíčkovo
Brodě ze dne 31. 7. 2019, č.j. 12 PP 159/2019-202, byla z výkonu trestu podmíněně propuštěna
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se stanovím zkušební dobu v trvání 2 roků. Usnesením Okresního soudu v Havlíčkovo Brodě ze
dne 7. 7. 2020, č.j. 12 PP 159/2019-37 bylo rozhodnuto, že ve zkušební době podmíněného
propuštění z výkonu trestu se neosvědčila a vykoná zbytek trestu.


7. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může
soud odsouzenou, která nebyla ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyla odsouzena za
zvlášť  závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzená po právní
moci  rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých  povinností
prokázala  polepšení a může se od ní očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud
přijme záruku  za dovršení nápravy odsouzené.


8. Na  základě provedených  důkazů  dospěl  soud  k závěru,  že  žádosti  odsouzené  o  podmíněné
propuštění nelze vyhovět. Odsouzená vykonala potřebnou část trestu, po které může podat
žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody. Z hodnocení věznice má soud  za
prokázané, že odsouzená trest odnětí svobody vykonává řádně, přičemž účel trestu je
postupně naplňován a vytváří si podmínky pro zařazení do I. prostupné skupiny
vnitřní  diferenciace, do které prozatím nebyla schválena. Co se týká další zákonné
podmínky,  předpokladu, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život, pak tato
podmínka není  podle názoru soudu splněna. Odsouzená má 5 záznamů v rejstříku trestů. Avšak je
po druhé ve  výkonu trestu odnětí svobody. Lze mít za to, že první výkon nepodmíněného trestu na
ní neměl  žádný vliv, když páchala i nadále stejnou trestnou činnost. Byla již i jednou
podmíněně  propuštěna z výkonu trestu odnětí svobody, ale v důsledku páchání další úmyslné
trestné činnosti  jí byl zbytek trestu nařízen. Šance k nápravě jí byla poskytnuta, stejně tak šance
prokázat, že to se  svou nápravou myslí vážně, ale ve vedené řádného života selhala. Podle
názoru soudu nelze  s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě podmíněného propuštění
povede řádný život. Předpoklad, že by odsouzená v  případě podmíněného propuštění vedla řádný
život, nelze, kromě samotného vyjádření odsouzené, opřít o žádné skutečnosti spojené s jejím
způsobem vedení  života před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. Odsouzená svou
nápravu bude moci  prokázat až po vykonání trestu odnětí svobody. Páchání trestné činnosti
nebylo mimořádným  vybočením z jinak řádného způsobu vedení života, když úmyslnou
trestnou činnost páchala  opakovaně. Podmíněné propuštění je mimořádný nenárokový institut,
který by se měl uplatnit u  osob, které výjimečně selhaly, a proto lze u nich očekávat, že takové
selhání po výkonu části  trestu odnětí svobody nebudou opakovat. Samotný výkon poloviny z
uloženého trestu není  důvodem pro automatické rozhodnutí soudu o podmíněném propuštění.
Protože odsouzená nesplnila zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1 písm. a) trestního
zákoníku, soud její žádost  o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do tří dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 13. listopadu 2020
Mgr. Adéla Baranová v. r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannová.


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 17.11.2020. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne
30.11.2020.
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USNESENÍ
Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 14. října 2020
o stížnosti odsouzeného Milana V , narozeného , proti usnesení Okresního
soudu v Lounech ze dne 18. září 2020, č. j. 2 PP 172/2020-17


takto:


Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. se stížnost zamítá.


Odůvodnění:
1. Okresní soud v Lounech napadeným usnesením podle § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku zamítl


žádost odsouzeného Milana V  o podmíněné propuštění z výkonu trestů odnětí svobody
ve výměře 16 měsíců a 12 měsíců, které mu byly uloženy rozsudkem Okresního soudu v Děčíně
ze dne 16. 7. 2019, č. j. 23 T 92/2017-83, a ve výměře 3 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Děčíně ze dne 16. 10. 2019, č. j. 23 T 131/2019-46.


Rozhodnutí je odůvodněno tím, že odsouzený splnil první zákonnou podmínku, kterou je
potřebná část vykonaného trestu odnětí svobody, a dále že prokazuje snahu po nápravě, když
trest odnětí svobody vykonává řádně a snaží se naplňovat program zacházení (byly mu uděleny tři
kázeňské odměny, nebyl kázeňsky trestán). Co se týká poslední zákonné podmínky, předpokladu,
že v případě podmíněného propuštění odsouzený povede řádný život, pak tato podmínka není
splněna, neboť byl již 12x soudně trestán na území ČR a v SRN 3x. Je podruhé ve výkonu trestu
odnětí svobody, když si z předchozích trestů nevzal žádné ponaučení. Po výkonu trestu v roce
2012 mu byly ukládány výchovné a alternativní tresty, které nevedly k jeho nápravě, proto došlo
k uložení nepodmíněných trestů odnětí svobody. Avšak ani tyto skutečnosti jej od páchání další
trestné činnosti neodradily. Stran posledních pěti odsouzení se jednalo vždy o stejnou trestnou
činnost podle § 337 odst. 1 tr. zákoníku. Předpoklad, že by odsouzený v případě podmíněného
propuštění vedl řádný život, nelze, kromě jeho samotného vyjádření, opřít o žádné skutečnosti
spojené s jeho způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. Nelze
tak očekávat, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život. Páchání trestné činnosti
nebylo mimořádným vybočením z jinak řádného způsobu vedení života, když úmyslnou trestnou
činnost páchal opakovaně. Protože odsouzený nesplnil zákonem stanovené podmínky § 88 odst.
1 písm. a) trestního zákoníku, soud jeho žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody zamítl.


2. Proti tomuto usnesení podal odsouzený bezprostředně po jeho vyhlášení stížnost, kterou
následně sám písemně odůvodnil domněnkou, že soud už měl předem rozhodnuto o tom, že
jeho žádost zamítne, bez ohledu na to, co bude vypovídat. Myslí si, že soud nepřihlédl k tomu, že
se doopravdy snaží, dodržuje řád věznice, chodí do práce a celkově funguje, jak se má. Nedoložil
sice žádný příslib bydlení ani zaměstnání, ale důvodem je, že družka, se kterou má 4 děti, má
sama co dělat, aby to nyní zvládla, bydlí u svých rodičů. Po dobu sedmnácti měsíců si dost
uvědomil, i to, že už za volant nesedne. Žádá o zvážení verdiktu zamítnutí podmínečného
propuštění, protože si myslí, že pro společnost nebezpečný není a je si jistý, že by již neopakoval
stejnou chybu. Jeho družka ho doopravdy potřebuje.


3. Krajský soud přezkoumal z podnětu podané stížnosti podle hledisek uvedených v ustanovení
§ 147 odst. 1 tr. řádu jak správnost výroku napadeného usnesení, tak i řízení, které jeho vydání
předcházelo, a dospěl k závěru, že podané stížnosti nelze přiznat důvodnost.
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4. V řízení, které předcházelo vydání napadeného usnesení, nedošlo k porušení ustanovení trestního
řádu a řízení netrpí vadami či nedostatky, které by měly vliv na věcnou správnost rozhodnutí.
Ostatně samotným stěžovatelem vady procesní povahy nebyly ani namítány.


5. Podle § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku soud může odsouzeného podmíněně propustit
na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým
chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že
v budoucnu povede řádný život nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného
a odsouzený vykonal alespoň polovinu uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta České
republiky zmírněného trestu odnětí svobody.


6. Krajský soud na tomto místě předesílá, že v zásadě neexistuje právní nárok ani ústavně zaručené
právo na to, aby bylo vyhověno žádosti odsouzeného o podmíněné propuštění z výkonu trestu
odnětí svobody. Navíc je plně věcí soudcovské úvahy vlastní posouzení splnění zákonných
podmínek podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody. Zároveň je výlučně
na soudu, aby zkoumal a posoudil, zda podmínky pro užití tohoto institutu jsou dány, a aby své
úvahy v tomto směru přiměřeným způsobem odůvodnil. Pokud však soud dospěje k závěru, že
požadavek pozitivní prognózy budoucího chování odsouzeného není dán, jde o výraz
nezávislého soudního rozhodnutí. Vedle toho je třeba mít na paměti, že smysl podmíněného
propuštění z výkonu trestu odnětí svobody není v tom, aby za dobré chování, za dobrou práci či
za výkon služby a aktivní plnění programu zacházení (za což byly v posuzované věci
odsouzenému uloženy kázeňské odměny ve formě pochvaly) byl pachatel automaticky propuštěn
po odpykání stanovené doby na svobodu bez zřetele na to, jaká je prognóza jeho dalšího chování.


7. V dané věci není sporu o tom, že odsouzený již vykonal polovinu z trestů odnětí svobody
uložených ve výměrách 16 měsíců, 12 měsíců a 3 měsíců ve shora citovaných věcech, a rovněž,
jak vyplývá z hodnocení Věznice Nové Sedlo ze dne 12. 8. 2020 (které zůstalo dodatkem ze dne
15. 9. 2020 nezměněné), že v oblasti chování a vystupování se řadí mezi slušné a ukázněné
jedince a přestože měl dílčí nedostatky v oblasti důsledného respektování norem upravujících
VTOS, ve dvou případech porušil vnitřní řád věznice (porušil pravidla slušného jednání a ležel
v nepovolené době na neustlaném lůžku), byl 15. 4. 2020 přeřazen do 1. prostupné skupiny
vnitřní diferenciace odsouzených, výchovný účel výkonu trestu je u něj naplňován a lze tak
konstatovat, že prokázal polepšení. Tím jsou u něj splněny dvě obecné podmínky pro podmíněné
propuštění uvedené v § 88 odst. 1 tr. zákoníku.


8. Ve smyslu ustanovení § 88 odst. 1 tr. zákoníku však nestačí splnění obecných předpokladů
k podmíněnému propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, ale je třeba klást důraz na to, aby
u odsouzeného, který má být podmíněně propuštěným, byla vyloučena recidiva. Přitom
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody mohou vylučovat buď určité závažné
okolnosti činu, za který byl pachatel odsouzen, nebo některé negativní povahové rysy jeho
osobnosti, popřípadě obě zmíněná hlediska zároveň. Naopak závažnost a povaha trestného činu,
pro který byl pachatel odsouzen, mají při rozhodování o podmíněném propuštění význam toliko
pro posouzení otázky, zda lze mít skutečně za to, že odsouzený, který měl dobrý pracovní výkon
v trestu a vzorně se choval, se tak převychoval, že je důvodná naděje, že povede řádný život.
V žádném případě nelze přihlížet k trestnému činu odsouzeného izolovaně. Jak chování
odsouzeného před spácháním trestného činu, tak jeho chování projevivší se spáchaným činem,
stejně jako jeho chování ve výkonu trestu, jsou okolnosti, které ve vzájemné souvislosti jsou
důležité pro posouzení otázky, zda povede řádný život. Těmito okolnostmi, jak patrno
z odůvodnění napadeného usnesení, se okresní soud v zásadě zabýval a učinil patřičné závěry,
s nimiž se pro jejich správnost lze ztotožnit.


9. Ani krajský soud odsouzenému neupírá jeho (v podstatě) kladné hodnocení v průběhu
dosavadního výkonu trestů odnětí svobody (a to nejen pokud jde o jeho celkové chování a
vystupování, jakož i aktivní snahu zapojovat se do stanovených aktivit a účelně trávit volný čas) a
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veškeré deklarované snahy v budoucnu pomáhat své družce s výchovou dětí, nicméně stejně jako
okresní soud také neshledal splnění další nezbytné podmínky pro podmíněné propuštění uvedené
v citovaném ustanovení, kterou je důvodný předpoklad, že v budoucnu povede řádný život.
Odsouzený totiž trestnou činnost, přestože s jejím pácháním započal před dvanácti lety, opakoval
a během svého pobytu na svobodě v posledních letech soustavně páchal trestnou činnost
převážně v dopravě, o čemž svědčí četnost záznamů uvedených v rejstříku trestů (viz č. l. 9 spisu)
a neustal v ní ani navzdory postupně ukládaným trestům nejen výchovného charakteru či
v alternativní podobě, tak i bezprostředně vykonávaného ve věznici, které tak zcela zjevně
nevedly u něj k nápravě. Dokonce se opakovaně (nejen v tuzemsku, ale i na území SRN)
dopouštěl další úmyslné trestné činnosti, pro kterou se v současné době nachází ve výkonu trestu,
i při vědomí předchozích pravomocných odsouzení a zároveň ohledně nich nevykonaných trestů.
Za tohoto stavu je nutno jeho chování ve výkonu trestu považovat spíše za projev vnější
adaptace na podmínky ve výkonu trestu, jakož i během dosavadního výkonu získané znalosti
formálních podmínek pro podmíněné propuštění, než za znamení změny jeho náhledu na řádný
život a respektování platných právních norem. Mimo to, ani ve třech kázeňských odměnách ve
formě pochvaly nelze spatřovat výrazný posun v chování odsouzeného. Ostatně u odsouzeného,
který je již nejen obecným, ale i speciálním recidivistou, je viditelné i riziko statických
kriminogenních faktorů pro opakované nerespektování nejzákladnějších norem a porušování
vyslovených zákazů pro řízení motorových vozidel. Kromě toho se také odmítl dobrovolně
podrobit nástupu do výkonu trestu odnětí svobody, čemuž se po dobu více než dvou měsíců
vyhýbal. Není tedy možné učinit závěr, že jeho chování v průběhu výkonu trestu svědčí
o skutečném polepšení, a proto není ani dán důvodný předpoklad, že v případě podmíněného
propuštění povede řádný život. S ohledem na jeho osobu zde není ani záruka, že se již trestné
činnosti nebude dopouštět. Zbývá dodat, že příznivé chování odsouzeného během výkonu trestu
odnětí svobody nalezlo již svou odezvu v dobrodiní, které mu bylo poskytnuto v přeřazení
do 1. prostupné skupiny v rámci vnitřní diferenciace věznice. Okresní soud proto nepochybil,
když žádosti odsouzeného o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody nevyhověl.


10. Ze všech shora uvedených důvodů dospěl krajský soud k závěru, že stížnost odsouzeného Milana
V  proti napadenému usnesení není důvodná, a proto ji podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu
zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.


Ústí nad Labem 14. října 2020


JUDr. Roman Dobeš v. r.
předseda senátu












č. j. 4 To 410/2020-32


Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balážová.


USNESENÍ


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 14. října 2020
o stížnosti odsouzeného Karla T , narozeného proti usnesení Okresního soudu
v Lounech ze dne 18. 9. 2020 č. j. 2 PP 179/2020-23


takto:
Podle § 148 odst. 1 písm. b) tr. ř. se stížnost zamítá.


Odůvodnění
Napadeným usnesením Okresní soud v Lounech podle § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku zamítl
žádost odsouzeného Karla T o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody ve
výměře dvanáct měsíců, k němuž byl odsouzen rozsudkem Okresního soudu ve Znojmě ze dne
20. 5. 2019, č. j. 18 T 40/2019-40. Odsouzený byl vyhlášení usnesení přítomen a po poučení
o právu podat proti němu stížnost si ponechal lhůtu k rozhodnutí.


Dne 2. 10. 2020 (na poštu dáno 5. 10. 2020 a Okresnímu soudu v Lounech doručeno 6. 10. 2020)
podal odsouzený proti usnesení stížnost.


Stížnost proti usnesení je přípustná a odsouzený, jako osoba, které se usnesení přímo dotýká, je
zásadně oprávněn k jejímu podání. Lhůta k podání stížnosti, jak byl správně a řádně poučen,
včetně upozornění, že lhůta běží od dne vyhlášení usnesení, činí tři dny od oznámení usnesení,
k čemuž v případě odsouzeného došlo vyhlášením v jeho přítomnosti, tedy dne 18. 9. 2020. Ode
dne 19. 9. 2020 začala odsouzenému běžet lhůta tří dnů k případnému podání stížnosti, jejíž
konec připadl na pondělí 21. 9. 2020. Nejpozději v tento den mohl odsouzený stížnost podat
s tím účinkem, aby byla meritorně projednána. Protože však stížnost podal až po uplynutí
zákonem stanovené lhůty, nezbylo krajskému soudu než ji zamítnout jako opožděně podanou,
aniž mohl přezkoumávat její důvodnost a správnost napadeného rozhodnutí.


Poučení:


Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.


Ústí nad Labem 14. října 2020


JUDr. Naděžda Hájková v. r.
předsedkyně senátu












č. j. 5 To 246/2020-28


Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranová.


USNESENÍ
Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 15. října 2020
o stížnosti odsouzeného Jana P , narozeného , proti usnesení Okresního soudu
v Lounech ze dne 2. 9. 2020, č. j. 2 PP 160/2020-20,


takto:
Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu se stížnost zamítá.


Odůvodnění:
1. Napadeným usnesením Okresní soud v Lounech podle § 88 odst. 1 písm. a) zákona


č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,tr. zákoník“)
zamítl žádost odsouzeného Jana P , narozeného (dále jen „odsouzený“)
o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 5 roků, který mu byl uložen
rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 9. 4. 2014, č. j. 5 T 163/2012-311,
z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 1 roku a 6 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Chomutově ze dne 16. 10. 2013, č. j. 25 T 194/2013-17, a z výkonu trestu
odnětí svobody v trvání 3 roků, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu
v Chomutově ze dne 10. 10. 2008, č. j. 6 T 215/2008-131 ve spojení s usnesením
Okresního soudu v Chomutově ze dne 11. 2. 2013, č. j. 6 T 215/2008-200.


2. V odůvodnění napadeného usnesení okresní soud uvedl, že odsouzený již vykonal potřebnou
část trestu pro podmíněné propuštění. Z hodnocení věznice vyplývá, že v minulosti ve
výkonu trestu byly chvíle, kdy muselo být chování odsouzeného korigováno, ale svou snahou
kázeňské tresty zahladil a byl přeřazen do 1. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Avšak ani
za dlouhou dobu výkonu trestu odnětí svobody nezabezpečil úhradu svých finančních
závazků. I přesto okresní soud shledal, že výchovný účel trestu byl u odsouzeného naplněn
a splnil tak i druhou podmínku pro podmíněné propuštění. Co se však týče zákonné
podmínky, předpokladu, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život,
okresní soud uzavřel, že tato podmínka splněna není. Odsouzený je již potřetí ve výkonu
trestu odnětí svobody. V minulosti si z předchozích výkonů trestů nevzal ponaučení
a i nadále se dopouštěl úmyslné trestné činnosti, která se svou intenzitou zvyšovala, přičemž
byl uznán i ze spáchání zvlášť závažného zločinu loupeže. Navíc se dopouštěl trestné činnosti
i na území SRN. Předpoklad, že by odsouzený v případě podmíněného propuštění vedl řádný
život, nelze, kromě vyjádření odsouzeného, opřít o žádné skutečnosti spojené s jeho
způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. S ohledem na
uvedené nelze očekávat, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život.
Okresní soud dále zdůraznil, že v případě odsouzeného nebylo opakované páchání trestné
činnosti mimořádným vybočením z jinak řádného způsobu vedení života. S ohledem na shora
uvedené má okresní soud za to, že odsouzený nesplnil zákonem stanovené podmínky § 88
odst. 1 písm. a) tr. zákoníku a proto žádost odsouzeného zamítl.


3. Proti tomuto usnesení podal odsouzený ihned po jeho vyhlášení ve veřejném zasedání
stížnost. V jejím písemném uvedl, že nyní vykonává 9,5 letý trest, který mu byl úhrnně uložen
s tím, že první roky nebyly vůbec dobré, neuvědomoval si délku trestu a sílu sytému a jeho
zodpovědnost. Nyní to ve svých 38 letech vidí, svou minulost však nevrátí. Okresnímu soudu
vytkl, že nebere v potaz, že se člověk dokáže změnit a mít cíle, které ho vedou k normálnímu
životu, o který už nyní stojí. Odsouzený se dokázal změnit, a nikoliv z povinnosti, ale protože
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on sám chtěl. Také mu k tomu pomohla rodina, která za ním celá léta stojí. První roky vězení
byly tedy špatnou volbou, ale poté se začal snažit činit kroky, které měly smysl. Vše postupně
smazal (kázeňských trestů si však není vědom) a dopracoval se do 1. pozice. Byly to dlouhé
roky a stálo ho to hodně sil. Žádal soud o prominutí 7 měsíců z 9,5 letého trestu, přičemž
veškeré požadavky, které nařizuje soud a systém splňoval. Přesto byl verdikt soudu, že
nebude žít řádným životem. Po skončení trestu chce žít řádným životem, toho se nevzdá, ale
rozhodnutí není fair, protože svou minulost nevrátí, ale budoucnost ovlivnit může.
S ohledem na uvedené žádá o podmíněné propuštění, aby to celé mělo nějaký smysl.


4. Krajský soud přezkoumal z titulu podané stížnosti napadené usnesení z hledisek uvedených
v § 147 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
„tr. řád“), tedy správnost výroku napadeného usnesení, proti kterému může stěžovatel podat
stížnost, stejně jako řízení předcházející jeho vydání a dospěl k závěru, že stížnost není
důvodná.


5. V řízení předcházejícím vydání napadeného usnesení byla dodržena příslušná ustanovení
tr. řádu. Ve věci rozhodl věcně i místně příslušný soud. Odsouzený byl ve smyslu § 333 odst.
2 tr. řádu vyslechnut ve veřejném zasedání a byl poučen o možnosti vyjádřit se k předmětu
řízení, a této možnosti i využil.


6. V daném případě odsouzený vykonal jednu polovinu uloženého trestu odnětí svobody, čímž
splnil formální podmínku pro podmíněné propuštění.


7. Druhou podmínku spočívající v chování odsouzeného ve výkonu trestu, o kterém lze učinit
závěr, že se odsouzený polepšil, nemá krajský soud oproti okresnímu soudu za splněnou.


8. Z hodnocení věznice vyplývá, že od počátku nástupu do výkonu trestu (rok 2013) do roku
2016 neplnil odsouzený program zacházení na požadované úrovni, zejména v roce 2014
a v roce 2016 závažným způsobem porušoval normy výkonu trestu, z tohoto důvodu muselo
být jeho chování důrazněji korigováno. V roce 2014 byl dokonce vyřazen ze specializovaného
oddělení z důvodného podezření na požití návykových látek. V roce 2016 byl rozhodnutím
ředitele věznice přeřazen do 3. prostupné skupiny vnitřní diferenciace za zneužití návykové
látky. Odsouzený byl za dobu výkonu trestu odnětí svobody sedmkrát testován na přítomnost
návykových látek v těle, z toho jednou s pozitivním výsledkem. Od roku 2017 se jeho
chování změnilo k lepšímu a začal plnit program zacházení, byl přijat ke studiu v oboru
stravování, které zakončil závěrečnou zkouškou. Odsouzený byl pracovně zařazen a v oddílu
se do mimopracovní činnosti pravidelně zapojoval úklidem. V roce 2019 byl rozhodnutím
ředitele věznice přeřazen do 2. prostupné skupiny vnitřní diferenciace a následně do
1. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Avšak v lednu 2020 muselo být jeho chování opět
korigováno a proto byl přeřazen do 2. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Pro úspěšné
plnění povinností byl odsouzený přeřazen zpět do 1. prostupné skupiny vnitřní diferenciace
dne 9. 7. 2020. Za celou dobu výkonu trestu byl odsouzený celkem desetkrát kázeňsky
odměněn, kázeňsky trestán nebyl. Odborná komise ve věznici shledala, že odsouzený
v institucionalizovaných podmínkách výkonu trestu dokáže plnit stanovené povinnosti na
dobré úrovni, ale nezvládá tak činit trvale a na vyvážené úrovni. Odsouzený také zatím
nezabezpečil podstatnější uhrazení jím zaviněných finančních pohledávek. Z dodatku
k hodnocení věznice pak nevyplývají žádné nové skutečnosti kromě toho, že byl odsouzený
v srpnu jednou kázeňsky odměněn.


9. Přestože odsouzený nepochybně nastoupil cestu k polepšení, což prokazuje především
pracovním nasazením a sebevzděláváním, tento proces prozatím nezavršil, neboť je vězněm
spíše průměrným. Prokázání polepšení ve smyslu § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku totiž nelze
chápat jako pouhé dodržování pravidel a režimu věznice, tedy pouhou adaptaci na novou
životní situaci. K prokázání polepšení je vyžadována taková snaha a aktivita odsouzeného,
která dokládá jeho pozitivní psychický vývoj a může soud vést k důvodnému závěru, že
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polepšení odsouzeného je skutečné a trvalé, tedy přetrvá i po jeho propuštění, kdy již nebude
pod stálým dohledem zaměstnanců věznice.  Vzhledem k opakovaným výkyvům v chování
odsouzeného v průběhu výkonu trestu odnětí svobody, není krajský soud přesvědčen, že
doposud vykonaný trest již vedl k jeho opravdovému polepšení. Druhá podmínka tak
prozatím splněna není.


10. Týká-li se podmínky třetí, tedy prognózy řádného života odsouzeného po podmíněném
propuštění z výkonu trestu, zde se krajský soud plně ztotožnil se závěry soudu okresního.
Z opisu Rejstříku trestů vyplývá, že odsouzený je recidivistou, který se opakovaně dopouští
různorodé trestné činnosti. V opisu z Rejstříku trestů má již šestnáct záznamů za trestnou
činnost spáchanou v ČR a jeden záznam za trestnou činnost spáchanou v Německu.
Z přiložené spisové dokumentace je zřejmé, že v minulosti bylo na odsouzeného působeno
různými alternativními tresty, z nichž například podmíněným trestem odnětí svobody
s dohledem v trestní věci vedené pod sp. zn. 6 T 215/2008. Ze zpráv Probační a mediační
služby ČR, střediska Chomutov, však vyplývá, že podmínky uloženého dohledu odsouzený
nedodržoval, naopak opakovaně páchal další trestnou činnost, pročež mu byl původně
podmíněně odložený trest odnětí svobody s dohledem přeměněn na nepodmíněný. Právě
obava z opětovného páchání trestné činnosti založená na dřívější zkušenosti je pro soud
logicky jedním ze stěžejních hledisek posuzování důvodnosti žádosti o podmíněné propuštění
z výkonu trestu odnětí svobody (srovnej např. rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn.
II. ÚS 158/17). Přestože odsouzený má, pro případ podmíněného propuštění z výkonu
trestu, zajištěno sociální zázemí a bydlení, případně i příslib zaměstnání ve stavební firmě
svého bratra, nelze, na základě dřívějších zkušeností s jeho trestní minulostí, důvodně
předpokládat, že se znovu neuchýlí k páchání trestné činnosti a nadále povede řádný život,
zvláště pak, když si odsouzený ani v minulosti nevážil šance v podobě výchovných trestů.


11. Ani třetí podmínka pro podmíněné propuštění z trestu odnětí svobody, tedy předpoklad
řádného života po podmíněném propuštění, u odsouzeného rovněž splněna nebyla.


12. Závěrem krajský soud shrnuje, že za situace, kdy je pro podmíněné propuštění třeba splnit
všechny tři výše popsané podmínky kumulativně, přičemž hned dvě z nich nebyly splněny,
není možné rozhodnout kladně o podmíněném propuštění odsouzeného. Okresní soud tedy
nepochybil, pokud na základě dokazování provedeného ve veřejném zasedání dospěl
k závěru, že zákonné podmínky pro podmíněné propuštění odsouzený Jan P nesplňuje,
a jeho žádosti nevyhověl.


13. Ze shora uvedených důvodů dospěl krajský soud k závěru, že napadené usnesení je správné,
stížnost odsouzeného důvodná není, a proto ji podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu
zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.


Ústí nad Labem 15. října 2020


JUDr. Jana Kurešová v. r.
předsedkyně senátu


vypracovala soudkyně:
Mgr. Andrea Martiníková v. r.












č. j. 6 To 363/2020-21


Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kůstková.


USNESENÍ


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 12. října 2020
o stížnosti odsouzeného Davida J , narozeného , proti usnesení Okresního
soudu v Lounech ze dne 18. 9. 2020 č. j. 2 PP 177/2020-16


takto:
Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. se stížnost odsouzeného zamítá.


Odůvodnění
1. Napadeným usnesením rozhodl senát Okresního soudu v Lounech o tom, že podle § 88 odst. 1


písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného Davida J , narozeného ,
o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 173 dnů, který mu byl uložen
rozsudkem Okresního soudu v Ostravě ze dne 12. 2. 2015, č. j. 8 T 219/2014-115, ve spojení
s usnesením Okresního soudu v Ostravě ze dne 15. 2. 2016, č. j. 8 T 219/2014-158, z výkonu
trestu odnětí svobody v trvání 448 dnů, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu
v Ostravě ze dne 19. 1. 2012, č. j. 73 Tm 79/2011-298, ve spojení s usnesením Krajského soudu
v Ostravě ze dne 12.4.2012 č.j. 4Tmo 42/2012-365, ve spojení s usnesením Okresního soudu
v Opavě ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 5 PP 163/2013, a z výkonu trestu odnětí svobody v trvání
4 roků, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Ostravě ze dne 25. 2. 2016,
č. j. 8 T 141/2015-298, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 17. 5. 2016,
č. j. 5 To 172/2016-327, zamítá.


2. Proti tomuto usnesení podal odsouzený J bezprostředně po jeho vyhlášení do protokolu
blanketní stížnost, kterou následně blíže neodůvodnil.


3. Při rozhodování o stížnosti přezkoumal Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud stížnostní
správnost výroku napadeného usnesení, jakož i řízení jemu předcházející a dospěl k závěru,
že stížnost odsouzeného není důvodná.


4. V řízení předcházejícím vydání napadeného usnesení byla dodržena všechna ustanovení trestního
řádu zajišťující práva odsouzeného na obhajobu. Veřejné zasedání bylo konáno v jeho osobní
přítomnosti, byl v jeho průběhu vyslechnut a byla mu tak dána možnost se k předmětu řízení
vyjádřit, což také plně učinil a k podané žádosti o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody se blíže vyjádřil.


5. Z předloženého spisového materiálu bylo na základě hodnocení Věznice Nové Sedlo mj. zjištěno,
že odsouzený byl dodán do výkonu vazby a odtud následně převeden do výkonu trestu odnětí
svobody. Byl zařazen ve druhé prostupné skupině vnitřní diferenciace. Od 24. 11. 2015 byl
ve Věznici Heřmanice, kde byl rozhodnutím ředitele věznice pro zaviněné porušování povinností
a opakované neplnění programu zacházení zařazen do třetí prostupné skupiny vnitřní
diferenciace. Dne 11. 4. 2019 byl přemístěn do Věznice Nové Sedlo, kde byl také zařazen do třetí
prostupné skupiny vnitřní diferenciace. V průběhu výkonu trestu byl odsouzený sedmkrát
kázeňsky odměněn a sedmkrát kázeňsky trestán. Poslední trest mu byl uložen 21. 8. 2020
za navazování nepovolených styků a porušení ústrojové kázně. Vězeňskou službou byl šestkrát
testován na přítomnost návykových látek, z toho třikrát s pozitivním výsledkem. Jeho chování
ve výkonu trestu je v současné době na požadované úrovni. Odsouzený není v současné době
pracovně zařazen, jelikož byl vyřazen pro porušení pracovní kázně a následně pro neplnění
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norem. Výchovný účel trestu není dle vyjádření věznice naplňován a v současné době si podle
závěru komise nevytvořil podmínky k podmíněnému propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.


6. V opisu z evidence rejstříku trestů fyzických osob má odsouzený J celkem 9 záznamů
o odsouzeních, přičemž poslední čtyři záznamy se vztahují k trestům odnětí svobody či jejich
zbytkům aktuálně společně vykonávaným. V minulosti odsouzený vykonal již jiný nepodmíněný
trest odnětí svobody, ze kterého byl podmíněně propuštěn na základě rozhodnutí Okresního
soudu v Opavě ze dne 5. 9. 2013, přičemž mu byla stanovena zkušební doba v trvání
tří a půl roku a současně byl nad ním vysloven i dohled, avšak následně bylo rozhodnuto o tom,
že odsouzený zbytek trestu odnětí svobody vykoná, neboť se v průběhu zkušební doby dopustil
další úmyslné trestné činnosti.


7. Podle § 88 odst. 1 tr. zákoníku může soud odsouzeného podmíněně propustit na svobodu,
jestliže odsouzený mj. po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním
a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu
povede řádný život, nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného a současně tento
vykonal zákonem konkrétně stanovenou část trestu.


8. Krajský soud ve shodě s okresním soudem dospěl k závěru, že podmínky uvedené ve shora
citovaném ustanovení v případě odsouzeného Davida J  splněny nejsou, a proto
rozhodnutí okresního soudu, jímž zamítl jeho žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu
odnětí svobody, je rozhodnutím ve svém výsledku správným a učiněným v souladu se zákonem.
Hodnocení ředitele Věznice Nové Sedlo vyznívá pro odsouzeného jednoznačně negativně,
a tudíž nelze mít za to, že by tento ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností
prokázal polepšení, o čemž svědčí aktuální počet kázeňských trestů, jakož i zařazení do třetí
prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Navíc nelze přehlédnout tu skutečnost, že v případě
odsouzeného se jedná o osobu ve vztahu k budoucnosti velmi kriminálně rizikovou. Je zřejmé,
že již v minulosti na něj bylo působeno výkonem nepodmíněného trestu odnětí svobody a byla
mu dána šance v podobě podmíněného propuštění, a to na základě usnesení Okresního soudu
v Opavě ze dne 5. 9. 2013 pod sp. zn. 5 PP 163/2013, avšak tohoto dobrodiní si nevážil
a ve zkušební době podmíněného propuštění se následně dne 26. 3. 2015 dopustil další úmyslné
trestné činnosti, a proto muselo být rozhodnuto o vykonání zbytku trestu. Z toho plyne logicky
nebezpečí, že situace by se mohla opakovat i nyní, a to po případném podmíněném propuštění,
a je nutno brát v potaz i existenci beze sporu rizikových sklonů odsouzeného k páchání úmyslné
trestné činnosti, především majetkového charakteru. U odsouzeného proto stížnostní soud
postrádá jasné znaky jeho dostatečné sebereflexe a pokročilosti vnitřního procesu směřujícího
k nápravě a k tomu, aby bylo nyní možno s vyšší mírou jistoty tvrdit, že odsouzený v případě
jeho podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, jehož se nyní domáhá, již žádná
další protiprávní jednání páchat nebude. Stanovený program zacházení zdaleka ještě nevyčerpal
své možnosti a v komplexu všeho uvedeného tedy rozhodně nejde o naprosto příkladný průběh
k výkonu trestu a pokračování jeho výchovného působení je v tuto chvíli stále na místě.


9. Navíc nelze přehlédnout, že odsouzený J již v minulosti podal žádost o propuštění
z výkonu trestu odnětí svobody, která byla usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne
18. 2. 2020 č. j. 2 PP 9/2020-23 ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem
ze dne 12. 3. 2020 č. j. 7 To 108/2020-28 zamítnuta, přičemž toto rozhodnutí nabylo právní moci
dne 12. 3. 2020 a za této situace mohl odsouzený podat novou žádost teprve po uplynutí šesti
měsíců od pravomocně zamítavého rozhodnutí, a to na základě ustanovení § 331 odst. 1 tr. ř.
a tudíž mohl odsouzený podat novou žádost až dne 13. 9. 2020, přičemž jí podal již 17. 8. 2020,
tedy předčasně a okresní soud měl na tuto záležitost adekvátním způsobem reagovat,
což neučinil.


10. Z hlediska věcného rozhodnutí je však třeba přezkoumávané rozhodnutí okresního soudu
považovat za věcně správné, stejně jako jeho odůvodnění. Zásadním faktorem je zde to, že cíle
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programu zacházení stanovené odsouzenému v rámci současného výkonu trestu odnětí svobody
tento neplní, riziko recidivy je v jeho případě vysoké a současně beze zbytku nebyla naplněna
i podmínka jeho polepšení a tudíž je nutno opakovaně konstatovat, že v současnosti není plně
připraven na propuštění z výkonu trestu a život mimo režim výkonu trestu odnětí s perspektivou
absence protizákonného jednání.


11. Ze shora uvedených důvodů proto nebyla stížnost odsouzeného Davida J  shledána
důvodnou, a proto ji Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud stížnostní ve smyslu § 148 odst. 1
písm. c) tr. ř. zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.


Ústí nad Labem 12. října 2020


JUDr. Edvin Svoboda v. r.
předseda senátu












č. j. 7 To 344/2020-35
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USNESENÍ


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 22. října 2020
o stížnosti odsouzeného Martina  E , narozeného , proti usnesení Okresního
soudu v Lounech ze dne 23. září 2020, č. j. 2 PP 183/2020-25,


takto:
Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. se stížnost zamítá.


Odůvodnění:
Napadeným usnesením Okresní soud v Lounech podle § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku zamítl
žádost odsouzeného Martina E  o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody
v trvání 10 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne
13. 3. 2019, č. j. 27 T 112/2018-81, ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem
ze dne 6. 5. 2019, č. j. 6 To 195/2019-109, a z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 86 dnů,
který mu byl uložen trestním příkazem Okresního soudu v Teplicích ze dne 3. 5. 2016, č. j.
5 T 63/2016-25, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Teplicích ze dne 28. 6. 2017, č. j.
5 T 63/2016-54, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 6. 9. 2017,
č. j. 4 To 355/2017-61, ve spojení s usnesením Okresního soudu Chomutově ze dne 20. 2. 2018,
č. j. 5 PP 18/2018-21, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Chomutově ze dne 3. 2. 2020,
č. j. 5 PP 18/2018-60.


Své rozhodnutí odůvodnil okresní soud tím, že žádosti odsouzeného o podmíněné propuštění
nelze vyhovět, byť splnil podmínku spočívající ve výkonu potřebné části z uloženého trestu
odnětí svobody a splňuje i podmínku polepšení, když z hodnocení věznice má soud za
prokázané, že odsouzený trest odnětí svobody vykonává řádně, plní program zacházení, byly mu
uděleny tři kázeňské odměny a nebyl kázeňsky trestán. Nesplnil však poslední zákonnou
podmínku spočívající v předpokladu, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život.
Odsouzený má sice pouze tři záznamy o odsouzení, ale jak je zřejmé, byla mu již v minulosti dána
šance k nápravě, když byl podmíněně propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody. Této šance ale
nevyužil a páchal další úmyslnou trestnou činnost, proto pak došlo i k nařízení zbytku výkonu
trestu odnětí svobody. Nebyla to však první šance pro odsouzeného, když již v případě prvního
odsouzení mu byl uložen výchovný trest, který mu byl v důsledku páchání další trestné činnosti
změněn na trest nepodmíněný. Lze tak uzavřít, že předpoklad, že by odsouzený v případě
podmíněného propuštění vedl řádný život, nelze, kromě samotného vyjádření odsouzeného, opřít
o žádné skutečnosti spojené s jeho způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu
odnětí svobody. S ohledem na shora uvedené není možno očekávat, že v případě podmíněného
propuštění by odsouzený vedl řádný život, když páchání trestné činnosti nebylo mimořádným
vybočením z jinak řádného způsobu vedení života, neboť úmyslnou trestnou činnost páchal
opakovaně. Samotný výkon požadované části z uloženého trestu není důvodem pro automatické
rozhodnutí soudu o podmíněném propuštění. Vzhledem k tomu, že odsouzený nesplnil zákonem
stanovené podmínky § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, byla  jeho žádost o podmíněné propuštění
z výkonu trestu odnětí svobody zamítnuta.


Proti tomuto usnesení podal odsouzený bezprostředně po jeho vyhlášení ve veřejném zasedání
stížnost, kterou již nikterak neodůvodnil.


Krajský soud na podkladě podané stížnosti přezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ř. napadené
usnesení, jakož i řízení jeho vyhlášení předcházející, avšak stížnost důvodnou neshledal.
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V řízení, které vyhlášení napadeného usnesení předcházelo, nebylo zjištěno žádných procesních
pochybení. O návrhu odsouzeného na podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody
bylo rozhodnuto v řádně nařízeném veřejném zasedání, v němž odsouzený v přítomnosti své
obhájkyně dostal možnost se k věci vyjádřit a uplatnit svou argumentaci, a v němž byly
provedeny v dostatečném rozsahu důkazy potřebné pro rozhodnutí.


Okresní soud správně shledal, že odsouzený splnil první zákonnou podmínku spočívající ve
výkonu poloviny postupně vykonávaných, na sebe navazujících uložených trestů odnětí svobody.
Souhlasit lze též se závěrem okresního soudu, že chování odsouzeného ve výkonu trestu odnětí
svobody svědčí o jeho polepšení, tedy o splnění druhé zákonné podmínky. Je totiž nepochybné,
že odsouzený se ve výkonu trestu chová řádně, plní program zacházení, obdržel několik
kázeňských odměn, a to při absenci kázeňských trestů, přičemž jeho hodnocení z věznice je
veskrze kladné. Pravdou je však i to, že u odsouzeného doposud nebyla zcela naplněna třetí
zákonná podmínka, a to presumpce vedení řádného života v případě jeho podmíněného
propuštění. Chování odsouzeného v průběhu výkonu trestu nelze v žádném případě hodnotit
negativně. Nicméně jeho současné polepšení je do značné míry důsledkem dobré přizpůsobivosti
na požadavky kladené na něj vězeňskou službou. Pomine-li toto působení a je-li odsouzený
podmíněně propuštěn, selhává, o čemž svědčí jeho chování v době poměrně nedávné
(k předchozímu podmíněnému propuštění u odsouzeného došlo před dvěma lety, avšak neobstál
v něm, neboť se jen několik měsíců po podmíněném propuštění dopustil další úmyslné trestné
činnosti, a to speciální recidivy). Za situace, kdy doba, po kterou se odsouzený nyní opětovně
nachází ve výkonu trestu, není nikterak dlouhá, nelze bez dalšího učinit závěr, že přes v minulosti
opakované sklony odsouzeného k trestné činnosti, které v krátké době prokázal, by se do
budoucna trestné činnosti již vyvaroval.


Pro úplnost je třeba uvést, že není důvodu pochybovat o tom, že v případě podmíněného
propuštění by měl odsouzený zajištěno bydlení i zdroj příjmů z podnikání, avšak tyto skutečnosti
obavy soudu z dalšího recidivujícího jednání nerozptylují, neboť v minulosti odsouzený k trestné
činnosti přistoupil za obdobné situace, tj. v době kdy měl bydlení i zdroj obživy. Nyní proto nelze
očekávat, že by se choval odlišně. Byť je odsouzený schopen žít ve výkonu trestu
bezproblémově, tedy plnit si řádně své povinnosti, tak je zjevné, že v případě pobytu na svobodě
selhává. Neexistuje logický podklad pro to, aby byl za současného stavu odsouzený považován za
osobu, u níž lze předpokládat v důsledku působení aktuálního (nikterak mimořádně dlouhého)
výkonu trestu odnětí svobody takový posun, že by již nebylo možno dovodit riziko jeho dalšího
selhání v podobě spáchání další trestné činnosti při eventuálním propuštění na svobodu.


Na základě shora uvedeného je nutno uzavřít, že krajský soud ve shodě s okresním soudem
dospěl k závěru, že podmínky dané §  88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku v případě odsouzeného
Martina E  nebyly v potřebném rozsahu splněny, a proto rozhodnutí okresního soudu, jímž
zamítl jeho žádost o podmíněné propuštění, je rozhodnutím ve svém výsledku správným
a učiněným v souladu se zákonem.


Ze shora rozepsaných důvodů nebyla stížnost odsouzeného shledána důvodnou, a proto ji
Krajský soud v Ústí nad Labem jako soud stížnostní ve smyslu § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.


Ústí nad Labem 22. října 2020


Mgr. Ladislava Šafránková v. r.
předsedkyně senátu












č. j. 2 PP 160/2020 - 20


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 2. září 2020, o žádosti
odsouzeného J P , narozený dne t. č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve


Věznici Nové Sedlo, okres Louny, o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného J P , narozený


o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 5 roků, který mu byl
uložen rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 9. 4. 2014, č.j. 5 T 163/2012 – 311,
z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 1 roku a šesti měsíců, který mu byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Chomutově ze dne 16. 10. 2013, č.j. 25 T 194/2013-17, a z výkonu trestu
odnětí svobody v trvání 3 roků, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Chomutově
ze dne 10. 10. 2008, č.j. 6 T 215/2008 -131, ve spojení s usnesením Okresního
soudu  v Chomutově ze dne 11. 2. 2013, č.j. 6 T 215/2008 -200, zamítá.


Odůvodnění:
1. Odsouzený požádal o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí s tím, že vykonal již přes dvě


třetiny trestu a lze od něj očekávat, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život,
přičemž pocítil sílu systému. Minulost již nedokáže vrátit, ale chce ovlivnit svou budoucnost. Má
zajištěné bydlení od bratra, na adrese Práci má zajištěnou také u
bratra na stavbách, kde by si vydělal cca 30 – 40 000 Kč čistého. Firma se zabývá solárními
panely. Trestnou činnost páchal z důvodu své nerozvážnosti. Nyní již na vše kouká jinak, 9 let ve
výkonu trestu jej ponaučilo a ví, že jeho předchozí jednání byla hloupost.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzený se momentálně nachází ve výkonu trestu odnětí
svobody ve Věznici Nové Sedlo, kde vykonává tři uložené tresty odnětí svobody v trvání 5 roků,  1
roku a 6 měsíců a 3 roků. Ve výkonu trestu odnětí svobody je potřetí, přičemž jemu uložené
tresty začal vykonávat dne 22. 1. 2013 a konec trestu je stanoven na 27. 3. 2021.


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo soud zjistil, že odsouzený je zařazen do 1. prostupné
skupině vnitřní diferenciace. Ve výkonu trestu odnětí svobody je již od 22. 1. 2013. Po čas
výkonu trestu odnětí svobody vykonával trest v několika věznicích, přičemž ne vždy se ze strany
odsouzeného jednalo o příkladný výkon trestu. Za dobu výkonu trestu odnětí svobody byl
celkem 10 kázeňsky odměněn. Ve Věznici Nové Sedlo je od 10. 12. 2019. Chování a vystupování
má na požadované úrovni, své povinnosti však neplní a byl za to kázeňsky potrestán a v lednu
2020 byl přeřazen do 2. Prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Následně pro úspěšné plnění
povinností byl dne 9. 7. 2020 přeřazen zpět do 1. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Ze
stanoviska komise vyplývá, že dokáže plnit stanovené povinnosti na dobré úrovni, avšak nečiní
tak trvale a na vyvážené úrovni. Zároveň nezabezpečil uhrazení jím zaviněných finančních
pohledávek.


4. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzený byl v minulosti 17 x soudně trestán na území
ČR, jeden záznam je ze SRN. Odsouzený páchá trestnou činnost již od roku 1999. Byly mu
zpočátku ukládány výchovné tresty odnětí svobody. Odsouzený se dopouští
především  majetkové trestné činnosti, přičemž čím déle páchá trestnou činnost, tak tím páchá
závažnější trestné činy, neboť už byl odsouzen i za zvlášť závažný zločin loupeže.


5. Soud dále provedl důkaz rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 16. 10. 2013, č.j. 25  T
194/2013-17, kterým u odsouzeného došlo k nařízení výkonu trestu odnětí svobody v trvání 1
roku a 6 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Marienbergu, SRN ze dne  27.
4. 2011, kdy byl uznán vinným trestným činem loupežné krádeže.


6. Z rozsudku Okresního soudu v Chomutově ze dne 10. 10. 2008, č.j. 6 T 215/2008-131, soud
zjistil, že odsouzený byl uznán vinným trestným činem loupeže podle § 234 odst. 1 trestního
zákona a byl mu uložen souhrnný trest odnětí svobody v trvání 3 měsíců, jehož výkon byl
podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 4 roků za současného vyslovení
dohledu.
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Usnesením ze dne 11. 2. 2013, č.j. 6 T 215/2008-200 bylo následně rozhodnuto, že vykoná
původně podmíněný trest odnětí svobody v trvání 3 roků a pro výkon trestu byl zařazen do
věznice s ostrahou.


7. Z rozsudku Okresního soudu v Chomutově ze dne 9. 4. 2014, č.j. 5 T 163/2012-311, bylo
zjištěno, že odsouzený byl uznán vinným přečinem krádeže podle § 205 odst. 2 trestního
zákoníku, přečinem neoprávněného užívání cizí věci dle § 207 odst. 1 trestního zákoníku
přečinem omezování osobní svobody dle § 171 odst. 1 trestního zákoníku a dále zvlášť závažný
zločinem loupeže dle § 173 odst. 1 trestního zákoníku a přečinem porušování domovní svobody  dle §
178 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku a byl odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody  v trvání 5
roků, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou.


8. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může soud
odsouzeného, která nebyl ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyl odsouzen za zvlášť
závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci
rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal
polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme
záruku za dovršení nápravy odsouzeného.


9. Na základě provedených důkazů soud dospěl k závěru, že žádosti odsouzeného o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. První zákonnou podmínku, kterou je výkon potřebné části trestu
splnil. Druhou podmínku, kterou je naplnění výchovného účelu trestu, lze také považovat za
splněnou. Je ale zřejmé, že v minulosti ve výkonu trestu byly chvíle, kdy muselo být chování
odsouzeného korigováno, ale nutno podotknout, že svou snahou kázeňské tresty zahladil a byl i
přeřazen do 1. prostupné skupiny vnitřní diference. Avšak ani za dlouho dobu výkonu trestu  odnětí
svobody nezabezpečil úhradu finančních závazků. Co se týče poslední podmínky a to  předpoklad
vedení řádného života, tak ta dle názoru soudu není splněna. Odsouzený je potřetí ve  výkonu trestu
odnětí svobody. V minulosti si z předchozích výkonů trestů nevzal ponaučení a i  nadále se dopouštěl
úmyslné trestné činnosti, která se svou intenzitou zvyšovala. Odsouzený byl  uznán vinným i ze
spáchání zvlášť závažného zločinu loupeže. Navíc se nedopouštěl trestné  činnosti pouze na území
ČR, ale i na území SRN. Předpoklad, že by odsouzený v případě  podmíněného propuštění vedl
řádný život, nelze, kromě samotného vyjádření odsouzeného, opřít  o žádné skutečnosti spojené s
jeho způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu  odnětí svobody. Podle názoru
soudu nelze s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě  podmíněného propuštění, povede
řádný život. Páchání trestné činnosti nebylo mimořádným  vybočením z jinak řádného způsobu
vedení života, když úmyslnou trestnou činnost páchal  opakovaně. Podmíněné propuštění je
mimořádný nenárokový institut, který by se měl uplatnit u  osob, které výjimečně selhaly, a proto lze
u nich očekávat, že takové selhání po výkonu části  trestu odnětí svobody nebudou opakovat.
Samotný výkon poloviny z uloženého trestu není  důvodem pro automatické rozhodnutí soudu o
podmíněném propuštění. Protože odsouzený  nesplnil zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1
písm. a) trestního zákoníku, soud jeho žádost  o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody zamítl. Případnou snahu po nápravě  pak odsouzený musí prokázat po výkonu trestu.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 2. září 2020


Mgr. Adéla Baranová v.r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 15.10.2020, ve výroku právní moci dne 15.10.2020
(Pošta Jan) ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 15.10.2020
č.j. 5To 246/2020-28. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne 06.11.2020.
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USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 18. září 2020 v Lounech,
o žádosti odsouzeného M V , narozeného t. č. ve výkonu trestu odnětí
svobody ve Věznici Nové Sedlo, okres Louny, o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného M  V narozený


, o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 16 a 12 měsíců,
který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 16. 7. 2019, č.j. 23 T 92/2017-
83, a z výkonu trestu odnětí svobody v trvání a 3 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem


Okresního soudu v Děčíně ze dne 16. 10. 2019, č.j. 23 T 131/2019-46, zamítá.


Odůvodnění:


1. Odsouzený požádal o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s tím, že vykonal
potřebnou část trestu. Ve výkonu trestu se snaží plnit program zacházení a jiné úkony, které jsou
věznicí vyžadovány. Dosáhl kladného hodnocení od vychovatele. Má zajištěné bydlení na adrese


. Příslib zaměstnání nemá, ale před nástupem do výkonu trestu
pracoval v Německu, kde má mnoho kontaktů a může jít tady kamkoliv. Práci si určitě sežene.
Do výkonu trestu nenastoupil, jelikož partnerka měla těsně před porodem. Trest obecně
prospěšných prací nevykonal, jelikož to nestíhal časově se svou prací. Co se týče
trestů  z Německa, jde o pokuty, které se snaží řešit.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzený je ve výkonu trestu odnětí svobody podruhé, a to  od
2. 5. 2019, přičemž konec trestu má naplánovaný na 6. 10. 2021. V současné době vykonává  tři
postupně uložené tresty odnětí svobody.


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo soud zjistil, že odsouzený byl dodán do výkonu trestu odnětí
svobody dne 2. 5. 2019. Do Věznice Nové Sedlo byl přemístěn dne 16. 5. 2019, kde byl zařazen  do
2. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Cíl programu zacházení neplní zcela, jelikož měl  dílčí
nedostatky v oblasti důsledného respektování norem upravující výkon trestu. Je pracovně
zařazen na nestřeženém pracovišti mimo věznici, kde je jeho pracovní morálka hodnocena jako
dobrá. Jeho pracovní morálka je hodnocena kladně.  Od 15. 4. 2020 je zařazen do 1. prostupné
skupiny  vnitřní  diferenciace. Zapojuje  se  i  do mimopracovní  činnosti na  oddíle.  Chování  a
vystupování má na požadované úrovni. Byly mu uděleny tři kázeňské odměny, nebyl kázeňsky
trestán. Výchovný účel trestu je odsouzeným naplňován a připraven k propuštění z výkonu trestu
odnětí svobody.


4. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzený byl doposud 12 x soudně trestán na území ČR,
dále byl třikrát soudně trestán na území SRN. Trestnou činnost začal páchat už v roce 2008. Je
zřejmé, že odsouzený se trestné činnosti dopouští kontinuálně. Již jednou byl ve výkonu trestu
odnětí svobody, přičemž trest vykonal dne 25. 10. 2012. Dvě rozhodnutí (bod 4 a 5) mu byla
amnestována rozhodnutím prezidenta republiky. Poté mu byly ukládány výchovné tresty, z těchto
si však nevzal ponaučení a dopouštěl se další trestné činnosti.


5. Z rozsudku Okresního soudu v Děčíně ze dne 16. 10. 2019, č.j. 23 T 131/2019-46, soud zjistil, že
odsouzený byl uznán vinným ze spáchání přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání
dle § 337 odst. 1 písm. f) trestního zákoníku a byl odsouzen k trestu odnětí v trvání 3 měsíců, pro
výkon trestu byl zařazen od věznice s ostrahou.


6. Z rozsudku Okresního soudu v Děčíně ze dne 16. 7. 2019, č.j. 23 T 92/2017-83, bylo zjištěno, že
odsouzený byl uznán vinným pod bodem I. rozsudku ze spáchání přečinu maření výkonu


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová
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úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a byl odsouzen  k
souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 12 měsíců, jehož výkon byl zařazen do věznice  s
ostrahou spolu se zákazem činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu  na 24
měsíců. Pod bodem II. rozsudku byl uznán vinným ze spáchání přečinu maření výkonu  úředního
rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a byl odsouzen  k
souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 16 měsíců, pro jehož výkon byl zařazen do věznice  s
ostrahou spolu se zákazem činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu  na 36
měsíců.


7. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého trestu nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může soud
odsouzeného, která nebyl ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyl odsouzen za zvlášť
závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci
rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal
polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme
záruku za dovršení nápravy odsouzeného.


8. Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žádosti odsouzeného o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. První zákonnou podmínku, kterou je potřebná část vykonaného trestu
odnětí svobody, odsouzený splňuje. Z hodnocení věznice má soud za prokázané, že odsouzený trest
odnětí svobody vykonává řádně a snaží se naplňovat program zacházení. Byly mu uděleny tři  kázeňské
odměny, nebyl kázeňsky trestán. Prokazuje tak snahu po nápravě. Co se týká poslední  zákonné
podmínky, předpokladu, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život, pak  tato
podmínka není podle názoru soudu splněna. Odsouzený byl již 12 x soudně trestán na území  ČR a
dále byl i 3x trestán na území SRN. Je podruhé ve výkonu trestu odnětí svobody, když si z
předchozích trestů nevzal žádné ponaučení. Po výkonu trestu v roce 2012 mu byly ukládány
výchovné a alternativní tresty, které nevedly k jeho nápravě, proto došlo k uložení
nepodmíněných trestů odnětí svobody. Avšak ani tyto skutečnosti jej od páchání další trestné
činnosti neodradily. Pokud soud vezme v potaz posledních pět odsouzení, jednalo se vždy o
stejnou trestnou činnost, a to maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1
trestního zákopníku. Předpoklad, že by odsouzený v případě podmíněného propuštění vedl řádný
život, nelze, kromě samotného vyjádření odsouzeného, opřít o žádné skutečnosti spojené s jeho
způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. Podle názoru soudu
nelze s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě podmíněného propuštění povede řádný
život. Páchání trestné činnosti nebylo mimořádným vybočením z jinak řádného způsobu vedení
života, když úmyslnou trestnou činnost páchal opakovaně. Podmíněné propuštění je mimořádný
nenárokový institut, který by se měl uplatnit u osob, které výjimečně selhaly, a proto lze u nich
očekávat, že takové selhání po výkonu části trestu odnětí svobody nebudou opakovat. Samotný  výkon
požadované části z uloženého trestu není důvodem pro automatické rozhodnutí soudu o
podmíněném propuštění. Protože odsouzený nesplnil zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1
písm. a) trestního zákoníku, soud jeho žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do tří dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 18. září 2020
Mgr. Adéla Baranová v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 14.10.2020, ve výroku právní moci dne 14.10.2020
(Vítek Milan) ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 14.10.2020
č.j. 4To 402/2020-22. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne 09.11.2020.
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USNESENÍ


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 2. září 2020, o žádosti
odsouzené J S , narozená , t. č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve
Věznici Nové Sedlo – objekt Drahonice, o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se žádost odsouzené J  S , narozená


 o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 150 dnů, který jí byl
uložen trestním příkazem Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 9. 2015, č.j. 5 T
198/2015-27, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 11. 2019, č.j.
5 T 198/2015-132, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 3. 2. 2020,
č.j. 4 To 43/2020-140, zamítá.


Odůvodnění:


1. Odsouzená požádala o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody prostřednictvím
svého obhájce. K žádosti doložila příslib bydlení a zaměstnání. Odsouzená je přesvědčena, že
výkon trestu pro ni byl dostatečným ponaučením a je přesvědčena, že v budoucnu povede řádný
život. K trestné činnosti uvedla, že v době spáchání zůstala sama se synem, byla
hodně  zaměstnána. Trest obecně prospěšných prací chtěla vykonávat, a to odpoledne nebo o
víkendech,  ale to jí nebylo umožněno. Byla zaměstnána, když měla hradit peněžitý trest, ale
neuvědomovala  si následky svého jednání.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzená je ve výkonu trestu odnětí poprvé, a to od 29. 6.
2020, přičemž konec trestu má naplánovaný na 26. 11. 2020.


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo – objekt Drahonice soud zjistil, že odsouzená nastoupila
do výkonu trestu sama. Dne 23. 7. 2020 byl přemístěn k dalšímu výkonu trestu do věznice Nové
Sedlo – objekt Drahonice, přičemž byla zařazena do 2. prostupné skupiny vnitřní diferenciace.
Odsouzená je zařazena do programu zacházení, jehož cílem je dodržování norem a vytváření si
podmínek k řádnému životu a řešit svůj vztah k návykovým látkám. Vzhledem ke krátkodobému
pobytu ve věznici nelze zatím odsouzenou hodnotit. Není prozatím pracovně zařazena, al
zapojuje se do úklidu určených prostor ve věznici. Navštěvuje vzdělávací aktivity. Odsouzená
nebyla prozatím kázeňsky odměněna ani trestána. Udržuje kontakt s matkou, přítelem a synem.
Dle komise není možné zhodnotit, zda je výchovný účel trestu naplňován vzhledem
ke  krátkodobému pobytu odsouzené ve věznici.


4. Z opisu rejstříku trestů bylo zjištěno, že odsouzená po doposavad jeden záznam v rejstříku
trestů, přičemž tento trest v současné době vykonává.


5. Z trestního příkazu Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 9. 2015, č.j. 5 T 198/2015-27,
soud zjistil, že odsouzená byla uznána vinnou ze spáchání přečinu ohrožení pod vlivem návykové
látky dle § 274 odst. 1 trestního zákoníku. Byla k peněžitému trestu ve výměře 22 500 Kč, spolu  s
náhradním trestem ve výměře 3 měsíců. Usnesením stejného soudu ze dne 14. 5. 2018, č.j. 5 T
198/2015-71 bylo nevykonaný peněžitý trest přeměněn na trest obecně prospěšných prací ve
výměře 150 hodin. Usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 3. 2. 2020, č.j. 4 To
43/2020-140, byl trest obecně prospěšných prací ve výměře 150 hodin přeměněn na trest odnětí
svobody v trvání 150 dnů, pro jehož výkon byla odsouzená zařazena do věznice s ostrahou.


6. Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku po výkonu třetiny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může
soud odsouzenou, která nebyla ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyla odsouzena za
zvlášť







závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzená po právní moci
rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých  povinností prokázala
polepšení a může se od ní očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme záruku
za dovršení nápravy odsouzené.


7. Na  základě provedených  důkazů  dospěl  soud  k závěru,  že  žádosti  odsouzené  o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. Z hodnocení věznice má soud za prokázané, že odsouzená se zapojila  do
chodu věznice, ale je věznic krátce a nelze prozatím zhodnotit, zda je naplňován výchovný  účel
trestu. Odsouzená je navíc zařazena pouze do 2. prostupné skupiny vnitřní diferenciace,  tudíž
polepšení odsouzené není zdaleka prokázáno. Neobdržela doposud ani jednu kázeňskou
odměnu, nebyla kázeňsky trestána. Je zřejmé, že trest má mít vedle svého represivního účinku
zejména účinek výchovný. Stanovení programu zacházení konkrétní odsouzené a jeho plnění
vyžaduje určitý časový rámec, který vychovatelé a další zaměstnanci věznice pro jeho úspěšnou
realizaci potřebují. Na výchovný účel trestu nelze rezignovat pouze proto, že
odsouzená  vykonává krátký trest. Odsouzená tedy nesplnila jednu ze základní zákonných
podmínek pro to,  aby mohl být z výkonu trestu podmíněně propuštěn, tedy svou
nápravu. Samotný výkon  předepsané části trestu, zde tedy jedné třetiny, nezaručuje automatické
rozhodnutí o podmíněném  propuštění. Podmíněné propuštění je mimořádný nenárokový institut,
který by se měl uplatnit u  osob, které výjimečně selhaly, a proto lze u nich očekávat, že takové
selhání po výkonu části  trestu odnětí svobody nebudou opakovat. Samotný výkon třetiny z
uloženého trestu není  důvodem pro automatické rozhodnutí soudu o podmíněném
propuštění. Protože odsouzená  nesplnila zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1 písm. b)
trestního zákoníku, soud její žádost  o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody
zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 2. září 2020
Mgr. Adéla Baranová v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 08.09.2020. Připojení doložky provedla Ivana
Pihrtová dne 21.09.2020.
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USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 18. září 2020, o žádosti
odsouzeného D  J , narozeného , t. č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve
Věznici Nové Sedlo, o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného D J
narozeného , o podmíněné  propuštění  z výkonu  trestu  odnětí  svobody v trvání
173 dnů, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Ostravě ze dne 12. 2. 2015, č. j.
8 T 219/2014-115, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Ostravě ze dne 15. 2. 2016, č. j. 8 T
219/2014-158, z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 448 dnů, který mu byl uložen
rozsudkem Okresního soudu v Ostravě ze dne 19. 1. 2012, č. j. 73 Tm 79/2011-298, ve spojení  s
usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 12.4.2012 č.j. 4Tmo 42/2012-365, ve spojení  s
usnesením Okresního soudu v Opavě ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 5 PP 163/2013, a z výkonu
trestu odnětí svobody v trvání 4 roků, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu
v Ostravě ze dne 25. 2. 2016, č. j. 8 T 141/2015-298, ve spojení s usnesením Krajského soudu


v Ostravě ze dne 17. 5. 2016, č. j. 5 To 172/2016-327, zamítá.


Odůvodnění:
1. Odsouzený požádal o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, neboť mu to


zákon povoluje. Celkové chování se u něj změnilo a náhled na život je jinde, než kdysi. Uvědomil
si svoje chyby a poučil se z nich. Chce žít řádným životem se svojí družkou. Bydlel by na adrese


 Má zajištěnou práci jako údržbář. Je si vědom, že již byl jednou podmíněně
propuštěn, ale měl to „na háku“. Dále se vyjádřil ke kázeňských tretům, v minulosti byl již třikrát
pozitivně testován na návykovou látku.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzený je po druhé ve výkonu trestu odnětí svobody.  V
minulosti mu již jedna žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody byla
zamítnuta. Konec trestu je plánován na 24. 5. 2021. V současné době vykonává tři po sobě
uložené tresty odnětí svobody.


3. Z hodnocení věznice a jeho dodatku soud zjistil, že odsouzený byl dodán do výkonu vazby a
odtud následně převeden do výkonu trestu odnětí svobody. Byl zařazen ve 2. prostupné skupiny
vnitřní diferenciace. Od 24. 11. 2015 byl ve Věznici Heřmanice, kde byl rozhodnutím ředitele
věznice ze dne 6. 12. 2018 byl pro zaviněné porušování povinností a opakované neplnění
programu zacházení zařazen do 3. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Dne 11. 4. 2019 byl
přemístěn do Věznice Nové Sedlo, kde byl také zařazen do 3. prostupné skupiny vnitřní
diferenciace.  Odsouzený byl 7 x kázeňsky odměněn a 7 x kázeňsky trestán. Poslední trest mu byl
uložen 21. 8. 2020 za navazování nepovolených styků a porušení ústrojové kázně. Vězeňskou
službou byl 6x testován na přítomnost návykových látek, z toho 3 x s pozitivním výsledkem. Jeho
chování ve výkonu trestu je v současné době na požadované úrovni. Odsouzený není v současné
době pracovně zařazen, jelikož byl vyřazen pro porušení pracovní kázně a následně pro neplnění
norem. V současné době je studentem Středního odborného učiliště Vinařice, s oborem provozní
služby. Výchovný účel trestu není dle vyjádření věznice naplňován. V současné době si podle
komise věznice nevytvořil podmínky k podmíněnému propuštění z výkonu trestu
odnětí  svobody.


4. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzený byl na území ČR celkem 9x soudně trestán pro
různorodou trestnou činnost. Odsouzenému byly uloženy zpočátku výchovné tresty, a to trest
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odnětí svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu, a obecně prospěšné
práce. Celkem 4x mu byl uložen trest odnětí svobody, z toho 2x se jednalo o přeměnu z původně
uloženého výchovného trestu. Z výkonu jednoho z nich byl podmíněně propuštěn, ve zkušební
době však znovu páchal trestnou činnost.


5. Ze spisu Okresního soudu v Ostravě soud zjistil, že odsouzenému byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Ostravě ze dne 12. 2. 2015, č.j. 8 T 219/2014-115 trest obecně prospěšných
prací, který mu byl usnesením Okresního soudu v Ostravě ze dne 15. 2. 2016, č.j. 8 T 219/2014-
158 přeměněn na trest odnětí svobody v trvání 173 dnů, a to za spáchání přečinu ohrožení pod
vlivem návykové látky dle § 274 odst. 1 trestního zákoníku.


6. Ze spisu Okresního soudu v Ostravě soud zjistil, že odsouzenému byl rozsudkem ze dne 19. 1.
2012, č.j. 73 Tm 79/2011-298 trest odnětí svobody v trvání 2 roků a 6 měsíců, ze kterého byl
podmíněně propouštěn, přičemž k nařízení zbytku trest došlo usnesením Okresního soudu
v Opavě ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 5 PP 163/2013,


7. Ze spisu Okresního soudu v Ostravě bylo zjištěno, že rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, č.j. 8 T
141/2015-298 ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 17. 5. 2016, č.j. 5 To
172/2016-327,byl odsouzenému uložen souhrnný trest odnětí svobody v trvání 4 roků
za  spáchání zločinu loupeže dle § 173 odst. 1 trestního zákoníku a přečin porušování domovní
svobody dle § 178 odst. 2 trestního zákoníku.


8. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může
soud  odsouzeného, který nebyl odsouzen za zvlášť závažný trestný čin podmíněně propustit
na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým
chováním  a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v
budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného.


9. Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žádosti odsouzeného o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. Odsouzený vykonal více jak polovinu z uložených trestů, tato zákonná
podmínka pro podmíněné propuštění tak je splněna. Pokud jde o druhou zákonnou podmínku,
tak lze zhodnotit, že výchovný účel trestu není naplňován, odsouzený je zařazen ve 3. prostupné
skupině vnitřní diferenciace. Z hodnocení věznice má soud za prokázané, že odsouzený dosud
svým chováním neprokázal polepšení, když byl opakovaně kázeňsky trestán a pozitivně testován
na přítomnost  návykových  látek,  přičemž odsouzený  odmítá  přijmout  zodpovědnost  za  své
chování. Od poslední žádosti o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody mu byly
uděleny další dva kázeňské tresty. Odsouzený místo toho, aby na sobě zapracoval a snažil, co
nejdříve dostat alespoň do 2. prostupné vnitřní diferenciace, tak se dopustil dvou prohřešků proti
vnitřnímu řádu věznice. Co se týká poslední zákonné podmínky, předpokladu, že v případě
podmíněného propuštění povede řádný život, tak není taktéž splněna. Odsouzený byl 9 x soudně
trestán, z toho 4 x mu byl uložen trest odnětí svobody. Z postupně ukládaných výchovných
trestů si nevzal žádné ponaučení, vždy znovu páchal další trestnou činnost, hrozby trestu ho od
jejího opakování neodradily. Svou snahu po nápravě neprokázal ani po podmíněném propuštění,
když se znovu a opakovaně dopustil úmyslných trestných činů. Podle názoru soudu nelze
s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě podmíněného propuštění povede tentokrát
řádný život. Předpoklad, že by odsouzený v  případě podmíněného propuštění vedl řádný život,
nelze, kromě samotného vyjádření odsouzeného, opřít o žádné skutečnosti spojené s jeho
dosavadním způsobem života. Páchání trestné činnosti nebylo mimořádným vybočením z jinak
řádného způsobu vedení života, když úmyslnou trestnou činnost páchal opakovaně. Podmíněné
propuštění je mimořádný nenárokový institut, který by se měl uplatnit u osob, které výjimečně
selhaly, a proto lze u nich očekávat, že takové selhání po výkonu části trestu odnětí svobody
nebudou opakovat. Samotný výkon poloviny z uloženého trestu není důvodem pro automatické
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rozhodnutí soudu o podmíněném propuštění. Protože odsouzený nesplnil zákonem stanovené
podmínky pro podmíněné propuštění, soud jeho žádost v souladu s § 88 odst. 1 písm. a)
trestního zákoníku zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do tří dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 18. září 2020


Mgr. Adéla Baranová v.r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 12.10.2020, ve výroku právní moci dne 12.10.2020
(Janček David) ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 12.10.2020
č.j. 6To 363/2020-21. Připojení doložky provedla Ivana Pihrtová dne 22.10.2020.
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USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 18. září 2020 v Lounech, o
žádosti odsouzeného K T , narozeného t. č. ve výkonu trestu odnětí
svobody ve Věznici Nové Sedlo, okres Louny, o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného K  T , narozený


o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 12 měsíců, který mu
byl uložen rozsudkem Okresního soudu ve Znojmě ze dne 20. 5. 2019, č.j. 18 T 40/20149-40,
zamítá.


Odůvodnění:


1. Odsouzený požádal o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s tím, že vykonal
potřebnou část trestu. Své protiprávní jednání si uvědomil až nyní, kdy je počtvrté ve výkonu
trestu odnětí svobody. Své chování již přehodnotil a uvědomuje si, oč přichází. Je si vědom, že je
zařazen do II. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Má zajištěné bydlení u své přítelkyně. Práci
má zajištěnou, je OSVČ a práci si sežene. Až po narození dcery si uvědomil následky svého
jednání. V minulosti byl již jednou podmíněně propuštěn z výkonu trestu. Do výkonu trestu
nenastoupil sám, jelikož o nástupu nevěděl.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzený je ve výkonu trestu odnětí svobody počtvrté, a to
od 15. 1. 2020, přičemž konec trestu má naplánovaný na 15. 1. 2021. V současné době vykonává
jeden trest odnětí svobody.


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo soud zjistil, že odsouzený byl dodán do výkonu trestu dne 15.  1.
2020. Dne 30. 1. 2020 byl přemístěn do Věznice Nové Sedlo, kde je zařazen do druhé
prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Cíl programu zacházení se snaží naplňovat. Momentálně  je
od 4. 6. 2020 pracovně zařazen na střeženém pracovišti uvnitř věznice, kde je jeho pracovní
morálka hodnocena jako dobrá. Zapojuje se do mimopracovní činnosti úklidem na oddíle.
Chování a vystupování má na požadované úrovni. Doposud nebyl kázeňsky odměněn ani trestán.
Výchovný účel trestu není odsouzeným naplňován, a proto není připraven k propuštění z výkonu
trestu odnětí svobody.


4. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzený byl doposud 9 x soudně trestán. Trestnou
činnost začal páchat už v roce 2006. Byly mu nejprve ukládány výchovné tresty, z těchto si však
nevzal ponaučení a dopouštěl se další trestné činnosti. Jedná se zejména o trestnou činnost
spojenou s řízením motorového vozidla při zákazu této činnosti. Odsouzený navíc byl již jednou  v
roce 2017 podmíněně propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody, přičemž mu do 30. 8. 2020
běžela zkušební doba.


5. Z rozsudku Okresního soudu ve Znojmě ze dne 20. 5. 2019, č.j. 18 T 40/2019-40, soud zjistil, že
odsouzený byl uznán vinným ze spáchání přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání
dle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a byl odsouzen k trestu odnětí v trvání 12 měsíců,  pro
jehož výkon byl zařazen od věznice s ostrahou. Dále mu by uložen trest zákazu činnosti
spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na 3 roky.


6. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může
soud  odsouzeného, který nebyl ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyl odsouzen za
zvlášť
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závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci
rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal
polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme
záruku za dovršení nápravy odsouzeného.


7. Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žádosti odsouzeného o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. První zákonnou podmínku, kterou je potřebná část vykonaného trestu
odnětí svobody, odsouzený splňuje. Druhá zákonná podmínka, a to výchovný účel trestu, není u
odsouzeného splněna. Z hodnocení věznice má soud za prokázané, že odsouzený se snaží
naplňovat program zacházení. Doposud mu nebyla udělena ještě ani jedna odměna, naproti tomu
nebyl kázeňsky trestán. Je zařazen do II. prostupné skupiny vnitřní diferenciace, neprokázal tak
snahu po nápravě. Co se týká poslední zákonné podmínky, předpokladu, že v
případě  podmíněného propuštění povede řádný život, pak tato podmínka není podle názoru
soudu  splněna. Odsouzený byl již 9 x soudně trestán a je počtvrté ve výkonu trestu odnětí
svobody.  V minulosti mu byly ukládány výchovné tresty, avšak i ty byly změněny na
nepodmíněný trest  odnětí svobody. Odsouzený navíc byl již jednou podmíněně propuštěn, ale
šance ke své nápravě  nevyužil a páchal další úmyslnou trestnou činnost. Odsouzený v současné
době svého jednání  lituje a sám uvedl, že až nynější výkon trestu je pro něj dostatečným
ponaučením. Předpoklad, že  by odsouzený v případě podmíněného propuštění vedl řádný život,
nelze, kromě samotného vyjádření odsouzeného, opřít o žádné skutečnosti spojené s jeho
způsobem vedení života před  nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. Podle názoru
soudu nelze s ohledem na shora  uvedené očekávat, že v případě podmíněného propuštění
povede řádný život. Páchání trestné  činnosti nebylo mimořádným vybočením z jinak řádného
způsobu vedení života, když úmyslnou  trestnou činnost páchal opakovaně. Podmíněné propuštění
je mimořádný nenárokový institut,  který by se měl uplatnit u osob, které výjimečně selhaly, a
proto lze u nich očekávat, že takové  selhání po výkonu části trestu odnětí svobody nebudou
opakovat. Samotný výkon požadované  části z uloženého trestu není důvodem pro
automatické rozhodnutí soudu o podmíněném  propuštění. Protože odsouzený nesplnil
zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1 písm. a)  trestního zákoníku, soud jeho žádost o
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody  zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do tří dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 18. září 2020
Mgr. Adéla Baranová v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 22.09.2020. Připojení doložky provedla Ivana
Pihrtová dne 05.10.2020.












Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Č. j.: 2PP 191/2020 - 24
Usnesení


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 9. října 2020 u Okresního
soudu v Lounech, o žádosti odsouzeného A  S narozeného , t. č. ve
výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, okres Louny, o podmíněné propuštění
z výkonu trestu odnětí svobody, takto:


Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného A  S ,
narozený  o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 11
měsíců, který mu byl uložen trestním příkazem Okresního soudu v Příbrami ze dne 25. 5. 2015,
č.j. 3 T 68/2015-15, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Příbrami ze dne 7. 1.2020, č.j. 3 T
68/2015-112, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, č.j. 11 To
42/2020-121, zamítá.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 9. října 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v.r.
samosoudkyně


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 9.10.2020. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 14.12.2020.












Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Č. j.: 2PP 192/2020 - 30
Usnesení


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 9. října 2020 u Okresního
soudu v Lounech, o žádosti odsouzeného J  T , narozený , t. č. ve výkonu
trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, okres Louny, o podmíněné propuštění z výkonu
trestu odnětí svobody, takto:


Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného J  T narozený
, o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 5 měsíců, který


mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 11. 5 2015, č.j. 2 T 62/2015-51,
z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 1 roku a 8 měsíců, který mu byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Bruntále ze dne 30. 8. 2013, č.j. 2 T 56/2013-75, ve spojení s usnesením
Okresního soudu v Bruntále ze dne 21. 10. 2015, č.j. 2 T 56/2013-206, ve spojení s usnesením
Krajského soudu v Ostravě ze dne 25. 1. 2016, č.j. 5 To 481/2015-212, z výkonu trestu odnětí
svobody v trvání 300 dnů, který mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu ve Vsetíně ze dne
15. 9. 2014, č.j. 3 T 155/2014-45, ve spojení s usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 18.
4. 2016, č.j. 3 T 155/2014-90, a z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 4 roků, který mu byl
uložen rozsudkem Okresního soudu v Kroměříži ze dne 9. 2. 2016, č.j. 2 T 136/2015-188, ve
spojení s usnesením Krajského soudu v Brně, pobočka Zlín ze dne 3.5. 2016, č.j. 6 To 171/2016-
203, zamítá.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 9. října 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v.r.
předsedkyně senátu


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 9.10.2020. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 14.12..2020.







Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová












č. j. 2 PP 197/2020 - 61


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 21. října 2020 Lounech, o
žádosti odsouzeného J V narozeného , t. č. ve výkonu trestu odnětí
svobody ve Věznici Nové Sedlo, okres Louny, o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného J  V ,
narozený  o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 5 roků,
který mu byl uložen rozsudkem Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 7. 3. 2016, č. j.
20 T 5/2013-4349, ve spojení s usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 1. 2018, sp. zn.
3 To 51/2016, zamítá.


Odůvodnění:


1. Odsouzený požádal o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s tím, že vykonal
potřebnou část trestu. Má zajištěno bydlení na adrese , okres  kde se
zdržoval již před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. Má zajištěnou i práci, kdy by
pracoval jako zaměstnanec obce a měsíčně by si vydělal cca 14 000 Kč. Co se týče trestné
činnosti, tak ji vědomě nepáchal, byla mu nabídnuta práce a ta jej přivedla až do výkonu trestu.
Až po nějaké době mu začalo docházet. Trvalo to od roku 2009 do roku 2016. Musel pracovat,
aby rodina netrpěla hladem. Vydělal si tím jen 6 000 Kč a poté letěl do Venezuely. K dotazu
státního zástupce uvedl, že je počtvrté ve výkonu trestu odnětí svobody a byl již dvakrát
podmíněně propuštěn. Tento trest jej ponaučil a již povede řádný život.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že odsouzený je ve výkonu trestu odnětí svobody popáté, a to od
2. 8. 2018, přičemž konec trestu má naplánovaný na 9. 1. 2023. V současné době vykonává jeden
trest odnětí svobody.


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo soud zjistil, že odsouzený nastoupil do výkonu trestu odnětí
svobody sám dne 2. 8. 2018. Dne 6. 9. 2018 byl přemístěn do Věznice Horní Slavkov, zde nebyl
pracovně zařazen a program zacházení průběžně plnil. Následně byl dne 22. 11. 2018 přemístěn
do Věznice Vinařice. Zde byl pracovně zařazen na nestřeženém pracovišti jako pracovník
ochranky. Pracovní morálka byla hodnocena jako dobrá. Na základě žádosti byl následně dne 5.
12. 2019 přemístěn do Věznice Nové Sedlo, kde byl nejprve zařazen do druhé prostupné skupiny
vnitřní diferenciace. Od 17. 2. 2020 je pracovně zařazen uvnitř věznice a pracovní povinnosti si
plné na požadované úrovni. Cíl programu zacházení naplňuje v plném rozsahu. Jeho vystupování
a chování je na požadované úrovni, zapojuje se i do mimopracovních činností. Od 1. 7. 2020 je
zařazen do 1. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. V srpnu 2020 byl odsouzený podmíněně
trestán, avšak podmínku dodržel a trest byl odsouzenému zahlazen. Byly mu doposud uděleny
čtyři kázeňské odměny, nebyl kázeňsky trestán. Výchovný účel trestu je odsouzeným naplňován a
připraven k propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.


4. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzený byl doposud 13 x soudně trestán. Trestnou
činnost začal páchat už v roce 1989. K některým odsouzením nelze již přihlížet, jelikož se v nich
odsouzený osvědčil, anebo byla rozhodnutí amnestována. Je le zřejmé, že odsouzený byl již
v minulosti dvakrát podmíněně propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody a to v roce 2001 a
v roce 2008. V obou případech se odsouzený osvědčil ve zkušební době podmíněného
propuštění. Po posledním podmíněném propuštění se dopustil jedné trestné činnosti, přičemž
tento trest v současné době vykonává. Je zřejmé, že odsouzený vždy po podmíněném propuštění
z výkonu trestu odnětí svobody nežil řádný život, když se dopouštěl další trestné činnosti.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


5. Z rozsudku Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 7. 3. 2016, č.j. 20 T 5/2013-4349,
soud zjistil, že odsouzený byl uznán vinným ze spáchání zvlášť závažného zločinu zkrácení daně,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku ve formě
spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku byl odsouzen k trestu odnětí v trvání 5 let, pro
jehož výkon byl zařazen od věznice s ostrahou. Usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 1.
2018, sp. zn. 3 To 51/2016, bylo odvolání odsouzeného zamítnuto.


6. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může soud
odsouzeného, který nebyl ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyl odsouzen za zvlášť
závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci
rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal
polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme
záruku za dovršení nápravy odsouzeného.


7. Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žádosti odsouzeného o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. První zákonnou podmínku, kterou je potřebná část vykonaného trestu
odnětí svobody, odsouzený splňuje. Z hodnocení věznice má soud za prokázané, že odsouzený
trest odnětí svobody vykonává řádně a účel trestu naplňuje. Prokázal tak snahu po nápravě. Co se
týká poslední zákonné podmínky, předpokladu, že v případě podmíněného propuštění povede
řádný život, pak tato podmínka není podle názoru soudu splněna. Odsouzený byl již 13 x soudně
trestán a je popáté ve výkonu trestu odnětí svobody. Odsouzený navíc byl již dvakrát podmíněně
propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody a i přesto, že se ve zkušební době vždy osvědčil,
neodradilo ho to v budoucnu páchat další trestnou činnost. Odsouzený v současné době svého
jednání lituje a poslední trest je pro něj ponaučením a je přesvědčen, že již bude žít řádným
životem. Soud vzal v potaz u rozhodnutí Ústavního soudu ČR, I. ÚS 2201/16, ze kterého plyne, že
při posuzování vedení žádného života nelze vycházet jen z trestní minulosti odsouzeného,
přičemž prognóza vedení žádného života se vztahuje k budoucnosti. Ale jak je již zmíněno výše,
za situace, kdy je odsouzený popáté ve výkonu trestu odnětí svobody, byl již dvakrát podmíněně
propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody, nelze mít za to, že by odsouzený v případě
podmíněného propuštění vedl řádný život, nelze kromě samotného vyjádření odsouzeného, opřít
o žádné skutečnosti spojené s jeho způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu
odnětí svobody. Podle názoru soudu nelze s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě
podmíněného propuštění povede řádný život. Páchání trestné činnosti nebylo mimořádným
vybočením z jinak řádného způsobu vedení života, když úmyslnou trestnou činnost páchal
opakovaně. Podmíněné propuštění je mimořádný nenárokový institut, který by se měl uplatnit u
osob, které výjimečně selhaly, a proto lze u nich očekávat, že takové selhání po výkonu části
trestu odnětí svobody nebudou opakovat. Samotný výkon požadované části z uloženého trestu
není důvodem pro automatické rozhodnutí soudu o podmíněném propuštění. Protože odsouzený
nesplnil zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, soud jeho žádost
o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 21. října 2020


Mgr. Adéla Baranová v.r.
předsedkyně senátu
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Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 23.11.2020. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 14.12.2020.












USNESENÍ
Č. j.: 2 PP 210/2020 - 57


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 13. listopadu 2020 u
Okresního soudu v Lounech, o žádosti odsouzené B  T  L  narozené , t. č. ve
výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se odsouzená T L B , narozená


, podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 8 roků, který jí byl uložen
rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 4 T 9/2014, ve spojení
s rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 11 To 96/2015.
Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 5 (pěti) roků za
současného vyslovení dohledu.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 13. listopadu 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v. r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 13.11.2020. Připojení doložky provedla Ivana
Pihrtová dne 16.11.2020.












USNESENÍ
Č. j.: 2 PP 212/2020 - 18


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 23. listopadu 2020 u
Okresního soudu v Lounech, o žádosti odsouzené S  K , narozené , t.  č.
ve výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se odsouzená S K , narozená


, podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 250 dnů, který jí byl
uložen rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 15. 5. 2018, č. j. 5 T 121/2017-70,
ve spojení s usnesením Okresního soudu v Děčíně ze dne 24. 9. 2019, č. j. 5 T 121/2017-95, a  z
výkonu trestu odnětí svobody v trvání 3 měsíců, který jí byl uložen rozsudkem Okresního
soudu v Děčíně ze dne 1. 9. 2020, č. j. 24 T 78/2020-40.
Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 18 (osmnácti) měsíců  za
současného vyslovení dohledu.
Podle § 89 odst. 2 trestního zákoníku se odsouzené ukládá přiměřená povinnost, aby ve zkušební
době uhradila škodu, kterou trestnými činy způsobila.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený/á a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 23. listopadu 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v. r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 23.11.2020. Připojení doložky provedla Ivana
Pihrtová dne 24.11.2020.












USNESENÍ
Č. j.: 2 PP 213/2020 - 37


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 13. listopadu 2020 u
Okresního soudu v Lounech, o žádosti odsouzeného M  V , narozeného t.
č.  ve výkonu  trestu  odnětí  svobody  ve  Věznici  Nové  Sedlo,  okres Louny,  o  podmíněné
propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:


Podle § 6 odst. 1 písm. c) trestního řádu, se přijímá záruka Občanského resocializačního spolku,
se sídlem Kurzova 2202/202, Praha 5, IČO: 083 11 234, za dovršení nápravy odsouzeného
M  V narozeného .
Podle § 88 odst. 1, písm. b) trestního zákoníku se odsouzený M V , narozený


, podmíněné propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 5 roků, který mu byl
uložen rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 11. 2014, č. j. 50 T 2/2013-
1043, ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015, č. j. 3 To 3/2015 -
1094.
Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 4 (čtyř) roků za
současného vyslovení dohledu.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 13. listopadu 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v. r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 13.11.2020. Připojení doložky provedla Ivana
Pihrtová dne 16.11.2020.












USNESENÍ
Č. j.: 2 PP 214/2020 - 46


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 13. listopadu 2020 u
Okresního soudu v Lounech, o žádosti odsouzené V  Ž , narozené , t.  č.
ve výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se odsouzená V Ž , narozená 


podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 5,5 roku, který jí byl
uložen rozsudkem Okresního soudu v Teplicích ze dne 22. 2. 2017, č. j. 23 T 186/2016-366,
ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. 5. 2017, č. j. 4 To
179/2017-410, z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 3 roků, který jí byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Teplicích ze dne 18. 4 2013, č. j. 4 T 17/2013-251, ve spojení s usnesením
Okresního soudu v Teplicích ze dne 29. 8. 2016, č. j. 4 T 17/2013-385, ve spojení s usnesením
Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 26. 10. 2016, č. j. 4 To 407/2016-391, a z výkonu
trestu odnětí svobody v trvání 3 měsíců, který jí byl uložen rozsudkem Okresního soudu
v Teplicích ze dne 11. 5. 2017, č. j. 4 T 71/2017-78.
Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 6 (šesti) roků za
současného vyslovení dohledu.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 13. listopadu 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v. r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 13.11.2020. Připojení doložky provedla Ivana
Pihrtová dne 16.11.2020.












USNESENÍ
Č. j.: 2 PP 220/2020 - 19


Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 23. listopadu 2020 u
Okresního soudu v Lounech, o žádosti odsouzené Š  I , narozené , t. č.  ve
výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Nové Sedlo, objekt Drahonice, okres Louny, o
podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se odsouzená Š I narozená


podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 12 měsíců, který jí
byl uložen rozsudkem Okresního soudu v České Lípě ze dne 27. 2. 2020, č. j. 4 T 158/2019-44,  ve
spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka Liberec ze dne 9. 6. 2020,  č. j.
55 To 128/2020-71, a z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 4 měsíců, který jí byl uložen
trestním příkazem Okresního soudu v České Lípě ze dne 25. 1. 2019, č. j. 3 T 9/2019-28,  ve
spojení s usnesením Okresního soudu v České Lípě ze dne 30. 4. 2020, č. j. 3 T 9/2019-53.
Podle § 89 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 2 (dvou) roků za
současného vyslovení dohledu.


Odůvodnění


Podle § 136 odst. 3 tr. řádu odůvodnění usnesení odpadá, neboť se po vyhlášení usnesení
odsouzený/á a státní zástupce vzdali práva podat stížnost a netrvají na písemném odůvodnění
usnesení.


Poučení


Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 23. listopadu 2020


Mgr. Adéla BARANOVÁ v. r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 23.11.2020. Připojení doložky provedla Ivana
Pihrtová dne 24.11.2020.











