Okresni soud v Lounech
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 5. Unora 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

Adresa pro doruceni dokumentu: judikat@post.cz

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 7 C 211/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 C 211/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 11.09.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni dokument:

judikat@post.cz

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni

moci.

e-Lectum, s.r.o.
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Okresni soud v Lounech
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 5. Unora 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

Adresa pro doruceni dokumentu: judikat@post.cz

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 13 C 13/2011

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 13 C 13/2011, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 20.09.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni dokument:

judikat@post.cz

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni

moci.

e-Lectum, s.r.o.
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Okresni soud v Lounech
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 5. Unora 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

Adresa pro doruceni dokumentu: judikat@post.cz

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 13 C 75/2012

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 13 C 75/2012, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 11.09.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedenou adresu pro doruceni dokument:

judikat@post.cz

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpisi o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem Gcastnik(, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni

moci.

e-Lectum, s.r.o.
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OKRESNI SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestni odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp?2
e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NASE ZNACKA: 60 Si 28/2020

+ ., e-Lectum s.r.o.
VYRIZUJE: Mgr. Vincik

DNE: 11. 2. 2020

VEC: Z4dost o informaci

Ve véci Vadi Zadosti o informace dorucené soudu dne 5. 2. 2020 Vam v priloze zasilame
anonymizovanou podobu poZadovanych rozhodnuti.

S pozdravem,

Mgr. David Vincik, v. r.
asistent soudce

Za spravnost vyhotoveni: O. Sanova


mailto:podatelna#osoud.lou.justice.cz


¢.J. 13 C 13/2011-74

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl vyssi soudni Grednici Petrou Kratochvilovou ve véci
zéstavni veritelky: Komeréni banka, a.s., ICO 45317054

sidlem Na Ptikope 337969, 114 07 Praha 1
proti

zastavnimu dluznikovi: Antonin T] , harozeny
bytem

0 soudni prodej zastavy

takto:

I. Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
tadu, nebort’ zastavni véritelka vzala Zalobu v celém rozsahu zpét.

II. Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o0.s.f. nema Zadny z Uc¢astniki pravo na nahradu
naklada fizeni.
I1l.  Zéstavni veritelce se vraci soudni poplatek v ¢astce 2 000 Ke dle § 10 odst. 3 zékona
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Oduavodnéni:

Oduavodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 0.5.f.,
nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pripousti a z obsahu spisu je ziejmé, na
z&klad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 28. srpna 2019

Petra Kratochvilova v.r.
vysSi soudni Grednice

Toto rozhodnuti ze dne 28. srpna 2019 nabylo pravni moci dne 20. zati 2019. Ptipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 13. Unora 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.










¢.J. 13 C 75/2012-44

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl v senéte sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky Svobodové
a prisedicich Miluse Fridrichové a Dariny Osvaldoveé ve véci

Zalobkyne: H.A.M. GASTRO CZECH s.r.0., ICO 28529235
sidlem Ve Svahu 482/5, 147 00 Praha 4 - Podoli

proti

Zalované: Nikola H , harozena
bytem

0 neplatnost okamzitého zrudeni pracovniho poméru

takto:

I.  Rizeni se podle § 9 odst. 1 zakona ¢& 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
zastavuje, nebot’ Zalobkyn¢ nezaplatila soudni poplatek ze Zaloby ve Ihaté stanovené
usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 13 C 75/2012-40, které ji
bylo doru¢eno dne 1. 7. 2019.

I1. Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) 0.s.f. nema Zadny z Ucastnik pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Oduavodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 0.5.7,
nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pripousti a z obsahu spisu je ziejmé, na
z&klade¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 6. srpna 2019

Magr. Jitka Svobodova
predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 6. srpna 2019 nabylo pravni moci dne 11. zaii 2019. Pripojeni dolozky
pravni moci provedla O. Sdnova dne 13. tnora 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Korousova










¢.J.. 7 C 211/2013-230

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Smicovou ve V&ci

zalobce Jikiho Rl narozeného NN bytem I

zastoupeného Mgr. Janem Spackem, advokat se sidlem Revolu¢ni 13, 110 00, Praha 1 proti

zalované M RENE. narozen¢ . byt I

dorucovaci adresa , 0 vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni manzeli - takto:

I.  Zveci, které méli G¢astnici ve spole¢ném jmeéni manzelise prikazuji
do vlastnictvi Zalované movité véci v celkové hodnoté 92.340,-K¢, ato
- lednice znac¢ky Elektrolux, kombinovana chladni¢ka s mrazakem
- obyvaci sténa podyhovana hnédocerné barvy
- televizor znacky Samsung, Uhlopticka 102 cm
- zdravotni matrace do dvoulizka s potahem bilé barvy
- automaticka pracka znacky Whirlpool bilé barvy
- mikrovInna trouba znacky Rohnson.

Il.  Zalobce je povinen uhradit dluh u Raiffeisenbank a.s. z Gvéru dle Gvérové
smiouvy ¢&. |GG ve vysi 1,470.978,69 K.

I11.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vyrovnani jeho podilu ¢astku 198.752,-
K¢, a to ve lhite jednoho meésice od pravni moci rozsudku.

IV. Statu Ceské republice se piiznava proti Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni
ve vysi 1.100,-K¢, které byly vyplaceny ze zalohy slozené Zalobcem.

V. Zadny z Ggastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:





Zalobce se Zalobou podanou dne 02.10.2013 doméhal vypoiadani zaniklého
spole¢ného jmeéni manZela s odivodnénim, Ze manZelstvi G¢astnika uzaviené dne 07.07.2007
bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 10 C 64/2010-10, ktery nabyl
pravni moci 20.10.2010. Do spole¢ného jmeéni zahrnul movité véci specifikovane ve vyroku
. rozsudku a zavazek — hypotec¢ni Gvér poskytnuty Raiffeisenbank a.s. dle Gvérové smlouvy ¢.
I - one 26.02.2009 s tim, Ze ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi zbyvalo
doplatit 1,470.000,-K¢, splatky hypotec¢niho uvéru hradil po rozvodu manzelstvi.

V podéani ze dne 30.03.2015 Zalobce doplnil, Ze movité véci, které ucinil predmétem
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela byly potizeny z prostiedku naleZejicich do
spole¢ného jmeéni manzelt. Doklady o nédkupu véci disponuje Zalovana, kterd ze spole¢né
domacnosti odvezla véci patiici do spole¢ného jméni manzelt, coz oznamil na Policii CR. V
podani z08.12.2015 a 25.07.2017. S byvalou manzelkou uzaviel dohodu, kterd byla
usnesenim soudu ze dnel19.02.2009 ¢.j. 5 C 326/2007-103 (pravni moc 19.02.2009) schvélena
ve formé soudniho smiru vedeného pod sp.zn. 5 C 326/2007 a stal se vylucnym vlastnl’kem
nemovitosti budovy &p. [Jlstojici na pozemku parc.é. - pozemku parc.&.
vymeére 104 m*, pozemku parc.c. 0 vymeie 347 m? pozemku parc.c. h 0 vymere
41 m? v k.a. h a zavazal se prevzit hypote¢ni uvér Ceskomoravské hypote¢ni banky
a.s. na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru ze dne 29.01.2001 reg.c.
, rovnéz se zavazel byvalé manzelce zaplatit vyporadaci
podil. Ucastnici uzavieli s Raiffeisenbank a.s. 26.02.2009 Gvérovou smlouvu dle Gvérové
smiouvy | co bylo sedm dni poté, co Zalobce nabyl do svého vlastnictvi
pfedmétnou nemovitost. Po dohodé¢ s Zalovanou, ktera souhlasila, Ze se na splaceni Gvéru
bude podilet, mohl Zalobce s byvalou manZelkou uzavtit smir, na zaklad¢ kterého prevzal
nemovitost, ve které pak ucastnici bydleli. Darovaci smlouvou ze dne 27.03.2009 pievedl na
Zalovanou ideélni polovinu nemovitosti, smlouvu uzavieli v bezprostiedni navaznosti na
uzavieni Gvérové smlouvy, a to na zakladé jejich dohody o tomto postupu. Zalovana byla
seznamena s tim, 7e na nemovitosti vaznou zastavni prava ve prospsch Ceskomoravské
hypoteéni banky a.s. a nové také pro Raiffeisenbank a.s.. Zalobce pouze na zakladé dohody
s Zalovanou mohl vyplatit pifedchozi manZelku tak, aby mohla Zalovana s Zalobcem spolu
dal predmétné nemovitosti uzivat. Darovanim nemovitosti Zalobce Zalované po piedchozi
dohodé timto kompenzoval zavazek ke splaceni Gvéru. Zalovana se dobrovolné rozhodla
pievzit zavazek ke splaceni hypote¢niho Uvéru, a to v totoZzném rozsahu jako Zalobce. Neni
rozhodné, na co konkrétng byl Gvér cerpan. Céastku 558.154,44 K& z poskytnutého Gveéru
pouzil na doplaceni hypoteéniho Gvéru vedeného u Ceskomoravské hypoteéni banky, ¢astku
700.000,-K¢ pouzil na vypotadaci podil predchozi manzelky, ¢astku 272.038,56 K¢ vyuZil na
Uhradu sepisu darovaci smlouvy k domu Zalované, a to ve vysi 15.000,-K¢, na Uhradu nakladu
na letni a zimni dovolenou G¢astniki ve vysi asi 50.000,-K¢, na Uhradu odmény advokata ve
vysSi 60.000,-K¢ v souvislosti se zastupovanim v fizeni o vypoiadani SIM vcetné sepisu
dohody o vyporadani predmétné nemovitosti a zbyvajici ¢astka byla pouzita Zalobcem a
Zalovanou na splatky Gvéru a na bézné vydaje doméacnosti. Celkova castka byla Gcéastniky
zkonzumovaéna piedtim, nez se Zalovana od Zalobce odstéhovala (srpen 2010).

Zalovana ve vyjadieni doslé soudu dne 30.10.2014, ze dne 13.05.2015 a do3lém soudu
18.05.2015 namitala, Ze movite véci poridila pred manZzelstvi Ucastniki z jejich prostredka a
pozadovala vraceni dluzné ¢astky 1,030.000,-K¢, ptipadné néhradni byt. Ve svém stanovisku
z 14.07.2016 k pozadavku Zalobce na zaplaceni poloviny nesplaceného uvéru ke dni zaniku
manZzelstvi uvedla, Ze celd poskytnutd ¢astka Gvéru byla pouZita na majetkové vyporadani
Zalobce sbyvalou manzelkou a na refinancovani dalSich dluha Zzalobce a jeho byvalé
manzelky. Prostiedky jednoznac¢né slouzily k uhrazeni dluhd Zalobce vzniklych pied





uzavienim manZelstvi a zbyvajici ¢ast Gvéru, jak Zalovany uvedl, mél na svém G¢tu u
Komeréni banky a prostiedky pouZil na uhradu advokata. Jedinym Ucelem bylo zaplaceni
veSkerych dluht Zalobce z doby pied uzavienim manZelstvi s Zalovanou a Zadné c¢éstka
nebyla pouZita pro vylu¢né potireby Zalované nebo pro potieby spolecné, za trvani manzelstvi
od dubna do ¢ervence 2010 poskytovala ¢astku 8.000,-K¢ mésieéné na Ghradu hypoteéniho
avéru. Ma za nemravné, Ze Zalobce v ramci vypoiadani zaniklého SJM poZaduje zaplaceni
poloviny nesplacené ¢asti Uvéru.

Z véci puvodné Zalobcem navrZzenych k vyporadani, Zalobce pfi jednani soudu dne
22.10.2015 vyloucil dievénou vestavénou skiin, stahovaci kuchynsky lustr, my¢ku zn. Bosch,
nebot’ tyto byly potizeny pied uzavienim manzelstvi Gcastnika a pfi jednani soudu dne
10.12.2015 Ucastnici z vyporadani spolecného jméni manzelia vyloucili sekacku na travu

cervene barvy, dale dva kusy valend, skiin do loZnice, nebot’ tyto netvoii spolecné jméni
manzela.

Zalobce jako Ggastnik fizeni uvedl, Ze zpo¢atku uzivali stiibrnou mikrovinnou troubu
patfici Zalované, pozdéji za travni manZelstvi vroce 2008 koupili ¢erveno-stiibrnou
mikrovinnou troubu Rohnson v obchodé Globus v Chomutové. Lednici Elektrolux sttibrné
barvy zakoupili v Mosté za trvani manzelstvi v prodejné¢ OK. Pted potizenim obyvaci stény
sestavajici z péti kust zakoupené v prodejné nabytku Paul nékdy pied Vanocemi, méli
k dispozici obyvaci sténu Zalované a obyvaci sténu patfici Zalobci piemisténé do jinych
pokoji v domé. Ohledné monitoru LCD zn. Acer uvedl, Ze vroce 2007 zakoupil novy
pocita¢, k némuz v roce 2008 zakoupil novy monitor v prodejné K+B Elektro v Jirkove,
v dobé, kdy Gcastnici kupovali skiinky do obyvaciho pokoje, poridili prkénka na WC.
Zdravotni matraci bilé barvy potidili do dvouluZzka, které pattilo Zalované, a to nékdy na
podzim v roce 2007. Televizor LED Sony byl zakoupen v prodejné Datart v Mosté a umistén
v loZnici ve vestavéné skiini. Finan¢ni ¢astky poskytnuté z Gvéru u Raiffeisenbank a.s. byly
poukazany na refinancovani Gvéru od Hypote¢ni banky, dalSi c¢astka byla pouZita na
vyrovnani vyporadani spole¢ného jméni manzela sbyvalou manZelkou, c¢ast finanénich
prostiedkt pouZil na thradu nédkladu advokata. Potvrdil, Ze Zalovana prodala byt, k tomuto
jednani ji v8ak nenutil, neni mu zndmo, jak s penézi naloZila. Uvedl, Ze v jednom ptipadé mu
Zalovand puajcila 100.000,-K¢, v dobg, kdy vymahal finan¢ni prostiedky, které mu nezaplatila
firma, tuto castku Zalované vrétil.

Zalovana jako Ugastnice fizeni uvedla, Ze automatickou pragku zn. Whirlpool bilé
barvy koupila v lété roku 2006. Do domu Zalobce se nastéhovala v roce 2006, pofizovali
zarizeni koupelny a byly vyménény dvé prkénka na WC, ktera ma v drzeni. Digitalni
mikrovinnou troubu Rohnson ¢erveno-stiibrné barvy neméli, uzivali mikrovinnou troubu bilé
barvy, kterou Zalovand vlastnila dtive, uzivali lednici stribrné barvy, kterou koupila v ¢ervnu
2005, obyvaci sténu sestavenou z predmétnych skiin¢k 0castnici zakoupili v roce 2006
v Jirkové. K monitoru LCD zn. Acer uvedla, Ze v roce 2006 koupila novy monitor pro vnucky
a poté, kdy se odstehovala, jim ho dala. Nesouhlasila, Ze by za trvani manzelstvi kupovali
matraci do dvoulizka, televizor LED Samsung uUhlopticka 102. Uzivali televizor zalovang,
ktery méla pred uzavienim manZelstvi, od roku 2005 splacela mési¢éni splatky 4.655,-K¢
spole¢nosti GE Money Multiservis a.s. na televizor zn. Thomson stiibrneé barvy. Ohledné
televizoru LED Sony Zalovana potvrdila, Ze tento televizor byl umistén v loZnici ve vestavéné
sk¥ini a byl zakoupen pied uzavienim manzelstvi. Zalobci pajéovala finanéni ¢astky ze svych
prostiedku, které méla z prodeje nemovitosti a dale naspoiené financni castky. Za trvani
manzelstvi zalobci mési¢n¢ davala ¢astku 8.500,-K¢ a dalSi prostredky na Uhradu dluhd.
Potvrdila, Ze Uvér poskytnuty za trvani manZelstvi ucastnikt splaci po rozvodu Zalobce.





Ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 10 C 64/2010, a to z rozsudku ze dne
20.10.2010 ¢.j. 10 C 64/2010-10 a protokolu o jednani z 20.10.2010 bylo zjisténo, Ze
manZelstvi Uc¢astnikt uzaviené dne 07.07.2007 bylo uvedenym rozsudkem rozvedeno,
rozsudek nabyl pravni moci 20.10.2010. Pti jednani soudu dne 20.10.2010 G¢astnici uvedli, Ze
spolu neZiji od ¢ervna 2010, kdy se Zalovana odstéhovala ze spole¢né doméacnosti.

Soud z listinnych dakaza zjistil, Ze

- teastnici uzavieli vérovou smiouvu &. |GGz zc dne 26.02.2009 s Raiffeisenbank
a.s., na zéklade které jim byl poskytnut Gvér ve vysi 1,560.193,-K¢ s ¢erpanim do 18.06.2009,
UCeIem uvéru bylo vyporadani majetkovych poméra a refinancovani (dikaz uvérova smlouva
¢. I z¢ dne 26.02.2009),
- ke dni 20.10.2010 u hypoteéniho Gvéru &. | N byla vyse jistiny 1,469.349,55
K¢, vySe uroka 1.479,14 K¢, poplatku za spravu 150,-Ké. Ke dni 04.01.2016 cinila jistina
1,308.426,95 K¢, urok byl 4.426,84 K¢, poplatek za spravu 150,-K¢. Mésicni platby byly
provadény zalobcem. Uveér byl ¢erpan dne 06.03.2009 ve vysi 558.154,44 K¢, castka byla
poukazadna na ucet 2068279/2100, dne 31.03.2009 ve vysi 700.000,-K¢, castka byla
poukazéna na Geet || |Gz 2 dne 31.03.2009 ve vysi 272.038,56 K&, astka byla
poukézana na tcet |Gz K datu 26.06.2017 byla jistina 1,212,057,28 K¢, Grok
925,20 K¢, tyto castky jsou platné za piedpokladu, Ze ke dni 14.06.2017 bude fadné uhrazena
anuitni splatka (dukaz zprava Raiffeisenbank a.s. ze dne 04.01.2016 a souhrnny vypis pohybu
na U¢tu, orientaéni plan splatek hypote¢niho Gvéru ze dne 07.04.2016 za obdobi od 01.10.10
do 14.05.32, z28.12.2015 za obdobi 14.05.09 do 14.03.16, zprava Raiffeisenbank
z 05.06.2017, souhrnny vypis pohybu na G¢tu za obdobi od 04.04.2016 do 05.06.2017),
- dne 27.03.2009 G¢astnici uzavieli darovaci smlouvu tykajici se parcely &. | i ¢. R
na parcele &. |l se nachézi stavba cp. [ rodinny dam, ktera je soucésti pozemku a dale
parcely &. [l zapsané v LV ¢. |l pro obec a k.u. _ u Katastralniho aradu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Louny, Zalobce Zalované daroval polovinu vzhledem
k celku uvedenych nemovitosti se vSsemi soucastmi a prisluSenstvim, pravy a povinnostmi své
manZelce (Zalovane). Dle ¢l. 11l byla Zalovand sezndmena, Ze na nemovitostech vézne
zastavni pravo pro Hypotec¢ni banku a.s. a Raiffeisenbank a.s. (diikaz darovaci smlouva),
- Ocastnici jsou zapsani v katastru nemovitosti jako podilovi spoluvlastnici rovnym dilem
parcely ¢. | ¢. I na parcele ¢. [ se nachazi stavba cp. i} rodinny dam,
ktera je soucésti pozemku a déle parcely &. [l zapsané v LV & i} pro obec a k.u.

u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Louny (dtikaz
vypis LV ¢. D,
- dne 13.10.2007 byla za nékup pracky VH — pracka uhrazena c¢astka 14.999,-K¢ spole¢nosti
Okay s.r.o. a dale za mlynek na maso ¢éstka 2.499,-K¢, celkem c¢astka 17.498,-K¢ (dukaz
danovy doklad FO00056491 z 13.10.2007),
- 7alovana uzaviela se spolecnosti Home Credit a.s. smlouvu ¢&. |} Bl dne 13.10.2007
tykajici se spotiebitelského uveéru — bila technika pracka s vysi Gvéru 17.498,-K¢ a mésicni
splatkou 3.319,-K&. Smlouva byla dne 22.04.2008 doplacena (dikaz smlouva ¢. | GG
ze dne 13.10.2007, zprava Home Credit a.s. z 05.08.2016),
- dne 19.11.2007 byla uhrazena castka ve vySi 17.799,-K¢ za zboZzi EE-kombinovana
chladnice s mrazakem dole, nerez u spole¢nosti Okay s.r.o. (diukaz danovy doklad ¢.
F000059137 z 19.11.2007).
- dne 26.11.2009 7alovana uzaviela smlouvu o Gvéru ¢&. | se spolecnosti Essox
s.r.0. ve vysi uvéru 30.419,-K¢ na financovani predmétu televizor, Gvérova smlouva ¢.
I by 'a doplacena dne 09.12.2011, predpis splatek byl stanoven od 15.10.2009
(dikaz zprava spole¢nosti Essox s.r.o. ze dne 21.06.2016, piehled plateb pro smlouvu

, smlouva o Gvéru & | TGN





- dne 26.11.2009 byla uhrazena ¢astka 30.419,-K¢ za HD LED LCD 102 cm spole¢nosti Okay
s.r.0. (dukaz paragon o zaplaceni castky),

- dne 06.02.2010 byla uhrazena castka 2.990,-K¢ za nékup zbozi RSMTR 2.302 Rohnson
(mikrovinna trouba) v obchodé Globus CR k.s. v Chomutové (dikaz doklad o platbé dne
06.02.2010),

- dne 19.01.2006 byla uhrazena hotové platba ve vysi 44.999,-K¢ za TH-BTV 84 cm, stereo L
spole¢nosti Okay s.r.0. v provozovné Most, odbératelem byla Zalovana (dukaz danovy doklad

¢. )

Ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 5 C 326/2007, a to z usneseni ze dne
19.02.2009 ¢.j. 5 C 326/2007-103 bylo zjisténo, Ze timto usnesenim byl schvalen smir
ucastnika, a to Jitiho R} jako Zalobce a Jany S|l jako Zalované ve véci vyporadani
spole¢ného jméni manzelu, na zakladé tohoto smiru se Zalobce stal vlastnikem budovy ¢p.
I - rodinny dam na pozemku ¢&. parc. i}, budova ¢. ev. ] - garéz na pozemku parc. ¢.
B pozemek ¢ parc. R ¢. parc. IR ¢. parc. I, ¢. parc. I zapsané
v LV & |l pro obec a k.0. | v Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Louny. Déle se zavézal zaplatit zustatek dluhu z hypote¢niho Gvéru poskytnutého
Ceskomoravskou hypote¢ni bankou na zékladé smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru ze
dne 29.01.2001, reg. ¢ [ ovit¢ vici naleZejici do
spole¢ného jméni manzelu byly piikazany do vylu¢ného vlastnictvi toho z G¢astniki, jak je ke
dni 19.02.2009 kazdy z Ggastnikii drzel a uzival. Zalobce se zavazal zaplatit Zalované
vyporadaci podil ve vysi 700.000,-K¢, a to ¢astku 500.000,-K¢ z prostiedki ziskanych
hypote¢nim Gvérem poskytnutym Zalobci Raiffeisenbankou a.s. nejpozdgji do 15.03.2009,
¢astku 100.000,-K¢ splatnou nejpozdéji do 31.07.2009, ¢astku 100.000,-K¢ nejpozdéji do
30.11.20009.

Ze spisu Okresniho soudu v Lounech (systému ISAS) sp.zn. 5 C 159/2013 bylo
zjisténo, Ze v této véci podal Zalobce dne 11.07.2013 proti Zalované Zalobu na urceni, Ze je
vlastnikem nemovitosti, které daroval Zalované v rozsahu jedné idealni poloviny zapsané na
LV ¢&. [l pro obec a k.0. | v Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Louny. V této véci byla Zaloba zamitnuta, proti vydanému rozsudku Zalobce podal
odvolani, véc neni dosud skoncena.

Znaleckym posudkem ¢. 200/96-2016 zpracovanym znalkyni Bc. Jitkou Kotlanovou
byla zjisténa obvykla cena movitych véci podle stavu véci ke dni 20.10.2010 tykajici se
lednice znacky Elektrolux, kombinovana chladni¢ka s mrazakem ve vysi 13.370,-K¢&, obyvaci
stény podyhovand hnédocerné barvy — sestava z péti kusa ve vysi 22.000,-K¢, televizoru
znacky Samsung, Uhlopticka 102 cm tmavé cervene barvy ve vysi 27.380,-K¢, zdravotni
matrace do dvoultizka s potahem bilé barvy ve vysi 16.900,-K¢&, mikrovinné trouby znacky
Rohnson digitalni cerveno-sttibrné barvy ve vysi 2.690,-K¢. U automatickeé pracky znacky
Whirlpool bilé barvy soud vychéazel z ¢astky ve vysi 10.000,-K¢.

Ze spisu Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Louny, OO Postoloprty &.j.
KRPU-18764-23/TC-2010-040718 bylo zjisténo, Ze dne 16.07.2010, 18.07.2010 a 06.08.2010
byl s zalobcem sepsan Uredni zaznam o podani vysvétleni, z néhoz vyplyva, ze 16.07.2010
ucinil oznameni o tom, Ze mu byly manZelkou (Zalovanou) odcizeny véci z domu, které byly
ve spolecném majetku a nabyli je jako druh a druzka, tak i za trvani manzelstvi od roku 2007,
s Zalovanou bydlel vdomé¢ od jara roku 2006 a vroce 2007 uzavieli manZelstvi. Dne
19.07.2010 byl s zalovanou sepsan Ufedni zdznam o podani vysvétleni podle ustanoveni,
z n¢hoz bylo zjisténo, Ze k vécem, které Zalobce ucinil pfedmétem vyporadani spoleéného





jméni manzela, Zalovand uvedla, Ze z domu odvezla automatickou pracku Whirlpool bilé
barvy, zachodoveé prkénko se vzorem musli¢ek — dva kusy, digitalni mikrovinnou troubu zn.
Rohnson, lednici Elektrolux sttibrné barvy, obytnou sténu prosklenou zakoupenou pied
vano¢nimi svatky v roce 2009, monitor k poc¢itaci LCD Acer, televizor Samsung 102 cm,
kterou splaci, a to od Vanoc 2009 ze svych prostiedku, dvoulizko se zdravotni matraci. Déle
uvedla, Ze v poslednim pulroce byly zakoupeny véci, a to televizor Samsung, digitalni
mikrovinna trouba, obytna sténa z obyvaciho pokoje, tyto véci zakoupila za své vlastni
penize.

Jitina Rl matka Zalobce, jako svédkyné uvedla, Ze poté, kdy Ggastnici spolu
zacali Zit, Zalovanéd do domu nastéhovala obyvaci sténu, nabytek Zalobce z obyvaciho pokoje
umistila do pokoji v patie a poté, kdy se z domu odstéhovala, zustal dam prazdny. Pied
uzavienim manzelstvi spolu Zili asi rok, neinformovali ji o uzavieni manzelstvi, coz bylo
nékdy vroce 2007. Asi rok pied odchodem Zalované od Zalobce si pofidili sténu do
obyvaciho pokoje sestavajici z nékolika skiin¢k. V jejich domacnosti vidéla televizi s velkou
obrazovkou, kterou si Zalovana odvezla. Zalobce mél k dispozici svoji lednici a Zalovana po

nastéhovani k Zalobci ptivezla svou lednici.

Z vypovedi svédka Pavia S|l se podava, Ze Zalobci pomaéhal stéhovat nabytek,
jednalo se o skiinky do obyvaciho pokoje, coZ bylo v roce 2008, kdy jiZ byli manzelé a je mu
zndmo, Ze manzelstvi G¢astnici uzavieli 07.07.2007.

Barbora HJJJl. vnucka Zalované jako svédkyné uvedla, Ze po uzavieni
manzelstvi G¢astnika jezdila na vikendy do jejich domacnosti, pred uzavienim manzelstvi k
nim nejezdila. Spole¢né se sestrou méli k dispozici pokoj zatizeny obyvaci sténou, kterd se v
domé nachéazela diive, nez se Zalovana do domu nastéhovala a televizor stribrné barvy, ktery
méla Zalovana v predchozim byté. V loZnici se nachézel televizor cerné barvy sLCD
obrazovkou. V obyvacim pokoji byl televizor s Uhlopifickou asi 108 cm, drive zde byl
televizor se stribrnym ramem, ktery Zalovana méla diive ve svém byté, tento byl pak
piemistén do pokoje, ktery uZivala se sestrou.

Denisa HIJl. vnucka Zalované jako svédkyné uvedla, Ze do domécnosti
Ucastniku jezdila po uzavieni jejich manZelstvi. V obyvacim pokoji se nachazel televizor,
obyvaci sténa, pocita¢, pozdéji byl koupen dalSi televizor, monitor k pogcitaci kupovala
Zalovana a tento pak dala svédkyni. V kuchyni se nachéazela lednice stiibrné barvy a
mikrovinna trouba, svédkyné si nebyla jista barvou této mikrovinné trouby. Pracka byla bilé

barvy.

Dle ustanoveni § 3028 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sbh. ob¢anskeho zakoniku ucinného
od 01.01.2014 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a
povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se v3ak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 40/1964 Sh. ob¢anského
zakoniku platného do 31.12.2013 spole¢né jméni manZeld tvoii majetek nabyty nékterym
z manzelt nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaneho
dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manZzeli za majetek naleZejici do
vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZ i véci, které podle své povahy slouzi osobni
potieb¢ jen jednoho z manzel, a véci vydanych v rdmci piedpisu o restituci majetku jednoho





z manzela, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika, zavazky, které nékterému
z manzeld nebo obéma manzelam spole¢né vznikly za trvani manzelstvi s vyjimkou zavazku
tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich a zavazku, jejichz rozsah piesahuje
miru ptimérenou majetkovym poméram manzelu, které prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého.

Dle ustanoveni § 149 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku platného do
31.12.2013 zanikne-li spole¢né jmeni manZeld, provede se vyporadani, pti némz se vychazi
z toho, Ze podily obou manZelt na majetku patiicim do jejich spolecného jméni manzeli jsou
stejné. Kazdy z manzelt je opravnén, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na
spole¢ny majetek a je povinen nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno na jeho
ostatni majetek. Stejn¢ tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou manzelu vzniklé za trvani
manzelstvi, jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem. Podle ustanoveni § 149 odst. 3 obg.
zak. pii vyporadani se prihlédne predevsim k potrebdm nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy
z manZelu staral o rodinu a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni spole¢ného jméni. Pri
uréeni miry pricinéni je tieba vzit na zretel k péci o déti a k obstaravani spolecné domécnosti.

Podle ustanoveni 8 150 odst. 4 ob¢. zdkoniku nedoSlo-li do tfi let od zéniku
spole¢ného jméni manzela k jeho vypoiradani dohodou nebo nebylo-li do tii let od jeho zaniku
podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se
manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jmeni manzela pro
potiebu svou, svoji rodiny a domécnosti vylu¢né jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych
vécech a nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou
spoluvlastnika jsou stejné; totéZz plati ptriméfené o ostatnich majetkovych préavech,
pohledavkach a zavazcich manzelam spole¢nych.

Soud postupoval pii vyporadani podle pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964
Sb. ob¢anského zakoniku, kdyZ Gcastnikim pravo na vyporddani vzniklo v dobé zaniku
spole¢ného jmeéni manzeli dne 20.10.2010 (pravni moc rozsudku o rozvodu manzelstvi), tedy
v dobé platnosti tohoto ob¢anského zékoniku.

K dokladim piedloZzenym Zalovanou soud nepiihlédl, dle vyjadieni Zalované se jedna
o0 zaruéni list a doklad o nakupu pracky Ignis, kterou uzivala v restauraci, kterou provozovala,
a to paragon E 1556444 potvrzujici zaplaceni ¢astky ve vysi 10.290,-K¢ dne 14.03.1997
vztahujici se k automatické pracce Ignis, zaru¢ni list s datem prodeje 19.02.1997 se tyka
chladnicky Whirlpool. Nejedna se o véci, které by byly potizeny Gcastniky za trvani
manZzelstvi.

Ugastnici uzavieli manzelstvi dne 07.07.2007 a pred uzavienim manzelstvi od roku
2006 Zili v druzskem poméru. ManZelstvi Gc¢astnika, a tedy i jejich spolecné jméni zaniklo
pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi (8 149 odst. 1 ob¢. zakoniku), tedy dnem
20.10.2010. V daném piipadé je ziejmé, Ze mezi Ucastniky nedoslo k dohod¢ o vyporadani
spole¢ného jmeéni manzela. Podal-li Zalobce Zalobu u soudu dne 02.10.2013, podal ji kratce
pied koncem tiileté Ihaty (8 150 odst. 4 ob¢. zak.).

Tvrzeni Zalované (jednani soudu dne 13.06.2016), Zze movité véci byly zakoupeny
z jejich prostiedku (,,finan¢nich prostiedkt pro hospodu®), jeji poZzadavek na vraceni dluzné
castky 1,030.000,-K¢ neni predmétem vyporadani spoleéneho jméni manzela. Soud je vazan
rozsahem spolecného jméni manzelu, ktery byl Gc¢astniky vyslovné ucginén piedmétem





vyporadani. Nelze vyporadat majetkové hodnoty, které jsou U¢astniky oznaceny po uplynuti
tiileté lhaty od zaniku manzelstvi. V této souvislosti soud odkazuje na zavér vysloveny
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1112/2006, dle kterého maze soud
vyporadat pouze ten majetek ze zaniklého spolecného jméni manzela, ktery Ucastnici
vyslovng ucinili predmétem jeho vyporadani; to plati i pro zapoéty toho, co bylo vynaloZeno
ze spolecného majetku na vylucné majetky manzeli a naopak. Pokud za trvani manZzelstvi
Ucastnika Zalovana ze svého vyluéného majetku vynaloZila na spole¢ny majetek nebo ze
spole¢ného majetku na vylué¢ny majetek Zalobce a toto uvedla, jako jeji poZzadavek na vraceni
dluzné castky a dale tvrzeni, Ze movité véci byly potizeny z jejich prostiedka, pak to ucinila
nejdrive v podani doru¢eném soud dne 30.10.2014, svij poZzadavek neuplatnila ve Ihuté tii let
od zaniku spole¢ného jméni manzeli.

Pokud se jedna o prkénka na WC, ktera, dle tvrzeni Zalované, byla potizena po jejim
nastéhovani se k Zalobci v roce 2006, z provedenych dikazu nebylo mozné ucinit zavér o
jejich zakoupeni za trvani manzelstvi. Vypovedi vnucky Zalované bylo prokazéano, Zze monitor
LCD zn. Acer Zalovana kupovala pro vnucky, po jejim odstehovani ze spole¢né domacnosti
ho vnucce dala, ke dni zaniku manzelstvi tak nebyl soucasti spole¢ného jméni manzel. Shora
uvedené véci neucinil soud predmétem vyporadani.

Predmétem vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzela byly movité véci
uvedené ve vyroku I. rozsudku. Doklady piedloZzené Zalovanou bylo prokézano, Ze za trvani
manZzelstvi byla potizena automaticka pracka zn. Whirlpool dne 13.10.2007, kombinovana
lednici zn. Elektrolux dne 19.11.2007, mikrovinnd troubu zn. Rohnson dne 06.02.2010,
televizor zn. Samsung s Ghloptickou 102 cm zaplaceny dne 26.11.2009. Na Uhradu kupni
ceny za televizor byl 7alované poskytnut Gvér dle Gvérové smiouvy &. || ze dne
26.11.2009, na zaplaceni kupni ceny za pracku byl Zalované poskytnut uvér dle Gvéroveé
smlouvy ¢ | ze dne 13.10.2007, Zalovana tyto Gvéry splacela za trvani
manzelstvi, avér na televizor byl doplacen 09.12.2011 a na pracku dne 22.04.2008. Bylo
prokazano poftizeni obyvaci stény, zdravotni matrace do dvouluZka za trvani manZzelstvi, a to
vypoveéd’'mi svédkyn — vnuéek Zalovane, které potvrdily, Ze tyto véci do doméacnosti ¢astnika
byly potizeny v dobé, kdy Ucastniky navstévovaly, coZz bylo po uzavieni manzelstvi. Pfi
podani vysvétleni dne 19.07.2010 Zalovana sama uvedla, Ze televizor Samsung, digitalni
mikrovinnou troubu, obytnou sténu z obyvaciho pokoje zakoupila v poslednim pulroce,
svédek Pavel S| potvrdil, Ze ndbytek do obyvaciho pokoje pomahal Zalobci stéhovat
v dob¢ trvani manZzelstvi Ucastnika. Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, Ze movité véci ze
spole¢né doméacnosti odvezla Zalovana.

Souc¢asnou hodnotu movitych véci soud zjistil znaleckym posudkem Bc. Jitky
Kotlanové a vychazel z ceny u kombinované chladni¢ky s mrazdkem Elektrolux 13.370,-K¢,
obyvaci stény — sestavy z péti kusu 22.000,-K¢, televizoru zna¢ky Samsung s uhlopii¢kou 102
cm tmaveé ¢ervené barvy 27.380,-K¢&, zdravotni matrace do dvoultzka 16.900,-K¢&, mikrovinné
trouby znacky Rohnson 2.690,-K¢, automatické pracky znacky Whirlpool 10.000,-K¢. Do
spole¢ného jmeéni manZela patii i dluh tykajici se Gvérové smiouvy &. || | |GGEGEGzG@, <terou
Ucastnici uzavreli s Raiffeisenbank a.s. dne 26.02.2009. Ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi, tj. k 20.10.2010 cinila celkova castka ke splaceni 1,470.978,69 K¢
spravu 150,-K¢. Mezi Gcastniky dale nebylo sporné to, Ze po rozvodu manzelstvi poskytnuty
aveér splaci Zalobce.





Celkovy majetek tvotici spolecné jméni manzelu na strané aktiv pak piedstavuje
castku 92.340,-K¢, coz je soucet hodnoty movitych véci. Pasivem spole¢ného jméni je dle
aveérové smlouvy dluh u Raiffeisenbank a.s., ktery ke dni zaniku manZelstvi ¢inil celkem
1,470.978,69 K¢ (na nesplacené jisting 1,469.349,55 K¢, vySe droka byla 1.479,14 K,
poplatek za spravu Gvéru 150,-K¢). Pri rovnosti podila by na kazdého z ucastnika pripadla
gastka 46.170,-K¢& hodnoty movitych véci a 735.489,345K ¢ pasiv. Zalobci, ktery uvér splaci,
byla uloZena povinnost zaplatit dluh u Raiffeisenbank a.s., Zalované byly movité véci, které si
ze spole¢né domaécnosti odvezla, piikdzany do jejiho vlastnictvi a podil k vyrovnani
predstavuje ¢astku 781.659,345K¢.

Soud ur¢il jiny podil na vyporadani, vzal v Gvahu, Ze financni prostiedky ziskané na
zakladeé averové smlouvy Gcastniky od Raiffeisenbank a.s., byly pouZity na zaplaceni
vyluénych zadvazkt Zalobce. Neni pochyb o tom, Ze dluh vznikly z Gvéru poskytnutého
Zalobci a jeho byvalé manzelce byl jeho dluhem, k jehoZz zaplaceni se zavazal v ramci
vyporadani spolecného jmeéni manZelstvi z predchoziho manzelstvi na zéklad¢é usneseni
Okresniho soudu v Lounech ze dne 19.02.2009 ¢.j. 5 C 326/2007-103. Finan¢ni prostredky
z Uveéru poskytnutého Raiffeisenbank a.s. byla ¢astka 558.154,44 K¢ pouZzita na uhrazeni
dluhu hypotegniho Gvéru poskytnutého Ceskomoravskou hypoteéni bankou Zalovanému a
jeho byvalé manzelce, ¢astka 700.000,-K¢ na uhrazeni vyporddaciho podilu zaplaceného
Zalobcem z titulu vyporadani spole¢ného jmeni manzel byvalé manzelce, zbyvajici ¢ast byla
poukazana na ucet Zalobce. Tato skutecnost nebyla mezi Gc¢astniky sporna a byla rovnéz
prokazana zpravou Raiffeisenbank a.s.. Nebylo pochyb o tom, Ze z vétsi ¢asti byl poskytnuty
aver pouzit na uhrazeni vyluénych zavazka Zalobce, celkem 1.258.154,44K¢ (558.154,44 K¢,
700.000,-K¢). Pri rovnosti podilt se Zalovana na Uhradg této ¢astky podilela jednou polovinou
ve vysi 629.077,22K¢, Gcelem aveéru od Raiffeisenbank a.s. bylo refinancovani a vyporadani
majetkovych poméra Zalobce z jeho piedchoziho manzelstvi. Zalovana prodala svij byt, coZ
Zalobce potvrdil, uzavienim této Gvérové smlouvy umoznila Zalobci splnit jeho zdvazky
nespadajici do jejich spoleéného jméni manzeld, stat se vylucnym vlastnikem nemovitosti,
které nabyl do spole¢ného jméni manzela v predchozim manZzelstvi, zajistila podminky pro
spolec¢né bydleni a nabyti spole¢ného jméni Ucastniku, ve kterém pasiva dosahuji podstatné
vysSi ¢astky nez aktiva. Soud posoudil vzniklou situaci a v souladu s ustanovenim § 149 odst.
3 obcanského zakoniku ur¢il jiny podil na vyrovnani. Za situace, kdy Zalované piikazal do
vlastnictvi movité véci (92.340,-K¢) a Zalobci uloZil povinnost zaplatit dluh z Gvéru
(1.470.978,69K¢), podil k vyrovnani tvoii 781.659,345K¢ (1/2 aktiv a pasiv). Uvedeny podil
byl sniZzen o castku 629.077,22K¢, coZ je polovina castky z ¢astky 1.258.154,44K¢, kterd
byla z avéru 0c¢astniki pouzita na Uhradu zAavazkt Zalobce. Takto stanoveny podil
152.582,125K¢ spolu s hodnotou movitych véci prikazanych do vlastnictvi Zalované 46.170,-
K& (polovina hodnoty 92.340,-K¢&) ¢ini celkem 198.752,-K¢&. Zalované byla pak uloZena
povinnost zaplatit Zalobci na vyrovnani ¢astku 198.752,-K¢ ve lhuaté jednoho mésice od
pravni moci rozsudku (8§ 160 odst. 1 0.5.f.).

Ohledné nahrady naklada fizeni, které byly hrazeny statem za zpracovany znalecky
posudek, ktery byl uginén k navrhu Zalobce, priznal statu Ceské republice proti zalobci pravo
na ndhradu nakladu tizeni ve vysi 1.100,-K¢, zéroven bylo prihlédnuto k tomu, Ze naklady za
znalecky posudek byly vyplaceny ze zélohy slozené zalobcem a nebyla stanovena lhita ke
splnéni povinnosti.

O nékladech tizeni ucastnika soud rozhodl s ohledem na charakter sporu, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi ftizeni. Ucastnici nedospéli k dohodé o
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vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeli, k jeho vyporddani pak bylo pro oba
Ucastniky tieba vydani rozhodnuti ve véci (§ 151 0.5.i.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke

Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, exekuci.

V Lounech dne 7. srpna 2017

JUDr. Alena Smicova, v.r.
samosoudkyné¢

Za sprévnost vyhotoveni:
Irena Krejcarova

Toto rozhodnuti ze dne 7. srpna 2017 nabylo pravni moci dne 11. za¥i 2019 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, €. j. 12 Co 199/2019 - 333. P¥ipojeni
doloZky pravni moci provedla O. Sdnova dne 13. Unora 2020.










¢.j. 12 Co 199/2018-333

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Krahuly
a soudca JUDr. Lenky Novotné a Mgr. ToméaSe Hodného ve véci

zalobce: Jiti R}, narozeny dne || N
bytern [

M REEl narozena dne [N
byter |
zastoupena advokatem JUDr. Rudolfem Postlem

sidlem Masarykovo namesti 14, 441 01 Podborany
0 vyporadani spole¢ného jmeni manzela, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Lounech ze dne 7. 8. 2017, &. j. 7 C 211/2013-230

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku Il1l. mé&ni potud, Ze castka, kterou je Zalovana
povinna uhradit zalobci na vyrovnani jeho podilu, ¢ini 122 582,12 K¢, jinak se v tomto
vyroku, jakoz i ve vyrocich 1., Il. a IV. potvrzuje.

proti
Zalované:

Il.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu néklada #zeni pred soudy obou stuprig.

Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, ze z veci, které meli Ucastnici ve spolecném jmeni
manzela se prikazuji do vlastnictvi Zalované movité veci v celkové hodnote 92 340 K¢, a to
lednice znacky Elektrolux, kombinovana chladnicka s mrazakem, obyvaci sténa podyhovana
hneédocerne barvy, televizor znacky Samsung s Uhlopfickou 102 cm, zdravotni matrace do
dvoulazka s potahem bilé barvy, automaticka pracka znacky Whirlpool bilé barvy a mikrovinna
trouba znacky Rohnson (vyrok 1.), Zalobci uloZil povinnost uhradit dluh u Raiffeisenbank a. s.
z Gveru dle averové smiouvy ¢. |G ve visi 1470 978,69 Ke (vyrok 11.), Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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uloZil povinnost zaplatit Zalobci na vyrovnani jeho podilu ¢astku 198 752 K¢ ve Ihate jednoho
mesice od pravni moci rozsudku (vyrok 111.), Ceské republice piiznal proti Zalobci pravo na
nahradu naklada fizeni ve vysi 1100 K¢ vyplacenych ze zalohy sloZzené Zalobcem (vyrok IV.)
a rozhodl, Ze Z&dny z Uc¢astnika nema pravo na ndhradu néklada fizeni (vyrok V.).

Okresni soud rozhodoval o Zalobé, kterou se Zalobce domahal vypotadani zaniklého spole¢ného
jméni manzela (SJM) po rozvodu, jehoZ pravni moc nastala 20. 10. 2010, s tim, Ze pfedmétem
vyporadani ucinil konkretizované movité véci, které ma v drZeni Zalovana a zadvazek
z hypotecniho Gveru poskytnutého Gcastnikam od Raiffeisenbank a.s. na zaklade Gverové
smiouvy ¢. || GG zc dne 26. 2. 2009, jehoZ nesplacena vyse ke dni zaniku manZelstvi
¢inila 1 470 000 K¢. Z celkove castky poskytnutého dveru ve vysi 1560 193 K¢ bylo pouzito
558 154,44 K¢ na doplaceni hypotecniho dvéru prevzatého Zalobcem a jeho piedchozi
manzelkou v roce 2001 Ceskomoravské hypoteeni bance a. s., daldich 700 000 K¢ na vyporadaci
podil ze zaniklého spolecného jmeni predchozi manZelky Zalobce, 60 000 K¢ na Uhradu odmeny
advokata zastupujiciho Zalobce v fizeni o vyporadani SIM s piedchozi manzelkou a zbytek
prostiedka Gcastnici spotiebovali za trvani manzelstvi. Zalobce zdaraznil, Ze pouze poskytnuti
averu od Raiffeisenbank a. s. mu umoznilo vyplatit predchozi manZelku a spolu se Zalovanou
dale uZivat nemovitosti, jejichz jednu polovinu jako kompenzaci Uvérového zatiZeni
bezprostredné po uzavieni Uveérové smlouvy dne 27.3.2009 pievedl darovaci smlouvou na
Zalovanou. Navrhl, aby veskeré movité veci byly prikdzany do vlastnictvi Zalované, Zalobci bylo
uloZzeno doplatit Gver a Zalované bylo uloZeno zaplatit Zalobci na vyrovnani podila ¢astku
936 900 K¢.

Okresni soud vy3el ze zjiSténi, Ze manzelstvi Ucastnika uzaviené dne 7. 7. 2007 bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 20.10.2010, ¢ j.10C64/2010, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 10. 2010, Ze ke dni zaniku manZelstvi néleZely do spolecného jmeni
manzela movité véci, jejichz obvykla cena podle stavu ke dni zaniku manZelstvi byla zjisténa
znaleckym posudkem ustanovené znalkyné Bc. Jitky Kotlanové, a to lednice znacky Elektrolux,
kombinovana s mrazdkem v hodnote 13 370 K¢, obyvaci sténa podyhovana hnédocerné barvy
sestavajici z peti kust v hodnote 22 000 K¢, televizor znacky Samsung s Ghlopfickou 102 cm
v hodnote 27 380 K¢, zdravotni matrace do dvoulazka s potahem bilé barvy v hodnotée
16 900 K¢, automaticka pracka znacky Whirlpool bilé barvy v hodnote 10 000 K¢ a mikrovinna
trouba znacky Rohnson cerveno stiibrné barvy v hodnoté 2 690 K¢ Namitala-li Zalovana,
Ze uvedené movité veci nabyla pred uzavienim manZelstvi se Zalobcem a nemely byt tudiz
vyporadany, okresni soud na zaklade provedeného dokazovani dospél k opacnému zaveéru, tj. Ze
veci byly potizeny za trvani manzelstvi Gc¢astniké. VySel z toho, Ze podle potizovacich dokladi
byla automaticka pracka zn. Whirlpool pofizena 13. 10. 2007, kombinovana lednice s mrazdkem
zn. Elektrolux dne 19.11.2007, mikrovinna trouba zn. Rohnson dne 6. 2. 2010, televizor
zn. Samsung dne 26. 11. 2009, s tim, Ze televizor a pracka byly zakoupeny na splatky. Potizeni
obyvaci stény, zdravotni matrace do dvoulaZzka za trvani manZelstvi potvrdily ve svédecké
vypovedi vnueky Zalované Barbora a Denisa HJJli| které Gcastniky navstevovaly. Okresni
soud poukazal na podani vysvetleni Zalované na Policii CR dne 19. 7. 2010, v némZ uvedla,
Ze predmétny televizor, mikrovinnou troubu a obyvaci stenu zakoupila v poslednim pulroce.
Mezi Gcastniky nebylo spornym, Ze movité veci jsou v drZeni Zalované, kterd je odvezla ze
spole¢né domécnosti. Okresni soud nevyporadal dalsi Zalovanou navrZzené movité veci (prkénka
na WC, monitor k pogcitaci zn. Acer), nebot’ na zaklade provedenych dakaza dospél k zavéru,
Zze ke dni zaniku manzelstvi nebyly soucasti SIM. Do masy SIM okresni soud naopak zahrnul
diuh z Gverové smiouvy ¢ | ze dne 26.2. 2009, kterou Ucastnici uzavieli
s Raiffeisenbank, a. s., jehoZ nesplacena vySe ke dni zaniku manZelstvi ¢inila 1470 978,69 K¢
a ktery po zaniku manzelstvi splaci Zalobce.

Na takto zjiSteny skutkovy stav okresni soud aplikoval s odkazem na ust. § 3028 zakona
¢.89/2012 Sh. ustanoveni § 143 a nasledujici zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢anského zakoniku,
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ve znéni u¢inném v dobé zaniku manzelstvi (dale jen ,,ob¢. zak.*). Movité véci v celkové hodnote
92 340 K¢ prikazal do vylueného vlastnictvi Zalované a Zalobci prikazal doplatit Gver
u Raiffeisenbank, a. s. ve vysi 1470 978,69 K¢. Konstatoval, Ze urcil ,jiny podil* na vyporadani
s piihlédnutim k tomu, Ze z Gvérovych prostiedka bylo pouzito na uhradu vylu¢nych dluha
Zalobce celkem 1 258 154,44 K¢ (700 000 K¢ na vyplaceni vyporadaciho podilu ze SIM byvalé
manzelce Zalobce Jane S|l] 2 558 154,44 K¢ na thradu hypotecniho Gveru Zalobce a jeho
byvalé manzelky u Ceskomoravské hypoteeni banky, a.s.). Vyporadaci podil piedstavovany
polovinou souc¢tu aktiv a pasiv ve vysSi 781 659,30 K¢ proto okresni soud snizil o c¢astku
629 077,22 K¢ (polovinu z ¢astky 1258 154,44 K¢), ¢imZz dospel k vyslednému vypoiédacimu
podilu 198 752 K¢ ve prospéch Zalobce, ktery uloZil Zalované zaplatit. Okresni soud vysvétlil,
ze neprihlizel k Zalovanou tvrzenému vnosu c¢astky 1030000 K¢ do SIJM, nebot nebyl
k vyporadani navrzen v zékonné lhate ti let od pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. Ze stejnych davodua se okresni soud nezabyval tvrzenim Zalované,
uplatnenym 13. 6. 2016, Ze movité véci byly zakoupeny z jejich vyluenych prostredké. V tomto
smeru odkazal na rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006.
Rozhodoval-li okresni soud o ndhrad¢ néklada fizeni statu, dospel k zdvéru, Ze tyto néklady
predstavuji castku 1 100 K¢ vyplacenou na znalecném ze zélohy sloZené Zalobcem za znalecky
posudek vypracovany na jeho navrh. S ohledem na povahu sporu a skutec¢nost, Ze Ucastnici
nedospéli k dohod¢, okresni soud rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikia neméa pravo na nahradu nakladi
tizeni.

Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podala veéasné odvolani Zalovana. Vytkla okresnimu
soudu pochybeni spocivajici v tom, Ze do vyporadani zahrnul movité véci, které si potidila pred
uzavienim manzelstvi, ptipadné z jejich vylueénych prostiedkt a nespravné posoudil i pouZiti
finan¢nich prostiedkd z Gveérové smlouvy od Raiffeisenbank a. s. Poukézala na to, Ze Gvérové
prostiedky byly vyplaceny na Gcet Zalobce, k némuz neméla pristup a byly beze zbytku pouZity na
Uhradu z&vazka Zalobce z predchoziho manzelstvi, jeho dalSich zavazka a potieb vyluené povahy.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a veéc vréatil okresnimu soudu k dalSimu
tizeni.

Zalobce se k odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v napadenych meritornich vyrocich I., 11. a 11,
jakoZz i v zavislych nakladovych vyrocich V. a V., prezkoumal i fizeni, které jejich vydani
predchézelo a odvolani Zalované shledal pouze ¢astecne davodnym.

Soud prvniho stupné vychazel ze skutkového stavu veéci tak, jak je podrobné popsan
v odavodnujici ¢asti napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav zjistil adné, v rozsahu pro
rozhodnuti potiebném, provedl (8 120 odst. 1 o.s.+) vSechny dtkazy, potiebné ke zjisteni
skutecnosti piedvidanych hypotézou (spravné) aplikované a vylozené pravni normy, jde-li
0 aplikaci § 143 a nasledujicich ob¢. z&k. ProtoZe ani v odvolacim fizeni nedoznal skutkovy stav
z&dnych zmén, odvolaci soud nema divodu se od n¢j jakkoli odchylit a vychazi z n¢j. Soud
prvniho stupné hodnotil dtkazy objektivné jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, s namitkami
Ucastnika se vyporadal a nic podstatneho nepominul. ProtozZe odvolaci soud hodnoceni dakazia
soudem prvniho stupneé sdili, veetné z nich vyplyvajicich zavéra, Ize na tomto miste pro stru¢nost
odkazat na odivodnéni prezkoumavaného rozsudku. Ze skutkovych zjisteni vsak soud prvniho
stupné¢ podle nazoru odvolaciho soudu nevyvodil zcela spravné pravni zavery.

Néamitku Zalované, Ze vyporadané moviteé veci nebyly soucasti SIM, ale vyluenym vlastnictvim
Zalované, odvolaci soud neshledal davodnou. Opacny zavér soudu prvniho stupné, tedy Ze
oznacené movité véci byly pofizeny za trvani manzelstvi Gcastnika, ma spolehlivou oporu
v provedeném dokazovani, v némZ soud prvniho stupné vychazel z porizovacich doklada
a svedeckych vypovedi, provedené duakazy rovnéz nalezite hodnotil. Odvolaci soud jeho zavéry
sdili, a proto v tomto rozsahu pro stru¢nost zcela odkazuje na vystizné a presvedcivé odavodnéni
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napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné rovnez s odkazem na priléhavou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR spravne nepiihlizel k tvrzeni Zalované, Ze movité veci zakoupila ze svych
vyluenych prostiedkd, uplatnénému poprvé pii jednani dne 13.6.2016, kdyZz zdaraznil,
Ze v fizeni o vyporadani SIM nelze vyporadat majetkové hodnoty, které byly Gcastniky oznaceny
po uplynuti trileté Ihéty od zaniku manZelstvi; to plati i pro zapocty toho, co bylo vynaloZeno ze
spolecného majetku na vyluené majetky ucastnikéi a naopak. Nad rdmec uvedeného odvolaci
soud dodava, Ze tvrzeni Zalované ohledn¢ zakoupeni véci z vlastnich vyluenych prostredki
vzbuzuje pochybnosti jiZz pouze na zaklade zjisteni soudu prvniho stupng, Ze televizor a pracka
byly zakoupeny na Gver (splatky).

Podle § 144 ob¢. zak. pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spole¢né jmeni manzels.

Podle §149 odst. 2 ob¢. zak. Zanikne-li spole¢né jmeéni manzela, provede se vyporadani,
pii némZ se vychazi z toho, Ze podily obou manZela na majetku patricim do jejich spolecného
jméni jsou stejné. Kazdy z manZela je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynaloZil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno
na jeho ostatni majetek. Stejne tak se vychazi z toho, Ze zdvazky obou manZzela vzniklé za trvani
manZzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.

Zpochybnila-li Zalovana v odvolani vypocet vyporadaciho podilu tvrzenim, Ze Zalobce cely avér
poskytnuty ucastnikam od Raiffeisenbank a. s. na zéklade¢ dvérové smlouvy ze dne 26. 2. 2009
pouZil na Uhradu svych zavazka vyluené povahy a pro své vyluené potieby, odvolaci soud shledal,
Ze Zalovana ke svému tvrzeni pied soudem prvniho stupné zadné dakazy neoznacila a o své
ditkazni povinnosti nebyla ani poucena. Zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni Zalovana
neoznacila ani po pouceni podle § 118a odst. 3 0. s. f., které ji bylo poskytnuto pfi jednani pred
odvolacim soudem, veetne pouceni o nasledcich nesplneni dikazni povinnosti. Zalovana se myli,
pokud dovozuje dtkazni bfemeno na stran¢ Zalobce o tom, Ze vyplacené prostredky z Gveéru
pouZil pro spole¢né potieby Ucastnika. Predmetny uvér byl poskytnut obéma dcastnikam jako
spoludluznikém za trvani manZzelstvi, jde tedy o zavazek vznikly za trvani manZelstvi, u n¢jz se
uplatni podle § 144 obe¢. zak. zékonna domnénka, Ze tvoii soucadst SIM. Vyvrétit zakonnou
domnénku tvrzenim a prokazanim opaku by musela Zalovand. ProtoZe tak neucinila (neunesla
dakazni bremeno k prokazani svého tvrzeni), odvolaci soud vychazel pri svém rozhodovani
z toho, co v fizeni vyslo najevo.

Odvolaci soud nicméne dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné nepostupoval pii vypoctu
vyporadaciho podilu spravne, pokud z n¢j odecetl toliko c¢astku 700 000 K¢, kterd byla
z poskytnutého Gveéru vyplacena jako vyporédaci podil predchozi manZelce Zalobce a c¢éstku
558 154,44 K¢ pouZitou k Uhradé hypotecniho Gvéru poskytnutého Zalobci a jeho predchozi
manzelce od Ceskomoravské hypotecni banky, a.s. Z vyjadieni Zalobce k pouZiti prostredki
z Gvéru totiz vyplyva, ze dalSich 60 000 K¢ uhradil za advokatni sluzby poskytnuté v ramci fizeni
0 vyporadani SJM s piedchozi manzelkou. I tuto ¢astku je nutno podle nazoru odvolaciho soudu
zahrnout do Uhrady vylu¢nych zéavazka Zalobce. Dalsiho pochybeni se soud prvniho stupné
dopustil tim, Ze do vyporadaciho podilu duplicitné zahrnul ¢astku 46 170 K¢ piedstavujici jednu
polovinu hodnoty movitych véci piikazanych zalované. Odvolaci soud na tomto miste
zdtraznuje, Ze v ramci vypoctu vyporadaciho podilu odecteni toho, co ze spolecného majetku
(Gverovych prostiedka) bylo vynaloZzeno na Uhradu vyluenych dluha Zalobce, nepiedstavuje
odklon od zasady rovnosti podilé podle § 149 odst. 2 ob¢. zak.

Pokud tedy obdrZela Zalovania z vyporddavaného SIM movité véci v hodnoteé 92 340 K¢
a Zalovanému byl prikdzdn k Ghrade zastatek Gveéru ve vysi 1470 978,69 K¢, je nutno od
vypoiadaciho podilu 781 659,30 K¢ (polovina souctu aktiv a pasiv) odecist krome castky
629 077,22 K¢ predstavujici polovinu ze souctu c¢astek 700 000 K¢ a 558 154,44 K¢ také dalSich
30 000 K¢ jako polovinu z 60 000 K¢ uhrazenych Zalobcem na odmené advokatovi. Vysledny
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vyporadaci podil, ktery je Zalovana povinna uhradit Zalobci tak, aby jejich podily na zaniklém SIM
byly stejné, ¢ini 122 582,12 K¢.

16. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a),
§ 221a 0. s. £., ve vyroku I11. zméenil potud, Ze ¢astka, kterou je Zalovana povinna uhradit Zalobci
na vyrovnani jeho podilu, ¢ini 122 582,12 K¢, jinak jej v tomto vyroku, jakoZ i ve vyrocich 1., 11.
a IV. jako vecne spravny potvrdil podle § 219 o. s. .

17. V dasledku zmeny rozsudku rozhodl odvolaci soud znovu o nékladech fizeni pred soudy obou
stupnt. Soud prvniho stupné nepfiznal Zadnému z Gcastnika pravo na nahradu néklada tizeni
s kusym a nespravnym odévodnénim, Ze Ucastnici ,,nedospéli k dohodé*. Byt ma odvolaci soud
shodne se soudem prvniho stupné za to, Ze Zadnému z ucastnika nahradu naklada fizeni pred
soudem prvniho stupné priznat vskutku nelze, je tomu tak proto, Ze na stran¢ Zadného
z Ucastniké nelze shledat prevazny, tim mén¢ plny, procesni Uspéch (8 142 odst. 2 o.s. t.).
Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze kazdy z nich navrhoval v prabéhu tizeni k vyporadani celou fadu
dalsich véci (hodnot), které nasledné (z davoda, které lze pricitat tomu Gcastniku, ktery je
navrhoval) vyporadany nebyly a i vySe vyporadaciho podilu oproti tomu, ktery navrhoval Zalobce,
se lisi radove o statisice. V odvolacim fizeni pak byla Zalovand prevaZzné nedspés$ng, Zalobci
v3ak podle obsahu spisu Zadné néaklady nevznikly. Z téchto davoda odvolaci soud podle § 224
odst. 1,2 o.s.t a zasady pomeérného Uspéchu vyjadreného § 142 odst. 2 o.s. ¥. rozhodl tak,
Ze 7adnému z ucastnika neptiznal pravo na nahradu néklada fizeni pied soudy obou stuprid.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu podat
dovolani k Nejvy$s§imu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. . Dovolani se
podava prostiednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfipustnost

dovolani (§ 237 aZ 238a 0. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 24. ¢ervence 2019
JUDr. Ji#i Krahula v. r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti ze dne 24. cervence 2019nabylo pravni moci dne 11. zaif 2019. Pripojedni
dolozky pravni moci provedla O. Sanova dne 13. Gnora 2020.

. Digitdlné  podepsal
M arketa Markéta Havlinova
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