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Cj. 1C238/2019 - 263
USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou v pravni véci

Zalobce: Legios Loco a.s., 1C029153492,
se sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00, Praha 5 — Smichov
zastoupeny Mgr. Zderikem Cechem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Nové M¢sto, Nam. Republiky 1079/1

a

zalovanf. L I
HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., ICO 46711201,
se sidlem TyrSova 1835/13, 120 00, Praha 2
zastoupena Mgr. Petrem Rehéakem, advokatem,
se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00, Praha 3

2. HEAVY MACHINERY SERVICES a.s,, ICO 46711201,
se sidlem Jana Pernera 159, 378 10, Ceské Velenice

0 Zalobé z ruSené drzby
takto:

I. Navrh Zalobce, aby soud naridil Zalovanym, aby se neprodlen¢ zdrZeli ruseni Zalobcovy drzby
prava ngjmu vyrobniho arealu na adrese Husova 402, 440 01 Louny ve vlastnictvi spolecnosti
HEAVY MACHINERY SERVICES as., pronajatého Zalobci na z&kladé Smlouvy o ndjmu
prostor slouZicich k podnikéani a movitych véci ve znéni pozdejSich dodatka, ze dne 1. 7. 2014;
zejména, aby se zdrzeli (1) blokace posunovaci vlecky v aredlu, (2) omezovani vjezdu a vyjezdu
vozidel do a zareélu, (3) omezovani pohybu osob do a zarealu, (4) omezovani vyroby
navrhovatele a (5) chodu zavodu navrhovatele; a uvedli vSe neprodlene v predesly stav, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢ 1 nahradu nakladi fizeni ve vysi 10.164 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Petra Rehéka, advokata, se sidlem Domazlicka 1256/1, 130
00, Praha 3, do 3 dna od pravni moci tohoto usneseni.

I11. Zalovanému & 2 se pravo na nahradu néaklada fizeni neptiznava.
Oduavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu dne 9. 7. 2019 navrh, kterym se doméh4, ochrany drzby prava
najmu k vyrobnimu areélu Zalovaného ¢. 2, ktery si od Zalovaného ¢. 2 pronajal dne 1. 7. 2014
smlouvou o najmu prostor slouzicich k podnikani a movitych véci ve znéni pozdéjSich dodatku
na dobu ur¢itou do 31. 12. 2021 a navrhl, aby soud nafidil Zalovanym povinnost zdrzet se
neprodlene ruseni Zalobcovy drzby prava najmu vyrobniho aredlu a zejména, aby se zdrZeli





2 1C 23872019

blokace posunovaci vlecky v aredlu, omezovani vjezdu a vyjezdu vozidel do a z aredlu, omezovani
pohybu osob do a z arealu, omezovani vyroby navrhovatele a chodu zavodu navrhovatele a
uvedli v3e neprodlen¢ v predesly stav. Uvedl, Ze na zéklade uvedené smlouvy najemni mu vzniklo
pravo uZivat vyrobni areal Zalovaného ¢. 2 v Lounech na adrese Husova 402, 440 01 Louny,
Zeleznieni vlecku a movité veci specifikované v ndjemni smlouve (déle jen ,,aredl”) a predmét
najmu nerusen¢ uZival az do 27.6.2019. Z Zaloby dale plyne, Ze Zalovany ¢&. 1 je insolven¢nim
spravcem Zalovaného ¢. 2, kdyZ usnesenim ¢.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234 ze dne 26. 6.
2019 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek
Zalovaného ¢. 2. Soucasne rozhodl, Ze prohladenim konkursu nekon¢i provoz zavodu Zalovaného
& 2. Zalobce uved|, Ze na zéklade tohoto usneseni presla na Zalovaného ¢. 1 dispozieni opravneni
tykajici se majetkové podstaty Zalovaného ¢&. 2. a Zalovany ¢. 1 zacal ¢init za Zalovaného ¢. 2
kroky smetujici k ruseni drzby Zalobce.

Uvedl dale, Ze predmétny vyrobni areél si pronajal pro vyrobu a opravy Zelezni¢nich kolejovych
vozidel (vagond) a pro tuto ¢innost je vyuZivd a generuje tak kazdorocne vyssi obrat, ktery
aktualne dosahuje témei 2 mid. korun ceskych roene. Zalobce poukézal v Zalobé na to, Ze je pro
neho zcela stéZejni jedinecné zazemi areélu, jeho vybavenost mnohacetna certifikace vyrobnich
hal a stroja apod., a zejména pak personalni kapacita a know-how zamestnanca z Loun a jejich
blizkého okoli, pramenici z dlouhodobé tradice tohoto pramyslového odvétvi v regionu. Areél
Zalobce uZival zcela nerusené jiz od okamzZiku uzavieni ndjemni smlouvy, pricemz jak on z pozice
ndjemce, tak Zalovany ¢&. 2 jako pronajimatel, plnili své smluvni povinnosti vaci druhé smluvni
stran¢. Zalobce radne hradi najemné ve vysi 2.500.000 K& mesiené a Zalovany & 2 umoznoval
Zalobci nerudené uZivani arealu k vykonu a provozu jeho vyrobni a obchodni ¢innosti a to az do
vydani usneseni, kterym byl na Zalovaného ¢&. 2 prohlaen konkurs, respektive do 28. 6. 2019, kdy
Zalovany ¢. 1 piistoupil k vypovedi najemni smlouvy. Zalobce poukazal na to, Ze pravo najmu
vykonava osobné a opakované na zaklade platného a G¢inného pravniho titulu, jimZ je shora
specifikovand, platné uzaviené a i nadale trvajici najemni smlouva. Sveéde¢i mu tak drzba préava
najmu areélu, jakoZto hmotné véci ve smlouve specifikované.

Ze strany Zalovanych vSak doSlo k jednani, které Zalobce povaZuje za svémocné ruseni
definované drzby. Po vydani usneseni, kterym byl prohlaSen konkurs na majetek Zalovaného ¢. 2,
Zalovany ¢. 1 zapocal s prohlidkou a mistnim Setienim v aredlu Zalovaného ¢. 2. Ze strany
Zalovaného ¢. 1 doslo k omezeni Zalobce v uZivani aredlu, kdyZ Zalovany ¢. 1 brénil jeho
zaméstnancam v pristupu do zamestnani a znemoznil provoz klicovych soucasti aredlu, jako
napiiklad Zelezni¢ni vleeky, jejiz vyuZziti je nezbytné pro veSkerou manipulaci s vyrobenymi nebo
opravenymi vagony. Déle Zalobce poukazal na to, Ze vypoveéd néajemni smlouvy, kterou Zalovany
¢. 1 dal Zalobci je neplatna, kdyZ Zalobce Zadnou svoji povinnost z ndgjemni smlouvy neporusil,
natoz pak zvlast zavaznym zpasobem. Z toho Zalobce dovozuje, Ze ukonceni ngjemni smlouvy
ze strany Zalovanych neni platné a nemtze proto zptsobovat Zadné pravné relevantni ucinky.
Nadéale tak trvd Zalobcovo pravo najmu, respektive drZba prava ndjmu zaloZend najemni
smlouvou a je opravnén K jejimu neruSenému vykonu. Presto Zalovany ¢. 1 v den nésledujici po
vydani usneseni o prohlaSeni konkursu obsadil areal Zalovaného ¢. 2, instaloval vlastni ostrahu,
omezil pohyb vozidel a osob po areélu, uzaviel klicovou Zelezni¢ni vlecku a zcela tak paralyzoval
(prerusil) provoz aredlu a soucasne provoz zavodu Zalobce. Cinil a ¢ini tak pies opakované
vyzvy zalobce a predestirané kalkulace rizika vzniku Skod v fadech desitek miliona korun. Kromé
toho Zalovany ¢. 1 umoZnil do aredlu vstup zaméstnanct konkurence Zalobce a umoznil jim
nahlédnout do vyrobnich postupa najemce, jeho administrativnich a dalSich prostor obsahujicich
cenné know-how. Tato jednani napada Zalobce Zalobou proti nekalosoutéZznimu jednani
Zalovaného ¢. 1, kdyz tyto osoby mohou toto zneuzit v ramci konkuren¢niho boje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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4. 'V popsaném jednani Zalovanych shledava Zalobce svémocné ruseni jeho poctivé drzby ndjemniho
prava k arealu, ktera mu svédei z titulu platneé uzaviené a doposud nezaniklé najemni smlouvy.
Zalovany & 1 svym Umysinym omezovanim, respektive naprostym pierusenim chodu areélu a
soucasné zavodu Zalobce zcela svémocné, bez jakéhokoli pravniho titulu rusi drzbu Zalobce,
kterému tim navic zpasobuje zna¢né majetkové $kody, respektive usly zisk. Cini tak za situace,
kdy dle usneseni o prohlaseni konkursu na majetek Zalovaného ¢. 2 stanovi, Ze prohlasenim
konkursu nezanika provoz zavodu Zalovaného ¢. 2. Zalobce shledavé, Ze Zalovany ¢ 1 svym
postupem bréni Zalobci v uZivani areélu, které je nezbytné pro provoz a zachovani jeho vyroby a
plnéni z&vazka vaci jeho zavazka, aniz by k takovému jednani mél zkonny a legitimni pravni
davod. Zalovani tim poruduji ustanoveni obcanského zakoniku smetujici na ochranu drzby
prava, najemni smlouvu i usneseni insolven¢niho soudu o prohlaeni konkursu na majetek
Zalovaného ¢. 2. Zalobce se z vy3e uvedenych davoda proto domaha ochrany drzby ve smyslu
ustanoveni § 1003 o.z. s tim, aby soud uloZil Zalovanym ¢. 1 a ¢ 2 ve smyslu ustanoveni § 176 a
nasl. 0.s.f. povinnosti uvedené v petitu podané Zaloby.

5. V prabe¢hu fizeni Zalobce zaslal soudu dne 22. 7. 2019 podani oznacené jako doplnéni Zaloby.
V podani poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ¢.j. KSCB 26 INS
29347/2013-B-1274 ze dne 12. 7. 2019, z jehoz odavodnéni dovozuje, Ze mu sved¢i timési¢ni
vypovedni doba, po kterou je opravnén uZivat aredl za podminek stanovenych v nadjemni smlouve
a poukazuje na to, Ze Zalovany ¢. 1 tyto zavéry insolvenceniho soudu nerespektuje. Zdtraznuje, Ze
pod tlakem okolnosti majicich pavod ve svémocném obsazeni areélu byl nucen sam vaci sobe
podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni se zadosti o moratorium. Déle rekapituluje pravni
Upravu drzby plynouci z ust. § 987 a nasl. 0.z. a vyvozuje z ni, Ze jakoZto fadnému drZiteli areélu
Zalovaného ¢. 2, ktery uzival pokojne, nerusené¢ a nepretrZite od 1. 7. 2014 do 27. 6. 2019, mu
svedei drzba radn4, prava a poctiva, nebude-li prokézan opak ve smyslu ust. § 994 o.z.. Odkazuje
dale na podani ze 7. 7. 2019 zveiejnéné v ISIR pod polozkou ¢. B-1254 a 7ada, aby bylo
povazovano za soucést jeho skutkovych tvrzeni stejné jako podani ze dne 17. 7. 2019, v némz
hodnoti jednéani insolveneni spravkyne i z dalSich hledisek, veetné pohledu trestneépravniho.
Pokud jde o vlastni Zalobni n&vrh shrnuje Zalobce v ¢.I. 36 a ¢.l. 37 doplaujiciho podani, Ze trva
na navrhu, kterym se domaha, aby soud uloZil Zalovanym ve smyslu ustanoveni § 176 a nasl. 0.s.1.
povinnost zdrZet se ruseni Zalobcovy drzby a uvést jeho drzbu v predesly stav, respektive mu
umoznit v této drzb¢ pokracovat a pripominé soudu, Ze je povinen o této Zalob¢ rozhodnout do
patnécti dna od zahéjeni tizeni s tim, Ze zakonna lhita k rozhodnuti o této Zalobé uplyne dne 24.
7. 2019. V zavéru doplaujiciho podani predjimd moznost, Ze soud posoudi Zalobu jako Zalobu
podanou ve smyslu ustanoveni § 1007 0.z., a uvadi, Ze nema do areélu vabec pfistup a poukazuje
na to, Ze jako radny, poctivy a pravy drzitel se proto maze proti vypuditeli domahat, aby se zdrZel
dalSiho vypouzeni a obnovil pavodni stav na zéklade ust. § 1007 odst. 1 0.z.. S ohledem na to, Ze
z Zalobnich tvrzeni jednoznac¢né lze uzaviit, Ze Zalobce se, i sodkazem na ust. § 1003 o.z,
domaha podanou Zalobou vyslovné vydani usneseni, kterym naridi Zalovanym, aby se neprodlen¢
zdrZeli rudeni Zalobcovy drzby prava ndjmu vyrobniho aredlu na adrese Husova 402, 440 01
Louny ve vlastnictvi spolecnosti HEAVY MACHINERY SEVICES as. sodkazem na
uzavienou najemni smlouvu ze dne 1. 7. 2014, zejména, aby se zdrzeli blokace posunovaci vlecky
v arealu, omezovani vjezdu a vyjezdu vozidel do a z arealu, omezovani pohybu osob do a
z arealu, omezovani vyroby navrhovatele a chodu zavodu navrhovatele a uvedli vSe neprodlené
v predesly stav, shledal soud, v kontextu se skutkovymi tvrzenimi v Zalob¢ obsazenymi, ze Zaloba
smetfuje k ochrané Zalobce proti svémocnému rudeni prdva ngjmu Zalovanymi. Soud je ve
sporném fizeni vazan Zalobou, pticemZ pravné vyznamné skutecnosti Zalobcem vylicené jsou
podkladem pro zaver, Ze se Zalobce domaha ochrany rusené drzby na zékladé ust. § 1003 o.z.,
kdyZz dle tohoto ustanoveni, drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit a skutkova tvrzeni
v Zalobé uvedena koresponduji s petitem Zaloby. Zaloba proti vypuzeni z drzby dle ust. § 1007
0.z. ma sZalobou na ochranu drzby po procesni strance spolecné charakteristiky, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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predpoklada uplatneni ponekud odlisného Zalobniho naroku smétujicino k tomu, aby se vypuditel
zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Podle ust. § 176 0.s.f., kdo byl v drzb¢ rusen,
muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vie uved| v predesly stav. Zalob¢ na ochranu
ruSené drzby odpovida Zaloba zépuarei, na rozdil od Zaloby proti vypuzeni z drzby dle ust. § 1007
0.z., kterd je obdobou Zaloby na vydani veci. S ohledem na provizorni povahu fizeni dle ust.
§ 176 o.s.f. nebrani rozhodnuti vydané v tomto fizeni Zalobci v uplatnéni jeho naroku novou
zalobou. Zalobce ve svych doplaujicich podanich setrval na pavodnim Zalobnim poZzadavku, o
kterém soud proto rozhodl.

S ohledem na skute¢nost, Ze navrh sméfuje proti Zalovanému ¢. 1 jako spravci insolven¢ni
podstaty Zalovaného ¢. 2 a je opien o nesouhlas s kroky Zalovaného ¢. 1, které uskutecnil jako
spravce insolvenc¢ni podstaty Zalovaneho ¢. 2 a to v souvislosti s piechodem dispozi¢nich prav
k majetku Zalovaného ¢. 2 na Zalovaného ¢&. 1; vyvstaly pochybnosti o vécné pfislusnosti
okresniho soudu a soud véc predloZil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné prislusnosti.
Ten usnesenim ¢.j. Ncp 602/2019-40 ze dne 16. cervence 2019 rozhodl, Ze k projednani a
rozhodnuti véci jsou vécné prislusné okresni soudy.

K vyzve soudu se k Zalobé vyjadtil Zalovany ¢. 1 prostrednictvim svého pravniho zastupce dne
22. 7. 2019 a uvedl, Ze zalovany ¢. 1 narok Zalobce uvedeny v Zalob¢ neuznavé, a to ani z ¢asti, s
tvrzenimi Zalobce nesouhlasi a Zalobu povaZzuje za nedavodnou. Tuto navrhuje zamitnout jiz z
dévodu nesplneni podminek poZadovanych pro uplatnéni Zaloby o ruSeni drzby, podle nichz
Zalobce musi mimo jiné prokazat, Ze ve véci jde o svémocné ruseni drzby. Poukazuje na to, Ze
Zalobce neni v soucasnosti drZitelem Zadného prava k tomuto areélu ¢i jakékoli jeho casti, kdyz
jeho ndjemni smlouva byla ukoncena a dne 3. 7. 2019 uzaviena nova najemni smlouva s jinym
subjektem. Dle Zalovaného ¢. 1 Zalobce radnym, poctivym a pravym drZitelem prav k tomuto
arealu nebyl ani nikdy v minulosti. Namitl, Ze Zalobci bylo zamezeno v uZivani nemovitych véci
v aredlu dluznika nikoli svémocné, ale z titulu vlastnického prava a ukonceni ngjemniho vztahu. A
vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 178 0.s.7. se soud v fizeni o Zalob¢ z ruSené drzby omezi pouze
na zjisteni posledni drzby a jejiho svémocného ruseni, je ziejmé, Ze neni spinéna zakladni
podminka pro uplatnéni uvedené Zaloby. S ohledem na to, Ze Zalobce se domaha ochrany drzby
prava ndjmu, ma Zalovany ¢ 1 za to, Ze v takovém pripadé nepfichazi ochrana drzby formou
zvolenou Zalobcem vibec v Gvahu.

K skutkovym okolnostem dale Zalovany ¢. 1 dale uvedl, Ze spolecnost HEAVY MACHINERY
SERVICES as. (diive LOSTR as., LEGIOS as., INDUSTRY PLANT LG as.), patiil mezi
podniky s dlouholetou tradici v oblasti Zelezni¢cniho opravarenstvi. Poukézal na to, Ze v prabehu
insolven¢niho fizeni bylo zjisténo, Ze v roce 2008 se vlastnikem dluZznika prostiednictvim tietich
osob stal pan || V nésledujicich letech se v podnikéani dluznika objevila fada
problematickych krokd, tim nejvétSim se stal problém s DPH (a na to navazujici problém s
cashflow), ktery vygradoval v prabéhu roku 2012. Tehdy se skuteeny viastnik diuznika ([
I rozhodl problém dluznika ,vyresit“, a to zaloZzenim nového subjektu, na ktery bude
postupné z dluznika (zatizeného problémy a dluhy) prevedena veskera jeho vyrobni a obchodni
¢innost. Timto novym subjektem se stala spolecnost Legios Loco a.s., tedy Zalobce. V pribehu
roku 2013 (tedy nekolik mésica pred zahajenim insolvencniho tizeni na dluznika (a i kratce po
jeho zahéajeni) doslo k postupnému pievodu celé vyrobni a obchodni ¢innosti dluznika, veetné
certifikace, know-how, dokumentace a c¢asti zaméstnanct na spolecnost Legios Loco as.
(Zalobce) s tim, Ze dluZznikovi zastaly pouze dluhy v fadu miliard a holé vlastnictvi vyrobniho
aredlu v Lounech (ktery s ohledem na existenci insolven¢niho fizeni a zastavni pravo banky
nebylo mozne prevest). Dluznik se shora uvedenymi piesuny na Zalobce stal pouhym
subdodavatelem praci pro Zalobce. Piesun cinnosti jednozna¢né potvrzuji i Gcetni vykazy
dluznika a Zalobce, kdy u dluznika je ztejmy vyrazny pokles trzeb (zatimco u Zalobce hned od jeho
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vzniku v roce 2013 rostou trzby minimalné dvoucifernym tempem), jakoZ i Klesajici vykonnost dluZnika,
ktery roky generuje jiz pouze ztratu, nebot veSkeré vynosy ze zakazek, které ptvodne nalezely
dluznikovi, piipadly spfiznéné spolecnosti Zalobce. Odvolava-li se nyni Zalobce na vysi svého
obratu a podnikatelské Uspechy, je tieba zdaraznit, Ze tohoto vysledku dosahl vyluené na ukor
majetkové podstaty dluZnika, kterou nejen shora uvedenymi kroky, ale i dalSimi kroky v prabehu
insolveneniho fizeni, zcela vypréazdnil, ¢imz poskodil viechny véfitele dluznika. Zalovany ¢. 2 jako
dluznik tedy jiz nekolik let nevykonava zadnou vlastni vyrobni a obchodni ¢innost a tento stav
neni vysledkem probihajiciho insolvené¢niho fizeni, naopak insolvenéni tizeni je vysledkem shora
uvedeného Ucelového pievodu ¢innosti dluznika na spfiznénou spolecnost Legios Loco as.
(Zalobce), nebot’ Zalobce a Zalovany ¢. 2 tvofi od pocatku fakticky koncern. V tomto sméru se
Zalovany ¢. 1 ztotoZnuje se zavéry insolven¢niho soudu v usneseni o prohlaseni konkursu, na
které odkazuje.

Dale Zalovany ¢. 1 namitl, Ze Zalobce nejen neni, ale nikdy ani nebyl opravnénym najemcem
celého aredlu dluznika v Lounech a tvrdi, Ze kratce pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni dluznika
doslo k cilenému a zcela ucelovému prevodu vyrobni a obchodni ¢innosti dluZnika na Zalobce s
tim, Ze Zalobce ztstal vlastnikem aredlu v Lounech a zaméstnavatelem stovek zaméstnanca.
Zalobce nicméne aredl a zamestnance dluznika potieboval pro svoji viastni podnikatelskou
¢innost. Spoluprace mezi obéma subjekty zpocatku probihala na Gstni bazi, posléze bylo
pristoupeno k uzavieni smiuv; dne 1. 7. 2014 uzaviel dluznik s Zalobcem jednak Néajemni
smlouvu a spolu s ni i Ramcovou smlouvu o spolupréci, jejimZ predmétem byl zavazek dluznika
za pomoci svych vyrobnich kapacit (veetné personalnich sloZek) realizovat pro Zalobce obchodni
zakazky a zéavazek Zalobce zaplatit za tyto cinnosti dluzniku dohodnutou cenu dle poctu
normohodin (dale jen ,,Rdmcova smlouva®). Na zéklade uvedené Ramcové smlouvy poskytoval
dluznik Zalobci stovky zameéstnanca, bez nichz by Zalobce nemohl podnikatelskou c¢innost v té
dobé¢ vabec vykonavat, nebot’ na zacatku veskerou certifikaci, dokumentaci a know-how vlastnil
dluznik.

Zalovany & 1 téZ namitl, Ze najemni smlouvou si Zalobce pronajal od dluznika jen casti arealu
dluznika v Lounech specifikované v piiloze ¢. 3 smlouvy, tj. ¢ast stavby bez ¢.p./¢.e. na pozemku
parc. ¢. 5133/1 (administrativni budova) a ¢ast stavby bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc. ¢. 5146
(kotlarna) a dale stroje specifikované v priloze ¢. 4. Na zaklad¢ dodatku ¢. 1 doSlo k rozSireni
piedmeétu ndjmu o vlecku. K rozditeni predmeétu nagjmu na cely areél melo dojit aZz na zaklade
dodatku ¢. 4 ze dne 1. 9. 2018. Uvedeny dodatek ¢. 4 je ale neplatny pro rozpor s predbéznym
opatienim, které bylo nafizeno dne 18. 10. 2017 usnesenim ¢&. j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-
559, v némZ insolvenéni soud zakézal dluZznikovi mimo jiné samostatné uskutec¢novat pravni
jednani tykajici se dluznikova nemovitého majetku, veetne jeho prevodu, pronajmu, pachtu nebo
zatizeni vécnym ¢i jingm pravem (bod 1 usneseni). Z uvedeného usneseni (bod I11.) jednoznacné
vyplyva, Ze dluznik bez predchoziho pisemného souhlasu insolvenc¢niho spravce (Zalovaného 1)
nemohl platn¢ uzavrit Zadny dodatek tykajici se prondjmu aredlu, tedy ani predmétny dodatek ¢.
4, o ktery nyni Zalobce opira svoji zalobu. Zalovany 1 v této souvislosti zdurazauje, ze s
uzavienim dodatku ¢. 4 nikdy souhlas nevyslovil, navic 0 zdméru uzaviit dodatek k najemni
smlouvé nebyl dluznikem ani informovan (dluznik prakticky celé insolven¢niho fizeni
pozadovanou soucinnost insolvenénimu spravci neposkytoval). Skutecnost, Ze dodatek ¢. 4 je
uzavien v rozporu s narizenym piedbéznym opatienim byla dluznikovi i Zalobci dobte znama,
nebot’ jednak predmétné piedbézné opatieni je zapsano v obchodnim rejstiiku dluznika, a navic
Zalovany 1 na tento rozpor opakované v minulosti upozormnoval. Uvedena skute¢nost plyne i z
rozhodnuti o konkursu, v némz insolven¢ni soud uvedl: ,,Zjevné je naopak to, ze dluznik pfi
uzavieni dodatku ke smlouve o najmu prostor slouzicich k podnikani a movitych véci (bez
vedomi spravkyné) jednal v rozporu s piedbéznym opatienim |1, kterym mu bylo zakdzano
samostatné uskutec¢rovat pravni jednani tykajici se jeho nemovitého majetku, vcetné jeho
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pirevodu, prongjmu, pachtu nebo zatiZzeni vécnym ¢i jingm pravem (...). Zaroven insolveneni
spravkyné¢ poukazala na to, Ze stejné jako je dle jejiho nazoru neplatny ukon dluznika spocivajici v
poskytnuti slevy ve vySi 100 % spolec¢nosti Legios Loco as., je neplatny rovnéz dluznikem
piedloZzeny dodatek ¢. 4 k ndjemni smlouve uzaviené s Legios Loco a.s., nebot ani s jeho
uzavienim nevyslovila souhlas®. Neplatnosti dodatku ¢. 4 se pak Zalovany 1 vyslovné dovolal i v
Oznameni o zrudeni najemni smlouvy/vypovedi, které bylo Zalobci predano dne 28.6.2019. Z
vySe uvedeného tedy Zalovany ¢. 1 dovozuje, Ze Zalobce byl na zaklade Naemni smlouvy
ndjemcem pouze casti aredlu dluznika (v rozsahu ¢asti administrativni budovy a kotlarny), nikoli
celého aredlu a nebyl tedy nikdy radnym, poctivym a pravym drZitelem jakéhokoli prava k celému
aredlu dluznika.

Z vyjadreni Zalovaného ¢. 1 déle plyne, Ze ma za to, Ze s ohledem na okolnosti a davody vzniku
Zalobce a fakticky koncern mezi dluznikem a Zalobcem (viz usneseni o konkursu), na to Ze
spoluprace mezi obéma subjekty probihala velmi nestandardné a jednostranné, ve prospéch
Zalobce. Zalobce jednak dluznika p#i kazdodenni cinnosti fakticky fidil a Ukoloval, ale zejména
celé roky podnikal na Ukor dluZnika a jeho majetkové podstaty, kterou postupné celou vyprazdnil,
namisto toho, aby prondjem aredlu a zamestnanca dluznika piindSel do majetkové podstaty

prijmy.

Zalovany ¢. 1 se dale vyjadsil k tvrzeni Zalobce, Ze areédl dluznika nerusené uZival a plnil své
smluvni povinnosti, zejména pravideln¢ hradil ndgjemné ve vysi 2.500.000 K¢ a Zalovany ¢. 1 mu
nikdy nic nevytknul (a presto mu dal ,,nahle vypoved™), tak, Ze se jedna o tvrzeni zkreslené a z
casti i zcela nepravdivé. Mésieni ndjemné od uzavieni najemni smlouvy ¢inilo pouze cca 400 tis.
Ke. Ke zvyseni na ¢astku 2.500.000 K¢ melo dojit aZz na zéklade neplatného dodatku ¢. 4 (tj. od
1.9.2018) s tim, Ze soucasné melo ale dojit ke sniZeni plateb za sluzby (energie). Nicméne k radné
Uhrade veSkerych plateb najemného a sluZzeb nedochazelo po celou dobu najmu, tedy ani v dob¢
pavodniho najemného. Zdaraznil, Ze uZivani aredlu dluznika Zalobcem (aniz by k tomu mel
jakykoli platny titul, a aniz by za toto uZivani hradil pfislusné najemné), bylo dano davody
popsanymi vySe, jakoZ i skutecnosti, Ze dluznik byl po celé insolven¢ni fizeni (az do prohlaseni
konkursu dne 26. 6. 2019) osobou s dispozi¢nimi opravnéni a soucasné osobou, kterou Zalobce
ukoloval a fakticky ridil. Za této situace tak Zalovany 2 po Zalobci pochopiteln¢ dluhy, které
Zalobci vznikly na zéklad¢ Ramcové a Najemni smlouvy, nevyméhal. Vysledkem pro dluznika
vysoce nevyhodné spoluprace mezi Zalobcem a dluznikem v prabéhu insolveneniho fizeni
dluznika jsou dluhy Zalobce vaci dluznikovi (Zalovanému 2) z ramcové smlouvy a najemni
smlouvy ve vy3i pies 300 mil. K¢ Zalovany ¢ 1 proto podal proti Zalobci Zaloby o zaplacent,
které jsou vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 16 C 43/2018 (o zaplaceni ¢astky
ve vySi 30.120.200 K¢) a sp. zn. 9 C 101/2018 (o zaplaceni c¢astky ve vysi 334.790.010,86 K¢) a
dale k zajisteni predmétnych splatnych dluha formou zadrZzovaciho prava podle ust. § 1395 a nasl.
zékona ¢. 89/2012 sh., obcansky zékonik, v platném zneni. Zalovany & 1 v této souvislosti
rovnéZz odmitd argumentaci Zalobce, Ze Zadné dluhy ze smluv neexistuji, protoZe je Zalobce
uhradil, popt. byly uhrazeny formou zépoc¢tu a poukazuje na ustanoveni insolveneniho zakona,
nebot’ podle § 324 odst. 3 1Z neni od podani navrhu na reorganizaci vzajemné zapocteni
pohledavek pripustné, jak opakované konstatoval nejen insolven¢ni soud, ale i Vrchni soud v
Praze (ndvrh na reorganizaci pfitom podal dluznik jiz dne 8. 7. 2014). Pokud tedy byly dluhy
Zalobce minimaln¢ v ¢astce cca 202 mil. K¢ ,,uhrazeny” formou zépocta (Zalovany ¢. 1 uvadi
zépocet ve vysSi 91.814.312,94 K¢ ke dni 31. 12. 2014, zapocet ve vysi 71.706.587,- K¢ ke dni
12.10.2016 a zapocet ve vysi 37.001.254,50 K¢ ke dni 31.10.2015), coZ nepopira dluznik a ani
Zalobce, k Uhradé s ohledem na neplatnost predmétnych zapocta fakticky nedo$lo a Zalobce
castky odpovidajici predmétnym zépoctam (. min. 202 mil. K¢) nadéle dluznikovi dluzi a
Zalovany 1 je bude nadale po Zalobci vyméhat do majetkové podstaty. Zalovany ¢. 1 zdaraznil, Ze
prohlaSenim konkursu na majetek Zalovaného ¢ 2 pieSla dispozi¢ni opravnéni k majetku
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Zalovaného ¢. 2 na Zalovaného ¢. 1. S ohledem na nulovy finaneni piinos smluvniho vztahu pak
pristoupil Zalovany ¢. 1 bez zbytecného prodleni k ukoneeni predmétnych smluv, a to v pripadé
ramcove smlouvy k odmitnuti plnéni podle ust. § 253 1Z (z divodu pravni jistoty pak i k
odstoupeni podle ¢l. 14.5 uvedené smlouvy, tj. z davodu prodleni s Ghradou pInéni podle
ramcové smlouvy ve vysi pres 200 mil. K¢). S ohledem na povahu obou smluv a zejména Ucel,
pro ktery byly ob¢ smlouvy uzavieny (a ktery s ohledem na propojenost dluznika a Zalobce byl
samoziejmé obéma spolecnostem pfi uzavieni smluv dobie zndm), je tieba povaZovat ob¢
smlouvy za smlouvy zavislé podle ust. § 1727 NOZ. Zalovany ¢. 1 pak mé za to, Ze zanikem
rdmcové smlouvy tak doslo i k zaniku najemni smlouvy, cozZ Zalovany 1 Zalobci dne 28. 6. 2019
oznamil. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze k ukonceni najemni smlouvy doSlo primarne s
odkazem na ust. § 1727 NOZ, nikoli vypovedi podle § 256 odst. 1 1Z, jak uvadi Zalobce, coz
konstatoval i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v usneseni ze dne 19. 7. 2019, ¢j. KSCB 26
INS 29347/2013-B-1302, kterym zamitl/odmitl navrh Zalobce na vydani predbézného opatieni
proti Zalovanému 1 a spolec¢nosti DAKO-CZ a.s.

Zalovany ¢. 1 zdaraznil ve svém vyjadieni, Ze zpuasob jednani Zalobce a jeho fungovani v areélu
dluZnika dokresluje i ta skutecnost, Ze, prestoZe usneseni o konkursu bylo v ISIR zvefejnéno dne
26.6.2019 v 18:35 hod., jiZz v noci ze dne 26.6.2019 na 27.6.2019 byl v administrativni budove v
aredlu dluznika zjisten pohyb neidentifikovanych osob, a to ve 4. a 5. patte budovy — tedy v
prostorach, kde se nachazi (nebo spiSe nachéazelo) Gcetni oddeleni dluznika a déle IT oddeleni
Zalobce. Navic poté, co v patek dne 28. 6. 2019 dorucil Zalovany ¢.1 Zalobci ukon¢eni Ramcové
smlouvy a Najemni smlouvy, pronikly v noci z nedéle na pondéli 1. 7. 2019 v cca 3:30 hodin rano
do aredlu dluznika asi tfi desitky muza vyzbrojenych tycemi a samurajskymi meci, Ktefi se
prokazali povérenim Zalobce, a vyvolali potycku s ostrahou, a jejichZ cilem bylo pravdépodobné
zabranit Zalovanému ¢.1 ve standardnim vykonu Ukona spravce v podobé inventarizace a
zajisteni majetku dluznika. Zalovany ¢.1 byl nucen incidenty vyvolané Zalobcem ieSit vzdy
pomoci Policie CR.

Své argumenty proti podané Zalob¢ Zalovany ¢. 1 shrnuje s tim, Ze jednak ma za to, Ze u préava
z nagjemni smlouvy se nejednd o prava, ktera by mohla byt predmétem drzby a byt vydrZzena a
prava z ruSené drzby tak nelze uplatiovat prostrednictvim Zaloby z rusené drzby; drzba Zalobce
k aredlu dluznika nikdy nebyla adna, poctiva a prava, ¢ehoz si Zalobce musel byt védom a za
takové situace mu tak ani nepsislusi ochrana takovéto drzby; Zalovani se nedopustili ruseni drzby,
kdyZz najemni vztah Zalobce, z n¢hoz pravo drzby odvozuje, jiz skoncil; kroky uskute¢néné
Zalovanym ¢. 1 jako spravcem majetkové podstaty Zalovaného ¢. 2 s pfislusnymi dispozi¢nimi
opravnenimi k tomuto majetku, nebyly svémocnym ruSenim drzby. Déle Zalovany ¢. 1 uvedl ve
vyjadieni, Ze dne 3. 7. 2019 Zalovany ¢. 1 uzaviel nové smlouvy (rdmcové smlouvy o spolupréci a
najemni smlouvy k souboru movitych a nemovitych véci) se spolecnosti DAKO-CZ, ass., I1C: 465
05091, ktera se tak stala fd&dnym poctivym a pravym drZitelem najemniho prava k celému
vyrobnimu aredlu Zalovaného ¢. 2 v Lounech. Z tohoto dovozuje, Ze petit Zaloby v &asti, aby
Zalovani uvedli ,,v8e neprodlen¢ v pavodni stav“ je nevykonatelny. Kone¢né Zalovany ¢&. 1
poukazal na to, Ze Zalobce je na zé&klad¢ vlastniho ndvrhu v souc¢asnosti v insolvenci s tim, Ze
insolvene¢ni fizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 12684/2019.

Své vyjadreni pak Zalovany ¢ 1 doplnil dale podanim dorucenym soudu 23. 7. 2019, v némz
opétovne shrnuije jiz predloZzena stanoviska, ndmitky a Gvahy s akcentem na to, Ze zésahy, v nichz
je Zalobcem shleddvano svémocné ruseni jeho drzby prava najmu, uskutecnil jako insolvencni
spravce v mezich insolven¢niho zékona a byly vedeny zamérem dosahnout vzajemného
usporadani vztaha mezi dluznikem a jeho vériteli tak, aby doslo k co nejvysSimu uspokojeni
veritela. Opetovne odkézal na odavodnéni rozhodnuti insolveneniho soudu ze dne 16. 7. 2019
¢.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1284 pokud jde o jeho postup v ramci spravcovské ¢innosti a
akcentoval namitku, Ze Zalobce neni a nikdy nebyl radnym, poctivym a pravym drzitelem arealu
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dluZnika v Lounech, nebot’ nikdy neme¢l platny pravni titul k prondgjmu celého areélu, coz mu
bylo zndmo. Poukazal dale na specialitu Upravy obsaZzené v insolvenc¢nim zakoné pred Upravou
obecnou.

Zalovany ¢&. 2 se k Zalobe nevyjadil.

V daném pripadé mél soud k posouzeni skutkového stavu k dispozici najemni smlouvu ze dne 1.
7. 2014 a jeji dodatky ¢. 1 - 4, vypoveéd najemni smlouvy Zalovanym ¢&. 1 ze dne 28. 6. 2019,
vyroc¢ni zpravu Zalobce za rok 2017, pisemnost oznacenou jako ukone¢eni ramcove smlouvy o
spolupréci ze dne 1. 7. 2014, doklad o doruc¢eni ukonc¢eni smlouvy o spolupréci z 1. 7. 2014 a
smlouvy 0 najmu z téhoz dne ke dni 28. 6. 2019 Zalobci, predbéZné opatfeni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-559 ze dne 18. 10. 2017, usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢j. KSCB 26 INS 29347/2013-B1254 ze dne 26. 6.
2019, usneseni téhoZ soudu ze dne 10. dubna 2015 ¢&.j. 27 INS 29347/2013-B-109, usneseni téhoz
soudu ¢&.j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 ze dne 21. biezna 2014, zéznam o prijeti informace
insolven¢nim soudem podle § 85 insolvencniho zékona ze dne 28. ¢cervna 2019, elektronickou
zpravu Zalobce ze dne 4. 7. 2019 adresovanou insolven¢nimu soudu, rdmcovou smlouvu o
spolupraci ze dne 1. 7. 2014, ramcovou smlouvu o spolupréaci uzavienou dne 3. 7. 2019,
ozndmeni o uplatnéni zadrzovaciho prava Zalovanou ¢. 2 vaci Zalobci dne 15. 7. 2019. Z najemni
smlouvy datované dnem 1. 7. 2014 a jejich dodatka ¢. 1 - 4, jakoZ i shodnych vyjadieni Zalobce a
Zalovaného ¢. 1 vyplyva, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym ¢. 2 byla dne 1. 7. 2014 uzaviena najemni
smlouva o najmu prostor slouZicich k podnikani a movitych véci, a od jejiho uzavieni 1. 7. 2014
Zalobce uzival nekteré casti aredlu a majetek Zalovaného ¢. 2. Z vyjadieni Zalobce i Zalovaného ¢.
1 pak soud shledal, Ze Zalobce v dobé bezprostredné predchézejici vytykanym zasaham
Zalovaného ¢. 1 uzival (spoluuZival) predmeétny aredl v celém rozsahu. V soucasné dobé je
predmétny aredl uzivan na zéklade najemni smlouvy uzaviené dne 3. 7. 2019 Zalovanym ¢&. 1 se
spole¢nosti DAKO CZ as..

Po skutkové strance dale zjistil a vzal za prokazané, Ze usnesenim ze dne 21. biezna 2014 ¢.|.
KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich byl zjisten tpadek
Zalovaného ¢ 2. Zalovany ¢ 1 byl usnesenim téhoZ soudu ze dne 10. dubna 2015 &j. 27 INS
29347/2013-B-109 jmenovan insolven¢nim spravcem Zalovaného ¢. 2, kdyZz soucasné byl
odvolan z funkce dosavadni insolven¢ni spravce Mgr. Ing. Ivo Hala. Usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 6. 2019 ¢.j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234, byl zamitnut
navrh Zalovaného ¢. 2 na povoleni reorganizace ze dne 3. 7. 2014 a soucasné byl na majetek
Zalovaného ¢. 2 prohlaen konkurs. Soud timto usnesenim dale rozhodl, Ze prohlaSenim
konkursu nekon¢i provoz dluznikova podniku a svolal schazi veéritela na den 21. srpna 2019.
Z dopisu Zalovaného ¢. 1 ze dne 28. 6. 2019 soud zjistil, Ze Zalovany ¢. 1 jako soudem ustanoveny
spravce konkursni podstaty Zalovaného ¢. 2 pristoupil k ukoncéeni smlouvy o ngjmu prostor
slouZicich k podnikani a movitych véci ze dne 1. 7. 2014 a k ukon¢eni smlouvy o spolupraci
uzaviené dne 1. 7. 2014. Dopis byl dorucen Zalobci dne 28. 6. 2019.

Ze vzajemnych vyjadfeni stran, verejné dostupnych informaci, na které Zalobce ve svych
podanich odkazuje, informace Zalovaného ¢. 1 dorucené insolven¢nimu soudu dne 28. 6. 2019,
pak ma soud za zjistené, Zze Zalobcova drzba prava ndjmu byla naruSena zésahy ze strany
Zalovaného ¢. 1, k nimZ doslo dne 27. 6. 2019, kdy Zalovany ¢. 1 zah4jil inventarizaci majetkove
podstaty, umistil v aredlu ostrahu, omezil pfistup vozidel a osob do aredlu a z arealu a zamezil
provoz Zelezni¢ni vlecky v areélu, se zamérem zamezit odvezeni majetku dluznika.

Dle ust. § 1003 0.z. drZzbu neni nikdo opravnén svémocne rusit. Kdo byl v drzbé rusen, maZze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vSe uvedl v predesly stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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Podle § 176 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anskeho soudniho fadu, ve znéni pozdejSich predpisi
(dale o.s.f. ), se ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domaha
ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 0.s.t. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalob¢ rozhodne do
15 dnd od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni
treba natizovat.

Podle § 178 0.s.t. se soud v tizeni omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho svemocného ruseni.
Podle § 180 odst. 1 0.s.i. soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Podle § 1003 zadkona ¢ 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, drzbu neni nikdo opravnén

svémocne rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a v3e uved|
v predesly stav.

25.Podle § 1008 odst. 1 obcanského zakoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani

26.

27.

28.

drZzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o
svém pravu i o osobg¢, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

S ohledem na Ihatu uvedenou v ustanoveni § 177 odst. 1 0.s.f., a za situace, kdy soud meél
k dispozici listinné dakazy a vzajemna vyjadreni stran postacujici pro posouzeni véci, soud ve veci
rozhodl bez natizeni jednani dle véty tieti cit. ustanoveni.

Soud se zabyval predné tim, zda Zalobce dodrZel prekluzivni lhatu k podani Zaloby na ochranu
rusené drzby vyplyvajici z ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. a shledal, Ze Zaloba byla Zalobcem
podana dne 9. 7. 2019, tedy veas, kdyZ k rudeni drzby prava najmu Zalobce doSlo pocinaje 27. 6.
2019.

Podle § 177 o.s.f. musi Zalobce v fizeni prokazat, Ze ze strany Zalovanych do$lo k svémocnému
rudeni drzby. Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zjisteni posledni drzby a jejiho
svémocného rudeni. | z davodové zpravy k tomuto tizeni vyplyva, Ze Zaloba smefuje k ochrané
posledniho stavu drzby a k jeho navraceni. DuleZity je stav fakticky a v fizeni se nezkouma
opravnénost drzby. Obecny soud nezkouma v fizeni o Zalob¢ zruSené drzby predbézné
hmotnépravni otazky (§ 135 odst. 2 0.5.1.), zda jde o drzbu rddnou poctivou nebo pravou (srov.
napi. usneseni sp. zn. IV. US 3074/2017 ze dne 20. 12. 2017, popi. IV. US 4306/18 ze dne 21.
kvétna 2019. Tyto otazky jsou reSeny piipadné aZ v nasledném petitornim fizeni. Pro Gspésnost
Zaloby z ruSené drZby je tieba, aby Zalobce prokazal, Ze je drZitelem véci a Ze Zalovany jeho
drzbu svémocné rudi. Z judikatury vyplyva, Ze v fizeni nejde primdrné o poskytnuti ochrany
subjektivnich prav, nybrZz o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu. Ochrana drzby je
poskytovana vSem praviam, ktera mohou byt predmetem drzby (8998 0.z.). Ochrany poZiva nejen
drzba radna (8991 o. z.), poctiva (§ 992 0.z.) a prava (§ 993 0.z.), ale i drzba nepoctiva, neradna a
neprava (Spacil, J. a kol. : Ob¢ansky zakonik 11 Vécna préva (976-1473). Komentai 1. vydani
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 114). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou jen pripady uspeSného
uplatnéni namitky neprave drzby Zalovanymi, coZ se v projednédvané véci nestalo. Relevantni
namitkou naopak neni poukaz na vlastnické pravo Zalovaného ¢. 2. Soud ve véci vzal za
prokazané, ze do 27. 6. 2019, tedy do uskutecnéni vytykanych opatteni Zalovanym ¢&. 1, byl areél
Zalovaného ¢. 2 Zalobcem fakticky uzivan. Na zakladé tohoto zjisteni se soud zabyval téz tim, zda
ze strany Zalovanych doSlo k svémocnym zéasaham do drZzby Zalobce. Pokud jde o svémocnost
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vytykanych a prokdzanych zasaha Zalovaného ¢. 1, tuto Zalovany ¢ 1 ve svem vyjadieni,
dopInéném dne 23. 7. 2019, odmitl s odkazem na sveé povinnosti soudem ustanoveného
insolven¢niho spravce Zalovaného ¢. 2, na kterého prohlasenim konkursu na majetek Zalovaného
¢. 2 prela dispozieni prava k majetkové podstate Zalovaného ¢. 2. Na podporu této své obrany
piedloZil Zalovany ¢. 1 rozhodnuti soudu vydana v probihajicim insolvenc¢nim fizeni, jimiz byl
zjistén Upadek Zalovaného ¢. 2, Zalovany ¢ 1 byl ustanoven vtomto fizeni insolvencnim
spravcem, doslo k prohlaseni konkursu na majetek Zalovaného ¢. 2. Z ust. § 229 odst. 3 pism. b)
1Z vyplyva, Ze insolvenc¢ni spravce v dobé od prohlaeni konkursu je osobou s dispozi¢nimi
opravnenimi k majetkové podstate, a dle § 246 odst. 1 1Z, mimo jiné, rovnéZ i zajist’uje provoz
dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti (pokud souviseji
s majetkovou podstatou). Dle ust. § 36 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sbh. je insolven¢ni spravce
povinen pti vykonu funkce postupovat svédomite a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré
usili, které Ize po nem spravedlivé poZadovat, aby veritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire.
Spole¢nému zajmu veéritela je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i
pied zajmy jinych osob a dle ust. § 37 cit. zdkona odpovida za Skodu nebo jinou ujmu, kterou
dluzniku, vétitelam nebo tietim osobam zpasobil tim, Ze pfi vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu uloZeny zékonem nebo rozhodnutim soudu, jakoZ i tim, Ze pfi jejim
vykonu nepostupoval s odbornou péc¢i. Neni pochyb o tom, Ze Zalovany ¢ 1 je insolven¢nim
spravcem Zalovaného ¢. 2, na jehoZ majetek byl prohlaSen konkurs, kroky které cinil ve véci
uZivani areélu Zalovaného ¢. 2 v Lounech ¢inil v rdmci vykonu prav a povinnosti insolven¢niho
spravce, nikoli s obejitim soudu, a neni sporu o tom, Ze fizeni insolven¢ni je fizenim
specifickym, které nese vyrazné rysy fizeni vykonavaciho. Soud ma proto za prokazané, Ze
Zalovany ¢&. 1 zasahy spocivajici v umisténi ostrahy v aredlu, omezeni pristupu vozidel a osob do
aredlu a z aredlu a zamezeni provozu Zelezni¢ni vlecky v areédlu, kterymi zaséhl do vykonu prév
Zalobce, realizoval v postaveni sprdvce majetkové podstaty Zalovaného ¢. 2 a na zékladé jemu
nalezejicich povinnosti a dispozi¢nich prav k majetkové podstate a tyto zasahy shledava zasahy
vyplyvajicimi z veiejnopravnich davodé. V takovém pripadé pak nelze povaZzovat vytykané
zésahy za zasahy nedovolené, tedy svémocné. Pokud je obéma stranami poukazovéano na otazku
platnosti ¢i neplatnosti ndgjemnich smluv ¢i jejich dodatka, potazmo préavnich jednani Zalovaného
¢. 1 smetujicich k ukoneeni ndjemniho vztahu Zalobce k predmétu uzivani, nelze se v fizeni o
posesorni Zalobé temito otdzkami zabyvat. Pravni jednani Zalovaného ¢. 1 smétujici k ukonceni
najmu Zalobce neni samo o sob¢ zasahem, ktery by drzbu prava ndjmu omezil a pasobil Zalobci
obtiZe, na které Zalobou poukazuje. Soud konstatuje, Ze je v tomto sméru vedeno u Okresniho
soudu v Lounech pod sp. zn. 5 C 238/2019 fizeni petitorni, vnémz se Zalobce domaha
prezkumu opravnénosti vypovedi ndgjmu, v jehoZ ramci budou tyto otazky s kone¢nou platnosti
ieSeny. ProtoZe Zalovany ¢. 1 tvrdil a prokazal, Ze jeho zésahy do prava drzby najmu Zalobce
nebyly zasahy svémocnymi a jiné z&sahy ani ze strany Zalovaného ¢&. 2 tvrzeny a prokazany
nebyly, soud Zalobu zamitl proti obéma Zalovanym.

Pokud jde o povinnost k ndhrad¢ naklada tizeni, vychazel soud z ust. § 142 odst. 1 0.5.+. a 0
nahrade naklada fizeni rozhodl podle Uspéchu ve veci. Zalovany ¢. 1 byl v fizeni zastoupen
pravnim zastupcem, ktery do spisu zaloZil fddnou plnou moc k zastupovani a uplatnil pravo na
ndhradu néklada fizeni. Predmét fizeni vymezeny Zalobcem spocival v ochrane drzby prava
najmu. Z obsahu spisu soud zjistil, Ze naklady Zalovaného ¢. 1 na pravni zastoupeni sestavaji ze tii
ukond pravni sluzby po 2.500 K¢ dle ust. § 6 odst. 1,8 7 pol. 4, § 9 odst. 3 pism. e) vyhl.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vztahu k Ukonam pravni sluzby spocivajicim v pievzeti a
priprave zastoupeni, podani vyjadieni k Zalob¢ a podani vyjadieni k naslednému doplnéni Zaloby
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; tii rezijnich pausala k témto
ukonam prisluejicich po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
Zalovaného ¢. 1 dolozZil osvedcenim o registraci, Ze je platcem DPH a Zalovanému ¢&. 1 proto
naleZi téZ nahrada 21 % DPH z castky 8.400 K¢ ve vysi 1.764 K¢, celkem 10.164 K. Zalobce je
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povinen zaplatit ndklady fizeni ve stanovené lhite k rukam pravniho zéstupce Zalovaného ¢. 1 (8
160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.t.). Pokud jde o Zalovaného ¢. 2, i ten byl v fizeni pIn¢ Uspésny,
avsak Zadné naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl, jak je ve vyrokové c&asti usneseni
uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho pisemného
doruceni ke Krajskému soudu vUsti nad Labem, prostiednictvim  Okresniho
soudu v Lounech.

Louny 24. ¢cervence 2019

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti ze dne 24. ¢ervence 2019 nabylo pravni moci dne 20. srpna 2019.
Pfipojeni dolozky pravni moci provedla O. Sdnova dne 25. Unora 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha










Cislo jednaci: 5 C 96/2019 - 49

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve Véci
Zalobkyn¢: Femme Plus, a. s., ICO 05630045

sidlem Bezdekov 116, 438 01, Zatec

proti

Zalovanému: Petr N , narozeny
bytem

0 zalobé& na ochranu drzby
takto:

. Navrh, Ze Zalovany je povinen zdrZet se jednani, jimiZ umoZnuje uZivani nemovitych veci

parcel ¢&islo st. : : ,St. . st. . st. . st. , St. :
. st. , St. , St. , St. , St.
, St. , St. , St. , St. ,

: vse v katastralnim uzemi
, vobci Zatec, okres Louny, zapsanych na listu viastnictvi ¢. [ u
Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec, tietim osobam, a je
povinen umoznit jejich nerusené uzivani Zalobci, se zamita.

1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.,

I11.  Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhite 15 dni od pravni moci
tohoto usneseni na Gcet Okresniho soudu v Lounech.

Odavodnéni:

1. Dne 8. 3. 2019 podala Zalobkyn¢ proti Zalovanému, Zalobu na ochranu drzby podle § 1003
obcanského zékoniku s tim, Ze Zalovany je jejich byvaly obchodni teditel, se kterym byl ukonc¢en
pracovni pomér okamzitym zruenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dne 11. 9.
2018. Pracovni pomeér byl ukonéen na zaklade opakovaného hrubého poruSovani povinnosti a na
Zalovaného bylo podano trestni oznameni, véc je Setrena OSZ Louny pod sp. zn. 45/2019.
Vechny pIné moci udelené Zalovanému byly odvolany dne 7. 9. 2018. Zalovany po skonceni
pracovniho pomeéru nevrétil klice od objektu, na to Zalobkyné provedla vyménu zamka a nového
pristupového klice, ktery nebyl Zalovanému nikdy predan. Nésledn¢ dne 24. 1. 2019 pfi vstupu
statutarniho zéastupce Zalobkyné Ing. Davida K|Jij do aredlu bylo zjisteno, Ze v aredlu se
pohybuji cizi osoby ukrajinské narodnosti, které uvedly, Ze aredl hlidaji, o coZ je mél poZadat
Zalovany. Do arealu byla pfivolana policie s tim, Ze tyto osoby podaly vysvétleni, Ze je do objektu
dne 23. 1. 2019 privedl Zalovany, ktery jim odemkl dvere, vysvétlil jim, co maji hlidat a pozadal je,
aby v piipade, Ze se do arealu nekdo dostavi, telefonovali jemu nebo na linku 158. Zalovany policii
potvrdil, Ze se povaZzuje za vlastnika objektu. Nasledne dne 1. 2. 2019 byla opét na misto pfivolana
hlidka policie, jelikoz se Michal Chjjjjjil|}, ktery byl poveien Ing. K|l k obhlidce arealu do
piedmétného aredlu, nedostal. Hlidku zavolal Viadimir S|} ktery uvedl, Ze pracuje pro
spolecnost BODS, Buzulecka, kterou si objednal Zalovany. Nasledné byl odepien vstup do areélu
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dne 6. 3. 2019, kdy nebyla sjednéna naprava ani piivolani piislusnici Policie CR. Zalobkyné
namitala, Ze byla ze své drzby vypuzena, kdyZ do 24. 1. 2019 uZival Zalobce areal nerusenc.

2. Zalobkyne¢ nezaplatila soudni poplatek, ktery podle sazebniku soudnich poplatki, a to polozky 4.
pism. a) ¢ini 5 000 K¢, a soucasné v Zalobé poZzadala o osvobozeni od soudnich poplatka s tim, Ze
dne 6. 11. 2018 bylo na navrh veiitele zahajeno proti ni u Krajského soudu v Usti nad Labem
insolven¢ni fizeni pod sp. zn. KSUL 92INS 18027/2018 a nasledn¢ dne 17. 1. 2019 bylo
rozhodnuto o jejim Upadku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné soudu nedoloZila své majetkove
pomery, rozhodl Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 5 C 96/2019 — 28 tak, Ze
se Zalobkyni nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka. Usneseni bylo doruceno do datove
schranky dne 15. 3. 2019 a do soucasné doby nenabylo pravni moci. S ohledem na kratkost
zékonné lhaty, ve které je treba o Zalob¢ rozhodnout, soud nepfistoupil k zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, coz by zmatilo Zalobkyni moZnost projednani jejiho ndvrhu vécne,
ale rozhodl ve véci samé.

3. Zalobkyné soudu doloZila listinné dikazy, které osvedeuji nasledujici skutecnosti. Zalobkyné je
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeného Krajskym soudu v Usti nad Labem oddil B, vioZka 2636
dnem vzniku a zépisu 14. 12. 2016 s obchodni firmou Femme Plus, a. s., sidlem Bezdékov 116,
ICO 05630045 s pravni formou akciova spolecnost. Predmet podnikani je prondjem nemovitosti,
byta a nebytovych prostor. Statutarni veditel je zapsan Ing. David K|} narozeny
bytem r a to dnem vzniku funkce 3. 1. 2017. Jedinym ¢&lenem spravni rady je Ing.
David K , stejn¢ tak jako jedinym akcionarem 20ti kusa kmenovych akcii na jméno v listinné
podob¢ ve jmenovité hodnote 100 000 K¢. Obchodni spole¢nost Femme Plus, a. s., nabyla od
obchodni spolecnosti FEMME, a. s, ICO 49791192, zavod slouzici k provozovani ¢innosti
nakladani s odpady v¢. nebezpecnych odpadi nachazejicich se na adrese Bezdekov 116, a to na
zéklade smlouvy o koupi zavodu dne 15. 2. 2017. Insolven¢nim navrhem véritele ze dne 6. 11. 2018
pod sp. zn. KSUL 92INS 18027/2018 — A — 4 bylo zah4jeno insolvencni fizeni s G¢inky zahajeni
dne 6. 11. 2018 v 12.05 hodin zveiejnénim vyhlasky v insolven¢nim rejstiiku. Insolvencnim
spravcem je ustaven Mgr. Ing. Milan Prouza, 1CO 46471898, sidlem Trutnov, Blanicka 163, Stiedni
predmésti, provozovna Usti nad Labem, Masarykova 750/316. Z doloZeného usneseni vydaného
Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 17. 1. 2019, ¢j. KSUL 92INS 18027/2018 — A — 19 bylo
rozhodnuto o insolvenénim ndvrhu navrhovatele tak, Ze byl zjiSten Gpadek dluznika Femme Plus,
a. s., 1CO 05630045, sidlem Bezdekov 116 a insolvenenim spraveem byl ustanoven Mgr. Ing. Milan
Prouza. Z insolven¢niho rejstiiku bylo zjisténo, Ze dne 11. 2. 2019 do fizeni vstoupilo statni
zastupitelstvi. Podle zpréavy o ¢innosti insolveneniho spravce o zjisteni ohledné poméra v obchodni
spole¢nosti Femme Plus, a. s. — dluznika podané Mgr. Ing. Milanem Prouzou dne 24. 2. 2019
Krajskému soudu v Usti nad Labem vyplyva, ze mezi Ing. Davidem K|Jjilij 2 Petrem NN
byvalym obchodnim teditelem Zalobkyné je trvaly spor. Zalovany oznamil insolven¢nimu spravci,
Ze se dne 3. 10. 2018 konala valna hromada obchodni spole¢nosti Femme Plus, a. s. (dluZnika),
ktera odvolala hlasy nového vetSinového akcionare spolecnosti z pozice statutarniho teditele a
¢lena spravni rady Ing. Davida K|l s tim, Ze Zalovany k tomu doloZil zapis z uvadené valné
hromady. Insolveneni spravce provedl dne 14. 2. 2019 za Geasti Ing. K|Jij prohlidku arealu
v sidle dluznika. Shledal, Ze jsou tam uskladnény razné druhy odpada od stavebnich az po
chemické kapaliny. Ing. KJJJl] uvedl, Ze v urcitém stadiu podnikani do$lo k nazorovym
rozkolam mezi nim a byvalym obchodnim feditelem spolecnosti Zalovanym, tyto rozkoly postupné
vyhrocovaly tak, Ze vyustily v nékolik trestnich oznameni. S dluznikem probiha fizeni vedené
Ceskou inspekci zivotniho prostiedi, oblastni inspektoratem v Usti nad Labem, kterd svym
rozhodnutim z listopadu 2018 naridila zastaveni veskerych cinnosti provadénych dluznikem vyjma
¢innosti k odstranéni zavadného stavu v aredlu a v jeho blizkém okoli. Déle je provadéno Setreni
Policie CR a ¢ast nemovitého a movitého majetku dluznika byla zajistena Policii CR. Ing. K|l
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uvedl, Ze je stale vetSinovym akciondrem i presto, Ze mu byly z kancelaie odcizeny akcie v poctu 9ti
kusa. Podle informace Petra Njjjijje statutarnim zeditelem podle valné hromady Michajlo
S Mezi tcastniky dochézi opakované trvale ke konfliktam ohledné vykonu prav dluznika,
k omezovani vstupu a cinnosti v arealu dluznika, k neoprdvnénému vykonu ¢innosti, vymené
zémkdt apod. K zamezeni Skod na majetkové podstate a sjednédni napravy byla podana ozndmeni na
Policii CR, Obvodni oddéleni v Zatci. Podle notaiského zépisu ¢j. NZ 1102/2016, N 1224/2016
sepsaného dne 7. 11. 2016 Mgr. Sarkou Sykorovou, notarkou se sidlem v Praze, notaiska kancelas
na adrese Praha 5, Malatova 17 byla zaloZena akciova spolecnost Witcombe Real, a. s., se zakladnim
kapitadlem 2 000 000 K¢, ktery je rozvrzen celkem na 20 kusa kmenovych akcii na jméno o
jmenovité hodnote¢ kazdé akcie 100 000 Ke. S kazdou akcii 0 jmenovité hodnote 100 000 K¢ je
spojen jeden hlas, na vSechny akcie pripada souhrnné 20 hlasa. Soucasti notaiského zapisu je
organizace spolecnosti, systém vnitini struktury spolecnosti a organy spolec¢nosti a stanovy
spolecnosti. Z mistoptisezného prohlaseni Ing. Davida K|}, narozeného | ohledne
vztahu akcii a vykonu akcionarskych prav, stanov spolecnosti Witcombe Real, a.s. (predchtdce
firmy Femme Plus, a. s.) vyplyva, Ze pouze akcionai zapsany na seznamu akciondia muze
vykondvat svd prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je prvni a jediny majitel akcii firmy
Witcombe Real, a. s. (Femme Plus, a. s.) a zaroven i predseda spravni rady musel by vedét o jakékoli
Z&dosti 0 vydani seznamu akcionart firmy a musel by bez zbyte¢ného odkladu zapsat do seznamu
jakéhokoliv nového akcionare. Vzhledem k tomu, Ze nic takového neobdrzZel, je ziejme, Ze je
jedingm moZnym svolavatelem valné hromady firmy, jakakoliv jind valnd hromada neni platna.
Ohledn¢ Zalovaného Zalobkyné tvrdila, Ze na z&klade pracovni smlouvy uzaviené dne 16. 2. 2017
mezi Zalobkyni a Zalovanym vykonaval Zalovany pro Zalobkyni ¢innost obchodniho feditele
spole¢nosti, jehoz naplni bylo zastupovani spolecnosti ve vécech pravnich a obchodnich, fizeni
¢innosti a ekonomické prosperity spolecnosti, kontrola ¢innosti podtizenych pracovnika, cinnosti
spolecnosti z hlediska pravnich a jinych predpisa. Pracovni pomér byl sjednan od 16. 2. 2017 na
dobu neurcitou s mistem vykonu prace Bezdekov 116. Podle mzdového vymeru byla Zalovanému
stanovena z&kladni mzda 11 000 K¢. Pracovni pomér Zalovaného skoncil okamzitym zruSenim
pracovniho poméru ze strany zamestnavatele ke dni 11. 9. 2018. Zaloba na neplatnost ze strany
Zalovaného podana nebyla. Nésledné byla na Zalovaného podana trestni ozndmeni, a to pro
podezieni z trestného cinu zpronevery podle § 206 trestniho zékoniku, véc je Setrena Okresnim
statnim zastupitelstvim v Lounech pod sp. zn. 45/2019. Zalobkyn¢ ke dni 7. 9. 2018 odvolala
viechny pIné moci dtive udelené Zalovanému. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 22. 8. 2017, ¢j. KSHK 33INS 15290/2017-A-8/celk.3 byl na Zalovaného zjisten Upadek
dluZznika a Krajsky soud v Hradci Kralové povolil eSeni upadku oddluZenim s tim, Ze insolven¢ni
spravcem byl ustanoven VRSANSKY a spol., v. 0. s., ICO 25466763.

4. Shora zjisteny skutkovy stav posoudil soud podle prava.

Podle § 177 o.s.#. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dna
od zahéajeni rizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tieba
narizovat.

Podle § 178 0.s.f. se soud v fizeni omezi na zjisteni posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Podle § 1003 obc¢anského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocne rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vse uvedl v predesly stav.
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Podle § 1007 odst 1) ob¢anského zékoniku byl-li drZitel z drzby vypuzen, maZe se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby Ize
namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.

(2) Vypuzeni z drzby préav nastane, kdyZ druh strana odepte plnit, co dosud plnila, kdyz
nékdo zabrani vykonu préava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzZet se néjakého konani.

Podle § 1008 obc¢anského zakoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby,
pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o svem pravu
i 0 osobe¢, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl
své pravo uplatnit poprvé.

Podle § 111 odst.1,2 zékona ¢. 182/2006 Sb. (Insolvenéni zdkon) nerozhodne-li insolvenéni soud
jinak, je dluznik povinen zdrZzet se od okamZiku, kdy nastaly Gc¢inky spojené se zahajenim
insolvencniho tizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mazZe néleZet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbe, vyuZiti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho
nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolven¢niho tizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka Ukoné nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
zvIaStnimi pravnimi predpisy22), k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k
odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti a ke spInéni procesnich sankci.
Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v
terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

Zalobkyné podala u Okresniho soudu v Lounech podanim do3lym soudu dne 7. 3. 2019 posesorni
Zalobu v ramci které tvrdi, Ze ma v fadné drzbé nemovitosti shora ve vyroku uvedeném, které tvori
aredl firmy, a Ze tento areél od 24. 1. 2019 pro negatorni zasah Zalovaného nemtze radné uZivat.
Zalobkyne uvedla, Ze 24. 1. 2019 zjistila, Ze se v aredlu pohybuji dvé osoby, kterym neumoznila
uzivani arealu, obratila se na Policii CR, ktera v ramci své cinnosti zjistila, Ze se jedna o osoby najaté
Zalovanym k ochrané objektu s tim, Ze pokud do objektu vstoupi jind osoba, maji informovat bud
Zalovaného nebo telefonovat na linku 158. Tato situace se opakovala nasledné dne 1. 2. 2019 a 6. 3.
2019. Soud nejprve zkoumal, zda Zaloba byla podana vcas a radné, tedy ve lhate 6ti tydna ode dne,
kdy se Zalobkyn¢ dozvedéla o svém pravu a o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak
do jednoho roku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni, resp. jejimu zastupci Ing. Davidu K|
ktery podle obchodniho rejstiiku je statutarnim feditelem Zalobkyné a rovnéz jedingm clenem
spravni rady a jedinym akcionarem byl odepten vstup do objektu Zalobkyné dne 1. 2. 2019 a 6. 3.
2019 a Zaloba dosla k soudu dne 6. 3. 2019. Soud konstatoval, Ze Zaloba byla podana v¢as a nedoslo
k prekluzi Ihaty podani Zaloby.

5. Nasledné¢ se soud zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyné podani navrhu. V daném pripadé
soud zjistil, Ze s pravnimi G¢inky ke dni 6. 11. 2018 v 12.05 hodin bylo zahajeno insolven¢ni fizeni
a to insolveneénimu navrhu vetitele ze dne 6. 11. 2018 bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem
vydano usneseni ¢j. KSUL 92INS 18027/2018-A-19 ze dne 17. 1. 2019, kterym byl zjistén Upadek
dluznika Femme Plus, a. s. s tim, Ze insolven¢nim spravcem byl ustanoven Mgr. Ing. Milan Prouza.
Za této situace, kdy Ize s G¢inky zahajeni insolven¢niho fizeni spojovat zakaz dluznika zdrzet se
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nakladani s majetkovou podstatou, ma soud za to, Ze Ize pfipustit, Ze aktivné legitimovanym a
opravnénym nositelem prava k podani této Zaloby neni nikoli spravce dluznika, ale sam dluznik, a
to z davodu, Ze nejde o nakladani s majetkovou podstatou ve sméru mozného zcizeni, zatizeni ¢i
zmenseni, ale Ze se Zalobkyné doméaha ochrany drzby za Gcelem provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodaieni.

6. Déle s ohledem na skutecnost, Ze proti Zalobkyni je vedeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani precinu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2 trestniho zakoniku, vydal
policejni organ Policie CR dne 14. 9. 2018 na zaklad¢ piedchoziho souhlasu statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Louny dne 14. 9. 2018 usneseni, kterym podle § 79g odst. 1
trestniho radu zajistil areal Zalobkyné¢ jako nahradni hodnotu na poskozeni a ohrozeni Zivotniho
prostiedi s ohledem na predpokladané naklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti Zalobkyné, ktera
nevhodné manipulovala s nebezpecnymi odpady. S ohledem na tento trestné pravni institut byla
Zalobkyne omezena ve svych dispozi¢nich pravech zj. prevodu predmetného areélu na jiného nebo
jeji zatiZeni, poSkozeni ¢i zniceni. Ve vztahu k témto omezenim ma soud za to, Ze Zalobkyné
nepiekrocila zdkonem stanovend omezeni, pokud podala tuto Zalobu.

7. Vzhledem k tomu, Ze se jedna specificky pravni institut, soud aniz by naridil jednani zj. pro
kratkost Ihaty rozhodl v souladu s ust. § 177 o0.s.f. a jednani nenarizoval a to pouze na zaklade
dolozenych listinnych dtkazt. Podle § 178 0.5.f. jsou vymezené skutecnosti, které je nezbytné
v Zalobé¢ tvrdit a prokazovat a) existenci drzby Zalobce, b) svémocné ruseni drzby Zalovanym. Podle
§ 998 obcanského zakoniku maze byt Zalobcem kazdy, kdo je drzitelem vlastnického ¢i jiného
prava. V daném ptipad¢, i kdyZ Zalobkyne nedoloZila vypis z katastru nemovitosti, ale soud neméa
pochybnosti 0 tom, Ze Zalobkyné¢ je vlastnici shora uvedenych nemovitosti ve vyroku I. zapsanych
na LV ¢ ] pro Katastralni azemi || G v Katastralniho Gradu pro Ustecky
kraj, katastralni pracoviste Zatec. Jedna se o areal se sedimenta¢nimi nadrzemi, do kterého byl
navazen odpad nezndmého pavodu a sloZeni a jak bylo zjisteno, jednak organy policie, jednak
zéstupci odboru Zivotniho prostiedi p#i mestském Gradé v Zatci, pracovniky Ceského inspektorétu
Zivotniho prostiedi Usti nad Labem, Ze dochézi k nezakonnému nakladani s odpady, tyto na misto
fadné likvidace jsou vypousteény trativody mimo aredl, ¢imZ doSlo ke kontaminaci orné pady
v blizkosti aredlu a vyznamnym Skoddm na Zivotni prostredi. PrisluSnymi organy bylo
konstatovéano, ze David K|Jij porusoval platné zakony Ceskeé republiky, neopravnéné nakladal
s nebezpecnymi odpady, které piebiral od dosud nezjisténych osob, tyto odpady v souladu
s platnou legislativou nelikvidoval, neopravnéne s nimi nakladal a jinak je odstranoval, ¢imz
zpuasobil zdvaZzné ohroZeni Zivotniho prostredi. Vzhledem k tomu, Ze si byl védom, Ze proti nému
jako statutarnimu tediteli budou ze strany odpovednych statnich organa pouzity finanéni sankce
umysiné pocal odstraniovat majetek ze spolec¢nosti Femme Plus, a. s. na nové vzniklou spolec¢nost
Gangstar. Také v umyslu vyvest majetek zatiZil spole¢nost zastavnim pravem ve prospéch
spole¢nosti Svobycom, s.r.o. Na v3echny tyto nekalé ¢innosti ve svych opakovanych podanich
poukazoval Zalovany, coz mélo za nasledek okamZité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany
Zalobkyne. V soucasné dobe tak, jak vyplyva i ze zpravy insolvenc¢niho spravce mezi zastupcem
zalobkyne Ing. K|l 2 Petrem N dochézi ke konfliktam ohledné vykonu prav
dluznika. V ramci samotné Zalobkyné¢ jsou nejasna vlastnickéd prava, nebot’ sice podle aktualniho
vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobkyne vyplyva, Ze statutarnim teditelem ¢lenem spréavni rady a
jedinym akcionaiem je Ing. David K , soucasné byl soudu doloZen zépis z t&dné valné
hromady, podle ktere byl Ing. K z funkce odvolan a ¢lenem spravni rady byl jmenovan
Mychajlov S|} Mezi Ing. K| a zalovanym je rovnéz spor ohledné akcii, nebot’ Ing.
K tvrdi, Ze je vyluenym viastnikem vsech 20ti kusi akcii na jméno vydanych spole¢nosti
v hodnote 1 akcie 100 000 K¢ podle zpisu z t&dné valné hromady vyplyva, Ze vlastnikem vetsiny,
tj. 11 kusua akcii je spolecnost ESTON, s.r.0., v jejimZ zastoupeni jedna pravé Zalovany a 9 kusa
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akcii Ing. David K|} S ohledem na kratkost Ihaty k projednani Zaloby a rozhodnuti soud
vychazel toliko z dolozZenych listinnych dtikaza a z téchto nelze dovodit jednoznacny zaver, kdo je
faktickym vlastnikem spolecnosti, coZ vyplyva i ze zpravy insolven¢niho spravce Mgr. Ing. Milana
Prouzy podané dne 24. 2. 2019 Krajskému soudu v Usti nad Labem. Pokud tedy Zalovany
vystupuje jako z&stupce majoritniho vlastnika spole¢nosti firmy ESTON, s.r.o. a z tohoto davodu
sjednal ostrahu objektu za Ucelem, aby v ramci aredlu nedochéazelo k dalSim nezakonnym
manipulacim s odpady, pripadné¢ zcizovani majetku zde umisténého, nelze na jeho konani nahlizet
jinak, neZ Ze vykonava c¢innost za majoritniho vlastnika a neni naplnéna podminka drZebni
posesorni ochrany ,,nikdo neni opravnén bez pravniho davodu zasahovat do drzby jiného*. Tato
hmotn¢ pravni podstata drzebni Zaloby nebyla Zalobkyni osvédeena, pokud Zalovany a to nikoliv
sam, ale prostrednictvim dalSich tretich osob provadi ostrahu objektu nelze dovodit zaver, Ze by
takto rusil drzbu Zalobkyn¢, nebot” predmeétny aredl neni cinnosti Zalovaného ve své vlastnické
podobé¢ ani zpasobu uZivani nijak ohroZen. Tuto skutec¢nost potvrdil i spravce konkurzni podstaty
zalobkyne v Giednim zaznamu PCR ze dne 31. 1. 2019 pod ¢&. KRPU-18151-4/CJ-2019-040719,
kdy k dotazu policie ,,k oznameni o zabraneni vstupu pana KJJilij na pozemek firmy uvedl, Ze
v soucasné dobe se toto opatreni ze strany Petra Nl jevi jako opravnené. Za této situace ma
soud za to, Ze nebylo z doloZenych listinnych dukaza prokazéano, Ze jde o svémocné ruseni drzby ze
strany Zalovaného a soud navrh v plném rozsahu zamitl.

8. Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.. Zalovany mél ve véci plny Uspéch,
Z&dné néklady na jeho stran¢ zjisteny nebyly, dasledné tomu soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu néklada fizeni.

9. Zalobkyne byla povinna soucasne s podanim néavrhu zaplatit soudni poplatek, pozadala o
osvobozeni od soudniho poplatku, soud ji usnesenim ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 5 C 96/2019 — 28
nepriznal osvobozeni od soudniho poplatku daslednée tomu je podle zékona o soudnich poplatcich
a to Sazebniku dle poloZky 4, pism. a) povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ do 3 dna
od prévni moci usneseni na ucet Okresniho soudu v Lounech.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve lhate 15 dna od doruceni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 22. bfezna 2019

JUDr. Eva Kopecka v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2019 nabylo pravni moci dne 17. dubna 2019. Ptipojeni
dolozky pravni moci provedla O. Sdnova dne 25. unora 2020.
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