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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl soudkyni Mgr. Lucii PraSovou ve véci péce o Libusi

K. ror. I oyte I v tomto iizeni zastoupenou

JUDr. Vladimirem Linhartem, advokatem se sidlem Louny, Mirové namesti 48, jako
opatrovnikem, a Josefem S|l nar. , bytem
jako zmocnéncem, za Ucasti Romany K , nar. , bytem

“ Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, k navrhu navrhovatelky Magdaleny
K , nar. || oytern . o s ¢pravnosti a opatrovnictvi
takto:
. Navrh na omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika posuzované Libusi
K no . sc zamita
1. Navrhovatelka je povinna zaplatit posuzované nahradu néklada fizeni ve vysi 2.100
K¢ do t#i dna od pravni moci rozsudku.
1. Navrhovatelka je povinna zaplatit Ceské republice, na Gcet Okresniho soudu

v Lounech, néhradu nékladé fizeni, o jejichZz vysi bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim, a to do ti dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
Navrhovatelka, dcera posuzované, dne 2. kvétna 2018 navrhla, aby byla posuzovana omezena ve
svépravnosti tak, Ze neni schopna uzavirat smlouvy o finan¢nich produktech (o Uvéru, o Zivotnim
a Urazovém pojisteni, o penzijnim pojisteni) a smlouvy o sjednani sociélni sluzby; jednat
s institucemi soukromého i verejného prava (naps. financ¢ni Ofad, banky, poSta, pojistovny);
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nakladat s finane¢ni hotovosti jednorazoveé nad 3.000 K¢ a s majetkem, jehoZz hodnota piesahuje
jednorézove castku 3.000 Ke; davat do zastavy svaj majetek, rucit svym majetkem za jiného;
jednat v pracovnépravnich vztazich, tedy uzavirat pracovni smlouvy a dohody o hmotné
odpovednosti zaméstnance; vyjadrit souhlas s poskytovanim a nakladanim s osobnimi Gdaji; a to
na dobu tfi let ode dne pravni moci rozsudku. Navrhla, aby opatrovnikem posuzované byla
jmenovana Romana K|} vnucka posuzované.

Navrhovatelka tvrdila, Ze na posuzované jiz od roku 2013 pozoruje psychopatologické zmeny.
Posuzovana je odtrZzena od bézného Zivota, nedodrzuje osobni hygienu, nestard se o domacnost,
odmita chodit k lékati, popt. zpochybnuje to, co ji Iékai fekne. Jeji stav se prudce zhorsil na
podzim 2017, kdy zacala vypravét veci, které se nikdy nestaly, vztekala se. Zacala neuvéazené
nakladat s majetkem. V listopadu 2014 koupila pro navrhovatelku byt v Most¢, tento byt v dubnu
2018 prodala za tietinu trzni ceny. V listopadu 2017 zacala mluvit o tom, Ze proda svij byt
v Plzni, aniZ vedéla, kam pajde. V unoru 2018 si koupila byt v Lounech, ktery napsala na svého
vnuka Jana S|} Se stehovanim ji pomahal vnuk Véclav S , jenZ byl po trech dnech zcela
vycerpan, protoZe posuzovana celé dny jen nadavala. Vnuk Jan S vidél posuzovanou v roce
2012 na jeji [} narozeniny, v roce 2017 na jeji | narozeniny a v roce 2018, kdy na n¢j pievedla
svaj byt. Odmital ji navStévovat, pomahat ji s nakupy. Pomoc posuzované nechtél poskytovat ani
vnuk Josef S} navrhovatelka doslovne citovala jeho slova, jimiz pomoc odmital. Vnuk
Véclav SPll o posuzované prohlasil, Ze uz je dost mimo. Vnuk Jan S|} se zacal obéavat, aby
nepriSel o byt, pokud by bylo prokazano, Ze je posuzovanad nesvépravna. Nechal na sebe napsat
energie v byt¢ a pravdépodobne kontroluje piijmy a vydaje posuzované. Vnucce Romané
KIEE vouk Jan S sdelil, Ze ocekéva, Ze se o posuzovanou postard. V souvislosti
s ndvrhem na omezeni svépravnosti posuzované se vnuci Jan a Josef S| zacali o
posuzovanou starat, presvédcili posuzovanou, at’ jde k lékafi. Diky tomu si posuzovana nechala
vySetiit_bulku v prsu, jejiz vySetieni pét let odkladala. Dokonce presvedeili vnucku NI

C , roz. SH. 2by posuzované napsala k narozeninam a piijela ji navstivit. Vnucka
N o piitom s posuzovanou ¢tyii roky nekomunikovala. Vnukové Josef S| a
N q se 0 posuzovanou zacali zajimat az tehdy, kdy se prestehovala do Loun a svgj byt

napsala na vnuka Jana Sl V roce 2013 nebo 2014 se navrhovatelka vzdala dedictvi po
posuzované. Dle nazoru navrhovatelky si budou vnuci chtit svoje deédictvi chranit a budou
posuzovanou hlidat, aby neuzaviela né¢jakou nevyhodnou smlouvu apod.

O Zadném ze svych tvrzeni navrhovatelka neptedloZila jediny dukaz, k jednani se nedostavila.
Posuzovana oznacila navrh navrhovatelky za IZivy, urdZejici, nedastojny a neopodstatnény.

Navrhla, aby byl ndvrh navrhovatelky zamitnut.

Vnucka Romana K|l uvedla, 7e je jeding, kdo je v kontaktu s navrhovatelkou i
posuzovanou. S vedenim tohoto fizeni nesouhlasi, neni zapotiebi omezovat posuzovanou ve
svépravnosti. Nesouhlasi ani stim, aby byla jmenovana jejim opatrovnikem, to byl napad
navrhovatelky, tento napad s ni nijak nekonzultovala. Doplnila, Ze dokud babicka jeSte bydlela
v Plzni, p#isli za ni podomni prodejci ohledné elektriny, babiccina prvni reakce byla, ze Sla hledat
smlouvu do Supliku, az po upozornéni, aby se s nimi nebavila, zaviela dvete. Je pravdou, ze to,
¢im si babicka za posledni rok prosla, biologicka Ié¢ba nebo mrtvice, posunulo babic¢ku jinam, je
pravdou, Ze si nakupy v Plzni nechala zajistovat sluzbou, ze méla vyraznou nadvahu a byla
omezena Vv pohybu, ale na omezeni svépravnosti to rozhodné neni. Navrhla, aby byl navrh
navrhovatelky zamitnut.

Okresni statni  zastupitelstvi v Lounech navrhlo, aby byl navrh navrhovatelky zamitnut,
neshledalo Zadné davody pro to, aby byla posuzovana omezena ve svépravnosti.

Posuzovana spravné uvedla své jmeno, datum narozeni, bydliste. Popsala dispozici bytu, ve
kterém sama Zije. Z jejiho projevu bylo jasn¢ patrné, Ze je pIné orientovana svou osobou i svym
okolim, mistem, casem, situaci. Podrobn¢ se vyjadrila ke shora uvedenym tvrzenim
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navrhovatelky. Navrhovatelce pomahala, a to i piesto, Ze ji navrhovatelka ubliZzovala a podavala na
ni trestni ozndmeni. Navrhovatelka méla dluh na najemném ve vysi 170.000 K¢, ktery za ni
posuzovana uhradila. Koupila byt v Moste, do kterého se nastéhovala navrhovatelka. Energie
byly psané na posuzovanou. Navrhovatelka energie neplatila, dluhy zaplatila posuzovana.
Rozhodla se dat navrhovatelce jeSte Sanci. Proto davky, které navrhovatelka pobirala, chodily na
Ucet posuzované, ta provedla povinné platby a zbytek penéz dala navrhovatelce, jeste ji prispivala
ze svého. V listopadu 2017 navrhovatelka posuzovanou podvedla, davky nechala posilat opét na
sviij Ucet a byt znovu zadluZila. Posuzovana tedy dluhy znovu zaplatila a byt narychlo prodala i se
zatizenim, aby nemohla navrhovatelka udélat dluhy nové. Nabizela vnoucatim, Ze jim byt daruje a
Ze navrhovatelce bude ziizeno uZivaci prdvo k bytu, ale Zadné z vnoucat byt ani zadarmo
nechtelo. Vnoucata se obavala, Ze navrhovatelka si nebude nic platit. Navrhovatelka se odmitala z
bytu vystéhovat. Posuzovand na tom prodélala statisice. Kvali dluham navrhovatelky byla
nucena prodat svaj byt v Plzni. Behem doby, kdy byt prodavala, si na internetu hledala domov
dachodct, nakonec v3ak usoudila, Ze nez platit za sluzby v domové dachodca, na které by ji
stejné nestacil dachod, bude vyhodnéjsSi koupit si byt. Nechtéla uz, aby byl byt psany na ni, proto
ho napsala na vnuka Jana S|l Déale po domluve svnoucaty napsala zaver, v niz
navrhovatelku vydedila a zbylé penize z prodeje bytu rozdélila mezi vnoucata. Co se bude dit
s bytem, bude zéleZet na vnoucatech, chce jen, aby se spravedlivé rozdelila. Zatim se o sebe
dokaze postarat sama, vnoucata ji pomahaji, chodi za ni.

Jeji zdravotni stav neni dobry, picha si inzulin, loni 8. za#i ji postihla mrtvice, byla hospitalizovana
na LDN v Lounech. Zjistili ji selhavani ledvin, musi t¥ikrat tydné chodit na dialyzu. V Gtery a ve
ctvrtek, kdyZ na dialyzu nemusi, jde k 1ékafi nebo si néco vyridit. Od jara ma zjistenou rakovinu
prsu, lé¢i se na Bulovce. Na psychiatrii nedochazi, ani tam nikdy nedochézela. Pokud byla na
pohovoru u MUDr. Malé v Rokycanech, bylo to proto, Ze ji |ékaika zavolala, jestli by se u ni
nemohla zastavit. Byla to Iékarka navrhovatelky, navrhovatelka posuzovanou u Iékaiky
pomlouvala, Ze ma stareckou demenci, Ze se nemyje, Ze nechodi k Iékaram a neuziva Iéky. Jeste
pred hospitalizaci na LDN meéla domluveného notare, pfiSel za ni do nemocnice. Sluzbukonajici
lékarka pro n¢j vystavila potvrzeni, Ze je posuzovana psychicky zdrava. VSe si domlouva a
vytizuje sama, k lékaram jezdi taxikem.

KdyZ je doma, volaji ji vnoucata a znami, hraje hry na pocitaci, kouka na televizi nebo posloucha
radio. Na pocitaci pracuje i se na ném bavi. Na internetu si objednala veSkeré zarizeni bytu,
nabytek, lednicku, pracku, sehnala si hodinového manzela, ktery ji napt. natahl $nary na balkone
nebo ji pfimontoval madlo v koupelné. 24. unora to bude rok, co se do bytu pfestehovala. Byt
vybavila tak, aby vyhovoval nejen ji, ale i vnoucatam. Loni v ném slavili Vanoce, seSlo se jich
dvanact. Byly to moc krasné Vanoce. Na internetu si kupuje i obleceni a boty. V3e si sama
s prehledem zaiidi. Zajiméa se o déni doma i ve svete, s vnukem Vaclavem S| ktery Zije
v Mnichovg, si vola po skype a i€Si spole¢né politickou situaci. Rada sleduje pofady o prirode,
porady, diky kterym se néco dozvi, nebo staré filmy. Nekonec¢né serialy nema v oblibe.

Jeji prijem je tvoren starobnim dachodem ve vysi 12.400 K¢, vysluhou ve vysi 393 K¢ a davkou od
sociélky, je to prvni stupen, ve vysi 880 K¢. Kazdy mésic plati 2.608 K¢, v cem? je zahrnuty fond
oprav, pojisténi domu ¢i svoz odpadu, dale zalohu 500 K¢ na elektfinu, zalohu 150 K¢ na plyn,
276 K¢ za internet. KdyZz Sla do nemocnice, platila tyto platby na tiéi mésice dopredu,
vnoucata ji do nemocnice nosila notebook, protoZze mé internetové bankovnictvi. Nyni ma velké
vydaje za léky, je to asi 1.500 K¢ na meésic. Hodné penéz utrati za taxik, cesta do Prahy ji stoji
1.300 K¢, pokud jede senior taxi, plati 70 K¢. V souvislosti se zhorSenim zdravotniho stavu chtéla
zbyvajici penize z prodeje plzenského bytu rozdélit mezi vnoucata. Vnuci Jan a Josef ji to
rozmluvili. Z&vét méa napsanou, penize at’ pouZije treba na zaplaceni lazni.

S navrhovatelkou mluvila naposledy 30. listopadu 2017. Volala ji, Ze ji jeSt¢ nepriSly penize ze
socialky, navrhovatelka fikala, Ze to pfijde, Ze se tam asi zpozdili. Tak volala na socialku, kde se
dozvedela, Ze kdyby ji penize mely prijit, pfiSly by ji 12. den v mésici. Od té doby nejsou
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v Zadném kontaktu, navrhovatelka psala posuzované nékolik osklivych e-maila plnych citového
vydirani, na které posuzovana nereagovala. | kdyby ji vnoucata prosila, uz se s navrhovatelkou
nedd dohromady. Na LDN ji nenavstivila, ani nevédéla o tom, Ze je posuzovana v nemocnici,
neiekli ji to. KdyZ byla posuzovand v nemocnici v Rokycanech, ozvala se navrhovatelka az po
dvou dnech, v nemocnici pak délala milujici dceru. Kdyby neméla vnuka Josefa, ktery je jejim
zmocnéncem v tomto fizeni, zhroutila by se, celé noci kvali tomu nespi.

Z |ékarské zpravy MUDr. Pavla Vicherka, primaie oddeleni laZzek nasledné pece Nemocnice
Louny, ze dne 6. Unora 2019 soud zjistil, Ze posuzovana byla na tamnim oddéleni hospitalizovana
od 26. z&#i do 20. listopadu 2018. Po celou dobu hospitalizace byla posuzovanad uspokojivé
orientovana osobou, mistem i c¢asem, pIné spolupracovala pfi lécebném procesu. | pies
ischemickou cévni mozkovou piihodu byla po psychické strance uspokojivé kompenzovana. Po
dobu hospitalizace nebyly shledany projevy duSevni poruchy ¢i projevy zmatenosti. V Iékarské
zpravé Nemocnice Louny, oddéleni laZek nésledné péce, ze dne 27. za#i 2018 MUDr. Markéta
Cichonova sdéluje, Ze posuzovana je pln¢ orientovand, zpasobild k pravnim Ukonam a jednanim,
je schopna vlastnoru¢niho podpisu. Z chorobopisu a doloZzenych zprav nevyplyva, ze by trpéla
duSevni chorobou. T. ¢. v chronické medikaci neuziva léky, které by ovlivnily jeji chovani a
Usudek. Praktickéa Iékatka posuzované, MUDr. Olga Fialova, dne 5. Gnora 2019 sdé¢lila, Ze ji neni
znamo, Ze by se posuzovand lé¢ila v psychiatrické ambulanci, neni ji zndma Zadna psychiatricka
diagn6za u posuzované. Je pIné orientovana ¢asem, mistem, osobou.

Jak vyplynulo ze zpravy Ceské pramyslové zdravotni pojistovny ze dne 11. Gnora 2019,
posuzované jsou ze zdravotniho pojisteni hrazeny cetné lécebné vykony, posuzovand si
v lékérnach vyzvedava léky. Vypis zahrnuje obdobi od ledna 2017 do prosince 2018 a c¢ita
devatendct stran.

Dne 3. kvétna 2018 obdrzela posuzovana e-mail z adresy || . <ty je podepsan
navrhovatelkou. Pisatel uvadi, Ze posuzovana ma rada jen sebe a své penize. Bude mit na
svedomi smrt svého jediného ditéte, posuzovana chtéla, aby byla navrhovatelka mrtvd minimalng
0 padesat let driv. Cely Zivot navrhovatelku nenavidéla a vykupovala to penézi. Pisatel se taze, zda
posuzovanou napadlo, kdo bude jednou stat u jeji smrtelné postele.

Svedek Vaclav SJJlj uved!, Ze je vnukem posuzované. S babickou je v kontaktu, v kontaktu byli
po celou dobu, co si pamatuje. Dokud Zil v Cechach, bydlel v Mosté, babicka bydlela v Praze, za
babickou jezdil mozna ctytikrat do roka, jinak babicka jezdila na navstévu za nimi. KdyZz se
odstehoval z CR, Zil dva roky v Dansku, tehdy se nevidali pzili§ casto, ale byli spolu v kontaktu
pies skype. Nyni Zije pét let v Némecku. Babicku navstévuje asi petkrat do roka obvykle na tyden,
stravil u babicky celé vanocni svatky. Pravidelne si volaji pres skype, je to velmi casto, hovory
trvaji i dvé hodiny. Babicka nema s péci o sebe ani svou domacnost Zadné problémy, vzdy si
dokazala poradit. Je pravdou, Ze haf chodi, ale po pobytu v LDN se jeji pohyblivost zlepSila. Co se
tyce navstev lékare nebo jednani na Gradech, vSe si zajist’uje babicka sama. Loni, kdyZz byl v
Lounech, méla zrovna babicka ndvstévu u Iékaie, doprovazel jsem ji tam, ale vSechno si zafidila
sama. Piedpoklada, Ze babicka pobird dachod, jeho vysi nezng, nevi, jaké ma zastatky na Uctech.
Babicka Z&dné problémy s hospodaienim s penézi nema. U babicky nikdy nepozoroval stavy
zmatenosti ¢i podivné chovani ¢i vykyvy nalad. Pouze babicku roz¢ililo, kdyZz néco udélala mama.
Vi cizim lidem je spiSe ostrazita, rozhodné nehrozi, ze by nékomu néco podepsala. Ve svych 17
letech utekl od mamy za docela bouflivych okolnosti, ty ale nebyly vyvolané jim. Od té doby
mamu vidél trikrat, pokazdé u soudu, dvakrat kvali vyZivnému pro n¢j, jednou kvali mladsim
sourozencam. Proto nechape, jak maze mama miuvit o tom, co kdy fikal nebo délal. S mamou
nikdy nemluvil o babi¢ciné duSevnim zdravi, ani s nikym ze sourozenct. Babiccino stehovani
bylo néroc¢né, oba byli nemocni, ale rozhodné nikdo nikoho neterorizoval. VVztah mezi matkou a
babickou byl komplikovany, matka na babicku casto podavala trestni oznameni, nebo ji
vyhrozZovala sebevrazdou, kdyZ ji babicka nechtéla dat penize. Od listopadu 2017 spolu nejsou
v Z&dném kontaktu.
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Svedkyné N CHE vypovedela, Ze je vnuckou posuzované. S babickou se od ¢ervna 2018
vida nekolikrat do mésice, mezitim si volaji. Péci o svou osobu babicka zvlada bez problémag,
zvlada rovnéz péci o doméacnost, kdyZz k ni pfijede, ma vzdy navareno, pokazdé se o n¢ stara.
Pokud jde klékari nebo na Ufad, vSe si zafizuje sama. Babicceiny pfijmy nezna. Problémy
s hospodarenim neméla cely Zivot, mysli si, Ze je nema ani nyni. U babicky nikdy nepozorovala
stavy zmatenosti, podivné chovani nebo vykyvy nélad. Ve vztahu k cizim lidem je dost ostrazitd. V
uplynulych trech letech se s babickou nestykala, diivodem byly sloZité vztahy mezi babickou a
mamou. Pred tiemi lety preruSila kontakt s matkou, ktera ji préla, aby ji zemtel syn. V té samé
dobe¢ proti matce vypovidala u soudu, ktery se konal ohledné sourozenca Josefa a Magdaleny.
Babicka se madmy zastala, vycetla vnucce, Ze vypovidala proti mdmé. To byla pro svédkyni
posledni kapka a prerusila kontakt i s babickou. V priabéhu ¢asu doSlo k tomu, Ze se babicka
otocila k mame zady, bratii pak davali sveédkyni najevo, Ze by se s ni babicka rada vidéla. Proto
v ¢ervnu napsala babicce k narozeninam a ona ji napsala, at’ ptijede na navstevu.

Svedek Jan S k veci uvedl, Ze s babickou si telefonuje obvykle dvakrat tydné, jednou za 14 dni
k ni jezdi na navstevu. Je pravdou, Ze kdyZ babicka bydlela v Oseku, moc ¢asto se nevidéli, bylo
to proto, Ze bydlela s mdmou, se kterou svédek uZ tehdy nevychazel. V telefonickém
kontaktu vSak byli neustdle. Babicka je naprosto samostatnd a sobéstacna, péci o sebe i
domacnost zvlada bez probléma, kdyZ k babicce pfijde, rozhodné si nerekne, Ze tam Zije nekdo
nesvepravny. Navstevy u lékart ¢i na Ufadech si babicka zatizuje sama. | kdyZ ji nabizi, Ze ji
odveze, vezme si taxika a vyridi si to sama. Vnoucata casto ani nevédi o tom, Ze nekde byla, to jim
pak tik4 zpétne, fika jim, jak to dopadlo. Vi, Ze babic¢ka pobira starobni dachod, jeho vysi ale
nezna. Déle vi, Ze babicce zbyly n¢jaké penize po prodeji bytu, ale nevi, kolik to je, nema k jejimu
Uctu pristup. Babicka s hospodaienim s penézi nema zadné problémy, spiSe si mysli, Ze by to
mohla vyucovat. Babicka se chovd jako normalni zdravy c¢lovek, nikdy u ni nepozoroval
podivnosti v chovani nebo stavy zmatenosti. K cizim lidem se také chova bézng, je pratelskd, ale
rozhodné si nezve cizi lidi domd, chova se tak, jak to delala cely Zivot, tedy intuitivné podle toho,
jak daného ¢loveka odhadne. Nikdy nikomu neiekl, ar’ se o babicku nekdo postara, ani pro to
nebyl divod, nikdy babicku nenutil k tomu, at” jde k Iékafi. Byt, ve kterém babicka bydli, viastni
svedek, babicka to tak chtéla kvali tomu, aby prede$la tomu, aby byt v deédickém tizeni pripadl
matce. Matka s babickou dlouhodobé¢ nevychézi. Nakonec stejne doSlo k tomu, Ze babicka
sepsala zaver a matku vydedila, takZe to s tim bytem nakonec pozbylo smyslu. Sveédek s matkou
nevychazi uz asi 11 let. Je to komplikovana osobnost, udélala spoustu veci nejen sveédkovi, ale i
ostatnim. Nap#. kdyZ piebiral bratra do péstounské péce a matka vedela, Ze to nakonec jinak
nedopadne, prodluZovala fizeni, jak to jenom $lo, piestoZe vedéla, Ze z jednoho platu Zivi sebe i
bratra v nagjemnim byte v Praze. Volala na n¢j policii, Ze bratra unesl, roztrhla mu maturitni
vysvédeeni, udélala na ngj dluh 40.000 K¢, vyhodila ho z bytu. Nyni je s ni pouze ve formalnim
kontaktu kvili sestie Magdalene.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 9. prosince 2014, ¢. j. 11 P 26/2011-772, byl
Josef SP sveren do pestounské péce Jana S|} Magdalena S byla svéiena do péce
otce. Josef byl svéien do péce bratra Jana predbéznym opatienim, stejné tak byla Magdalena
sverena do péce otce predbéznym opatienim. Obé¢ rozhodnuti byla napadena matkou, odvolaci
soud ob¢ rozhodnuti potvrdil. Matka se netspéSné domahala ustanoveni bezplatného zastupce,
obnovy fizeni, dvakrat bezvysledné navrhla natizeni predbézného opatieni, kterym by byla
Magdalena predana do péce zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nebo do psychiatrické
lécebny, neuspéla s namitkou podjatosti soudkyné.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 5. kvétna 2017 plyne, Ze
navrhovatelka je dlouhodob¢ psychiatricky lécena pro rekurentni depresivni poruchu. Jsou u ni
zvyraznény rysy histrionské a hypersenzitivni. Jeji aktuélni psychicky stav je stabilizovany.

Dle zpravy Policie Ceské republiky, Gzemni odbor Rokycany, bylo na podkladé oznameni
navrhovatelky provadéno Setreni celkem v osmnacti pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Vavrousova.



Dne 15. Ginora 2012 obdrzela Policie Ceské republiky, Gzemni odbor Rokycany, trestni oznameni
navrhovatelky, spis byl nésledné¢ veden obvodnim oddélenim Radnice pod sp. zn. KRPP-
28699/TC-2012-030811. Navrhovatelka uvedla, Ze posuzovana je arogantni a slovné agresivni,
vadi ji kocky a psi, které navrhovatelka chova, vyhroZuje, Ze je otrdvi nebo odveze do Utulku,
kope do nich, sproste jim nadava. Vyhazuje navrhovatelku a jeji déti Josefa a Magdalenu z domu,
vulgarné na n¢ pokiikuje. LZe, vypravi piihody, které se nestaly. Navrhovatelka a jeji déti jsou na
tom psychicky velmi Spatne. Posuzovand ma od léta po tele boléky, z nichZ ji vytéka hnis s krvi,
odmita se viak lécit, odmita osobni hygienu. Ukony trestniho fizeni nebyly zahajeny, protoze ve
véci nebylo spatfovano podezieni ze spéchani trestného cinu. Véc byla dne 19. biezna 2012
ozndmena Obecnimu Ufadu Osek, nebot ve veéci bylo spatfovano podezieni ze spachéani
prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
spocivajici ve schvalnostech mezi navrhovatelkou a posuzovanou. Dle zpravy prestupkoveé
komise obce Osek ze dne 24. cervence 2013 (¢. . 72 spisu KRPP-105257/T(-2013-030871) byla
navrhovatelka poucena o nutnosti podani navrhu na projednéani prestupku, navrh nepodala.

Spis Policie Ceské republiky, Gzemni odbor Rokycany, sp. zn. KRPP-105257/TC-2013-030871,
byl veden opét na podklade trestniho oznameni navrhovatelky. Dne 28. ¢ervna 2013 oznamila, Ze
bydli v Oseku s posuzovanou a détmi Josefem a Magdalenou. Uvedla, Ze posuzovana je
psychicky tyra, a to nadavanim, urdZenim, schvalnostmi, pomluvami, vyhazovanim z domu,
poSkozovanim véci. Dne 28. cervna 2013 navrhovatelce odpojila elektfinu. Psychicky stav
navrhovatelky a jejich déti je Spatny, vSichni se v dtsledku jednani posuzované Ié¢i na psychiatrii.
Posuzovana nechodi k lékari, nedodrZuje zékladni hygienu. Tyra i zvirata, kterd navrhovatelka
chova. Kope do pst, vyhroZuje, Ze je otrdvi. Dne 4. cervna 2013 priSla navrhovatelka domd a
jeden pes mel bilé oko a z cuméku mu tekla krev, ziejmé byl zasazen néjakou chemikalii. Musela to
byt posuzovana, jinak k nim nikdo nechodi. Ukony trestniho fizeni byly zahajeny pro
podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku. Setreni ve veci pak bylo dne 28. srpna 2013 odlozeno,
nebot’ neSlo o podezieni z precinu a nebylo na misté¢ vyridit véci jinak. Stiznost navrhovatelky
byla usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Rokycanech ze dne 13. za#i 2013 zamitnuta
jako nedavodna. V prabéhu provérovani byla dotazovana MUDr. Markéta Mala, |ékarka
psychiatrické ambulance Rokycany. Dne 28. srpna 2013 uvedla, Ze navrhovatelka je jeji
pacientkou, opakované¢ hovorila 0 tom, Ze posuzovana je psychicky nemocna, neni schopna se o
sebe postarat, trpi stareckou demenci a neni svépravna. Lékarka pozvala posuzovanou do své
ordinace. Hovorila sni asi pied tremi tydny. Neshledala u ni Zadné znadmky psychického
onemocnéni, posuzovana byla s ohledem na svaj vek v dobré fyzické i duSevni kondici, netrpéla
ztratou paméti ani Zadnymi projevy, o kterych mluvila navrhovatelka.

Dne 9. cervence 2013 navrhovatelka oznamila, Ze dne 4. cervna 2013 v 15.15 hodin odesla
z domu, ktery zamkla. Kdyz se v 17.30 hodin vratila, dam byl stale zamceny, ale jeji fena byla
polita jakousi Ziravinou, ktera ji rozleptala dutinu Gstni i o¢ni bulvu. Véc byla vedena Policii Ceské
republiky, Gzemni odbor Rokycany, pod sp. zn. KRPP-111584/TC-2013-030881. Dne 21. srpna
2013 policejni organ vyrozumél navrhovatelku, ze nebyly zjiSteny skutecnosti divodné
nasvedcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a odavodnujici zahajeni ukoni trestniho fizeni.
Navrhovatelka se dne 3. cervence 2013 dostavila k Okresnimu soudu v Rokycanech, aby dala
podnét k tomu, aby byla posuzovanad zbavena zpasobilosti k pravnim Gkonam. Posuzovana je
naladova, podrazdend, piestala dodrZzovat osobni hygienu, zapomina. Par dni je v poiddku, pak
zacne byt slovne agresivni, nadava navrhovatelce i détem, vyhazuje je z domu. Odmité jit k Iékafi,
prestoZze ma diagnostikovany neoperovatelny nador mezi jicnem a Zaludkem. Po téle ma hnisava
loZiska, ze kterych ji vytéka hnis s krvi. UZ v roce 2009 ji byla doporucena navstéva psychiatra.
Usnesenim ze dne 31. cervence 2013, ¢ j. 6 Nc 320/2013-4, bylo rozhodnuto tak, Ze se tizeni
nezahajuje. Navrhovatelka nedoloZila sva tvrzeni lékaiskou zpravou, ani je jinak neosvédcila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Vavrousova.



U Okresniho soudu v Most¢ podala navrhovatelka dne 16. dubna 2018 Zalobu proti posuzované o
uréeni neplatnosti vypovedi z ndjmu bytu. V Zalobé mj. uvedla, Ze ze strany posuzované jde o
pomstu, protoZe je posuzovana piesvédcéena, Ze ji navrhovatelka nechce pomoct uklidit, umyt
okna. Nechce pochopit, Ze ma navrhovatelka velmi téZce nemocnou patet. Piesto, Ze
navrhovatelka nabizi posuzované pomoc vnoucat, trva posuzovand na tom, aby ji pomohla
navrhovatelka. Usnesenim ze dne 24. zati 2018, ¢. j. 22 C 168/2018-18, bylo tizeni zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Podle § 55 0. z. k omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen v zajmu cloveéka, jehoz se to tyka, po
jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinec¢nosti. Pritom musi byt
dikladne vzaty v Uvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢loveka postarat se o vlastni zaleZitosti.
Omezit svépravnost ¢loveka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li
vzhledem k jeho z&jmam mirnejsi a méne omezujici opatteni.

Z jediného provedeného dakazu nebylo zjisteno, Ze by posuzovana nebyla v néjakém ohledu
schopna postarat se o vlastni zaleZitosti. Posuzovana je zcela samostatnd a sobéstacnd, vie si
vyiizuje sama. Pokud se v nekterych otazkach spoléha na pomoc pribuznych, je to v jejim véku a s
prihlédnutim Kk jejimu zdravotnimu stavu naprosto normalni. Je pravdou, Ze zdravotni stav
posuzované je zhorSeny, nicméné v tom, aby si samostatn¢ zarizovala vlastni zaleZitosti, ji nijak
nebréni. K jejimu dudevnimu stavu se vyjadfili hned tii lékafi, Zddny z nich u posuzované
neshledal projevy duSevni nemoci ¢i projevy zmatenosti. Posuzovana je piné orientovand, neuziva
Zadné Iléky, které by ovlivnily jeji chovani ¢ Gsudek. RovnéZz béhem obséhlého vyslechu
posuzované nebylo zjisteno nic, co by mohlo ukazovat na znamky dudevni nemoci ¢ zndmky
zmatenosti. Posuzovana byla pln¢ orientovang, piné chapala smysl probihajiciho tizeni. Z jejiho
vyslechu nade vSi pochybnost vyplyva, Ze se o vlastni zéleZitosti stara sama a ma o nich prehled.
Na kladené dotazy odpovidala bez zavahani a priléhave. Schopnost posuzované pravné jednat
neni nijak narudena. JelikoZz o plné schopnosti posuzované postarat se 0 sebe sama a vlastni
zélezitosti nevznikly sebemensi pochybnosti, byl ndvrh na omezeni svépravnosti a jmenovani
opatrovnika posuzované zamitnut.

Ve svetle shora rozebranych dakaza vyhodnotil soud navrh navrhovatelky jako Sikandzni,
navrhovatelka nebyla p#i jeho podani ani pozd¢ji vedena snahou o zajiSteni ochrany prav
posuzované. Jedinym cilem navrhovatelky bylo poSkodit posuzovanou a privodit ji teZkosti a
starosti. Lze konstatovat, Ze to se ji do zna¢né miry podatilo.

VSechna tvrzeni navrhovatelky byla provedenymi dikazy spolehliveé vyvracena. Na posuzované se
neprojevuji Zadné psychopatologické zmeny, jak plyne z Iékarskych zprav a mohl se o tom
presvedeit i sam soud pfi zhlédnuti posuzované. Posuzovana rozhodné neni odtrzena od
bézného Zivota, naopak drzi krok s dobou, aktivné pouzivd pocita¢, co mutze, si zaridi po
internetu, vyuziva sluzeb internetového bankovnictvi, pravidelné¢ telefonuje pres skype, zajima se o
deéni doma i ve sveté. Ve vlastni rezii si reSi kontroly u Iékata, dle lékarske zpravy piné
spolupracovala pii lécebném procesu. JelikoZ jeji zdravotni stav neni dobry, dopravuje se
k lékarim taxikem. Byt mtze vyuZivat a vyuZiva pomoci ptibuznych, neni na tuto pomoc
odkazana. Jako c¢ervena nit se veSkerymi podanimi navrhovatelky napii¢ ¢asem tahnou tvrzeni o
tom, Ze posuzovana se nemyje, nestara se 0 domacnost a odmita chodit k lékaram. Ani tato
dehonestujici tvrzeni navrhovatelky nebyla vtomto ani v predchozich fizenich prokazana.
Navrhovatelka sama si ve svych tvrzenich odporuje, obzvlaste vyrazné v této souvislosti vyeniva
tvrzeni, Ze si posuzovana stézovala na piibuzné v cekarne u lekaie (!) do té miry, Ze to mélo jednu
pacientku vest k tomu, ze posuzované nakoupila jidlo. Zjevné je to navrhovatelka, nikoli
posuzovana, kdo vypravi véci, které se nestaly. Je vskutku zarazZejici, jak navrhovatelka ve svych
podanich doslovné cituje osoby, s nimiZz neni jiz neékolik let v kontaktu. Zcela zieteln¢ tak cini ve
snaze tyto osoby, které byly slySeny jako sveédci, znevérohodnit a zneuctit, a to i nesmysinym
poukazem na to, Ze vnoucata se 0 posuzovanou zajimaji a staraji az nyni s vidinou dedictvi. Toto
tvrzeni postrada jakoukoli vnitini logiku, opét je v rozporu s provedenymi dakazy. Navrhovatelka

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Vavrousova.



dale tvrdila, Ze posuzovana neuvdzen¢ naklada se svym majetkem, aviak opak je pravdou.
Posuzovana logicky a presvedcive vyloZila, jaké pohnutky a davody ji ke konkrétnim krokam
vedly, pecliveé promyslela nasledky zamyslenych pravnich jednani.

Podle § 24 z. . s. soud muaZe uloZit ndhradu néklada fizeni zcela nebo ¢éstecné tomu, kdo podal
navrh na zahgjeni tizeni, ackoli 8lo o svévolné a zjevné bezlspédné uplatiovani prava.

Dle nézoru soudu je namiste ve smyslu § 24 z. #. s. sankcionovat navrhovatelku za podani
Sikandzniho navrhu na omezeni svépravnosti tak, Ze ji bude uloZeno zaplatit ndhradu naklada
tizeni jak posuzované, tak statu.

Podle § 151 odst. 3 o. s. . Ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137
odst. 2 a ktery nedoloZil vySi hotovych vydaja svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud
nahradu v pausalni vysi urcené zvIaStnim pravnim piedpisem. Pauséalni ndhrada zahrnuje hotové
vydaje Ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak nahradu soudniho poplatku.

Timto zvlaStnim predpisem je vyhlaSka Ministerstva spravedInosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
vySe pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o nahrade nékladu tizeni v ptipadech podle § 151
odst. 3 obcanského soudniho t&du a podle § 89a exekucniho tadu. Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ini
vySe pausalni ndhrady 300 K¢ za kazdy Ukon. Vycet Gkonu je obsazen v ust. § 1 odst. 3 vyhlasky.
Posuzovana uplatnila ndhradu hotovych vydaja za celkem sedm Ukong, a to za ¢&tyti pisemna
podani podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky, za pripravu G¢asti na jednani podle § 1 odst. 3 pism. b)
vyhlasky a za Gc¢ast na jednani pred soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, podle § 1 odst. 3
pism. ¢) vyhlasky, kdy jednéni trvalo od 14.00 do 16.38 hodin. Navrhovatelce tak bylo ulozeno
zaplatit posuzované nahradu naklada fizeni ve vysi 2.100 K¢ do t# dnté od pravni moci rozsudku.
Podle § 148 odst. 1 o. s. #. stat ma podle vysledka fizeni proti Gcastnikam pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

Podle § 138 odst. 1 0. s. #. na ndvrh mazZe predseda senatu priznat Ucastnikovi zeasti osvobozeni
od soudnich poplatka, odavodnuji-li to pomeéry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejme
bezuspesné uplatiaovani nebo branéni prava.

Ceské republice vznikly v souvislosti s projednavanim ikandzniho navrhu navrhovatelky naklady
v podobe¢ sveédecného a odmeny opatrovnika, ktery byl posuzované pro toto fizeni v souladu
sust. § 37 z. . s. jmenovan. VySe téchto néklada neni v soucasné dobé zndma, proto o vysi
nahrady néklada fizeni bude rozhodnuto samostatnym usnesenim. Povinnost zaplatit nahradu
techto naklada stiha navrhovatelku, protoZze ve véci neméla Gspeéch. Pomery navrhovatelky se
soud nezabyval, nebot’ jak plyne z ust. § 138 odst. 1 o. s. ., osvobozeni od soudnich poplatka
nep#islusi tomu Gcastnikovi, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni, ackoli §lo o svévolné a zjevne
bezlispesné uplathovani prava. Sikandzni povaha navrhu navrhovatelky pritom byla spolehlive
prokazana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 13. tnora 2019

Magr. Lucie PraSova v. r.
soudkyng

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna VavrouSova.

Toto rozhodnuti nabylo vykonatelnosti dne 21.06.2019, ve vyroku I. pravni moci
dne 28.03.2019, ve vyroku Il. pravni moci dne 17.06.2019. Ptipojeni dolozky
provedla Kristyna VavrouSova dne 08.07.2019.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z predsedkyne Mgr. Jitky Gruntové
a soudca Mgr. Marka Zajicka a Mgr. Dity Gruntové Hartingové ve véci

posuzované: Libuse Kl narozena dne |
byter |
zastoupena opatrovnikem advokatem JUDr. Vladimirem Linhartem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny

a obecnym zmocnéncem Josefem S , narozenym dne || N
bytem
za Ucasti

navrhovatelky:  Magdalena K|Jili}, narozena dne [N
bytem [

a: Romany K , harozené dne
bytem
a: Okresni statni zastupitelstvi v Lounech

Pod Nemocnici 2380, 440 28 Louny
0 svépravnosti a opatrovnictvi &lovéka, o odvolani navrhovatelky Magdaleny K
proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech &. j. 16 Nc 703/2018-101 ze dne 13. 2. 2019

takto:

. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich 11. a I11. potvrzuje.
1. Navrhovatelka Magdalena K|Jilij je povinna zaplatit posuzované nahradu naklada
odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do t# dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem 1. zamitl navrh navrhovatelky na omezeni
svépravnosti a jmenovani opatrovnika posuzované. Vyrokem Il. uloZil navrhovatelce povinnost
zaplatit posuzované nahradu naklada #izeni ve vysi 2 100 K¢ do t# dna od pravni moci rozsudku.
Vyrokem I11. uloZil navrhovatelce povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Lounech nahradu nékladua tizeni, o jejichZ vysSi bude rozhodnuto samostatnym usnesenim, do
t¥i dnt od pravni moci usneseni.
Proti uvedenému rozsudku okresniho soudu, vyrokam II. a Il1l., podala navrhovatelka vcas
odvolani, ve kterém mimo jiné uvedla, Ze ji Iékatr vysvétlil, Ze u posuzované se ziejme jednalo
o organicky syndrom, respektive prefrontalni syndrom, zptisobeny haie prichodnymi cévami.
Navrhovatelka neni sposuzovanou od listopadu 2017 vkontaktu a ma informace
zprostredkované od dcery. Na zaklade informaci od dcery vzala svaj navrh zpét a predpokladala,
Ze jednani se konat nebude. Soud ale konal jednani a navrhovatelka se ho nemohla G¢astnit.
Navrh nepovaZuje za Sikanozni, nebot’ méla podezieni, Ze posuzovana na tom neni psychicky
tak, aby se byla schopna o sebe postarat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.
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Posuzovana se k odvolani vyjadrila tak, Ze navrhla, aby rozsudek okresniho soudu byl potvrzen
a navrhovatelce byla uloZena povinnost zaplatit posuzované nahradu naklada odvolaciho fizeni
do t#i dna od pravni moci rozsudku. Déle mimo jiné uvedla, Ze celé fizeni bylo vedeno na zékladé¢
Sikandzniho navrhu s cilem uskodit posuzované. V fizeni bylo prokazano, Ze posuzovana je
svépravna a byl prokazan i Sikanozni charakter navrhu navrhovatelky.
Krajsky soud prezkoumal k podanému odvolani rozsudek okresniho soudu v napadené c&ésti,
k projednani odvolani nenarizoval jednani (podle §212, §212a a §214 odst.2 pism.e)
obc¢anskeho soudniho fadu, dale jen ,,0. s. +.*) a dospél k zavéru, Ze odvolani navrhovatelky neni
divodné.
Po prostudovani spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 16 Nc 703/2018 krajsky soud zjistil,
Ze navrhovatelka podala dne 2. 5. 2018 k Okresnimu soudu v Lounech navrh na omezeni
svépravnosti a jmenovani opatrovnika posuzované. Usnesenim okresniho soudu ¢&. .
16 Nc 703/2018-8 byl posuzované jmenovan opatrovnik pro fizeni a ustanoven znalec k podani
znaleckého posudku. Navrhovatelka udélila dne 30. 7. 2018 plnou moc k zastupovani obecnému
zmocnenci Josefu Sl Navrhovatelka se ve véci vyjadiila podanimi ze dne 3. 8. 2018,
podanim ze dne 13. 1. 2019, podanim ze dne 11. 2. 2019 a podanim ze dne 11. 2. 2019.
Navrhovatelka se U¢astnila jednani soudu dne 13. 2. 2019, které se konalo v dobé od 14:00 hodin
do 16:38 hodin.
Vyrok 1. rozsudku okresniho soudu nebyl odvolanim napaden, nabyl proto samostatné pravni
moci a odvolaci soud jej nepiezkoumaval.
Podle § 23 zakona o zvlastnich tizenich soudnich (dale jen z. . s.) bylo-li mozné zahgjit fizeni
ibez ndvrhu a v fizeni ve statusovych vécech manZelskych a partnerskych, neméa Zzadny
z Gcastnika pravo na nahradu néklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nékladu fizeni lIze
priznat, odavodnuji-li to okolnosti pripadu.
Podle § 24 z. f. s. soud muaZe uloZit ndhradu naklada fizeni zcela nebo ¢asteené tomu, kdo podal
navrh na zahdjeni rizeni, ackoli $lo o svévolné a zjevne bezispésné uplatriovani prava.
Podle § 43 odst. 1 a 2 z. . . n&klady fizeni plati stat. Neplati vak naklady pravniho zastoupeni,
s vyjimkou nékladé soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni. Lze-li to spravedliveé Zadat,
prizna soud statu ndhradu proti tomu, o jehoZ svépravnost v fizeni Slo.
Podle § 138 odst. 1 0. s. . na ndvrh maZe predseda senatu priznat Ucastnikovi zeasti osvobozeni
od soudnich poplatka, odavodnuji-li to pomery Ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejme
bezispeSne uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela Ize pouze vyjimeené, jsou-li proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odtvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
ama i zpétnou Geinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se v3ak nevraceji.
Podle § 147 odst. 1 o. s. f. Uc¢astniku nebo jeho zé&stupci mazZe soud uloZit, aby hradili naklady
tizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestliZe je zpasobili svym zavinénim nebo jestliZze tyto naklady
vznikly nahodou, ktera se jim prihodila.
Podle § 148 odst. 1 0. s. . stat ma podle vysledka fizeni proti Gc¢astnikam pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.
Podle § 151 odst. 1 véty prvni o. s. . 0 povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u neho kongi.
Podle § 151 odst. 3 0. s. . U¢astniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2
a ktery nedoloZil vysi hotovych vydaja svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu
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v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim predpisem. Pausalni nahrada zahrnuje hotové vydaje
Ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje v3ak nahradu soudniho poplatku.

15. Podle § 151 odst. 4 o. s. . néklady tizeni, které by jinak nebyly vznikly, protoze je zpasobili
Ucastnici fizeni, jejich zastupci svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodou, ktera
se jim prihodila, nebo protoZe je zpasobili svédci, osoby uvedené v § 126a, znalci, tlumocnici
nebo ti, kte#i pfi dokazovani méli n¢jakou povinnost, nemohou byt nahrazeny z jiného davodu
nez podle § 147,

16. Podle § 151 odst. 5 0. s. f. ur¢it vysSi nakladi mize predseda senatu az v pisesmném vyhotoveni
rozhodnuti.

17. Krajsky soud se zcela ztotoZnuje s postupem okresniho soudu pfiznavajicim posuzované nahradu
nékladu fizeni ve vysi 2 100 K¢ (ktera zahrnuje sedm Gkona po ¢astce 300 K¢, tj. za ctyfi pisemné
podani, pipravu Ucasti na jednani a Uc¢ast na jednani v rozsahu dvou Ukonu) podle § 1 odst. 3
pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

18. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze okresni soud dospél ke zcela spravnym zaveram. Navrh
navrhovatelky na omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika posuzované byl navrh zcela
bezdavodny a ve vztahu k posuzované Sikandzni, ¢ehoZ dokladem je i skutecnost, Ze
navrhovatelka sama v odvolani uvedla, Ze s posuzovanou od roku 2017 neni v kontaktu
avychéazela zinformaci od dcery. Pokud ale navrhovatelka nebyla a neni s posuzovanou
v kontaktu od roku 2017, je ziejmé, Ze posuzovanou od uvedené doby nevidéla a nemohla si
proto osobné¢ udélat relevantni Gsudek o jejim stavu. Logické by bylo, aby se navrhovatelka dfive
nez poda navrh na omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika posuzované, se stavem
posuzovaneé sama relevantné seznamila, coz ale navrhovatelka neudélala. Navrhovatelka naopak
zcela bez relevantnich davodt a doklada podala ndvrh na omezeni svépravnosti a jmenovani
opatrovnika posuzované, ktery ve svém duasledku znamena zasah do osobnostnich prav
posuzované a jejiho soukromého Zivota, nebot v zajmu posuzované osoby se soud musi
ndvrhem na omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika relevantne zabyvat a cinit nutné
Ukony v fizeni, i kdyZ pro to nebyl dan relevantni davod. Ze strany navrhovatelky se proto
jednalo o svévolné a zjevné bezlspeSné uplataovani prava. Za dané situace okresni soud proto
zcela spravne ulozil navrhovatelce, aby posuzované uhradila naklady fizeni, jejichZ vysi také zcela
spravne urcil. Krajsky soud se také ztotoznil s délkou lhity, kterd byla navrhovatelce stanovena
k zaplaceni naklad fizeni posuzované a krajsky soud ji povaZuje za primérenou.

19. Posuzovana byla v fizeni zastoupena opatrovnikem pro fizeni, kdy naklady za soudem
jmenovaného opatrovnika hradi stat a dale obecnym zmocnéncem. Stat také hradil naklady na
svédecné. Vzhledem ktomu, Ze vznik uvedenych néklada statu zavinila svym jednéani
navrhovatelka, okresni soud zcela spravné uloZil navrhovatelce povinnost uhradit statu naklady
fizeni, které nesl stat. Vzhledem k tomu, Ze neni dosud znama jejich presna vyse, okresni soud
spravné rozhodl, Ze presnd vySe bude urc¢ena samostatnym usnesenim. Krajsky soud se také
ztotoznil s délkou lhaty, které byla navrhovatelce stanovena k zaplaceni nakladt statu a krajsky
soud ji povaZuje za zcela priméienou.

20. Z vy3e uvedenych davoda krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich II. a

I11. jako veécne spravny potvrdil podle § 219 o. s. f., jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

21. O nékladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle 23 z. . s. ve spojeni s § 224 odst. |

0. s. t., kdy krajsky soud uloZil navrhovatelce, aby uhradila posuzované naklady odvolaciho fizeni

ve vysi 300 K¢ (tj. pausélni nahrada za jeden Ukon v ¢éstce 300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a)

vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za pisemné podani — vyjadieni k odvolani), nebot odvolani
navrhovatelky bylo nedivodné a okolnosti pfipadu takovy postup odavodsuji.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Usti nad Labem 25. dubna 2019

Magr. Jitka Gruntova v. r.
piedsedkyné senatu

Digitalné podepsal
Alena Alena Reindlova

4 Datum; 2019.05.22,

Shodu s prvopiséREISIeHQNAenRa Reindlova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.06.2019 a vykonatelnosti dne 21.06.2019.
Ptipojeni dolozky provedla Kristyna VavrouSova dne 08.07.2019.





