
Okresnímu soudu v Lounech
ID datové schránky: kmpabp2

V Praze dne 27. února 2020
Čj. USP/0261/2020

Žadatel: Ústav státu a práva Akademie věd České republiky, v.v.i.
Národní 18, 116 00 Praha 1 - Nové Město
IČ: 68378122
ID datové schránky: 9x7nbxx

Věc:         Žádost podle zákona o svobodném přístupu k informacím č. 106/1999 Sb

V souvislosti s plněním vědeckých úkolů v oblasti justice si Vás dovoluji požádat o zaslání
anonymizovaných usnesení o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, která byla
učiněna v období mezi 4. a 15. listopadem 2019 (podstatné je datum rozhodnutí) a která nebyla
vyhotovená jako zjednodušená usnesení (nebylo tedy postupováno podle § 136 odst. 3 trestního řádu a
naopak tedy všechna žádaná usnesení obsahují odůvodnění).

Jestliže byla proti některým z těchto rozhodnutí podána stížnost, dovoluji si Vás požádat také
o zaslání anonymizovaných usnesení stížnostního soudu, kterými bylo rozhodnuto o této stížnosti.

Dále si Vás dovoluji požádat o zaslání informace o počtu usnesení o podmíněném propuštění z
výkonu trestu odnětí svobody, která byla vyhotovena jako zjednodušená usnesení (tedy bylo
postupováno dle § 136 odst. 3 trestního řádu a tato usnesení tedy neobsahují odůvodnění). Prosím o
zaslání statistik o takto učiněných usneseních učiněných ve dvou obdobích (5. až 16. listopadu 2018 a
4. až 15. listopadu 2019, podstatné je datum rozhodnutí), přičemž prosím o jejich poskytnutí odděleně
(nikoli dohromady). Zároveň prosím o jejich oddělení podle toho, zda byla tato usnesení zamítavá či
vyhovující. Tedy prosím o čtyři údaje: 1) Zjednodušená zamítavá usnesení rozhodnutá mezi 5. až 16.
listopadem 2018, 2) Zjednodušená vyhovující usnesení rozhodnutá mezi 5. až 16. listopadem 2018, 3)
Zjednodušená zamítavá usnesení rozhodnutá mezi 4. až 15. listopadem 2019 a 4) Zjednodušená
vyhovující usnesení rozhodnutá mezi 4. až 15. listopadem 2019.

Jsem si vědom toho, že tato žádost Vás zatěžuje, nicméně získání těchto rozhodnutí je
podstatné pro lepší prozkoumání činnosti justice: Konkrétně analyzujeme vliv judikatury Ústavního
soudu na judikaturu obecných soudů. Z tohoto důvodu jsme Vás také v minulosti požádali o
rozhodnutí z roku 2018. Tato požadovaná rozhodnutí jsou poslední v otázce podmíněných propuštění.
V minulosti získané rozsudky jsme již analyzovali z hlediska odůvodňování trestů a výsledky této
analýzy vyšly v časopise Státní zastupitelství v čísle 6/2019, pokud by Vás toto zajímalo.
Nezískáváme tato rozhodnutí z rozmaru či pro využití v konkrétních případech, ale pro obdržení
reprezentativního vzorku rozhodnutí, na základě kterého můžeme činit spolehlivější výroky o
současném stavu. Abychom ulehčili soudům od dalších žadatelů, tak již získané rozsudky plánujeme
umístit na web Českého sociálněvědního datového archivu, kde budou volně ke stažení. Pokud byste
došli k závěru,že požadovaný rozsah anonymizace je příliš rozsáhlý, tak Vás prosím o zaslání výše
úhrady, kterou budete požadovat za uhrazení nákladů spojených s anonymizací žádaných rozsudků.

S pozdravem

vědecký pracovník
Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i.



Za správnost vyhotovení: O. Šánová

OKRESNÍ SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

—————————————————————————————————————
tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestní odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp2

e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 58/2020

Ústav státu a práva AV ČR
VYŘIZUJE: Mgr. Vincík

DNE: 18. 3. 2020

VĚC: žádost o informaci

Ve věci Vaší žádosti o informace doručené soudu dne 6. 3. 2020 Vám v příloze zasíláme
anonymizovanou podobu požadovaných rozhodnutí, pokud jde o část žádosti vztahující se
k poskytnutí těch rozhodnutí, u nichž ve vymezeném období nebylo postupováno dle ustanovení
§ 136 odst. 3 trestního řádu. Pokud jde o zbylou část Vaší žádosti, poskytujeme Vám požadované
informace v tabulkové podobě.

5. 11. – 16. 11. 2018 4. 11. – 15. 11. 2019
Počet zjednodušených
vyhovujících usnesení 4 3

Počet zjednodušených
zamítavých usnesení 3 3

S pozdravem,

Mgr. David Vincík, v. r.
asistent soudce

Příloha: anonymizovaná podoba usnesení č. j. 2 PP 53/2019-26, 5 To 359/2019-52, 2 PP
55/2019-34, 7 To 404/2019-42
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Č. j. 2 PP 53/2019 - 26


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 6. listopadu 2019, o žádosti
odsouzené Ivany W , narozená , t. č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici
Nové Sedlo – objekt Drahonice, okres Louny, o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí
svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzené Ivany W , narozené 


, o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 7 let, který jí byl uložen
rozsudkem Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 5T 100/2014, a
z výkonu zbytku trestu odnětí svobody v trvání 580 dnů z trestu odnětí svobody, který jí byl


uložen rozsudkem Okresního soudu v Kladně ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 4T 89/2009, zamítá.


Odůvodnění:
1. Odsouzená požádala o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s tím, že pro


případ podmíněného propuštění má zajištěné ubytování. Zaměstnání si domlouvá jako
operátorka v call centru, což je práce, kterou dělá i ve věznici. Pokud jde o škodu, tak z trestné
činnosti žádnou nemá, ale jinak má dluhy ve výši 2 000 000 Kč. Poté co byla podmíněně
propuštěna z výkonu trestu, tak páchala další trestnou činnost, když potvrdila příjem lidem, kteří
u ní nepracovali.


2. Z rozsudkových dat soud zjistil, že obžalovaná je podruhé ve výkonu trestu odnětí svobody, a to
od 2. 12. 2014, přičemž vykonává dva po sobě uložené tresty odnětí svobody ve výměře 7 roků a
580 dní. Konec trestu je plánován na 21. 6. 2023.


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo soud zjistil, že výchovný účel trestu je odsouzenou naplňován.
Odsouzená byla 10x kázeňsky odměněna, kázeňsky trestána není. Odsouzená je zařazena do 1.
prostupné skupiny vnitřní diferenciace, je připraven na propuštění z výkonu trestu. Od 15. 5.
2018 je pracovně zařazena na střeženém pracovišti. Zapojuje se úklidu určených prostor ve
věznici


4. Z rozsudku Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 7. 1. 2016, 5 T 100/2014-821, soud
zjistil, že obžalovaná byla odsouzena k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 7 roků a to za
zločinu úvěrového podvodu dle § 211 odst. 5 písm. c) trestního zákoníku, za současného zrušení
výroku o trestu z rozsudku Okresního soudu v Kladně ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 1 T 215/2014.


5. Ze spisu Okresního soudu v Kladně, sp. zn. 4 T 89/2009, soud zjistil, že odsouzená byla
odsouzena k trestu odnětí svobody v trvání 3 roků a 6 měsíců. Z tohoto trestu byla podmíněně
propuštěna rozhodnutím Okresního soudu v Opavě ze dne 11. 11. 2011, č.j. 5 PP 237/2011,
přičemž zbytek výměry trestu byl 580 dní. Dne 3. 3. 2015 došlo k nařízení zbytku výkonu trestu.


6. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzená byla od roku 1994 na území ČR 6x soudně
trestán. Odsouzená se od počátku nedopouští bagatelní trestné činnosti, ale závažné majetkové
trestné činnosti. V minulosti byla již jednou podmíněně propuštěna, avšak zbytek trestu jí byl
nařízen, neboť byla znova odsouzena.


7. Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může soud
odsouzeného, který nebyl ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyl odsouzen za zvlášť
závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci
rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal
polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme
záruku za dovršení nápravy odsouzeného. Podle § 88 odst. 3 trestního zákoníku soud přihlédne
Shodu s prvopisem potvrzuje Věra Havelková







2 2 PP 53/2019


také k tomu, zda včas nastoupil do výkonu trestu a zda částečně nebo zcela nahradil škodu nebo
jinou újmu, kterou způsobil.


8. Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žádosti odsouzené o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. Odsouzená vykonala polovinu z uloženého trestu odnětí svobody.
Z hodnocení věznice má soud za prokázané, že odsouzená vykonává trest řádně. Snahu po
nápravě projevila. Další zákonná podmínka pro podmíněné propuštění, tedy předpoklad, že
v případě podmíněného propuštění lze očekávat, že odsouzená povede řádný život, splněna není.
Odsouzená byla v minulosti již jednou podmíněně propuštěna z výkonu trestu odnětí svobody,
avšak ani tuto šanci nevyužila a pokračovala dál v páchání trestné činnosti. Byla znovu
odsouzena, přičemž se jednalo již o zločin úvěrového podvodu.  Celkově byla již 6x odsouzena
pro různou trestnou činnost. Uložené tresty jí tedy od páchání trestné činnosti neodradily.
Odsouzená je ve výkonu trestu odnětí svobody již podruhé, a vykonaná část trestu by mohla
teoreticky vést k její nápravě. Pokud však soud vychází z toho, jak byly tresty postupně ukládány
a nařízeny, dospěl k závěru, že předpoklad vedení řádného života není dán. Od odsouzené nelze
s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život.
Závěr, že by odsouzená řádný život vedla, nelze kromě samotného vyjádření odsouzené, opřít o
žádné skutečnosti spojené s jejím způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu
odnětí svobody. Páchání trestné činnosti nebylo mimořádným vybočením z jinak řádného
způsobu vedení života odsouzené. Proto nelze při nesplnění zákonných kritérií využít
mimořádného institutu podmíněného propuštění dle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, a
soud žádost odsouzené o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody zamítl.
Případnou snahu po nápravě pak odsouzená musí prokázat po výkonu trestu.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Louny 6. listopadu 2019
Mgr. Adéla Baranová
předsedkyně senátu, v.r.


Shodu s prvopisem potvrzuje Věra Havelková


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 28.11.2019, ve výroku právní moci dne
28.11.2019  (W Ivana). Připojení doložky provedla Věra Havelková dne 10.12.2019.












č. j. 2 PP 55/2019 - 34


USNESENÍ
Okresní soud v Lounech rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 6. listopadu 2019, o žádosti
odsouzené Petry F , narozené , t. č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve
Věznici Nové Sedlo – objekt Drahonice, okres Louny, o podmíněném propuštění z výkonu
trestu odnětí svobody,


takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se žádost odsouzené Petry F , narozené


, o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, v trvání 4 měsíců, který
jí byl uložen trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2017, č.j. 9 T
136/2017-48, ve spojení s usnesením Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2018, č.j. 9 T
136/2017-107, ve spojení s usnesením Městského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, č.j. 5 To
432/2018-131, z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 15 dnů, který jí byl uložen trestním
příkazem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2017, č.j. 9 T 215/2017-22, ve spojení
s usnesením Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2019, č.j. 9 T 215/2017-73, z výkonu
trestu odnětí svobody v trvání 9 měsíců, který jí byl uložen rozsudkem Obvodního soudu pro
Prahu 5 ze dne 19. 6. 2018, č.j. 19 T 51/2018-62, ve spojení s usnesením Městského soudu


v Praze ze dne 21. 11. 2018, č.j. 7 To 431/2018-87, zamítá.


Odůvodnění:


1. Odsouzená požádala o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody s tím, že vykonala
více jak polovinu trestu a dosavadní výkon trestu byl pro ni velkým ponaučením a v budoucnu se
již nehodlá dopouštět žádné trestné činnosti. Má zajištěno bydlení u bývalého manžela na adrese


. Práci má zajištěnou přes agenturu Sananim v kavárně a může u nich
podstoupit ambulantní dobrovolnou léčbu. Dluhy má pouze za soudy. Neví, proč páchala
trestnou činnost, ale přišla o řidičák, zemřela jí matka a brala drogy.


2. Soud dále provedl listinné důkazy a to rozsudkovými daty, ze kterých zjistil, že odsouzená je ve
výkonu trestu odnětí svobody poprvé, a to od 28. 2. 2019, přičemž konec trestu má naplánovaný
na 11. 4.2020. V současné době vykonává tři tresty, které jí byly postupně uloženy


3. Z hodnocení Věznice Nové Sedlo – objekt Drahonice soud zjistil, že odsouzená do věznice
přemístěna dne 28. 3. 2019. Je zařazena do 1. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Odsouzená
je zařazena do programu, jehož cílem je posilovat své sebeovládání, uvědomit si nepřiměřené
účinky konzumace alkoholu, naučit se korigovat své jednání a chování atd. Odsouzená není
pracovně zařazena, ale podílí se na úklidu určených prostor a aktivně se podílí na výrobě
předmětů pro věznici. Chování a vystupování je na požadované úrovni. Byla jí uděleny dvě
pochvaly a nikdy nebyla kázeňsky trestána. Dle věznice je odsouzená připravena na podmíněné
propuštění z výkonu trestu.


4. Z opisu rejstříku trestů soud zjistil, že odsouzená byla doposud 15 x soudně trestána, kdy
převažuje trestná činnost spojená s řízením vozidla pod vlivem návykových látek a maření
výkonu úředního rozhodnutí a vykázání. Odsouzené byly z počátku ukládány výchovné tresty, ale
v důsledku opakování trestné činnosti došlo k nařízení některých z nich a poté jí byly již ukládány
nepodmíněný trest odnětí svobody.


5. Soud dále provedl důkaz spisem Obvodního soudu pro Prahu 2, zejména trestním příkazem ze
dne 27. 6. 2017, č.j. 9 T 136/2017-48, kterým byla uznán vinnou ze spáchání přečinu ohrožení
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pod vlivem návykové látky dle § 274 odst. 1 trestního zákoníku a byla odsouzena k trestu odnětí
svobody v trvání 4 měsíců, který byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 18 měsíců a
zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu v trvání 2 roků.
Usnesením ze dne 31. 7. 2018, č.j. 9 T 136/2017-107 soud rozhodl, že odsouzená vykoná
původně podmíněně odložen trest odnětí svobody v trvání 4 měsíců a pro výkon trestu ji zařadil
do věznice s ostrahou. Proti tomuto rozhodnutí si podala stížnost, která byla usnesením
Městského soudu v Praze z dne 8. 1. 2019, č.j. 5 To 432/2018 zamítnuta.


6. Ze spisu Obvodního soudu pro Prahu 2, sp. zn. 9 T 215/2017, soud zjistil, že odsouzená byla
trestním příkazem ze dne 29. 9. 2017, č.j. 9 T 215/2017-22, uznána vinnou ze spáchání přečinu
maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 trestního zákoníku a byla
odsouzena k peněžitému trestu ve výměře 15 000 Kč za současného stanovení náhradního trestu
ve výměře 15 dnů. Usnesením ze dne 27. 6. 2019 byl poté nařízen náhradní výkon trestu v trvání
15 dnů, pro jehož výkon byla zařazena do věznice s ostrahou.


7. Z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 6. 2018, č.j. 19 T 51/2018-62, soud zjistil,
že odsouzená byla uznána vinnou z přečinu ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 274 odst.
1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku v souběhu s jednočinným přečinem maření výkonu
úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 trestního zákoníku a byla odsouzena ke
společnému souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 9 měsíců, pro jehož výkon byla zařazena
do věznice s ostrahou a byl jí uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových
vozidel všeho druhu v trvání 42 měsíců.


8. Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle
rozhodnutí prezidenta České republiky zmírněného trestu odnětí svobody může soud
odsouzeného, která nebyl ve výkonu tresu odnětí svobody a nebyl odsouzen za zvlášť
závažný trestný čin podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci
rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním svých povinností prokázal
polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme
záruku za dovršení nápravy odsouzeného.


9. Na základě provedených důkazů dospěl soud k závěru, že žádosti odsouzené o podmíněné
propuštění nelze vyhovět. Z hodnocení věznice má soud za prokázané, že odsouzená trest odnětí
svobody vykonává řádně a svědomitě a účel trestu naplňuje. Prokázala tak snahu po nápravě. Co
se týká další zákonné podmínky, předpokladu, že v případě podmíněného propuštění povede
řádný život, pak tato podmínka není podle názoru soudu splněna. Odsouzená byla již 15 x
soudně trestána, přičemž jí byly z počátku ukládány výchovné tresty, které ovšem nevedly
k nápravě odsouzené, a proto jí byly přeměněny na nepodmíněné tresty. Posléze jí byly ukládány
jen nepodmíněné tresty odnětí svobody, neboť úmyslnou trestnou činnost stále opakovala. Je
zjevné, že z výchovných ani represivních trestů si nevzala žádné ponaučení ani varování. Navíc si
zjevně neuvědomovala následky svého jednání, kterým bylo řízení pod vlivem alkoholu.
Předpoklad, že by odsouzená v  případě podmíněného propuštění vedla řádný život, nelze, kromě
samotného vyjádření odsouzené, opřít o žádné skutečnosti spojené s jejím způsobem vedení
života před nástupem do výkonu trestu odnětí svobody. Podle názoru soudu nelze s ohledem na
shora uvedené očekávat, že v případě podmíněného propuštění povede řádný život. Páchání
trestné činnosti nebylo mimořádným vybočením z jinak řádného způsobu vedení života, když
úmyslnou trestnou činnost páchala opakovaně. Podmíněné propuštění je mimořádný nenárokový
institut, který by se měl uplatnit u osob, které výjimečně selhaly, a proto lze u nich očekávat, že
takové selhání po výkonu části trestu odnětí svobody nebudou opakovat. Samotný výkon
poloviny z uloženého trestu není důvodem pro automatické rozhodnutí soudu o podmíněném
propuštění. Protože odsouzená nesplnila zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1 písm. b)
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trestního zákoníku, soud její žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody
zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat stížnost do 3 dnů ode dne oznámení usnesení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.
Louny 6. listopadu 2019


Mgr. Adéla Baranová
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Věra Havelková


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 21.11.2019, ve výroku právní moci dne
21.11.2019  (F Petra). Připojení doložky provedla Věra Havelková dne 05.12.2019.












č. j. 5 To 359/2019-52


USNESENÍ


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 28. listopadu 2019
o stížnosti odsouzené Ivany W , narozené , proti usnesení Okresního soudu
v Lounech ze dne 6. 11. 2019, č. j. 2 PP 53/2019-26,


takto:
Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. se stížnost zamítá.


Odůvodnění:
1. Napadeným usnesením Okresní soud v Lounech ze dne 6. 11. 2019, č. j. 2 PP 53/2019-26, byla


podle § 88 odst. 1 písm. a) zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen ,,tr. zákoník“), zamítnuta žádost odsouzené Ivany W , narozené 
(dále jen ,,odsouzená“), o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, který jí byl
uložen ve výměře 7 roků rozsudkem Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 7. 1. 2016, sp.
zn. 5 T 100/2014, a dále z výkonu zbytku dosud nevykonaného trestu odnětí svobody ve výměře
580 dnů, který jí byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Kladně ze dne 10. 9. 2009, sp. zn.
4 T 89/2009.


2. V odůvodnění okresní soud uzavřel, že odsouzená splnila pouze dvě podmínky pro podmíněné
propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, když vykonala více jak jednu polovinu uloženého
trestu odnětí svobody a svým chováním po právní moci rozsudku prokázala polepšení.
U odsouzené však nebyla splněna třetí zákonná podmínka pro podmíněné propuštění z výkonu
trestu odnětí svobody, kterou je předpoklad budoucího řádného života. K posouzení splnění této
poslední podmínky bylo nutné mimo jiné zhodnotit její dosavadní život, včetně trestné činnosti.
Bylo tak zjištěno, že ve výkonu trestu není poprvé a charakter trestné činnosti, pro niž v tuto
chvíli trest odnětí svobody vykonává, je totožný s tím, pro který již nepodmíněný trest odnětí
svobody vykonávala a z jehož výkonu byla podmíněně propuštěna. Šance k prokázání nápravy,
která jí tak byla dána formou podmíněného propuštění, nevyužila, naopak krátce na to trestnou
činnost opakovala. Dále bylo soudem prvního stupně přihlédnuto k tomu, že v opisu z Evidence
rejstříku trestů má již od roku 1994 celkem šest záznamů, ve všech případech šlo převážně
o majetkovou trestnou činnost. S ohledem na tyto skutečnosti okresní soud dospěl k závěru, že
trestná činnost odsouzené nebyla žádným výjimečným vybočením z jinak řádného způsobu
života, nelze tak předpokládat, že by v tomto případě svých slibů dostála a již vedla žádný život,
proto nebylo možné využít výjimečného institutu ustanovení § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku a
její žádosti o podmíněné propuštění vyhovět.


3. Proti tomuto usnesení podala odsouzená stížnost ihned po jeho vyhlášení. V písemném
odůvodnění stížnosti namítla, že ve výkonu trestu je již pět let, po celou dobu se chová řádně,
pracuje, má kladné hodnocení (jedenáct pochval a žádný kázeňský trest) a v současné době je
zařazena do I. prostupné skupiny vnitřní diferenciace. Již dvakrát byla její žádost o podmíněné
propuštění zamítnuta právě s odkazem na skutečnost, že se trestné činnosti dopustila ve zkušební
době podmíněného propuštění, nicméně je přesvědčena, že dosavadní výkon trestu v poměrně
citelné výměře na ni měl pozitivní vliv, uvědomila si závažnost svého chování, které již nechce a
nebude opakovat. V případě podmíněného propuštění by žila se svojí dcerou a rodiči, kteří ji
potřebují, pracovala by a nedopouštěla by se žádné trestné činnosti. Požádala tak, aby jí byla dána
poslední šance k prokázání její skutečné nápravy a aby bylo její žádosti vyhověno.
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4. Nad rámec odůvodnění napadeného usnesení bylo krajským soudem doplněno dokazování
spisem Okresního soudu v Opavě sp. zn. 5 PP 237/2011, z něhož bylo zjištěno následující. Od
1. 10. 2010 odsouzená vykonávala trest odnětí svobody v celkové výměře tři a půl roku, který jí
byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Kladně ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 4 T 89/2009,
ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 11 To 579/2009, a to
pro trestný čin podvodu a neoprávněného držení platebního prostředku. Dne 1. 9. 2011 si podala
žádost o podmíněné propuštění z výkonu trestu s odůvodněním, že dosavadní výkon trestu,
stejně jako předchozí doba strávená ve vazbě od 4. 3. 2009 do 21. 12. 2009, pro ni byl
dostatečným ponaučením pro budoucí vedení řádného života. K žádosti bylo přiloženo pouze
kladně vyznívající hodnocení jejího chování vězeňskou službou, absentující udělení jakýchkoliv
kázeňských trestů. Zároveň předložila prohlášení rodičů, kteří přislíbili, že na ni budou dohlížet,
aby se již žádného protiprávního jednání nedopustila. Její žádosti bylo usnesením ze dne
11. 11. 2011 vyhověno a byla jí stanovena zkušební doba ve výměře čtyř roků, za současného
vyslovení dohledu. Z trestního příkazu Okresního soudu v Karlových Varech ze dne
11. 12. 2012, č. j. 3 T 225/2012-66, bylo zjištěno, že odsouzená krátce poté, co byla podmíněně
propuštěna, konkrétně již v únoru roku 2012, řádný život nevedla, když byla odsouzena pro
obdobnou trestnou činnost, pro niž byla z výkonu trestu podmíněně propuštěna, konkrétně pro
přečin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku. Nejednalo se však o žádné ojedinělé
vybočení, neboť obdobné trestné činnosti se dopustila i v březnu roku 2012, pro niž byla
odsouzena rozsudkem Okresního soudu v Kladně ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 1 T 215/2014,
ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 12 To 424/2015,
dále v době od srpna do září roku 2012, pro niž byla odsouzena rozsudkem Okresního soudu
v Kladně ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 26 T 216/2013, a v posledním případě se obdobné –
podvodné – trestné činnosti dopustila v únoru až březnu roku 2012, pro niž byla odsouzena
k souhrnnému trestu odnětí svobody ve výměře sedmi roků, a to na základě rozsudku Okresního
soudu Karlovy Vary ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 5 T 100/2014, jež v současné době vykonává,
za současného zrušení výroků o trestech, které jí byly rozhodnutími shora uvedenými uloženy.
S ohledem na tyto skutečnosti bylo usnesením Okresního soudu v Opavě dne 3. 3. 2015, sp. zn.
5 PP 237/2011 rozhodnuto, že odsouzená vykoná zbytek nevykonaného trestu odnětí svobody,
z něhož byla podmíněně propuštěna.


5. Krajský soud přezkoumal z podnětu podané stížnosti napadené usnesení z hledisek uvedených v
§ 147 odst. 1 tr. ř., tedy správnost všech výroků napadeného usnesení, proti kterým může
stěžovatel podat stížnost, stejně jako řízení předcházející jeho vydání a dospěl k závěru, že
stížnost není důvodná.


6. Řízení, které předcházelo vydání napadeného usnesení, netrpí podstatnými vadami. Odsouzená
byla v průběhu veřejného zasedání vyslechnuta podle § 333 odst. 2 tr. ř., byl jí dán dostatečný
prostor k uplatnění jejích práv, věcně a místně příslušný okresní soud její žádost projednal a poté
o ní rozhodl. Rovněž napadené usnesení včetně jeho odůvodnění odpovídá požadavkům, které
na ně právní řád klade.


7. Předně je nutné uvést, že neexistuje právní nárok ani ústavně zaručené právo na to, aby bylo
vyhověno žádosti odsouzeného o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.
Posouzení splnění zákonných podmínek stanovených pro podmíněné propuštění z výkonu trestu
odnětí svobody je zcela věcí soudcovské úvahy, která ovšem musí být odůvodněna a nesmí být
výrazem libovůle.


8. Smysl podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody nespočívá v tom, aby za dobré
chování, případně za dobrou práci ve výkonu trestu byl odsouzený automaticky propuštěn
po odpykání stanovené doby na svobodu bez zřetele na to, jaká je prognóza jeho dalšího chování.
Podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody je totiž na místě jen tehdy, jestliže
vzhledem ke všem okolnostem, které mohou mít v tomto směru význam, je odůvodněn
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předpoklad, že odsouzený povede i na svobodě řádný život a že není pro společnost příliš vysoké
riziko jeho recidivy.


9. Očekávání, že odsouzený povede po podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody
řádný život, musí být důvodné a založené na všestranném a aktuálním zhodnocení jeho
osobnosti, dosavadního působení výkonu trestu a možnosti jeho nápravy a osobních poměrů,
v nichž se po propuštění ocitne. V tomto směru je nutné hodnotit mimo jiné i míru polepšení
odsouzeného, tedy rozlišit, kdy jeho chování a plnění povinností ve výkonu trestu odnětí
svobody jsou projevem pouze vnější adaptace na prostředí věznice a kdy jde o známky
skutečných změn osobnosti odsouzeného odůvodňující naději, že i v budoucnu povede řádný
život. Chování odsouzeného ve výkonu trestu odnětí svobody, a plnění jeho povinností jsou
proto sice neopomenutelnými, nikoli však jedinými hledisky, z nichž lze usuzovat na jeho
polepšení. Soud je povinen zjišťovat všechny okolnosti související s osobou odsouzeného,
zejména jeho charakterové a osobní vlastnosti, celkový postoj ke společenskému řádu, k zájmům
a hodnotám chráněným trestním zákoníkem, k prostředí, v němž žil před výkonem trestu odnětí
svobody a do kterého se případně vrátí, a je třeba zhodnotit celý dosavadní život odsouzeného a
jeho trestnou činnost. Jak chování odsouzeného před spácháním trestného činu, tak jeho
chování, které se projevilo spáchaným činem, stejně jako jeho chování ve výkonu trestu odnětí
svobody, jsou okolnosti, které jsou ve vzájemné souvislosti důležité pro posouzení otázky, zda lze
očekávat, že povede řádný život.


10. Podle § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku může soud odsouzeného, jenž vykonal alespoň polovinu
uloženého trestu, podmíněně propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku,
zejména ve výkonu trestu, svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a
může se od něj očekávat, že v budoucnu povede řádný život. Pro podmíněné propuštění je nutné
tyto tři podmínky splnit kumulativně.


11. Přezkoumáním spisového materiálu krajský soud dospěl k závěru, že odsouzená splnila první –
formální podmínku pro podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, když vykonala
více jak polovinu uloženého trestu odnětí svobody a od právní moci posledního zamítavého
rozhodnutí o jejím návrhu na podmíněné propuštění uplynulo již šest měsíců.


12. Při úvahách o splnění druhé podmínky, tedy prokázání polepšení po právní moci rozsudku, se
krajský soud ztotožnil se skutkovými zjištěními i závěry okresního soudu. Z hodnocení vězeňské
služby vyplývá, že odsouzená je ve výkonu trestu již od 2. 12. 2014 a výstup má stanoven na
21. 6. 2023. Výchovný účel trestu je odsouzenou naplňován, je kladně hodnocena a lze tak
uzavřít, že dosavadní výkon trestu by mohl být pro ni dostatečným ponaučením. S ohledem
na uvedené bylo vězeňskou službou uzavřeno, že je připravena na podmíněné propuštění
z výkonu trestu. S ohledem na tyto skutečnosti, ve spojení s postojem odsouzené k její trestní
minulosti, je i krajský soud přesvědčen, že dosavadní výkon trestu měl na odsouzenou pozitivní
vliv a lze uzavřít, že se napravila.


13. Třetí podmínka, spočívající v předpokladu vedení řádného života odsouzenou po jejím
propuštění, však splněna není. I v tomto směru se krajský soud plně ztotožnil se závěry okresního
soudu. Stěžejním hlediskem při posuzování žádosti odsouzené je obava z opětovného páchání
trestné činnosti, založená na dřívější zkušenosti. Odsouzená je výraznou speciální majetkovou
recidivistkou, která byla pro podvodné jednání od roku 1994 do současné doby celkem šestkrát
odsouzena, avšak žádné dosavadní opatření na ni nemělo takový účinek, aby se obdobného
jednání nadále vyvarovala. Bylo na ni působeno jak alternativními tresty, vazbou, výkonem
nepodmíněného trestu, z něhož byla dokonce podmíněně propuštěna, nicméně ani uvedené jí
nezabránilo v páchání další obdobné trestné činnosti, dokonce po delší dobu, přičemž ve větším
rozsahu. Nejedná se tak o první případ, kdy soudu slibovala vedení řádného života, a přímo
následně selhala. Na těchto závěrech nemůže ničeho změnit ani aktuální příslib bydlení a záruka
za její chování, jež předložila jako přílohy ke svému návrhu, neboť jak již bylo konstatováno, již
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v minulosti jí bylo poskytnuto zázemí její rodinou, zajistila si práci jako zdravotní sestra, nicméně
přímo se následně dopustila protiprávního jednání. Lze tedy stěží uvěřit, že v tomto případě by
tomu bylo jinak.


14. Vzhledem k tomu, že odsouzená nesplnila všechny tři zákonné podmínky pro podmíněné
propuštění, krajský soud neshledal její stížnost důvodnou, proto ji podle § 148 odst. 1 písm. c) tr.
ř. zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.


Ústí nad Labem 28. listopadu 2019


JUDr. Jana Kurešová v. r.
předsedkyně senátu


vypracoval soudce
JUDr. Hana Hendrychová v. r.


Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Peštová


Lucie Peštová Digitálně podepsal Lucie Peštová
Datum: 2019.12.03 15:31:24 +01'00'












č. j. 7 To 404/2019 - 42


USNESENÍ


Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 21. listopadu 2019
o stížnosti odsouzené Petry F , narozené , proti usnesení Okresního soudu
v Lounech ze dne 6. 11. 2019, č. j. 2 PP 55/2019-34,


takto:
Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. se stížnost zamítá.


Odůvodnění
1. Napadeným usnesením Okresní soud v Lounech podle § 88 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku zamítl


žádost odsouzené Petry F o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody
v trvání 4 měsíců, který jí byl uložen trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne
27. 6. 2017, č. j. 9 T 136/2017 - 48, ve spojení s usnesením Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne
31. 7. 2018, č. j. 9 T 136/2017 - 107, ve spojení s usnesením Městského soudu v Praze ze dne
8. 1. 2019, č. j. 5 To 432/2018 - 131, z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 15 dnů, který jí byl
uložen trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2017,
č. j. 9 T 215/2017 - 22, ve spojení s usnesením Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2019,
č. j. 9 T 215/2017 - 73, z výkonu trestu odnětí svobody v trvání 9 měsíců, který jí byl uložen
rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 6. 2018, č. j. 19 T 51/2018 - 62, ve spojení
s usnesením Městského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, č. j. 7 To 431/2018 - 87.


2. V odůvodnění tohoto rozhodnutí okresní soud uvedl, že z hodnocení věznice má za prokázané,
že odsouzená trest odnětí svobody vykonává řádně a svědomitě a účel trestu naplňuje. Prokázala
tak snahu po nápravě. Co se týká další zákonné podmínky, předpokladu, že v případě
podmíněného propuštění povede řádný život, pak tato podmínka není podle názoru okresního
soudu splněna. Odsouzená byla již 15 x soudně trestána, přičemž jí byly z počátku ukládány
výchovné tresty, které ovšem nevedly k nápravě odsouzené, a proto jí byly přeměněny
na nepodmíněné tresty. Posléze jí byly ukládány jen nepodmíněné tresty odnětí svobody, neboť
úmyslnou trestnou činnost stále opakovala. Je zjevné, že z výchovných ani represivních trestů
si nevzala žádné ponaučení ani varování. Navíc si zjevně neuvědomovala následky svého jednání,
kterým bylo řízení pod vlivem alkoholu. Předpoklad, že by odsouzená v případě podmíněného
propuštění vedla řádný život, nelze, kromě samotného vyjádření odsouzené, opřít o žádné
skutečnosti spojené s jejím způsobem vedení života před nástupem do výkonu trestu odnětí
svobody. Podle názoru soudu nelze s ohledem na shora uvedené očekávat, že v případě
podmíněného propuštění povede řádný život. Páchání trestné činnosti nebylo mimořádným
vybočením z jinak řádného způsobu vedení života, když úmyslnou trestnou činnost páchala
opakovaně. Podmíněné propuštění je mimořádný nenárokový institut, který by se měl uplatnit
u osob, které výjimečně selhaly, a proto lze u nich očekávat, že takové selhání po výkonu části
trestu odnětí svobody nebudou opakovat. Samotný výkon poloviny z uloženého trestu není
důvodem pro automatické rozhodnutí soudu o podmíněném propuštění. Protože odsouzená
nesplnila zákonem stanovené podmínky § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku, soud její žádost
o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody zamítl.


3. Proti tomuto usnesení podala odsouzená bezprostředně po jeho vyhlášení do protokolu stížnost,
kterou následně písemně odůvodnila tím, že soud nepřihlédl k tomu, že trestnou činnost páchala
sice opakovaně, ale během poměrně krátkého období a pod vlivem návykových látek, a proto
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má pro případ propuštění zajištěnu ambulantní léčbu, je v kontaktu se sdružením Sananim,
kde jsou ochotni jí pomoci. Dále soud nepřihlédl k tomu, že v roce 2003 absolvovala léčení právě
v Sananimu, a až do roku 2017 abstinovala a nepáchala žádnou trestnou činnost. Má oporu
v rodině, chce se věnovat svému synovi.


4. Krajský soud přezkoumal z titulu podané stížnosti napadené usnesení z hledisek uvedených
v § 147 odst. 1 tr. ř., stejně jako řízení předcházející jeho vydání a dospěl k následujícím závěrům:


5. Řízení předcházející vydání napadeného usnesení netrpí vadami, které by měly vliv na správnost
rozhodnutí. O žádosti o podmíněné propuštění rozhodoval místně příslušný soud ve veřejném
zasedání, přičemž všechny strany o něm byly včas vyrozuměny a zúčastnily se jej. Odsouzená byla
v jeho průběhu vyslechnuta a byla jí tak dána možnost se k předmětu řízení vyjádřit, této
možnosti také využila.


6. Pokud jde o věcné posouzení napadeného usnesení, odsouzená nastoupila výkon trestu dne
28. 2. 2019, polovinu trestu vykonala dne 19. 9. 2018. Uplynutí příslušné doby je však pouze
jednou a nikoli jedinou podmínkou nezbytnou pro rozhodnutí o podmíněném propuštění.
Odsouzený, má-li být podmíněně propuštěn, dále musí po právní moci rozsudku, a zejména
ve výkonu trestu odnětí svobody svým chováním a plněním svých povinností prokázat polepšení
a musí být možné od něj očekávat, že v budoucnu povede řádný život.


7. Z předloženého spisového materiálu bylo na základě hodnocení Věznice Drahonice mj. zjištěno,
že odsouzená cíl programu zacházení plní. Dosáhla 1. prostupného stupně vnitřní diferenciace,
pracovně zařazena není, pravidelně se však zapojuje do úklidu v prostorách věznice a velmi
aktivně se podílí na výrobě předmětů pro věznici. Chování a vystupování má na požadované
úrovni. Během výkonu trestu byla dvakrát odměněna a to 10. 7. 2019 za přípravu akce pro děti
a 7. 10. 2019 za aktivní zapojení do úklidových prací. Kázeňsky trestána nebyla.


8. V opisu z evidence rejstříku trestů má odsouzená celkem 15 záznamů o odsouzeních, přičemž
k prvním sedmi nelze z důvodu zahlazení přihlížet. Ostatní záznamy souvisejí s nyní
projednávanou žádostí o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.


9. Krajský soud ve shodě s okresním soudem dospěl nakonec k závěru, že podmínky uvedené
ve shora citovaném zákonném ustanovení v případě odsouzené v tuto chvíli splněny nebyly,
a proto rozhodnutí okresního soudu, jímž fakticky neshledal možným přistoupit nyní k jejímu
podmíněnému propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, bylo rozhodnutím ve své podstatě
správným a učiněným v souladu se zákonem. Hodnocení odsouzené věznicí svědčí skutečně
prozatím spíše o přizpůsobení se podmínkám výkonu trestu odnětí svobody. Odsouzená sice byla
ve výkonu trestu odnětí svobody v minulosti, a výkon tohoto trestu byl zahlazen, avšak je zřejmé,
že odsouzená již zkušenost s výkonem trestu odnětí svobody má. Lze se ztotožnit se závěrem
okresního soudu v tom směru, že svým přístupem k výkonu trestu odnětí svobody odsouzená
prokázala snahu o polepšení. Nicméně z hlediska budoucí prognózy vedení řádného života nelze
přehlížet mnohost odsouzení, jež odsouzená nyní vykonává, jejich časovou provázanost,
skutečnost, že tresty, jež nebyly přímo spojeny s odnětím svobody, byly následně z důvodu
opakování trestné činnosti nařízeny k výkonu či přeměněny na nepodmíněný trest odnětí
svobody, což svědčí o vyšší míře jejího narušení a o tom, že nešlo o pouhé vybočení z jinak
řádného vedení života. Opakované odsouzení k výchovným trestům ke změně jejího náhledu
na trestnou činnost zjevně nevedlo, a v neposlední řadě nelze pominout ani skutečnost,
že ani v minulosti absolvovaný terapeutický program, který sama odsouzená ve stížnosti zmiňuje,
jí, byť po delší době, v páchání další úmyslné trestné činnosti pod vlivem návykových látek
nezabránil. Těžko proto nyní mít za prokázané, že v případě podmíněného propuštění,
pod vlivem tlaku, vyvolaného např. zátěžovou situací, odsouzená opětovně nepodlehne
návykovým látkám, a pod jejich vlivem dalšímu páchání trestné činnosti. Za takové situace nelze
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proces nápravy odsouzené považovat za dovršený a je nutné, aby na ni bylo i nadále výchovně
působeno v rámci výkonu trestu odnětí svobody.


10. Souhrnně lze tedy konstatovat, že odsouzená splnila pouze část základních zákonných podmínek
pro podmíněné propuštění, a to, že vykonala více než polovinu uloženého trestu a v rámci
výkonu trestu řádně plní své povinnosti. Její osoba prozatím neskýtá záruku, že v budoucnu
povede řádný život, jak požaduje ustanovení § 88 odst. 1 tr. zákoníku.


11. Krajský soud se tedy ztotožnil se závěry okresního soudu a stížnost jako nedůvodnou postupem
podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. zamítl.


Poučení:
Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná.


Ústí nad Labem 21. listopadu 2019


JUDr. Zdeňka Hošková v. r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Jana KůstkováJana
Kůstková


Digitálně podepsal Jana
Kůstková
Datum: 2019.11.27
07:32:13 +01'00'











