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Véc: Zéadost podle zakona o svobodném piistupu k informacim ¢&. 106/1999 Sb

V souvislosti s plnénim védeckych Ukola v oblasti justice si Vas dovoluji pozadat o zaslani
anonymizovanych usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktera byla
uc¢inéna v obdobi mezi 4. a 15. listopadem 2019 (podstatné je datum rozhodnuti) a kterd nebyla
vyhotovena jako zjednoduSenda usneseni (nebylo tedy postupovano podle § 136 odst. 3 trestniho fadu a
naopak tedy vSechna Zadana usneseni obsahuji odiavodnéni).

JestliZze byla proti nékterym z téchto rozhodnuti podana stiznost, dovoluji si Vas pozadat také
0 zaslani anonymizovanych usneseni stiZnostniho soudu, kterymi bylo rozhodnuto o této stiznosti.

Déle si Vas dovoluji poZéadat o zaslani informace o poétu usneseni o podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, kterd byla vyhotovena jako zjednoduSena usneseni (tedy bylo
postupovano dle § 136 odst. 3 trestniho Fadu a tato usneseni tedy neobsahuji odavodnéni). Prosim o
zaslani statistik o takto u¢inénych usnesenich ucinénych ve dvou obdobich (5. az 16. listopadu 2018 a
4. az 15. listopadu 2019, podstatné je datum rozhodnuti), pfi¢emz prosim o jejich poskytnuti oddélené
(nikoli dohromady). Zaroven prosim o jejich oddéleni podle toho, zda byla tato usneseni zamitava ci
vyhovujici. Tedy prosim o ¢tyii Gdaje: 1) ZjednoduSena zamitava usneseni rozhodnutad mezi 5. az 16.
listopadem 2018, 2) ZjednoduSena vyhovujici usneseni rozhodnuta mezi 5. aZ 16. listopadem 2018, 3)
ZjednoduSena zamitava usneseni rozhodnuta mezi 4. az 15. listopadem 2019 a 4) ZjednoduSena
vyhovujici usneseni rozhodnuta mezi 4. az 15. listopadem 2019.

Jsem si védom toho, Ze tato Zadost Vas zatéZuje, nicméné ziskani téchto rozhodnuti je
podstatné pro lep3i prozkoumani ginnosti justice: Konkrétné analyzujeme vliv judikatury Ustavniho
soudu na judikaturu obecnych soudd. Z tohoto divodu jsme Vas také v minulosti poZadali o
rozhodnuti z roku 2018. Tato poZzadovana rozhodnuti jsou posledni v otdzce podminénych propusteni.
V minulosti ziskané rozsudky jsme jiz analyzovali z hlediska odivodiiovani tresta a vysledky této
analyzy vysly v casopise Statni zastupitelstvi v c¢isle 6/2019, pokud by Vas toto zajimalo.
Neziskavame tato rozhodnuti z rozmaru ¢&i pro vyuZiti v konkrétnich piipadech, ale pro obdrzeni
reprezentativnino vzorku rozhodnuti, na zékladé kterého muzeme ¢init spolehlivéjsi vyroky o
soucasném stavu. Abychom uleh¢ili soudim od dalSich Zadately, tak jiz ziskané rozsudky planujeme
umistit na web Ceského socialnévédniho datového archivu, kde budou volné ke staZeni. Pokud byste
dosli k zavéru,Zze poZadovany rozsah anonymizace je prili§ rozsahly, tak Vas prosim o zaslani vyse
Uhrady, kterou budete poZadovat za uhrazeni nakladi spojenych s anonymizaci Zadanych rozsudki.

S pozdravem

védecky pracovnik
Ustav statu a prava AV CR, V. V. i.
ICO 68378122
DIC CZ68378122
zapsén v Rejstfiku
vefejnych vyzkumnych
instituci



OKRESNI SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestni odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp?2

e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NASE ZNACKA: 60 Si 58/2020

VYRIZUJE: Magr. Vincik
DNE: 18. 3. 2020

VEC: Z4dost o informaci

Ustav statu a prava AV CR

Ve véci Vadi Zadosti o informace dorucené soudu dne 6. 3. 2020 Vam v piiloze zasilame
anonymizovanou podobu poZadovanych rozhodnuti, pokud jde o céast Zadosti vztahujici se
k poskytnuti tech rozhodnuti, u nichz ve vymezeném obdobi nebylo postupovano dle ustanoveni
§ 136 odst. 3 trestniho tadu. Pokud jde o zbylou ¢ast Vasi Zadosti, poskytujeme Vam pozadované

informace v tabulkové podobe.

5.11.-16. 11. 2018

4.11.-15.11. 2019

Pocet zjednoduSenych
vyhovujicich usneseni

4

3

Pocet zjednoduSenych
zamitavych usneseni

3

3

S pozdravem,

Mgr. David Vincik, v. r.
asistent soudce

Ptiloha: anonymizovana podoba usneseni ¢. j. 2 PP 53/2019-26, 5 To 359/2019-52, 2 PP

55/2019-34, 7 To 404/2019-42

Za spravnost vyhotoveni: O. Sanova
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C.j. 2 PP 53/2019 - 26

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2019, o Zadosti
odsouzené Ivany Wi}, narozena [l t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veznici
Nové Sedlo — objekt Drahonice, okres Louny, o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody,

takto:
Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zadost odsouzené Ivany Wi}, narozené i}
. o podminené propudteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 7 let, ktery ji byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 5T 100/2014, a
z vykonu zbytku trestu odnéti svobody v trvani 580 dna z trestu odnéti svobody, ktery ji byl

uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 4T 89/2009, zamita.

Oduavodnéni:
Odsouzena poZéadala o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze pro
piipad podminéného propusténi ma zajiStené ubytovani. Zaméstndni si domlouvé jako
operatorka v call centru, coz je prace, kterou déla i ve véznici. Pokud jde o Skodu, tak z trestné
¢innosti Zzadnou nem@, ale jinak ma dluhy ve vysi 2000000 K¢. Poté co byla podminene
propusténa z vykonu trestu, tak pachala dalsi trestnou ¢innost, kdyZ potvrdila pzijem lidem, kte#i
u ni nepracovali.
Z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze obZalovana je podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody, a to
od 2. 12. 2014, pricemz vykonava dva po sob¢ ulozené tresty odnéti svobody ve vymete 7 roki a
580 dni. Konec trestu je planovan na 21. 6. 2023.
Z hodnoceni Véznice Nové Sedlo soud zjistil, Ze vychovny Gcel trestu je odsouzenou naplaovan.
Odsouzena byla 10x kazensky odmeénéna, kazensky trestana neni. Odsouzena je zarazena do 1.
prostupné skupiny vnitini diferenciace, je pripraven na propusténi z vykonu trestu. Od 15. 5.
2018 je pracovné zarazena na streZzeném pracovisti. Zapojuje se Uklidu ureenych prostor ve
véznici
Z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 1. 2016, 5 T 100/2014-821, soud
zjistil, Ze obZalovana byla odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 rokd a to za
zZlo¢inu Gverového podvodu dle § 211 odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, za soucasného zrudeni
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladne ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 1 T 215/2014.
Ze spisu Okresniho soudu v Kladng, sp. zn. 4 T 89/2009, soud zjistil, Ze odsouzena byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 3 roka a 6 mesica. Z tohoto trestu byla podminené
propusténa rozhodnutim Okresniho soudu v Opave ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 PP 237/2011,
pricemz zbytek vymery trestu byl 580 dni. Dne 3. 3. 2015 doslo k natizeni zbytku vykonu trestu.
Z opisu rejstiiku tresta soud zjistil, Ze odsouzena byla od roku 1994 na tizemi CR 6x soudn¢
trestdn. Odsouzend se od pocatku nedopousti bagatelni trestné cinnosti, ale zdvazné majetkové
trestné ¢innosti. V minulosti byla jiz jednou podminéné propusténa, avsak zbytek trestu ji byl
narizen, nebot’ byla znova odsouzena.
Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muze soud
odsouzeného, ktery nebyl ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyl odsouzen za zvlase
zavazny trestny &in podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni a maze se od neho ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud prijme
zéruku za dovrseni napravy odsouzeného. Podle § 88 odst. 3 trestniho zakoniku soud psihledne
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také k tomu, zda veas nastoupil do vykonu trestu a zda castecné nebo zcela nahradil Skodu nebo
jinou Ujmu, kterou zpasobil.

Na zaklad¢ provedenych dukaza dospél soud k zavéru, Ze Z&dosti odsouzené o podminéné
propusténi nelze vyhovét. Odsouzend vykonala polovinu z uloZeného trestu odnéti svobody.
Z hodnoceni veéznice méa soud za prokazané, Ze odsouzena vykonava trest radné. Snahu po
naprave projevila. DalSi zdkonnd podminka pro podminéné propusteni, tedy predpoklad, Ze
v pripadé podminéného propusteni Ize ocekavat, Ze odsouzena povede adny Zivot, splnéna neni.
Odsouzena byla v minulosti jiz jednou podminené propusténa z vykonu trestu odnéti svobody,
aviak ani tuto Sanci nevyuZila a pokracovala dal v pachani trestné cinnosti. Byla znovu
odsouzena, pricemz se jednalo jiZ o zlocin Gverového podvodu. Celkove byla jiZz 6x odsouzena
pro raznou trestnou ¢innost. UloZené tresty ji tedy od pachani trestné cinnosti neodradily.
Odsouzend je ve vykonu trestu odnéti svobody jiz podruhé, a vykonand cést trestu by mohla
teoreticky vést k jeji naprave. Pokud vSak soud vychézi z toho, jak byly tresty postupné ukladany
a narizeny, dospél k zaveru, Ze predpoklad vedeni radného Zivota neni dan. Od odsouzené nelze
s ohledem na shora uvedené ocekavat, Ze v pripadé podminéného propusteni povede adny Zivot.
Zaver, Ze by odsouzena radny Zivot vedla, nelze kromé samotného vyjadieni odsouzené, opiit o
Zadné skutecnosti spojené s jejim zpasobem vedeni Zivota pred nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody. Pachani trestné cinnosti nebylo mimoradnym vybocenim z jinak radného
zpasobu vedeni Zivota odsouzené. Proto nelze pii nesplnéni zakonnych kritérii vyuZit
mimozadného institutu podminéného propusteni dle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a
soud Zadost odsouzené o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.
Ptipadnou snahu po néprave pak odsouzend musi prokazat po vykonu trestu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dna ode dne oznameni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 6. listopadu 2019
Mgr. Adéla Baranova
predsedkyné senatu, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Havelkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.11.2019, ve vyroku pravni moci dne
28.11.2019 (Wl Ivana). Psipojeni dolozky provedla Véra Havelkova dne 10.12.2019.










¢.j. 2 PP 55/2019 - 34

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2019, o Zadosti
odsouzené Petry FIJJJlll narozené | t ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Nové Sedlo — objekt Drahonice, okres Louny, o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku se zadost odsouzené Petry FJJl}, narozené
I o podmingné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, v trvani 4 mesica, ktery
ji byl uloZen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 9 T
136/2017-48, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 9 T
136/2017-107, ve spojeni s usnesenim Mestskeho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 5 To
432/2018-131, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 15 dnu, ktery ji byl uloZen trestnim
piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2017, ¢j. 9 T 215/2017-22, ve spojeni
s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 9 T 215/2017-73, z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 9 meésica, ktery ji byl uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 19 T 51/2018-62, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu

v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 7 To 431/2018-87, zamita.

Oduavodnéni:

Odsouzena pozadala o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Ze vykonala
vice jak polovinu trestu a dosavadni vykon trestu byl pro ni velkym ponaucenim a v budoucnu se
jiz nehodla dopoustet Zadné trestné cinnosti. Ma zajisteno bydleni u byvalého manZela na adrese
. Préci md zajiStenou pres agenturu Sananim v kavarné a maZe u nich
podstoupit ambulantni dobrovolnou lé¢bu. Dluhy ma pouze za soudy. Nevi, pro¢ pachala
trestnou cinnost, ale priSla o fidicak, zemfela ji matka a brala drogy.
Soud dale provedl listinné dakazy a to rozsudkovymi daty, ze kterych zjistil, Ze odsouzena je ve
vykonu trestu odnéti svobody poprvé, a to od 28. 2. 2019, pficemz konec trestu ma naplanovany
na 11. 4.2020. V soucasné dob¢ vykonava tii tresty, které ji byly postupné uloZeny
Z hodnoceni Véznice Nové Sedlo — objekt Drahonice soud zjistil, Ze odsouzena do véznice
premisténa dne 28. 3. 2019. Je zarazena do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Odsouzena
je zatazena do programu, jehoZ cilem je posilovat své sebeovladani, uvedomit si neprimeéiené
ucinky konzumace alkoholu, naucit se korigovat své jednani a chovani atd. Odsouzena neni
pracovné zarazena, ale podili se na Uklidu urcenych prostor a aktivné se podili na vyrobe
piedméta pro véznici. Chovani a vystupovani je na poZadované drovni. Byla ji udéleny dve
pochvaly a nikdy nebyla kazensky trestana. Dle véznice je odsouzend piipravena na podminéné
propusteni z vykonu trestu.
Z opisu rejstiiku tresta soud zjistil, Ze odsouzena byla doposud 15 x soudné trestana, kdy
pievaZuje trestna c¢innost spojena s fizenim vozidla pod vlivem navykovych latek a mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Odsouzené byly z pocatku ukladany vychovné tresty, ale
v disledku opakovani trestné ¢innosti doslo k natizeni nekterych z nich a poté ji byly jiz ukladany
nepodminény trest odnéti svobody.
Soud dale provedl dikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 2, zejména trestnim piikazem ze
dne 27. 6. 2017, ¢.j. 9 T 136/2017-48, kterym byla uznan vinnou ze spachani precinu ohrozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Havelkova





pokracovani 2 2 PP 55/2019

pod vlivem ndvykove latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésica, ktery byl podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésica a
zakaz c¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani 2 roka.
Usnesenim ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 9 T 136/2017-107 soud rozhodl, Ze odsouzend vykona
pavodné podminene odloZen trest odnéti svobody v trvani 4 meésica a pro vykon trestu ji zaradil
do véznice s ostrahou. Proti tomuto rozhodnuti si podala stiznost, kterd byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze z dne 8. 1. 2019, ¢.j. 5 To 432/2018 zamitnuta.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 9 T 215/2017, soud zjistil, Ze odsouzena byla
trestnim prikazem ze dne 29. 9. 2017, ¢.j. 9 T 215/2017-22, uznana vinnou ze spachani precinu
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 trestniho zékoniku a byla
odsouzena k penezitému trestu ve vymere 15 000 K¢ za soucasného stanoveni nadhradniho trestu
ve vyméie 15 dna. Usnesenim ze dne 27. 6. 2019 byl poté natizen nahradni vykon trestu v trvani
15 dng, pro jehoZ vykon byla zafazena do véznice s ostrahou.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 19 T 51/2018-62, soud zjistil,
Ze odsouzena byla uznéna vinnou z ptecinu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky dle § 274 odst.
1, odst. 2 pism. c) trestniho z&koniku v soub¢hu sjednocinnym pfec¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 trestniho zadkoniku a byla odsouzena ke
spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 mesica, pro jehoz vykon byla zafazena
do véznice s ostrahou a byl ji uloZen trest zkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu v trvani 42 mésica.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku po vykonu poloviny uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muaze soud
odsouzeného, ktera nebyl ve vykonu tresu odnéti svobody a nebyl odsouzen za zvlast
zavazny trestny ¢in podmingné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokézal
polepSeni a maze se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot, nebo soud prijme
zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.

Na zé&klad¢ provedenych duakaza dospél soud k zaveru, Ze Zadosti odsouzené o podminené
propusteni nelze vyhovét. Z hodnoceni véznice ma soud za prokazané, Ze odsouzena trest odnéti
svobody vykonava adné a svédomité a Ucel trestu naplauje. Prokazala tak snahu po naprave. Co
se tykad dalsi zakonné podminky, predpokladu, Ze v piipadé¢ podminéného propusteni povede
tadny Zivot, pak tato podminka neni podle nazoru soudu spinéna. Odsouzena byla jiz 15 x
soudn¢ trestana, pricemZ ji byly z pocatku ukladany vychovné tresty, které ovSem nevedly
k naprave odsouzené, a proto ji byly preménény na nepodminené tresty. Posléze ji byly ukladany
jen nepodminéné tresty odnéti svobody, nebot” Umyslnou trestnou ¢innost stéle opakovala. Je
zjevné, ze z vychovnych ani represivnich tresta si nevzala Zadné ponauceni ani varovani. Navic si
zjevn¢ neuvédomovala nasledky svého jednani, kterym bylo fizeni pod vlivem alkoholu.
Predpoklad, Ze by odsouzend v ptipadé podminéného propusteni vedla fadny Zivot, nelze, krome
samotného vyjadieni odsouzene, opiit o Z&dné skutecnosti spojené s jejim zpasobem vedeni
Zivota pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Podle nazoru soudu nelze s ohledem na
shora uvedené ocekavat, Ze v pfipadé podminéného propusteni povede iadny Zivot. Pachani
trestné ¢innosti nebylo mimoraddnym vybocenim z jinak #&dného zpasobu vedeni Zivota, kdyZz
umyslnou trestnou ¢innost pachala opakované. Podminéné propusteni je mimozadny nenarokovy
institut, ktery by se mél uplatnit u osob, které vyjimecné selhaly, a proto Ize u nich ocekavat, ze
takove selhani po vykonu ¢&asti trestu odnéti svobody nebudou opakovat. Samotny vykon
poloviny z uloZeného trestu neni davodem pro automatické rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi. ProtoZze odsouzena nesplnila zdkonem stanovené podminky § 88 odst. 1 pism. b)
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trestniho zakoniku, soud jeji Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat stiZznost do 3 dni ode dne ozndmeni usneseni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.
Louny 6. listopadu 2019

Mgr. Adéla Baranova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Havelkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.11.2019, ve vyroku pravni moci dne
21.11.2019 (FIJ Petra). Piipojeni dolozky provedla Véra Havelkovéa dne 05.12.2019.










¢.J. 5 To 359/2019-52

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 28. listopadu 2019
o stiznosti odsouzené Ivany Wi}, narozené |l proti usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 2 PP 53/2019-26,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiZznost zamita.

Oduavodnéni:
Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 2 PP 53/2019-26, byla
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdejSich
piedpist (dale jen , tr. zakonik*), zamitnuta Zadost odsouzené Ivany Wi}, narozené |
(dale jen ,,0dsouzend”), o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl
uloZen ve vymere 7 roka rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 1. 2016, sp.
zn. 5 T 100/2014, a dale z vykonu zbytku dosud nevykonaného trestu odnéti svobody ve vyméie
580 dna, ktery ji byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 9. 2009, sp. zn.
4T 89/2009.
V odiavodnéni okresni soud uzaviel, Ze odsouzena spinila pouze dveé podminky pro podmingné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, kdyZ vykonala vice jak jednu polovinu uloZeného
trestu odnéti svobody a svym chovanim po pravni moci rozsudku prokazala polepSeni.
U odsouzené vSak nebyla spinéna tieti zakonna podminka pro podminéné propusteni z vykonu
trestu odneti svobody, kterou je predpoklad budouciho fadného Zivota. K posouzeni splneni této
posledni podminky bylo nutné mimo jiné zhodnotit jeji dosavadni Zivot, veetné trestné ¢innosti.
Bylo tak zjisteno, Ze ve vykonu trestu neni poprvé a charakter trestné cinnosti, pro niz v tuto
chvili trest odnéti svobody vykonava, je totozny s tim, pro ktery jiz nepodminény trest odnéti
svobody vykonavala a z jehoz vykonu byla podminené propustena. Sance k prokazani népravy,
ktera ji tak byla dana formou podminéného propusteni, nevyuZzila, naopak kratce na to trestnou
¢innost opakovala. Déle bylo soudem prvniho stupné pfihlédnuto k tomu, Ze v opisu z Evidence
rejstiiku tresta ma jiz od roku 1994 celkem 3est zdznamd, ve vSech pripadech Slo prevazne
0 majetkovou trestnou ¢innost. S ohledem na tyto skutecnosti okresni soud dospél k zavéru, Ze
trestnd c¢innost odsouzené nebyla Zadnym vyjimeenym vybocenim z jinak &dného zpasobu
Zivota, nelze tak predpokladat, Zze by v tomto pripadé svych sliba dostéla a jiz vedla zadny Zivot,
proto nebylo mozné vyuzit vyjime¢ného institutu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a
jeji Zadosti o podminéné propusteni vyhovét.
Proti tomuto usneseni podala odsouzena stiznost ihned po jeho vyhlaSeni. V pisemném
odavodneni stiznosti namitla, Ze ve vykonu trestu je jiz pét let, po celou dobu se chova fadng,
pracuje, ma kladné hodnoceni (jedenact pochval a Zadny kazersky trest) a v soucasné dobe¢ je
zatazena do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Jiz dvakrat byla jeji zadost o podminené
propusténi zamitnuta prave s odkazem na skutecnost, Ze se trestné ¢innosti dopustila ve zkuSebni
dob¢ podmineného propusteni, nicméne je presvédcéena, Ze dosavadni vykon trestu v pomérne
citelné vymete na ni mel pozitivni vliv, uvédomila si zavaznost svého chovani, které jiz nechce a
nebude opakovat. V pripad¢ podminéného propusteni by Zila se svoji dcerou a rodici, ktefi ji
potiebuji, pracovala by a nedopoustéla by se Zadné trestne cinnosti. PoZadala tak, aby ji byla dana
posledni Sance k prokazani jeji skute¢né napravy a aby bylo jeji Z&dosti vyhoveno.
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Nad rdmec odavodnéni napadeného usneseni bylo krajskym soudem doplnéno dokazovani
spisem Okresniho soudu v Opave sp. zn. 5 PP 237/2011, z n¢hoz bylo zjisteno nasledujici. Od
1. 10. 2010 odsouzend vykonavala trest odnéti svobody v celkové vymere tii a pal roku, ktery ji
byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 4 T 89/2009,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 11 To 579/2009, a to
pro trestny ¢in podvodu a neopravnéného drZeni platebniho prostiedku. Dne 1. 9. 2011 si podala
Z&dost o podminéné propusteni z vykonu trestu s odavodnénim, Ze dosavadni vykon trestu,
stejn¢ jako piedchozi doba strdvena ve vazbé od 4. 3. 2009 do 21. 12. 2009, pro ni byl
dostatecnym ponaucenim pro budouci vedeni #adného Zivota. K Zadosti bylo pfiloZzeno pouze
kladne vyznivajici hodnoceni jejiho chovani vezenskou sluzbou, absentujici udéleni jakychkoliv
ké&zenskych tresta. Zaroven predloZila prohlaSeni rodica, kteti piislibili, Ze na ni budou dohliZet,
aby se jiz Zadného protipravniho jednani nedopustila. Jeji Z&dosti bylo usnesenim ze dne
11. 11. 2011 vyhoveéno a byla ji stanovena zkuSebni doba ve vyméie ctyi rokd, za soucasného
vysloveni dohledu. Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
11.12. 2012, ¢. . 3 T 225/2012-66, bylo zjisténo, Ze odsouzena kratce poté, co byla podminéné
propusténa, konkrétné jiz v unoru roku 2012, radny Zivot nevedla, kdyZ byla odsouzena pro
obdobnou trestnou ¢innost, pro niz byla z vykonu trestu podminéné propusténa, konkrétné pro
piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. z&koniku. Nejednalo se vSak o Z&dné ojedin¢lé
vyboceni, nebot’ obdobné trestné cinnosti se dopustila i v bfeznu roku 2012, pro niZ byla
odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 1 T 215/2014,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 12 To 424/2015,
dale v dobe¢ od srpna do za# roku 2012, pro niZ byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu
v Kladn¢ ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 26 T 216/2013, a v poslednim pripad¢ se obdobné —
podvodné — trestné ¢innosti dopustila v Gnoru aZz bieznu roku 2012, pro niz byla odsouzena
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeére sedmi rokd, a to na zéklade rozsudku Okresniho
soudu Karlovy Vary ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 5 T 100/2014, jeZ v soucasné dob¢ vykonava,
za soucasného zruseni vyroka o trestech, které ji byly rozhodnutimi shora uvedenymi uloZeny.
S ohledem na tyto skutecnosti bylo usnesenim Okresniho soudu v Opave dne 3. 3. 2015, sp. zn.
5 PP 237/2011 rozhodnuto, Ze odsouzena vykona zbytek nevykonaného trestu odnéti svobody,
z néhoz byla podminéné propustena.
Krajsky soud piezkoumal z podnétu podané stiznosti napadené usneseni z hledisek uvedenych v
§ 147 odst. 1 tr. ., tedy spravnost viech vyroka napadeného usneseni, proti kterym muaze
steZovatel podat stiznost, stejne jako fizeni piedchazejici jeho vydani a dospél k zaveru, Ze
stiznost neni davodna.
Rizeni, které piedchazelo vydani napadeného usneseni, netrpi podstatnymi vadami. Odsouzena
byla v prabéhu veiejného zasedani vyslechnuta podle § 333 odst. 2 tr. f., byl ji dan dostatecny
prostor k uplatnéni jejich prav, vécnée a mistné prislusny okresni soud jeji Zadost projednal a pote
0 ni rozhodl. RovnéZz napadené usneseni veetné jeho odavodnéni odpovida pozadavkam, které
na né pravni &d klade.
Predné je nutné uvést, ze neexistuje pravni narok ani Ustavné zaruc¢ené pravo na to, aby bylo
vyhovéno Zadosti odsouzeného o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.
Posouzeni spInéni zakonnych podminek stanovenych pro podminéné propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je zcela veci soudcovské Uvahy, ktera ovsem musi byt odavodnéna a nesmi byt
vyrazem libovile.
Smysl podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody nespociva v tom, aby za dobré
chovéni, pripadné za dobrou préci ve vykonu trestu byl odsouzeny automaticky propusten
po odpykani stanovené doby na svobodu bez zietele na to, jaka je progndza jeho dalsiho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz na mist¢ jen tehdy, jestlize
vzhledem ke vSem okolnostem, které mohou mit vtomto sméru vyznam, je odévodnén
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predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobode radny Zivot a Ze neni pro spolecnost pxili§ vysoké
riziko jeho recidivy.
Ocekavani, Ze odsouzeny povede po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
tadny Zivot, musi byt davodné a zaloZené na vSestranném a aktualnim zhodnoceni jeho
osobnosti, dosavadniho puasobeni vykonu trestu a moznosti jeho napravy a osobnich pomérg,
v nichZ se po propusteni ocitne. V tomto sméru je nutné hodnotit mimo jiné i miru polepSeni
odsouzeného, tedy rozlisit, kdy jeho chovani a plnéni povinnosti ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou projevem pouze vn¢jSi adaptace na prostiedi véznice a kdy jde o znamky
skutecnych zmén osobnosti odsouzeneho odavodnujici nadg¢ji, Ze i v budoucnu povede fadny
Zivot. Chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, a pinéni jeho povinnosti jsou
proto sice neopomenutelnymi, nikoli vSak jedinymi hledisky, z nichZ lze usuzovat na jeho
polepSeni. Soud je povinen zjisrovat vSechny okolnosti souvisejici s osobou odsouzeného,
zejmeéna jeho charakterové a osobni vlastnosti, celkovy postoj ke spolecenskému tadu, k zajmam
a hodnotam chranénym trestnim zakonikem, k prostredi, v némz Zil pied vykonem trestu odnéti
svobody a do kterého se pripadné vréti, a je tieba zhodnotit cely dosavadni Zivot odsouzeného a
jeho trestnou c¢innost. Jak chovani odsouzeného pied spachanim trestného cinu, tak jeho
chovéni, které se projevilo spachanym cinem, stejné jako jeho chovani ve vykonu trestu odnéti
svobody, jsou okolnosti, které jsou ve vzajemné souvislosti déleZité pro posouzeni otazky, zda lze
ocekavat, Ze povede radny Zivot.
Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku maZe soud odsouzeného, jenz vykonal alespon polovinu
uloZeného trestu, podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a
muZze se od n&j ocekavat, Ze v budoucnu povede adny Zivot. Pro podminéné propusténi je nutné
tyto tfi podminky splnit kumulativne.
Prezkoumanim spisového materialu krajsky soud dospél k zavéru, Ze odsouzena splnila prvni —
formalni podminku pro podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, kdyZ vykonala
vice jak polovinu uloZeného trestu odnéti svobody a od pravni moci posledniho zamitavého
rozhodnuti o jejim navrhu na podminené propusteni uplynulo jiz Sest mesica.
P#i Gvahach o spinéni druhé podminky, tedy prokézéni polep3eni po pravni moci rozsudku, se
krajsky soud ztotoZznil se skutkovymi zjistenimi i zavery okresniho soudu. Z hodnoceni vézenské
sluzby vyplyva, Ze odsouzena je ve vykonu trestu jiz od 2. 12. 2014 a vystup ma stanoven na
21. 6. 2023. Vychovny Ucel trestu je odsouzenou napliovan, je kladné hodnocena a lze tak
uzaviit, Ze dosavadni vykon trestu by mohl byt pro ni dostatecnym ponaucenim. S ohledem
na uvedené bylo vézenskou sluZzbou uzavieno, Ze je pfipravena na podminéné propusteni
z vykonu trestu. S ohledem na tyto skutecnosti, ve spojeni s postojem odsouzené K jeji trestni
minulosti, je i krajsky soud piesveédéen, Ze dosavadni vykon trestu mél na odsouzenou pozitivni
vliv a |ze uzavtit, Ze se napravila.
Treti podminka, spocivajici v piedpokladu vedeni tadného Zivota odsouzenou po jejim
propusténi, viak spinéna neni. I v tomto sméru se krajsky soud plné ztotoZnil se z&véry okresniho
soudu. Stezejnim hlediskem pii posuzovani Z&dosti odsouzené je obava z opétovného péachéni
trestné ¢innosti, zaloZzena na drivejSi zkuSenosti. Odsouzend je vyraznou specialni majetkovou
recidivistkou, ktera byla pro podvodné jednani od roku 1994 do soucasné doby celkem Sestkrat
odsouzena, avSak Zadné dosavadni opatieni na ni nemeélo takovy Gcinek, aby se obdobného
jednani nadale vyvarovala. Bylo na ni pasobeno jak alternativnimi tresty, vazbou, vykonem
nepodminéného trestu, z néhoZ byla dokonce podminéné propusténa, nicméne ani uvedené ji
nezabranilo v pachani dalsi obdobné trestné ¢innosti, dokonce po delsi dobu, pricemZ ve vétsim
rozsahu. Nejedna se tak o prvni pripad, kdy soudu slibovala vedeni fddného Zivota, a p#imo
nasledné selhala. Na techto zaverech nemiize niceho zménit ani aktualni prislib bydleni a zaruka
za jeji chovani, jeZ predloZzila jako pfilohy ke svému navrhu, nebot’ jak jiz bylo konstatovano, jiz
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v minulosti ji bylo poskytnuto zazemi jeji rodinou, zajistila si praci jako zdravotni sestra, nicmen¢
piimo se néslednée dopustila protipravniho jednani. Lze tedy steZi uvérit, Ze v tomto pripadée by
tomu bylo jinak.

14. Vzhledem ktomu, Ze odsouzend nesplnila vSechny ti#i zakonné podminky pro podminéné
propusteni, krajsky soud neshledal jeji stiznost davodnou, proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
f. zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.

Usti nad Labem 28. listopadu 2019

JUDr. Jana KureSova v. r.
predsedkyné¢ senatu

vypracoval soudce
JUDr. Hana Hendrychova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie PeStova
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod| v neveiejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2019
o stiznosti odsouzené Petry FlJll narozené¢ |l proti usneseni Okresniho soudu
v Lounech ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 2 PP 55/2019-34,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. se stiZznost zamita.

Oduavodnéni
Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku zamitl
zadost odsouzené Petry FJJlll o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 4 mesict, ktery ji byl uloZen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27. 6. 2017, ¢. . 9 T 136/2017 - 48, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
31. 7. 2018, ¢ j. 9 T 136/2017 - 107, ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne
8. 1. 2019, ¢. j. 5 To 432/2018 - 131, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 15 dna, ktery ji byl
uloZzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2017,
¢ J. 9T 215/2017 - 22, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 6. 2019,
¢ . 9 T 21572017 - 73, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 9 meésica, ktery ji byl uloZen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 19 T 51/2018 - 62, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 7 To 431/2018 - 87.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti okresni soud uvedl, Ze z hodnoceni véznice mé za prokazané,
Ze odsouzena trest odnéti svobody vykonava radné a svedomite a Ucel trestu naplauje. Prokazala
tak snahu po napravé. Co se tykd dalSi zédkonné podminky, predpokladu, Ze v piipadé
podminéného propusteni povede fadny Zivot, pak tato podminka neni podle nazoru okresniho
soudu splnéna. Odsouzend byla jiz 15 x soudné trestana, pricemz ji byly z pocatku ukladany
vychovné tresty, které ovSem nevedly k napravé odsouzené, a proto ji byly piemeéneny
na nepodminené tresty. Posléze ji byly ukladany jen nepodminené tresty odnéti svobody, nebot
umyslnou trestnou cinnost stale opakovala. Je zjevné, Ze z vychovnych ani represivnich tresta
si nevzala Zadné ponauceni ani varovani. Navic si zjevné neuvédomovala nésledky svého jednani,
kterym bylo fizeni pod vlivem alkoholu. Predpoklad, Ze by odsouzend v piipadé podminéného
propusténi vedla radny Zivot, nelze, krom¢ samotného vyjadieni odsouzené, opiit o Zadné
skutecnosti spojené s jejim zpasobem vedeni Zivota pied nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody. Podle nazoru soudu nelze sohledem na shora uvedené ocekavat, Ze v pripadé
podminéného propusténi povede i&dny Zivot. Pachani trestné cinnosti nebylo mimofradnym
vybocenim z jinak radného zpasobu vedeni Zivota, kdyZz umysinou trestnou cinnost péachala
opakované. Podminéné propusténi je mimoradny nenadrokovy institut, ktery by se mél uplatnit
u osob, které vyjimeené selhaly, a proto Ize u nich ocekavat, Ze takove selhani po vykonu casti
trestu odnéti svobody nebudou opakovat. Samotny vykon poloviny z uloZeného trestu neni
diivodem pro automatické rozhodnuti soudu o podminéném propusténi. ProtoZe odsouzena
nesplnila zakonem stanovené podminky § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, soud jeji Zadost
0 podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody zamitl.
Proti tomuto usneseni podala odsouzena bezprostiedné po jeho vyhlaSeni do protokolu stiznost,
kterou nasledn¢ pisemné odavodnila tim, Ze soud nepfihlédl k tomu, Ze trestnou ¢innost pachala
sice opakovang, ale béhem pomeérne kratkého obdobi a pod vlivem navykovych latek, a proto
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ma pro pripad propusténi zajistenu ambulantni 1écbu, je v kontaktu se sdruZenim Sananim,
kde jsou ochotni ji pomoci. Déle soud neptihlédl k tomu, Ze v roce 2003 absolvovala léceni prave
v Sananimu, a aZ do roku 2017 abstinovala a nepachala Zadnou trestnou c¢innost. Ma oporu
v roding, chce se vénovat svému synovi.
Krajsky soud piezkoumal z titulu podané stiznosti napadené usneseni z hledisek uvedenych
v § 147 odst. 1 tr. ., stejn¢ jako fizeni piedchazejici jeho vydani a dospél k nésledujicim zéveram:
Rizeni piedchézejici vydani napadeného usneseni netrpi vadami, které by mely vliv na spravnost
rozhodnuti. O Zadosti o podminéné propusteni rozhodoval mistne prislusny soud ve vergjném
zasedani, pricemz vSechny strany o ném byly veas vyrozumeny a zucastnily se jej. Odsouzena byla
v jeho prabeéhu vyslechnuta a byla ji tak dana moznost se k predmétu fizeni vyjadrit, této
moZnosti také vyuZila.
Pokud jde o vécné posouzeni napadeného usneseni, odsouzena nastoupila vykon trestu dne
28. 2. 2019, polovinu trestu vykonala dne 19. 9. 2018. Uplynuti psislusné doby je vSak pouze
jednou a nikoli jedinou podminkou nezbytnou pro rozhodnuti o podminéném propusteni.
Odsouzeny, ma-li byt podminén¢ propusten, dale musi po pravni moci rozsudku, a zejména
ve vykonu trestu odnéti svobody svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazat polepSeni
a musi byt mozné od n¢j ocekavat, Ze v budoucnu povede adny Zivot.
Z predloZeného spisového materialu bylo na z&klad¢ hodnoceni Véznice Drahonice mj. zjisténo,
Ze odsouzend cil programu zachazeni plni. Dosahla 1. prostupného stupné vnitini diferenciace,
pracovné zarazena neni, pravideln¢ se vSak zapojuje do Uklidu v prostorach véznice a velmi
aktivn¢ se podili na vyrobé piedméta pro véznici. Chovani a vystupovani ma na poZzadované
urovni. Behem vykonu trestu byla dvakrat odmeénena a to 10. 7. 2019 za pripravu akce pro déti
a 7. 10. 2019 za aktivni zapojeni do Uklidovych praci. Kézensky trestana nebyla.
V opisu z evidence rejstiiku tresta ma odsouzend celkem 15 z&znama o odsouzenich, piicemz
k prvnim sedmi nelze z davodu zahlazeni prihlizet. Ostatni zaznamy souviseji s nyni
projednavanou Zadosti o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.
Krajsky soud ve shod¢ s okresnim soudem dospél nakonec k zévéru, Zze podminky uvedené
ve shora citovaném zakonném ustanoveni v piipadé¢ odsouzené v tuto chvili splnény nebyly,
a proto rozhodnuti okresniho soudu, jimZ fakticky neshledal moZznym piistoupit nyni k jejimu
podminénému propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, bylo rozhodnutim ve své podstate
spravnym a uc¢inénym v souladu se zakonem. Hodnoceni odsouzené véznici svedei skutecné
prozatim spiSe o prizpasobeni se podminkadm vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzena sice byla
ve vykonu trestu odnéti svobody v minulosti, a vykon tohoto trestu byl zahlazen, av3ak je ziejmé,
Ze odsouzena jiz zkuSenost s vykonem trestu odneti svobody ma. Lze se ztotoznit se zavérem
okresniho soudu v tom smeéru, Ze svym pristupem k vykonu trestu odnéti svobody odsouzena
prokazala snahu o polep3eni. Nicméne z hlediska budouci prognozy vedeni #&dného Zivota nelze
piehlizet mnohost odsouzeni, jeZ odsouzend nyni vykonava, jejich casovou provazanost,
skutecnost, Ze tresty, jez nebyly p#imo spojeny s odnétim svobody, byly nasledné z dévodu
opakovani trestné cinnosti natfizeny k vykonu ¢ preménény na nepodminény trest odnéti
svobody, coZ sveédei o vySSi mite jejiho naruSeni a o tom, Ze neSlo o pouhé vyboceni z jinak
tadneho vedeni Zivota. Opakované odsouzeni k vychovnym trestam ke zmeéné jejiho nahledu
na trestnou c¢innost zjevné nevedlo, a v neposledni fad¢ nelze pominout ani skutecnost,
Ze ani v minulosti absolvovany terapeuticky program, ktery sama odsouzena ve stiZznosti zmiruje,
ji, byt po delSi dob¢, v pachani dalsi amysiné trestné cinnosti pod vlivem néavykovych latek
nezabréanil. TéZzko proto nyni mit za prokézané, Ze v piipadé podminéného propustenti,
pod vlivem tlaku, vyvolaného napf. zatéZzovou situaci, odsouzena opétovné nepodlehne
navykovym latkam, a pod jejich vlivem dalSimu pachani trestné ¢innosti. Za takové situace nelze
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proces napravy odsouzené povazovat za dovrSeny a je nutné, aby na ni bylo i nadale vychovné
pasobeno v rdmci vykonu trestu odnéti svobody.
Souhrnn¢ Ize tedy konstatovat, Ze odsouzena splnila pouze ¢ast zékladnich zakonnych podminek
pro podminéné propusteni, a to, Ze vykonala vice nez polovinu uloZeného trestu a v ramci
vykonu trestu radné plni své povinnosti. Jeji osoba prozatim neskytd zaruku, Ze v budoucnu
povede radny Zivot, jak poZaduje ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku.
Krajsky soud se tedy ztotoZnil se zaveéry okresniho soudu a stiznost jako nedavodnou postupem
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.
Usti nad Labem 21. listopadu 2019

JUDr. Zdenka HoSkova v. r.
piedsedkyné senéatu
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