
Text těla emailové zprávy z podání 11475/2020

Od:
Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz, podatelna@osoud.dec.justice.cz, podatelna@osoud.chv.justice.cz,
podatelna@osoud.jbc.justice.cz, podatelna@osoud.lbc.justice.cz, podatelna@osoud.lit.justice.cz,
podatelna@osoud.lou.justice.cz, podatelna@osoud.mst.justice.cz, podatelna@osoud.tep.justice.cz,
podatelna@osoud.unl.justice.cz
Kopie: podatelna@osoud.hbr.justice.cz, podatelna@osoud.hrk.justice.cz, podatelna@osoud.chr.justice.cz,
podatelna@osoud.jic.justice.cz, podatelna@osoud.nac.justice.cz, podatelna@osoud.pce.justice.cz,
podatelna@osoud.rkn.justice.cz, podatelna@osoud.sem.justice.cz, podatelna@osoud.svy.justice.cz,
podatelna@osoud.tru.justice.cz
Předmět: Žádost o poskytnutí informace podle zákona 106/1999 Sb.

Dobrý den,
žádáme o poskytnutí informace dle zákona 106/1999 Sb.

Předmětem rešerše jsou tato pravomocná rozhodnutí soudu o
předběžném opatření:

Rozhodnutí splňuje současně tyto náležitosti:

1) v agendě P a Nc - opatrovnická řízení ve věcech úpravy péče, první rozhodování nebo změnová řízení

2) řízení na návrh rodiče dítěte podle § 74 nebo § 102 o.s.ř. na předběžné opatření
3) návrh na předání dítěte do péče (strpění péče) jednoho rodiče, a to buď z neupravené
péče, ze střídavé nebo společné péče, nebo z péče druhého rodiče
4) nerozhoduje, zda součástí návrhu byla i úprava styku či výživy
5) návrhu na předání dítěte do péče nebo strpění péče bylo soudem prvního stupně vyhověno
6) proti nařízení tohoto předběžného opatření podal druhý rodič řádné odvolání, a to proti předání
dítěte do péče prvního rodiče, o kterém rozhodoval odvolací soud
7) o odvolání proti předběžnému opatření již bylo pravomocně rozhodnuto
8) není rozhodné, zda je zde rozhodnutí ve věci samé
9) jde o poslední takové rozhodnutí na vašem okresním/obvodním soudu s rozhodnutím
odvolacího soudu nejpozději do 28. 2. 2020

Žádáme o sdělení těchto údajů o daném řízení:

číslo jednací předběžného opatření u okresního/obvodního soudu

datum návrhu na PO

datum rozhodnutí soudu prvního stupně
datum podání odvolání
datum předložení odvolacímu soudu
datum rozhodnutí odvolacího soudu
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číslo jednací předběžného opatření u krajského soudu
rozhodnutí odvolacího soudu (1=Potvrzeno předání do péče, 2=změna tak, že návrh se zamítá, 3=jiné
rozhodnutí)
Jsme si vědomi omezeného provozu na soudech, proto netrváme na dodržení lhůty. Požadavek
směřujeme do doby, kdy na soudech není přetížení probíhajícími jednáními v naději, že tím váš soud
nezatížíme v době exponovanější.
Výslovně souhlasíme se zasláním požadované informace e-mailem na adresu
V případě, že máte zájem o sdělení výsledků této celostátní rešerše, prosíme o sdělení tohoto zájmu,
výsledky pošleme.

Děkujeme
RNDr. Pavel R
nar. 
bytem 



Za správnost vyhotovení: O. Šánová

OKRESNÍ SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

—————————————————————————————————————
tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestní odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp2

e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 62/2020

RNDr. Pavel R
VYŘIZUJE: Mgr. Vincík

DNE: 2. 4. 2020

VĚC: žádost o informaci

Ve věci Vaší žádosti o informace doručené soudu dne 22. 3. 2020 Vám v příloze zasíláme
anonymizovanou podobu požadovaného opatření.

Pokud jde o další údaje Vámi požadované, lze část z nich vyčíst z předmětného usnesení.

Pokud jde o údaje týkající se odvolání, sděluji Vám následující:

datum podání odvolání: 24. 7. 2019

datum předložení Krajskému soudu v Ústí nad Labem: 26. 7. 2019

rozhodnutí odvolacího soudu: potvrzení předběžného opatření dne 6. 8. 2019 pod sp. zn. 13 Co
230/2019

S pozdravem,

Mgr. David Vincík, v. r.
asistent soudce

mailto:podatelna#osoud.lou.justice.cz




6 Nc 16/2019-60


Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mikušová.


USNESENÍ


Okresní soud v Lounech rozhodl samosoudkyní Mgr. Martinou Hlavatou ve věci péče o


nezletilého: Josef E , narozený
bytem 
zastoupený městem Žatec jako opatrovníkem


syna rodičů: Josef E , narozený
bytem 
zastoupený advokátem JUDr. Michalem Špirkem
sídlem Vysoká 92, 269 01 Rakovník


M  M , narozená 
bytem 
t.č. 


o návrhu na nařízení předběžného opatření


takto:
Matce se ukládá povinnost nezletilého Josefa E , narozeného , předat do místa
bydliště nezletilého , do péče otce, a to do doby pravomocného
rozhodnutí ve věci péče o nezletilého.


Odůvodnění:
1. Otec podal dne 4. 6. 2019 návrh na nařízení předběžného opatření, kterým by byla matce uložena


povinnost nezletilého Josefa předat do místa bydliště nezletilého ,
do péče otce, a to do doby pravomocného rozhodnutí ve věci péče o nezletilého. V návrhu uvedl,
že dne 19. 3. 2019 podal návrh na úpravu poměrů nezletilého, a to poté, co se matka dne 1. 3.
2019 s nezletilým odstěhovala zřejmě do zahraničí, tedy bez souhlasu otce změnila bydliště
nezletilého. Od té doby se matka s nezletilým do obvyklého bydliště nezletilého nevrátila a zřejmě
se vůbec vrátit nehodlá, což je v rozporu s přáním nezletilého, které vyslovil při krátkém
telefonickém rozhovoru s otcem dne 9. 3. 2019. Nezletilý se ocitl v neznámém prostředí, které
mu nemůže dát pocit bezpečí, musí se ocitat v nejistotě, a to zejména s pocitem, jestli ještě někdy
uvidí otce a svůj domov. Navíc není schopen se v neznámém prostředí dorozumět, neboť ovládá
pouze český jazyk, a vyhledat si pomoc. Nezletilý je odkázán pouze na psychicky nemocnou a
citově nevyrovnanou matku, která je schopna nezletilému o důvodu pobytu a otci lhát. Matka
nezletilému neumožňuje kontakt s otcem, a to ani telefonicky, a otci vůbec nepodává žádné
zprávy o nezletilém. Matka se snaží dlouhodobým pobytem v zahraničí v rozporu s právem a
zájmem nezletilého zpřetrhat vazby mezi nezletilým Josefem a otcem, ale také zpřetrhat rodinné a
sociální vazby, které má nezletilý v místě bydliště vytvořené, snaží se přetrhnout vazby mezi jeho
domovem, kde dosud vyrůstal. Je vážně ohrožena řádná výchova nezletilého, jeho citový vývoj,
jakož i jeho vzdělání, neboť od března 2019 nenavštěvuje předškolní povinné vzdělávání (toto
matka zanedbává) a od září 2019 by měl nezletilý navštěvovat v České republice povinné základní
vzdělání, dosud však nebyl ke školnímu vzdělávání přijat, neboť toto matka dlouhodobým
pobytem (bez souhlasu otce) v zahraničí neumožňuje. Školní vzdělávání nezletilého v Rumunsku
je nemožné, neboť nehovoří rumunsky.


2. Ze spisu péče o nezletilého Josefa E  vedeného u Okresního soudu v Lounech pod sp. zn.
6 Nc 16/2019 bylo zjištěno, že otec dne 19. 3. 2019 podal návrh na úpravu péče a výživného
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Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mikušová.


Toto rozhodnutí ze dne 10. 6. 2019 nabylo právní moci dne 11. 9. 2019 ve znění usnesení Krajského soudu v Ústí
nad Labem č.j. 13 Co 230/2019-136 a vykonatelnosti dne 10. 9. 2019 ve znění usnesení Krajského soudu v Ústí nad
Labem č.j. 13 Co 230/2019-136. Připojení doložky provedla dne 16. 9. 2019 L. Svobodová.


nezletilého Josefa pro dobu před a po dobu rozvodu manželství. Z rodného listu dítěte bylo
zjištěno, že Josef E  se narodil dne 29. 11. 2012 v Žatci, jeho otcem je Josef E , matkou
M  M . Poté, co otec soud uvedl v omyl ohledně stávajícího pobytu matky tím, že dne
19. 5. 2019 převzal obsílku od soudu doručovanou do vlastních rukou matky, kterou podepsal
„M  M  osobně“, nařídil soud jednání ve věci na 20. 6. 2019. Poté, co otec soudu
telefonicky sdělil, že obsílku od soudu adresovanou matce převzal on, bylo jednání odročeno na
12. 11. 2019, když na dřívější termín jednání není reálné matku obeslat, pokud se zdržuje
v zahraničí.


3. Ze zprávy opatrovníka nezletilého města Žatec ze dne 7. 6. 2019 bylo zjištěno, že spisovou
dokumentaci nezletilého vede od 19. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 podal otec návrh na vydání
předběžného opatření na zákaz vycestování nezletilého do zahraničí. Jako důvod uvedl, že vztahy
v rodině nejsou ideální, matka zadržuje veškeré osobní i cestovní dokumenty nezletilého i otce
a odmítá je vydat, dále vyhrožuje otci, že se synem odjede do Rumunska a již se neuvidí.
K tomuto návrhu bylo dne 19. 2. 2019 provedeno šetření v rodině i jednání na OSPOD.
Z jednání vyplynulo, že matka odjedla bez souhlasu otce v roce 2016 do Rumunska, kde
s nezletilým pobývala měsíc či dva, a poté se vrátila zpět do ČR. Při jednání na OSPOD matka
tehdy uvedla, že v současné době neuvažuje a nemá v úmyslu se stěhovat do Rumunska, že si
uvědomuje vazbu nezletilého Josefa na otce a že nezletilý je zvyklý v České republice,
v Rumunsku nikdy nežil, od narození žije v České republice, kde má zázemí a kamarády,
navštěvuje zde předškolní zařízení. V případě rozvodu manželství by chtěla zůstat v České
republice. Na základě těchto skutečností byl otcův návrh na nařízení předběžného opatření
Okresním soudem v Lounech zamítnut. V době od února do března 2019 probíhala jednání
OSPOD s rodiči a nezletilým, kdy matka uváděla, že otec nezletilého bije přes hlavu, je nervózní
a synovi se nevěnuje. Matka rovněž v tomto smyslu podala na otce oznámení na Policii ČR, kde
uvedla, že otec syna fyzicky trestá fackami přes hlavu a krk. Dne 26. 2. 2019 byl s nezletilým
Josefem v mateřské škole proveden pohovor bez přítomnosti rodičů, ze které bylo zjištěno, že
nezletilý je spokojený, rodiče má rád. Uvedl také, že se maminka s tatínkem perou a že se na to
dívá, matka na otce křičí. Ze sdělení Policie ČR Žatec bylo zjištěno, že oznámení matky odložili
dle přestupkového zákona, protože zde není podezření ze spáchání přestupku. Dne 4. 3. 2019 se
na OSPOD dostavil otec nezletilého s tím, že matka i s nezletilým Josefem opustila dne 1. 3. 2019
Českou republiku, což otci oznámila prostřednictvím SMS zprávy. Další kontaktování matky ze
strany otce bylo neúspěšné. Dne 4. 3. 2019 OSPOD kontaktoval pracovníka Úřadu pro
mezinárodně právní ochranu dětí v Brně, který potvrdil, že se jedná o rodičovský únos. Nezletilý
Josef měl v Žatci své zázemí, bydliště, školku, lékaře a širší rodinu, na kterou je citově vázán. Otci
bylo doporučeno, aby se písemnou formou obrátil na ÚMPOD, byl mu předán kontakt na
pracovníka, který má v gesci spolupráci se zahraničním orgánem v Rumunsku. Dne 5. 6. 2019
OSPOD znovu kontaktoval pracovníka ÚMPOD Brno, který sdělil, že spolupracují s otcem
nezletilého, který se na ně obrátil se žádostí o pomoc. Dne 23. 4. 2019 byla odeslána žádost o
navrácení nezletilého do České republiky a dne 20. 5. 2019 bylo potvrzeno přijetí žádosti
Ministerstva spravedlnosti v Bukurešti. Dne 7. 6. 2019 otec sdělil OSPOD, že je s nezletilým
v telefonickém kontaktu, u kterého je vždy přítomna i matka. Dle otce matka nezletilého
„navádí“, co má otci říkat. Otec se na základě rozhovoru se synem domnívá, že nezletilý
v Rumunsku není spokojený a chtěl by se vrátit do České republiky. Nezletilý žil od narození
v České republice, má zde vytvořeno zázemí, v Rumunsku nikdy nežil, otec se na jeho výchově
plnohodnotně podílel a mají vytvořenu silnou vazbu, která bude dlouhodobým pobytem
nezletilého v Rumunsku zpřetrhána. Matka nejednala a nejedná v nejlepším zájmu dítěte, ale řeší
pouze zájem svůj, kdy své neshody s otcem dítěte vyřešila návratem/útěkem do své rodné země.
Na jednání OSPOD dne 20. 2. 2019 lživě uvedla, že nemá v úmyslu odjet s nezletilým do
Rumunska, přesto během několika týdnů, bez vědomí a souhlasu otce, do Rumunska s nezletilým
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odcestovala. S ohledem na uvedené poznatky navrhl opatrovník, aby, v zájmu nezletilého, bylo
návrhu otce na vydání předběžného opatření vyhověno.


4. Ke své zprávě opatrovník připojil zprávu Mateřské školy, , ze které
bylo zjištěno, že nezletilý nastoupil do mateřské školy 1. 9. 2016. Na prostředí mateřské školy si
zvykal velmi pomalu, často plakal. Patřil mezi živé a temperamentní děti, přátelil se se všemi
dětmi, byl dobrosrdečný a sdílný, přirozeně komunikoval s dětmi i učitelkou. Spolupráce s rodiči
byla na dobré úrovni, zajímali se o dění v mateřské škole a celkový vývoj chlapce. Nezletilý špatně
mluvil a některým slovům nerozuměl. Od 1. 10. 2018 měl podpůrná opatření zaměřená na výuku
českého jazyka, která v mateřské škole zajišťovala paní učitelka Bc. P . Nezletilý docházel
na pravidelné schůzky s paní učitelkou spíše s otcem, matka řeči málo rozumí. V posledním
měsíci docházky do MŠ začal nezletilý koktat, proto bylo rodičům doporučeno vyšetření
v pedagogicko-psychologické poradně. O nepříznivých rodinných vztazích nebylo pracovníkům
mateřské školy nic známo, chlapec přicházel spokojený, veselý a bez známek fyzického trestání.
Od 1. 3. 2019 do mateřské školy nedochází, otec jej omluvil z povinné školní docházky z důvodu
odcestování matky se synem do Rumunska.


5. Podle § 102 odst. 1 o.s.ř., je-li třeba pro zahájení řízení zatímně upravit poměry účastníků nebo
je-li po zahájení řízení obava, že by výkon rozhodnutí v řízení posléze vydaného mohl být
ohrožen, může soud nařídit předběžné opatření


6. Podle § 76 odst. 1 písm. e) o.s.ř. předběžným opatřením může být účastníku uloženo zejména,
aby něco vykonal, něčeho se zdržel nebo něco snášel.


7. Základním předpokladem nařízení předběžného opatření je naléhavá potřeba zatímní úpravy
poměrů, která musí být prokázána. V projednávané věci soud vzal za prokázanou naléhavou
potřebu zatímní úpravy poměrů nezletilého E , neboť jde o dítě těsně předškolního věku,
které bylo vytrženo z prostředí, ve kterém od narození vyrůstalo, čímž mu bylo zamezeno
v kontaktu s otcem, který se na jeho výchově doposud podílel, v docházce do mateřské školy,
kterou doposud navštěvoval, v kontaktu s kamarády a vrstevníky. V zájmu nezletilého je, aby se
do svého původního bydliště, kde nyní žije otec, vrátil, přičemž otec má o péči o nezletilého
zájem a pro péči o něho má vytvořeny podmínky v domácnosti, kde dříve rodiče žili společně,
proto soud vyhověl jeho návrhu na nařízení předběžného opatření a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve výrokové části tohoto usnesení.


Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení ke Krajskému soudu
v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech.


Usnesením, kterým bylo nařízeno předběžné opatření, je vykonatelné vyhlášením. Nedošlo-li
k vyhlášení, je vykonatelné, jakmile bylo doručeno tomu, komu ukládá povinnost (§ 76d o.s.ř.).


Louny 10. června 2019


Mgr. Martina Hlavatá v. r.
samosoudkyně











