Okresni soud v Lounech
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 27. bfezna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentii: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 5 C 118/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 C 118/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 14.11.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokument:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpist o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem uUcastniki, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.

Mer. M SHEEEE

jednatel spole€nosti



Okresni soud v Lounech
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 27. bfezna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentii: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 5 C 244/2013

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 C 244/2013, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 08.11.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokument:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpist o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem uUcastniki, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.

Mer. M SHEEEE

jednatel spole€nosti



Okresni soud v Lounech
DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 27. bfezna 2020

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu
k informacim

Zadatel: e-Lectum, s.r.o.
IC: 246 57 212
se sidlem Dus$ni 8/11, 110 00 Praha 1

ID datové schranky pro doruceni dokumentii: jkxqbcp

Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon“) Vas
Zzadame o poskytnuti kopie nasledujiciho rozhodnuti nadepsaného soudu:

Ze spisu vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 12 C 26/2014

Koneéné rozhodnuti ve véci sp. zn. 12 C 26/2014, vedené nadepsanym soudem, které nabylo
pravni moci dne 01.11.2019.

Prosime o zaslani poZzadovaného dokumentu na uvedené ID datové schranky pro doruceni
dokument:

ikxgbcp

Jsme si védomi omezeni, kterd vyplyvaji z pfislusnych pravnich predpist o ochrané osobnich
udaji. Nicméné vzhledem ke stavajici judikatufe vztahujici se na poskytovani informaci
zadame, aby obsah predmétnych rozhodnuti nebyl anonymizovan ohledné jmen soudcl a
pravnich zastupcl a obchodnich firem uUcastniki, nebot se jedna o informace, jez nam
pomahaji zatfidit ziskand rozhodnuti pro judikatorni potfeby. V ptipadé, Ze je ucastnikem
fizeni fyzicka osoba, nepoZadujeme udaje v rdmci respektovani zdkona na ochranu osobnich
udajl, pouze inicidly ucastnika.

Soucasné si dovolujeme pozadat, aby rozhodnuti bylo ozna¢eno udajem, kdy nabylo pravni
moci.

e-Lectum, s.r.o.

Mer. M SHEEEE

jednatel spole€nosti



OKRESNI SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny,
Tel.: 415 629 911, Fax: 415 654 631, e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz, ID DS kmpabp2

NASE ZNACKA: 60 Si 65/2019

VASE ZNACKA: e-Lectum, s.r.o.
VYRIZUJE: A.Patkold

DNE: 8.dubna 2020

Vazeni,

k Vasi Z&dosti 0 poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim zasilame anonymizovanou podobu poZadovanych rozhodnuti.

S pozdravem

Eva Kucerova, v.r.
vy3§i soudni urednice

Za spravnost : A.Patkold




C.j.. 12 C 26/2014-200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D., ve véci

Zalobce: Gustav S , harozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Aloisem Dvorakem
sidlem BeneSovo namesti 3124/7a, 415 01 Teplice

proti

Zalovanému: Mesto Zatec, ICO 00265781
sidlem nameésti Svobody 1, 438 01 Zatec
zastoupeny advokatem JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo nam. 559/28, 120 00 Praha 2

0 ur&eni neplatnosti vypovedi z pracovniho pomeéru
takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce doméhal urceni, Ze vypoved z pracovniho poméru ze dne
7.10.2013, kterou dal Zalovany Zalobci, je neplatna, se zamita.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néklady fizeni ve vysi 45 786,40 K¢ k rukam
pravniho zastupce Zalovaného JUDr. ToméSe Témina Ph.D., advokita AK Praha 2,
Karlovo namesti 28, ve lhate tii dna od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

. Okresni soud v Lounech rozsudkem ¢.j. 12 C 26/2014 — 101 ze dne 26.1.2017 tak, ze zaloba,
kterou se Zalobce domahal urceni, Ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 7.10.2013, kterou dal
Zalovany Zalobci je neplatna, se zamita a rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit Zalovanému
naklady fizeni. K odvolani Zalobce pak Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem &j. 9 Co
207/2017-127 ze dne 18.12.2017 rozsudek Okresniho soudu v Lounech zmenil tak, Ze rozhodl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Miltova.





2 12 C 26/2014

Ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 7.10.2013 je neplatna a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci néklady #izeni. K dovolani Zalovaného pak Nejvy3si soud CR rozsudkem ¢&.j. 21
do 2535/2018 — 171 ze dne 27.11.2018 rozsudek krajskeho soudu, usneseni krajskeho soudu a
rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 26.1.2017 ¢.j. 12 C 26/2014 — 101 zrusil a véc vrétil
Okresnimu soudu v Lounech k dalSimu #izeni s tim, Ze je nutné posoudit jednani Zalobce, které
bylo davodem vypovedi vtom smyslu, zda jednani Zalobce jako strdZnika méstské policie,
spocivajici v tom, Ze svoji sluzebni zbran ulozil v dob¢, kdy cerpal prestavku na jidlo a oddech u
obsluhy baru v trezoru, Ize posoudit jako zavazné porudeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci podle ustanoveni § 52 pism. g)
zékoniku prace, tedy zda doslo k poruseni § 301 pism. c) zakoniku prace, podle kterého jsou
zaméstnanci povinni dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k jimi vykonavané praci a dodrZovat
ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané, pokud snimi byli fadné seznameni.
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze pravnim piedpisem, vztahujicim se k praci straznika mestské
policie, je nepochybné zakon ¢. 119/2002 Sh. o strelnych zbranich a stielivu. Tento zakon uklada
kazdému drZiteli zbrojniho prakazu skupiny A aZz E zabezpecit zbran kategorie A, B nebo C a
stielivo mj. tak, Ze noSené nebo prepravované drzené zbran¢ kategorie A, B nebo C nebo strelivo
do nich musi byt pod neustalou kontrolou drZitele zbrojniho prakazu nebo drZitele pravodniho
listu pro trvaly vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva, ktery piepravu realizuje, a Ze
drZené zbran¢ kategorie B nebo C uschované, uloZzené nebo uskladnéné v poctu do dvou kusa
nebo stielivo v poctu do 500 kusa je drzitel povinen vhodné zabezpecit proti zneuZiti, ztrate,
odcizeni a tyto prechovavané zbran¢ musi byt v nenabitém stavu, coZ znamena, Ze zbran neni
nabita naboji v zasobniku, nabojové schrance, nabojové komoie hlavné nebo v nabojovych
komorach valce revolveru. Z uvedeného vztahu k projednavane véci vyplyva, Ze Zalobce jako
straznik mestské policie a drzitel zbrojniho prikazu ve smyslu ustanoveni § 16 a nasledujicich
zékona o zbranich byl p#i no3eni nebo piepravovani sluZzebni zbran¢ povinen mit zbran pod
neustalou kontrolou a pfi jejim uschovavani nebo uskladnovani byl povinen ji vhodné zabezpecit
proti zneuZiti, ztrate a odcizeni, a to nejen v dob¢ vykonu prace straZznika mestské policie, ale i
v dob¢ odpocinku. Na této jeho povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisu, ktery se vztahoval
k Zalobcem vykonavané préci, a ktery byl Zalobce povinen vzhledem k ustanoveni § 301 pism. c)
zékoniku prace dodrzovat, nemohla nic zmenit ani skutecnost, Ze Mestska policie Zatec nemela
v pracovnim f#adu nebo v jiném vnitinim piedpisu upraveno, jak ma straznik meéstské policie
naloZit se sluzebni zbrani v ptipadé cerpani prestavky na jidlo a oddech mimo sluzebnu. Okresni i
odvolaci soud se tedy mely zabyvat otazkou, zda Zalobce tim, Ze dne 11.8.2013 v hern¢
Campanula v Kulturnim domé Moskva odlozil svou sluzebni zbran v dobe¢, kdy cerpal prestavku
na jidlo a oddech, u obsluhy baru do trezoru, neporusil povinnost vyplyvajici ze zakona o
stielnych zbranich a stielivu. Soudy tak mely ucinit presto, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29.12.2015 ¢&.j. 75 A 14/2014 26 bylo zruSeno rozhodnuti spravniho orgénu,
kterym byl Zalobce uznan vinnym piestupkem podle § 76a odst. 3 zak. o zbranich a véc byla
spravnimu organu vracena k dalSimu fizeni, nebot’ soud, jak vyplyva z ustanoveni § 135 0.s.7. je
vazan jen rozhodnutim piisludnych organa o tom, Ze byl spachén trestny cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt, postiZitelny podle zvlastnich predpisa a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim o
osobnim stavu a jiné otazky, o nichZ prislusi rozhodovat jinému organu maze soud posoudit sam
(nehledé k tomu, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery v tomto rozsudku neshledal poruseni
povinnosti zalobce, stanovené v § 58 odst. 1 zakona o zbranich nevyloucil, ze Zalobce svym
jednanim ze dne 11.8.2013 porusil ustanoveni § 58 odst. 2 zak. o zbranich). ProtoZe se oba soudy
nezabyvaly touto otazkou, nemaze byt jejich zaveér spravny a obé rozhodnuti byla zrusena a véc
vracena okresnimu soudu k dalSimu #izeni.

. Okresni soud se tedy ve svém dalSim fizeni zaméfil na posouzeni otazky, zda Zalobce tim, Ze
uschoval svoji sluzebni zbran u obsluhy v hern¢ baru Campanula, pfi ¢erpani prestavky na jidlo,
porusil nektera ustanoveni zakona o zbranich a stfelivu a tim se dopustil poruSeni povinnosti
podle § 301 pism. c) z&koniku préce.
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3. Pfi posuzovani této otazky soud vychazel z dokazovani, které bylo provedeno soudem 1. stupné
pri ptvodnim fizeni, a to Gc¢astnickou vypovedi Zalobce, vypovedi sveédka Petra Kl sveédkyné
W Zdeska K| zdesky HIEE Pavia DI} Lubose S , dale pak
listinnymi dukazy, a to vypovedi z pracovniho pomeru Zalobce, pracovnim radem Mesta Zatec,
dale Knihou vydaja a pfijmu zbrani a steliva, kategorie zbrani D, Vnitinim piedpisem pro
evidenci, uloZeni, vydej zbrani a stieliva MP Zatec, Smérnici Mestské policie Zatec pro vykon
sluzby straznika méstské policie, urednim zdznamem — popis ¢innosti dne 11.8.2013 od 19:00 do
24:00 hodin velitele Bc. H . Giednim zaznamem PCR OO Zatec ze dne 11.8.2013,
vysledkem kontroly hlidek MP Zatec z 11.8.2013, zpracovaneho feditelem a zastupcem teditele
mestské policie, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 75A 14/2014 — 26 ze dne
29.12.2015.

4, Z vypovedi Zalobce a svedka bylo k otézce uloZeni zbrane zjisteno, Ze Zalobce dne 11.8.2013
jako straznik mestské policie nastoupil noeni sluzbu v 19 hodin spolu s kolegou Petrem Kl
Kolem 23. hodiny se rozhodli cerpat prestavku na jidlo, kterou maji podle pracovniho adu po
4,5 hodinach, a protoZe by se nestihli vratit na sluzebnu, objednali si jidlo v restauraci Campanula
v Zatci. Do restaurace piisli kolem 23. hodiny. Jidlo jim bylo pfineseno, Zalobce se domluvil
s obsluhou, Ze si zbran uloZi do trezoru, protoZe s ni nechtél s ni sedét v restauraci. Trezor byl
umistén v uzaviené mistnosti, do které meéla pristup pouze obsluha baru, byl uzavien, sama
mistnost byla uzame¢ena a obsluha mu predala kli¢ od trezoru a od mistnosti, tento byl udajné
jeden. Asi po 30 minutach priel do restaurace teditel se zastupcem a ptali se, zda jsou straznici
v praci, toto potvrdili. Poté se ptali, kde ma Zalobce zbran, odpovedel, Ze ji ma u obsluhy
v trezoru. Zastupce velitele ho poZadal, aby zbran vyzvedl a odevzdal mu ji, coz ucinil. Velitel
poté zavolal sluzebni auto a odjeli na sluzebnu. Svedkyne Wi} obsluha baru potvrdila, Ze ji
volali strZnici mestské policie, aby jim objednala ve vedlejsi restauraci veceri. KdyZ piisli, vecere
jiz byla pripravena, pan S|} si dal zbras do trezoru, dala mu kli¢ od mistnosti, kde byl umisten.
Jak dlouho se zdrZeli, nevi, poté pfisli do restaurace dva muZi v civilu, 8li rovnou za strazniky,
vyzvali pana S| aby si vyzvedl zbras, coZ ucinil, poté viichni odesli. Svedek Zdenck
Kl ktery od prosince 2012 do srpna 2014 vykonaval funkci feditele Mestské policie Zatec,
potvrdil, Ze kontroly hlidek meéstské policie provadél pravidelné, na této kontrole se predem
domluvil s pani starostkou, nebot se mnoZzily indicie o tom, Ze hlidky travi ¢as v kulturnim
zatizeni Moskva nad ramec béznych povinnosti. Jednalo se o podnéty obcant mésta, které
dostéaval jak on, tak i pani starostka. Potvrdil, Ze hlidka nastoupila v 19 hodin na smenu, dostala
seznam kontrolnich bodg, na kterych ji nezastihl, proto se domnival, Ze by mohli byt v kulturnim
zatizeni Moskva, zajel za panem Sl 2 spolecnée cekali pied restauraci Moskva, zda tam
hlidka vstoupi ¢i nevstoupi, mohli tam sed¢t tak trictvrte hodiny. Asi ve 23:45 hodin vesli dovniti
a zjistili, Ze strdznici sedi v mistnosti u vyhernich automata, méli na sob¢ civilni tricka, byli bez
horniho dilu uniformy a nemeli opasky. Na dotaz, kde maji sluzebni zbran¢, pan KJJj sdelil, ze
zbrar nenosi ze zdravotnich davodu, pan S| uved|, Ze ji ma bezpecné ulozenou u barmanky.
Potom spolu s nim zbran vyzvedli, kde konkrétne zbran byla uloZena, svédek nevidel. Déle byl
slysen svedek Lubo3 S|l v dobe kontroly zastupce feditele, ke kontrole dne 11.8.2013
uvedl, ze mu ve vecernich hodinach volal feditel K|}, Ze d¢la kontrolu hlidek a chce, aby se ji
ucastnil. Prijel tedy pro n¢j a ekl mu, Ze nenaSel p&si hlidku na kontrolnich stanoviscich, proto
zaparkovali vedle restaurace Moskva, kde se nachazi herna Campanula, chvili sedé¢li v aute, nebyl
schopen ur¢it jak dlouho — mohlo to byt 5 az 10 minut. Poté vystoupili z auta a Sli do restaurace,
v prostoru, kde jsou automaty, videli, Ze tam sedi pan S|Jjij a pan KI} Potvrdil, Ze Zalobce mel
zbran uloZenou v prosklené mistnosti u baru, tu si vyzvedl, ptedal ji svédkovi a ten ji po névratu
na sluzebnu predal do zbrojniho skladu.

5. Zlistinnych dakazt souvisejicich s otdzkou ulozZeni zbran¢ pak bylo zjisténo, a to z vypovedi
z pracovniho pomeéru ze dne 7.10.2013 , Ze touto dal Zalovany Zalobci vypoveéd' z pracovniho
pomeéru s tim, Ze dne 11.8.2013 Zalobce vykonaval pracovni sménu ve funkci straznika mestské
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policie od 19:00 hodin, kdy na tuto nastoupil. Kontrolni ¢innosti feditele mestské policie pak bylo
zjisténo, Ze v dobe od 23:45 hodin se Zalobce zdrZoval spole¢né s druhym straznikem v herng
Campanula, nevykonaval své pracovni povinnosti, odloZil svoji sluzebni zbran do pfilehlych
prostor baru, nechal ji mimo svij dosah i dohled, odloZil horni ¢ast stejnokroje, zdrZoval se
v tésné blizkosti hracich automata a pii dechové zkouSce na alkohol, které se podrobil, byla
zjistena piitomnost alkoholu v mnoZstvi 0,12 promile. V tomto jednani pak spatiuje mesto Zatec
zévazné poruseni pracovni kdzne, vyplyvajici z pravnich predpist, a to ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b), § 106 odst. 4 pism. e) a § 301 pism. a), b), d) zakona ¢. 262/2006 Sb., pficemZ stuper
zévaZznosti je zvySovan tim, Ze se takto Zalobce choval prave jako straznik mestské policie a svym
jednanim poskodil dobré jméno mesta Zatec i Méstské policie Zatec. Z tohoto divodu s nim pak
byl rozvazan pracovni pomér vypovedi podle § 52 pism. g) zakoniku préce. Zalobce pak tuto
vypoved pievzal oproti podpisu 7.10.2013. Déle z Pracovniho fadu Mestské policie Zatec a
Smernice pro vykon sluzby straznika Mestské policie Zatec bylo zjisteno, Ze mimo jiné
v pracovnim fadu jsou stanoveny pod bodem 3. zékladni povinnosti zaméstnanct, a to pod
bodem b) je uvedeno, Ze zakladni povinnosti zaméstnanct jsou stanoveny § 73 zak. prace, dale je
zde uvedeno, Ze kromé téchto povinnosti jsou zaméstnanci povinni zejména dodrZovat vnitini
predpisy zaméstnavatele, predpisy k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci a ostatni
obecn¢ zavazné predpisy souvisejici s vykonem jejich prace Ze zapisu o vysledku kontroly hlidek
MP z dne 11.8.2013, zpracované zastupcem teditele Lubosem S|l 2 ieditelem Mestské
policie Zatec Zdenkem K|l bylo zjisteno, Ze dne 11.8.2013 byla provedena kontrola
v dob¢ od 19.00 hodin do 12.8.2013 do 2:15 hodin, kterd byla zaméfena na kontrolni cinnost
hlidek Mestské policie Zatec bez predchoziho upozorneni, kontrola byla oznamena a schvalena
starostkou mesta Zatec Mgr. Zdenkou Hamousovou. Ve 23:45 hod. probehla kontrola herny
v KD Moskva, na misté zastizena hlidka DGC 41 ve slozeni straznik Petr K] — velitel hlidky a
straznik Gustav SJJl}. Prabeh kontroly je pak zaznamenan tak, Ze na miste bylo zjisteéno, Ze oba
vySe jmenovani straznici (hlidka ¢. 41) se nachazeji v prostoru herny a sedi na Zidlich u hracich
automata. Oba byli obleceni v civilnich trickach a sluzebnich ¢ernych kalhotach. Na dotaz, kde
maji sluZebni zbras, odpovedél straznik P. K, Ze on ji dnes nema a Gustav S sdelil, Ze ji
ma uloZenou po dohodé¢ s obsluhou baru ve vedlejsi mistnosti. Oba straZnici byli vyzvani, aby si
prevzali osobni a sluzebni véci a vSichni se premistili na sluZzebnu. Déle byl proveden duakaz
Vnitinim predpisem pro evidenci, uloZeni, vydej a piijem zbrani a streliva Méstské policie
z 13.6.2013 a bylo zjisteno, Ze v tomto piedpise neni upraveno, jak ma straznik naloZit se zbrani
v pripad¢, Ze trdvi piestavku na jidlo mimo sluZebnu a neni v jeho moZnostech uloZit ji na
sluzebné do zbrojniho skladu. Z Knihy vydaje a piijmu zbrani a stieliva MP Zatec, poradové
¢islo 172013, bylo zjisteno, Ze je vedena evidence vydaje a vraceni zbrani, kdy je zapisovano
datum, druh, znacka, vzor, raze, vyrobni ¢islo zbrang, vydané stielivo, osobni data fyzické osoby,
ktera zbran a strelivo prevzala, potvrzeni piijmu podpisem a u polozky vraceno pak pocet -zbra,
strelivo, datum a potvrzeni pijmu oproti podpisu. Z uvedené knihy je ziejmé, Ze zbran je vZdy
jeden den vydana a téhoZ dne vracena. V knize neni zaznamenavano vraceni zbrani v prabéhu
sluzby. Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem  &j. 75 A 14/2014 — 26 ze dne
29.12.2015, ktery nabyl pravni moci dne 26.1.2016 bylo zjisteno, Ze bylo zruSeno rozhodnuti
Krajského uiadu Usteckého kraje ze dne 7.7.2014 ¢&.j. 1977/SCaKZU/2014 — 3 a rozhodnuti MU
Louny ze dne 23.4.2014 ¢j. MULNC] 8116/2014 pro nezakonnost a véc vracena Zalovanému
k dalsimu fizeni. Zalobce se pavodne Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Krajského Giadu
Usteckého kraje ze dne 7.7.2014, jimz bylo k jeho odvolani zmeneno rozhodnuti MU v Lounech
tak, Ze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 76 a odst. 3 zak. ¢. 119/2002 Sb.
o stielnych zbranich a stielivu, kterého se dopustil tim, Ze dne 11.8.2013 ve 23:45 hodin v Zatci
v baru Campanula jako drZitel zbrojniho prikazu ulozil svoji sluzebni zbran zn. Taurus 38 SP
veetné naboja do trezoru v herné, ktery je umistén v samostatné mistnosti, ¢imz nemél zbran a
stielivo pod neustalou kontrolou tak, jak uklada § 58 zék. o zbranich. Za toto jednani byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soud konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné a Zalovany
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nespravné aplikovali usneseni § 58 odst. 1 zék. o zbranich a stielivu v rozporu se zakonem o
zbranich uznali vinnym Zalobce ze spachani prestupku podle § 76a odst. 3 zak. o zbranich, ¢imz
ve smyslu § 78 odst. 1 z.t.s. zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti a proto soud prikrocil ke zruseni
rozhodnuti Zalovaneho a soucasné rozhodl o vraceni veci Zalovanému k dalSimu tizeni.

Z téchto dtikaza pak bylo prokazano po skutkové strance, Ze Zalobce dne 11.8.2013 nastoupil
nocni sluzbu v 19:00 hod. spolu s velitelem smeny Petrem K|l pievzali od velitele smeny Be.
Petra HJJij seznam 5 kontrolnich bod, z kterych se v prabehu sluzby meli hlasit. Bylo
prokazano, ze v prabehu sluzby Zalobce a dalSiho straznika Petra K] byla provedena kontrola
¢innosti této hlidky, oznacené jako péesi hlidka DGC 41(déle jen hlidka ¢. 41) nejprve reditelem
Mestské policie Zdenkem K|l ke kterému se pozdeji ve 23:00 hod. pripojil zastupce
reditele Lubos S} Hlidka ¢. 41 nebyla reditelem zastiZzena na kontrolnich bodech. Déle bylo
prokazano, Ze ve 23:45 hod. byla provedena kontrola teditelem méstské policie a jeho zastupcem
v hern¢ Campanula v Kulturnim domé¢ Moskva a bylo zjisteno, Ze pé&si hlidka se nachazela
v hern¢ Campanula, kde sedéla bez sluzebnich tricek, ve sluzebnich kalhotach v mistnosti u
hracich automata, sluzebni zbran Zalobce byla uloZena u obsluhy baru v trezoru. Reseni této
udalosti pak vyustilo v ukoneeni pracovniho poméru dohodou u straznika Pavia K| a u
Zalobce vypovedi podle 852 pism. g) zakoniku préce.

Vyse zjisteny skutkovych stav posuzoval soudu po strance pravni a dospél k zavéru, Ze narok
Zalobce neni davodny.

Podle § 52 pism. g) z&k. ¢. 262/2006 Sb. v platném znéni zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoveéd jen, jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomer, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpisa vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci; pro soustavné méné zavazné
poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané préaci je
mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mesica v souvislosti s
poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisa vztahujicich se k vykonavané préaci
pisemné upozornén na moznost vypovedi. Podle § 72 cit. zak. neplatnost rozvazani pracovniho
pomeru vypovedi, okamZitym zruSenim, zruSenim ve zku$ebni dobé nebo dohodou muaze jak
zamestnavatel, tak i zamestnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhate 2 mesica ode dne, kdy mel
pracovni pomér skongit timto rozvazanim. Podle § 301 pism. ¢) zakoniku préace jsou zaméstnanci
povinni dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k préci jimi vykonavané a dodrZovat ostatni
predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli rfadné¢ seznameni.

Soud se tedy zabyval v souladu s nazorem Nejvy3siho soudu CR otazkou, zda Zalobce tim, Ze
uschoval svoji sluZzebni zbran u obsluhy v trezoru v hern¢ baru Campanula, pfi cerpani prestavky
na jidlo, porusil nekterd ustanoveni zékona o zbranich a stielivu a tim se dopustil poruseni
povinnosti podle § 301 pism. c) zakoniku préce a zda toto pfipadné poruseni povinnosti naplauje
znaky zavazného poruseni pracovni kazné¢, pro které je mozné se zaméstnancem rozvazat
pracovni pomer vypovedi podle § 52 pism. g) zak. prace. Nejprve se v3ak soud zabyval platnosti
vypovedi z formélnich davodd, a dospél k zavéru, Ze po formalni strance je vypoved platna,
nebot’ je dostatecne skutkove vymezen diévod vypovedi ve smyslu ust. § 50 odst. 4 z&k. préce.
Lhuta pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 72 zak. prace byla také dodrZena, kdyZz vypoved ze dne
7.10.2013 byla Zalobci predana dne 7.10.2013, pracovni pomér mel skongit ke dni 31.12.2013,
Zaloba o ur¢eni neplatnosti vypovedi pak byla podana 25.2.2014, zakonna dvoumesicni Ihtita tedy
byla dodrzZena.

Jak jiz uvedl Nejvyssi soud CR, pravnim piedpisem, vztahujicim se k préaci straZznika méstské
policie, je nepochybné zékon ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a strelivu.

Podle § 58 odst.1 zak. ¢. 119/2002 Sb. noSené nebo prepravované drzené zbrané kategorie A, B
nebo C nebo strelivo do nich musi byt pod neustalou kontrolou drzitele zbrojniho prakazu nebo
Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Miltova.
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drZitele zbrojniho pravodniho listu pro trvaly vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva,
ktery piepravu realizuje. NoSené nebo prepravované zbran¢ kategorie D a stielivo do téchto
zbrani musi byt pod neustalou kontrolou jejich opravnéného drzitele. Podle odst. 2 cit. zak.
drzené zbran¢ kategorie A, B nebo C uschované, uloZzené nebo uskladnené (dale jen
"prechovavané zbrané¢™) v poctu do 10 kusa nebo strelivo v poc¢tu do 10 000 naboja se
zabezpecuji uloZzenim do uzamykatelné ocelové schranky nebo uzamykatelné ocelové skiiné nebo
zvlastniho uzameeného zarizeni, pokud tato schranka, skiin nebo toto zatizeni splnuji technické
poZadavky stanovené provadecim pravnim piedpisem. Ustanoveni tohoto odstavce se nevztahuje
na piechovavané zbran¢ kategorie B nebo C v poc¢tu do 2 kusa nebo strelivo v poctu do 500
naboja, které je vSak drzitel téchto zbrani a stieliva povinen vhodné zabezpecit proti zneuZiti,
ztrate a odcizeni. Podle § 3 cit. zak. se zbrané¢ a stielivo pro Ucely tohoto zakona rozdéluji na:

a) zaké&zané zbran¢, zakazané strelivo nebo zakazané doplnky zbrani - kategorie A

b) zbran¢ podléhajici povoleni - kategorie B

¢) zbran¢ podléhajici ohlaseni - kategorie C

d) ostatni zbrane¢ - kategorie D

e) strelivo do zbrani kategorii A aZz D, které neni zakazané.

Podle § 29 odst. 1 pism. b) cit. zak. drZitel zbrojniho prikazu skupiny A az E je povinen
zabezpecit zbran kategorie A, B nebo C a stielivo (8 58).

Zalobce byl drZitelem zbrojniho prikazu skupiny A aZ E, kdyZ podle § 16 odst. 2 pism. d), €) cit.
z&k. se zbrojni prikazy rozliduji podle Gcelu uZivani zbrané nebo stieliva a podle rozsahu
opravneni do skupin D — k vykonu zaméstnani nebo povolani a E — k ochran¢ Zivota, zdravi
nebo majetku a byl povinen zabezpecit zbran kategorie A, B nebo C, a podle § 58 odst.1 cit. zak.
mit zbran pod neustalou kontrolou drZitele. JiZz tato zdkonna povinnost sama o sobé vylucuje
postup Zalobce, ktery v dob¢ prestavky na jidlo uloZil zbran u  obsluhy baru v trezoru v baru
Campanela, a neni rozhodné kolik bylo klica od trezoru ¢i od mistnosti, kde byl trezor umistén,
kdyZ ani Zalobce nebyl s to tuto informaci jakkoli ovérit, nemél tedy zbran pod svoji neustalou
kontrolou Nesplnil ani ust § 58 odst. 2 cit. zak., tedy vhodné zbran zabezpecit proti zneuZziti,
ztrate a odcizeni, kdyZ jak bylo uvedeno nemel krome vyjadieni obsluhy baru, jak uvadi, Zadnou
adekvatni informaci o zajisteni trezoru, kam umistil zbran. Porusil tak i ustanoveni 859 odst. 1
cit. zak., protoZe podle tohoto ustanoveni drZitel zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence maze
sverit zbran kategorie B nebo C nebo strelivo do této zbrane jiné fyzické osobé, kterd neni
drzitelem zbrojniho prakazu pfisludné skupiny pouze v ramci:

a) vycviku a vyuky ve strelbe,

b) sportovni ptipravy nebo sportovnich soutéZi, jejichZ soucésti je strelba,

¢) vyuky k loveckym ucelam,

d) pfipravy na budouci povolani souvisejici s nosenim nebo drzenim zbrang,

e) filmové nebo divadelni cinnosti, jde-li o zbran upravenou pro strelbu nabojkami nebo
cvienymi ndboji nebo

f) vyuky branné ptipravy nebo vyuky v oboru, jehoZ obsahem je i vyroby, opravy a zkouSka
zbrani a streliva. V daném ptipadé je svéreni zbrané do dispozice obsluze baru, ktera rozhodné
neni opravnénou osobou ve smyslu shora uvedeného, coz se prokazateln¢ stalo, v rozporu
s timto ustanovenim, a z toho vyplyva, Ze i poruseni tohoto ustanoveni zakona se Zalobce
dopustil.

Dle ndzoru soudu je nepochybne, Ze Zalobce se svym jednanim dopustil poruseni ust. § 58 odst.1,
2 a 8§59 cit. z&k., kdyZ okresni soud pfi tomto posouzeni nebyl vazan rozhodnutim Krajského
soudu v Usti nad Labem &j. 75 A 14/2014 — 26 ze dne 29.12.2015 ve smyslu § 135 0.s.f. Toto
poruseni pravnich predpisa Ize charakterizovat jako poruseni § 301 pism. c) zakoniku préce,
spocivajici v poruseni piedpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci, tedy zakona o zbranich a
strelivu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o poruSeni predpist upravujicich nakladani se strelnou
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zbrani, tedy véci extrémné nebezpecnou, ohroZujici lidské Zivoty, je dle ndzoru soudu zcela
neprijatelné aby se takovato véc dostala do dispozice osoby, ktera k nakladani s touto véci nema
Zadné opravnéni, coz Zalobce svym jednanim umoznil. Z tohoto davodu soud dospél k zavéru,
Ze poruSeni shora uvedenych ustanoveni zékona o zbranich a strelivu napliuje intenzitu
z&vazneho poruseni pracovnich povinnosti podle § 52 pism. g) zdkoniku prace, a proto rozhodl,
Ze vypoved Zalovaného je platna a Zalobu zamitl.

O néhrade¢ naklada tizeni pak soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 0.s.f. a Zalobci ulozil zaplatit
Zalovanému nahradu néaklada fizeni, a to za 13 Gkona pravni sluzby (pfiprava, prevzeti pravniho
zastoupeni, vyjadreni k Zalobg, Ustni jednani dne 21.4.2016, 25.8.2016, doplnéni tvrzeni a dakaza
z 30.9.2016, ustni jednani dne 6.12.2016 2x — jednani trvalo vice nez dvé¢ hodiny, dne 11.10.2016,
17.1.2017, zavereeny navrh ze dne 19.1.2017, ustni jednani 14.12.2017, dovolani z 10.4.2018 a
ustni jednani 9.4.2019). Sazba mimosmluvni odmeény pak byla stanovena podle § 7 bod 5a § 9
odst. 3 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 2 500 K¢, celkem tedy za 13 Ukona 32 500 K¢, déle
podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. bylo G¢tovano 13 rezijnich pausala po 300 K¢, celkem tedy 3 900 K¢,
dale néklady na cestovni vydaje ve vySi 1 040 K¢ a to za Gstni jednani dne 9.4.2019 z Prahy do
Loun a zpét, celkem 130 km, za pouZiti osobniho automobilu Citroén C3 p#i pramérné spotiebé
6,1 17100 km, cena benzinu 33,10 K¢ za 1 1, cena za km 4,10 K¢, celkem 1 040 K¢. Daéle byla
Uctovana nahrada za promeskany ¢as za cestu na Ustni jednani dne 9.4.2019 ve vysi 400 K¢, jedna
cesta cca 54 minut, tedy za kazdou zapocatou palhodinu piislusi ndhrada ve vysi 100 Ke. Déle
Zalovany dolofZil, Ze je platcem DPH a tuto pozadoval ve vysi 7 946,40 K¢, celkem tedy naklady
fizeni 32500 K¢ plus 3900 K¢ plus 1040 K¢ plus 400 K¢ plus 7 946,40 K¢, celkova vyse
nékladu fizeni je tedy 45 786,40 K¢ a tuto ¢astku ulozil soud Zalobci zaplatit Zalovanému.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. 1.).

Louny 9. dubna 2019

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 11. 2019 a vykonatelnosti ve vyroku Il dne 19. 11.
2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 9 Co
139/2019 — 240. Ptipojeni doloZky provedla O. Sanova

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Miltova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z piedsedy Mgr. Jifiho Vilda a soudci
Mgr. TomaSe Hodného a JUDr. Lenky Novotné ve véci

Zalobce: R K| , harozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny
proti
zalované:  Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 1CO 00025429
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2
zastoupené Uiadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

0 40000 K¢ s ptislusenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 26. 4. 2018, ¢&. . 5 C 118/2014-102

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se meni tak, Ze se zamita Zaloba o uloZeni povinnosti Zalované
zaplatit Zalobci ¢astku 40 000 K¢ s 8,05 % Urokem z prodleni od 1. 5. 2014 do zaplaceni.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladé fizeni pred soudy obou stupsd ve
vysi 3 152 Ke do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Lounech néhradu
nakladu fizeni ve vysi 1 650,16 K¢ do tti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 40 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 1. 5. 2014 do zaplaceni, to vSe do ti dna od

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci na nahradu
naklada fizeni castku 35 428,80 K¢ do tii dna od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zéstupce Zalobce (vyrok 11.) a Zalované uloZil povinnost zaplatit Ceské republice nahradu néklada
fizeni ve vysi 1650,16 K¢ do t#i dna od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu
v Lounech (vyrok I11.). Okresni soud v poradi druhym rozsudkem rozhodoval o Zalobg, jiz se
Zalobce domahal po Zalovane finan¢niho zadostiucinéni pavodneé ve vysi 227 043 K¢
s konkretizovanym drokem z prodleni z titulu nahrady Skody (naklada obhajoby) a nahrady
nemajetkové ajmy, které mu mely vzniknout nezakonnym trestnim stihanim pro prec¢in kradeze
a nedovoleného ozbrojovani podle § 205 odst. 1 a 3 trestniho zékona a § 279 odst. 1 trestniho
zékona. Trestni stihani, které nakonec ve vztahu k Zalobci skoncilo zprostenim obZaloby
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 7.10.2013, ¢&.j.2 T 241/2011-373, mélo
u Zalobce vést k tomu, Ze Zalobci byl zadrZen zbrojni prakaz, doslo ke zhor3eni jeho zdravotniho
stavu, byly naruseny jeho rodinné vazby, v dasledku c¢ehoZ jiZz nebyl podporovan svymi
rodinnymi pfislusniky a v neposledni fad¢ doslo ke ztrate jeho zaméstnani a ke snizeni jeho
vaznosti v malé obci, kde bydli. Okresni soud v poradi prvym rozsudkem ze dne 11. 8. 2016,
¢.J. 5 C 118/2014-70, Zalobe vyhovel co do c¢astky 40 000 Ke se zakonnym 8,05 % (rokem
z prodleni z této ¢astky od 1. 5. 2014 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu neshledal narok Zalobce
divodnym a Zalobu v rozsahu naroku ve vysi 165 989 K¢ s urokem z prodleni zamitl a rozhodl
o nahrad¢ néklada fizeni. K odvolani Zalované byl rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim
vyroku |. odvolacim soudem zruSen a v tomto rozsahu byla veéc vracena okresnimu soudu
k dalSimu fizeni (zamitavy vyrok rozsudku okresniho soudu ze dne 11.8.2016 odvolanim
napaden nebyl a rozsudek v této ¢asti jiz nabyl pravni moci). Okresni soud pfi svém opétovném
rozhodovani vysel jak z dikaza provedenych v predchozim fizeni, tak i z dukaza, které Zalobce
nove navrhl k prokazéani tvrzené nemajetkové Gjmy a dospél k zaveru, Ze je Zalobni narok zcela
po pravu. Okresni soud pfi zjiSt'ovani skutkoveho stavu véci vySel zejména z obsahu trestniho
spisu, z n¢jZz zjistil okolnosti trestniho stihani Zalobce, jde-li o nemajetkovou Ujmu Zalobce
v oblasti jeho soukromi, zdravi a rodinného Zivota, vy3el ze svedeckych vypovedi Ji <INEGN
star§iho a mladsiho (otce a bratra Zalobce), LIl ZIl jemuz Zalobce vypomahal ve
starozitnictvi, Jjj Bl ktery Zalobci za Gplatu vypomahal s raznymi pracemi, a Z|jjjjil|}
VI byvalé druzky Zalobce. Okresni soud hodnotil viechny svédecké vypovedi osob
blizkych Zalobci i z hlediska jejich vérohodnosti, v tomto sméru neshledal vypovedi Ucelovymi ¢i
tendencnimi, vyzdvihl jejich presveédeivost a bezprostrednost a z téchto davoda je vzal jako
zpuasobily podklad pro své skutkové zavery. Okresni soud tak mel za prokézané, Ze u Zalobce
doslo po zahajeni trestniho stihani k podstatnému naruseni jeho rodinnych vazeb, v dasledku
toho i ke zhorSeni zdravotniho stavu a konec¢né i ke ztrate rodinného zazemi (opustila jej druzka)
a pracovniho uplatneni ve staroZitnictvi. DalSim negativnim dopadem do Zivota Zalobce bylo
i zadrZeni zbrojniho prikazu a tim i znemoznéni vénovat se zalibé — sportovni stielbé. Tyto
negativni skutecnosti podle zavera okresniho soudu odpadly ¢i postupné odeznély po vyhlaseni
zpro$tujiciho trestniho rozsudku, poté melo opét dojit k navazani beznych vztaha v roding
a opétovnému zapojeni Zalobce do ¢innosti spojené s provozem staroZitnictvi.

Po pravni strance okresni soud posuzoval narok Zalobce podle zakona ¢. 82/1998 Sh., v platném
zneni, Zalobce splnil podminku predZalobniho uplatnéni naroku u Zalované, ktera vSak neshledala
podminky pro vyplaceni finan¢niho zadostiucinéni. Okresni soud dospél k zavéru, Ze vaci Zalobci
bylo vydano nezékonne rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, nebot nasledné trestni fizeni
skoncilo vyhlasenim zprost'ujiciho rozsudku, pficemz nasledkem trestniho stihani Zalobce doslo
k podstatnému narudeni jeho rodinnych vazeb, zhorSeni zdravotniho stavu a ztrate jeho
pracovniho uplatnéni. Okresni soud pritom dovodil, Ze v ptipadé Zalobce nelze povaZovat za
dostatecné zadostiucinéni pouhé konstatovani nezakonného trestniho stihani, ale je na miste
poskytnout dalsi zadostiucineni v podobé finan¢niho plneni. P#i stanoveni jeho vySe vzal okresni
soud v Gvahu zejména délku trestniho fizeni (v rozsahu vice jak dvou let ji neshledal za
nepriméienou), zavaznost posuzované trestné cinnosti (vzhledem k moznému nésili a ohroZeni
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osob ji posoudil jako nikoli bagatelni) a intenzitu negativnich dopada do Zivota Zalobce
(vzhledem k osobnimu stavu a zdravotnim pomeéram Zalobce zde shledal znacny dopad)
a s odkazem na rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, proto piznal Zalobci
odskodneni v celkove vysi 40 000 K¢. Okresni soud ptiznal Zalobci i zékonny urok z prodleni
z priznane castky pocitany od prvniho dne po uplynuti Sestimesieni zakonné lhaty, kdy Zalobce
sviij narok u Zalované uplatnil, tj. od 1.5.2014. Pii rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni
postupoval okresni soud podle § 142 odst. 3 0. s. ., nebot’ rozhodnuti o vysSi naroku zaviselo na
Uvaze soudu a procesné uspeSnému Zalobci ptiznal plnou ndhradu néklada fizeni v podobé
odmény a nahrad jeho pravniho zéastupce z fad advokata. Vyrok o ndhradé néklada fizeni statu
ponechal okresni soud bez odavodnéni.

Proti tomuto rozsudku podala vceasné odvolani Zalovana. Okresnimu soudu vytyka nespravné
posouzeni rozhodnych skutecnosti a nesprdvné pravni posouzeni véci. Jde-li o nemajetkovou
Ujmu na strané Zalobce, okresni soud podle ndzoru Zalované sice doplnil dokazovani v intencich
pokynt odvolaciho soudu, provedené diikazy vsak hodnotil jednostranné ve prospéch Zalobce,
aniz by dostatecn¢ prihlédl ke skutecnosti, Ze se jednalo o svedky, ktefi v pozici osob blizkych
potvrzovali tvrzeni Zalobce o ztrate dobré povesti Zalobce v obci a o docasném ochladnuti
a rozpadu jeho rodinnych vazeb. Okresni soud podle nazoru Zalované zcela pominul vyznamné
okolnosti pfipadu, které vySly v fizeni najevo a které svedei v neprospéch Zalobce — absence
vazebniho stihani, pfedchozi trestni stihani Zalobce pro jiny skutek, prakticky nulové povédomi
okoli Zalobce o jeho trestnim stihdni, pfimérend délka trestniho fizeni, nizky hrozici trest,
nedoloZend ztrata pfijmu Zalobce z t&dného pracovnépravnino pomeéru v souvislosti s trestnim
stihanim. Jde-li o zhor3eni zdravotniho stavu Zalobce, pak nelze pominout, Ze zdravotni obtize
Zalobce se datuji od drivejsi doby, konkrétne od roku 2004, ptficemZ neni nijak ziejmé, Ze by
pozd¢jSi operace pateie Zalobce v roce 2012 byla v jakékoli pricinné souvislosti s probihajicim
trestnim stihanim. Dospél-li okresni soud k zavéru, Ze Zalobci je na mist¢ pfiznat finan¢ni
zadostiucinéni ve vysi 40 000 K¢, pak vysi této castky nijak blize neodavodnil, nepomeéroval
trestni veéc Zalobce s obdobnymi jiz pravomocné skoncenymi vécmi a nemajetkovou Ujmu
Zalobce tak de facto postavil na Uroven tém nejzavaznejsim ptipadam, v nichZ judikatura shledala
odpovidajicim zadostiucinéni ve vySi cca 20 000 K¢ za rok nezdkonného trestniho stihani.
Zalovana nesouhlasi ani s piiznanim plné nahrady naklada fizeni Zalobci, ktery vysi svého
ptvodné uplatnéného naroku stanovil nepriméiené vysokou c¢éastkou, nepostupoval tedy
hospodarne, a z tohoto dévodu by mu nemelo néleZet pravo na plnou nahradu naklada fizeni
podle § 142 odst. 3 0.s. . S ohledem na tyto skute¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvého stupné v meritornim vyroku 1. zmenil tak, Ze se Zaloba zamita
v celém rozsahu a aby Zalované pfiznal pravo na nahradu naklada izeni pred soudy obou stupng.

Zalobce k odvolani zalované uvedl, Ze s nim nesouhlasi, poukazal na spravny postup okresniho
soudu, ktery se v souladu s pokyny odvolaciho soudu v novém rozhodnuti #adn¢ vyporadal jak
s hodnocenim provedenych dikaza, tak i s odavodnenim piiznaného zadostiucineni. Zalobce se
zcela ztotoZnuje se zavérem okresniho soudu, Ze v posuzované veci neni dostatecnym
zadostiucinenim pouhé konstatovani nezakonnosti trestniho stihdni, okresnim soudem ptiznané
zadostiucinéni  povaZuje Zalobce za zcela odpovidajici viem hlediskam vyznamnym pro
rozhodnuti o tomto druhu naroku. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvého
stupné potvrdil a Zalobci pfiznal ndhradu néklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu, prezkoumal i fizeni pedchazejici jeho vydani, a dospél k zaveru, Ze je odvolani
davodné.

Z obsahu soudniho spisu, z pisemnych vyjadieni Ucastnika a jejich piednesa ucinénych
pri jednani okresniho soudu vyplyva, Ze mezi Gcastniky neni ani nadale sporu ohledn¢ prabéhu
avysledka trestniho fizeni vedeného proti Zalobci u Okresniho soudu v Lounech pod
sp. zn. 2T 241/2011, nespornd je i skutecnost, Ze Zalobci nebylo Zalovanou v souvislosti s timto
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fizenim dosud vyplaceno Zadné zadostiucineni ve finan¢ni podobé. Jde-li o prokazovani spornych
skutecnostni, zejména Ujmy na stran¢ Zalobce, okresni soud postupoval zcela v souladu s pokyny
obsazenymi v piedchozim zruSujicim usneseni odvolaciho soudu. K tvrzeni Zalobce o z&sahu do
rodinného Zivota okresni soud pri dalsim jednani vyslechl svedkyni Z| VIR ieiiz
vypoved’, shodné jako i vypovedi dfive slySenych svedka, nyni jiz zcela spravné hodnotil nejen po
obsahové strance, ale té7 ve vazbe na vztah svedka k Zalobci a k predmétu fizeni. Uvahy a zavery
okresniho soudu p#i hodnoceni teéchto diikaza jsou logické a presvedcivé, pokud popisuji situaci,
kdy Zalobce jeho trestni stihani psychicky zatéZzovalo a kdy osoby Zalobci blizké negativné
vnimaly trestni stihani Zalobce, omezily s nim komunikaci a vyhybaly se kontaktu s nim.
Z provedenych dtikaza dospél okresni soud ke spravnému zjisteni, Ze dalsi nemajetkovou Ujmou
Zalobce byla ztrata moZnosti vénovat se po dobu trestniho stihani své zalibé - sportovni strelbé
(v dasledku zadrzeného zbrojniho prakazu), stejné tak i ztrdta moznosti vypomahat zndmemu pi
provozu obchodu se staroZitnostmi. Ke zlepSeni a narovnani vztaha mezi Zalobcem a jeho
rodinou pak doslo az po vydani zpro$tujiciho rozhodnuti v trestnim fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce v fizeni prokéazal vznik nemajetkové Gjmy spocivajici ve vlastnim
zvySeném psychickém zatiZeni, ve ztrat¢ vykonu dosavadnich volnocasovych aktivit, déale téZ
v podob¢ docasného odcizeni s rodici, tedy ztrat¢ dosavadni podoby rodinného Zivota, pricemz
nezakonné trestni stihani Zalobce bylo podstatnou a vyznamnou pricinou téchto nasledka, tedy
mezi vySe uvedenou nemajetkovou Ujmou Zalobce a nezakonnym trestnim stihanim je dan vztah
piicinné souvislosti.

Naproti tomu odvolaci soud neshledal pficinnou souvislost mezi nezékonnym trestnim stihdnim
Zalobce a jeho onemocnénim patete, véetné operativnich zakroka, nebot’ z provedenych dakaza
jednoznacne vyplyva, Ze tyto zdravotni komplikace zatéZzovaly Zalobce jiz mnohem dfive.
Zalobce byl s onemocnenim pétefe lécen (operovan po Grazu) jiz od roku 2004, pro nésledné
degenerativni zmény bederni patere byl opétovné operovan v roce 2012. Polrazova lécba, jakoz
i degenerativni onemocnéni uz z povahy véci nelze povazovat jako nasledky vyvolané trestnim
stihanim Zalobce, a to ani v situaci, kdy lze na stran¢ Zalobce pfipustit zhorSené psychické
rozpoloZeni vyvolané nezdkonnym trestnim stihdnim, nebot hlavni a vyznamna pticina shora
popsanych zdravotnich obtizi nema pavod v psychickém stavu Zalobce (stresu), ale v jinych, na
trestnim fizeni zcela nezavislych, vn¢jSich faktorech (Uraz, vrozené dispozice). Z provedenych
dikaza pak nebyla prokézéna tvrzena Gjma v podobe ztraty obcanské bezdhonnosti a dobrého
jména v bezprostiednim okoli bydliste Zalobce, at’ jiz se jednalo o adresu v Postoloprtech,
piipadne v Praze, kde Zil Zalobce se svoji druzkou. Vztah priciny a nasledku neshledal odvolaci
soud ani ve vztahu k zjistenému zruseni druzského souziti zalobce se Z| i VIR ktera
jako hlavni pfic¢inu sveého rozchodu se Zalobcem popsala jeho naladovost vyvolanou zhorSenym
zdravotnim stavem (bolesti zad).

K okolnostem posuzovaného trestniho stihani Zalobce povazuje odvolaci soud za potiebné uvést,
Ze trestny ¢in podilnictvi (v soubéhu s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani), pro ktery byl
Zalobce trestne stihan, je trestnym cinem proti majetku, pricemz zavaznost chranéného zajmu
Vv posuzované veci nebyla nijak podstatne zvySovana vysi zpasobené Skody ¢i jingm nasledkem.
Okresnim soudem pripisovany prvek nasili z popisu souzeného skutku nijak nevyplyva. Soucésti
trestniho stihani Zalobce nebyl vykon vazby, véc nebyla nijak medialn¢ sledovana a délka
trestniho fizeni nebyla nijak zjevné nepriméiend. VySe hroziciho trestu odnéti svobody
nepresahovala vyméru dvou let, Zalobce byl pfitom jiz v minulosti trestné postizen a pravomocné
odsouzen.

Vzhledem ke v8em shora uvedenym skutkovym zavéram o okolnostech trestniho stihani Zalobce
a rozsahu a povaze jeho nemajetkové Ujmy vyvolané nezakonnym trestnim stihanim nesdili
odvolaci soud pravni posouzeni okresniho soudu, Ze v pomérech projednavané véci nelze
povazovat za dostatecné zadostiucinéni konstatovani nezékonnosti trestniho stihani zalobce
(§ 31a odst. 2 zakona), k cemuz jiz dtive ze strany Zalované doslo. Nelze totiz prehlédnout, Ze
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shora popsand nemajetkova Ujma Zalobce, kterd byla v fizeni prokazéana, a jejiz podstatnou
a vyznamnou pficinou je praveé nezakonné trestni stihani Zalobce, podle nazoru odvolaciho soudu
nijak nevybocuje z obvyklych negativnich dopada jakéhokoli trestniho stihani do zakladnich
sloZek Zivota ¢loveka, at’ jiZz se jedna o narudené mezilidské vztahy v roding, zhorSené psychicke
rozpoloZeni ¢i ztrdtu moZnosti vykonavat své zéliby. Mira zavaZznosti vSech techto negativnich
dopadu pritom neni nijak vysoka, coZ plati tim spiSe, pokud po skon¢eni trestniho stihani Zalobce
doslo k narovnani jeho vztaht s rodici a k obnoveni moznosti vykonavat volnocasové aktivity, to
vie bez trvalych negativnich nasledka. Odvolaci soud zde odkazuje i na judikaturni zaver
dovolaciho soudu, ktery uvedl, Ze ,konstatovani poruseni prava je plnohodnotnou formou
zadostiuc¢inéni, predpokladanou ustanovenim § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sh., kterou neni na
misté Zadnym zptasobem bagatelizovat. Pravni Uprava stanovi ur¢ita pravidla, podle kterych musi
soud (ptipadné jiz ptislusny organ v rdmci predbézného projednani naroku) pti stanoveni formy
zadostiucinéni postupovat, a to s ohledem na priméienost zadostiucinéni vzniklé nemajetkove
Ujmé. Forma penézité satisfakce prichdzi do uUvahy jako prostiedek odSkodnéni zévazne
nemajetkové Ujmy aZz za soucasného splnéni dvou podminek, a sice Ze nemajetkovou Ujmu
nebylo mozno nahradit jinym zptisobem a konstatovani poruseni prava se samo o sob¢ nejevilo
jako dostatecné. Soud tedy rozhodne o konkrétni forme zadostiucinéni podle poradi uréeného
v ustanoveni §3la odst. 2 zdkona za soucasného posouzeni priméienosti zvolené formy
zadostiucineni utrpené nemajetkové tjme* (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3076/2012). Uklada-li soucasné judikatura vysSich souda nalézacimu soudu
povinnost pomérovat zvaZzované finaneni zadostiucinéni obdobnymi jiZ pravomocné
rozhodnutymi pripady, pak Zalobce Zadné takové srovnatelné pripady neuvedl a ani odvolacimu
soudu nejsou z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamy. Naopak lze poukézat na srovnatelnou
vée projednavanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 358/2009, v niZz byla
pravomocné zamitnuta Zaloba o zaplaceni odSkodnéni ve vysi 20 000 Ke v situaci, kdy Zalobce,
ktery byl po dobu 2,5 roku nezdkonn¢ trestné stihan pro trestny ¢in pojistného podvodu podle
§ 250 odst. 2, 3 trestniho z&kona, prokazal sice vznik nemajetkové ujmy v podobé¢ zhorseni
zdravotniho stavu (psychicka labilita s nutnou medikamentozni lécbou), avSak vzhledem
k intenzite této Ujmy bylo shledano odpovidajici satisfakci konstatovani poruseni prava Zalobce.
K odvolani Zalobce byl rozsudek potvrzen rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne
9. 11. 2010, sp. zn. 55 Co 340/2010.

Odvolaci soud proto z vySe uvedenych davoda rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1
zmenil tak, Ze Zalobu zamitl i v rozsahu naroku ve vysi 40 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni od
1. 5. 2014 do zaplaceni.

Zmenil-li odvolaci soud rozhodnuti ve véci samé, rozhodl znovu o nakladech fizeni pred soudy
obou stupnu (§ 224 odst. 1, 2 0. s. ). Pravo na jejich ndhradu priznal dle § 142 odst. 1 o. s. t.
v fizeni zcela Uspedné zalované. Ucelne vynalozené naklady Zalované pred soudem prvniho
stupné tvori ctyri rezijni pausaly po 300 K¢ za ¢tyti procesni ukony, cestovné ke dvéma jednanim
okresniho soudu ve vysi 1 352 K¢ (pfi ujeté vzdalenosti 124 km na kazdé cesté z Prahy do Loun
a zpét, pramérné spotiebé uzitého motorového vozidla 5,6 litru motorové nafty na 100 km
a pausalni nahrad¢ za ujeté kilometry a cené¢ pohonnych hmot dle vyhlasky ¢ 385/2015 Sb.)
a dva reZijni pausdly po 300 K¢ za dva procesni Ukony v odvolacim fizeni (dle vyhlasky
& 254/2015 Sb.). Zalobci byla proto uloZena povinnost zaplatit Zalované na nahradu néklada
tizeni pred soudy obou stupna ¢astku 3 152 K¢, ve lhate tii dna od pravni moci tohoto rozsudku
(8160 odst.1 o.s.t.). Vsouladu sustanovenim § 148 odst.1 o.s.+t ulozil odvolaci soud
procesné zcela nedspesnému Zalobci povinnost k ndhradé néklada statu v rozsahu vyplaceného
znale¢ného ve vysi 1 650,16 K¢, a to do t# dna od pravni moci rozsudku na Gcet Okresniho
soudu v Lounech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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Pougeni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§238 odst. 1 pism.c) o.s.+.). Pfipustnost

dovolani (§ 237 az 238a 0. s. 1) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 11. ijna 2019

Magr. Jifi Vild v. r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.11.2019 a vykonatelnosti dne 19. 11. 2019. Pripojeni
dolozky provedla A.Patkolo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy

Magr. Vladimira Berana a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Véalkové ve véci

Zalobce: Radek T , harozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cechu 837, 438 01 Zatec

proti
Zalovanym: 1) Hana K|l narozena dne |
byter [
2) Hana SI. narozena dne [N

bytem [
zastoupena obecnou zmocneénkyni Hanou K|
bytem

3) Iva K. narozena dne [
bytern [
zastoupena obecnou zmocnenkyni Hanou K|
bytem

o smluvni pokuteé ve vysi 260 000 K& s p#isluSenstvim, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢. j. 5 C 244/2013-265 ze dne 18. za+i 2018

takto:

. Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢ j. 5C244/2013-265 ze dne 18.zaf 2018
se potvrzuije.

Il. Zalované jsou povinny spolecné a nerozdilne zaplatit Zalobci nahradu néklada tohoto
odvolaciho fizeni ve vysi 9 640 K¢ k rukam JUDr. Jana Waltera, advokata, do t#i dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje lvana Kroisova.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uloZil Zalovanym 1), 2) a 3) zaplatit Zalobci spolecné
a nerozdiln¢ smluvni pokutu ve vysi 260 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z castky
260 000 K¢ od 11.10. 2011 do zaplaceni, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok 1.) a ulozil Zalovanym 1), 2) a 3) zaplatit Zalobci spolec¢né a nerozdilné ndhradu néklada
fizeni ve vysi 212 752 K¢ k rukam zastupce Zalobce, a to do tii dna od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok 11.).

2. Rozhodnuti odavodnil soud prvniho stupné tim, ze dne 21. 7. 2010 byla mezi Zalobcem jako
vetitelem a Vaclavem KJJli] 2 Zalovanou 1) jako dluzniky uzaviena Gverova smlouva, v niz se
Zalobce zavazal poskytnout dver do vyse 1 300 000 K¢ a dluznici poskytnuté prostiedky vratit do
21. 10. 2010. K zavazkam dluznika pak pfistoupily Zalované 2) a 3). Vztah Ucastnika byl dle
soudu prvniho stupné podtizen reZimu obchodniho z&koniku, promlceci doba tedy ¢inila 4 roky,
Zaloba byla podana 27. 9. 2013 a namitka promleeni vznesend Zalovanymi tak zjevneé neni
opodstatnéna, nebot” od uzavieni smlouvy do podani zaloby promlceci doba uplynout nemohla.
V¢l 1. odst. 2 averove smlouvy dluznik prohlasil, Ze, nevyplyva-li ze smlouvy jinak, nevi o
zédnych konkrétnich skutecnostech, které by odtvodnovaly obavu, Ze dojde ke zmeéng
skutecnosti, které jsou obsahem jeho predchozich prohlaseni v uvedeném odstavci. Dle ¢l. 11
odst. 3 uverové smlouvy byl dluznik do Gplného splaceni Gvéru povinen zdrZet se jakéhokoli
jednani, které by mohlo vést ke Skode¢ veritele, k omezeni prav dluznika k nemovitosti. Dluznik
byl zavazén neprodlené telefonicky a soucasne pisemné informovat vétitele o jakémkoli omezeni
svych prav k nemovitosti. Podle ¢l. 1V. odst. 1 Uvérové smlouvy porusi-li dluznik kteroukoli ze
svych povinnosti vyplyvajici z Gvérové smlouvy nebo ucini-li ve smlouve nepravdivé prohlaseni,
muZe veritel poZzadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 20% z Gvérového ramce. Podle soudu
prvniho stupné Gvérova smlouva #adné stanovila podminky, za kterych byl Zalobce opravnén
pozadovat uhrazeni smluvni pokuty. Zalobce byl uveden pii sepisu Gvérové smlouvy v omyl
nepravdivymi, resp. nedostatecnymi prohlaSenimi, nebot’ vy3e dluha dluznika byla nesrovnatelné
vy3Si, neZ uvedena ve smlouvé. Zalovani byli povinni uhradit dluh ve Ihate stanovené Gvérovou
smlouvou, pficemZ tomuto zévazku nedostéli. VySe smluvnich pokut pak dle soudu prvniho
stupne neni pii zvazZeni vySe poskytované castky Uvéru a osob Zalovanych ve vztahu k rozsahu
jejich zavazka v rozporu sdobrymi mravy. Zalobci tak vznikl narok na zaplaceni jim
poZadovanych smluvnich pokut, k jejichz zaplaceni byly Zalované vyzvany dopisem ze dne 21. 9.
2011. Soud prvniho stupné proto Zalobé vyhovel. Ohledné ndhrady néklada fizeni rozhodl soud
prvniho stupné dle § 142 odst. 1 o. s. . tak, Ze priznal Zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch,
ndhradu nakladt tizeni ve vySi 212 752 K¢, kterd sestiva ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vySi 38 992 K¢ (kdyZ ¢ast soudniho poplatku ve vysi 15 620 K¢ jiz byla Zalobci vracena po
castecnem zpétvzeti  Zaloby), odmeény za pravni zastoupeni (dle 87 bodu6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) ve vysi 163 430 K¢ (za pievzeti zastoupeni a za sepis Zaloby po 12 700 K¢, za
vyjadieni k odvolani a za pisemné podani ze dne 9. 11. 2017 po 11 420 K¢, za Ucasti na jednanich
konanych ve dnech 12.1.2016, 8.3.2016, 24.10.2017, 14.11.2017 a 21.12.2017 celkem
osmkrat po 11420 K¢, za sepis castecného zpétvzeti zaloby aza vyjadieni k odvolani po
9 580 K¢ a za Ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 18. 9. 2018 4 670 Kc¢), rezijnich pausala
ve vysSi 4 500 K¢ (15 x 300 K¢), z cestovného ve vysi 3430 K¢ (spojeneho s Geasti na tiech
jednanich u Okresniho soudu v Lounech ve dnech 12. 1. 2016, 8. 3. 2016 a 18. 9. 2018 a tiech
jednanich u Krajského soudu v Usti nad Labem vednech 24.10.2017, 14.11.2017 a
21.12. 2017) a z ndhrady za ztratu casu ve vysi 2 400 K¢ (24 palhodin po 100 K¢).

3. Proti rozsudku podaly Zalované odvolani, jimzZ napadly rozsudek v pIném rozsahu. Namitly, Ze o
rozsahu dluha Vaclava KJJij nevedely, do trestniho spisu vedeného pod sp. zn. 3 T 97/2014
jim nebylo umoznéno nahlédnout a trestni rozsudek jim nebyl dorucen. Uver, prostiednictvim
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kterého mely byt spinény povinnosti vaci Zalobci, pak nebyl bankou poskytnut z davoda na
stran¢ Zalovanych, ale proto, Ze v uvérove smlouveé uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanymi
figurovala spolecnost Creolan, coZ bylo bance podezielé. Uveérova smlouva se tak musela
piepracovat, aby v ni spole¢nost Creolan nefigurovala, v dasledku toho se schvalovani uvéru
bankou prodlouzilo, v mezidobi Zalovana 3) zmenila pracovni pomér a v dobe konee¢ného
schvalovani Gveru bankou byla ve zkuebni dobe. Zalované navrhly, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zmenil a Zalobu co do smluvnich pokut zamitl.

Zalobce se k odvolani vyjadiil stim, Ze z trestniho spisu vedeného pod sp. zn. 3 T 97/2014,
zejmeéna pak ze smeénky zngjici na 700 000 K¢ a avalované Zalovanymi 1) a2), nade VSi
pochybnost vyplyva, Ze alespon tyto dvé Zalované musely mit povédomi o dalSich dluzich
spoludluznika Vaclava K|} pesto o tom Zalobce nijak neinformovaly. Zalobce se také
dozvedel, Ze dalsi smenku mela podepsat i Zalovana 3), a to na ¢astku 900 000 K¢. Navic vedomi
Zalovanych o existenci dal3ich zavazka spoludluznika Véclava K|Jij nema na préavni posouzeni
vecl zadny vyznam, kdyZ postaci, Ze tyto podstatné informace zamlcel pouze on, jelikoz tim
vznikla povinnost k zaplaceni smluvni pokuty, za kterou vedle Véclava K|Jij odpovidaji téz
Zalované. Zalobce odmitl, Ze by k neschvaleni Gveéru bankou doslo z davoda spojenych se
Zalobcem. Duvod neschvéleni Uvéru bankou je navic pro rozhodovani o naroku na smluvni
pokutu zcela bez vyznamu, nebot je podminén zcela jinymi okolnostmi souvisejicimi
s porusenim povinnosti ze smlouvy o Gveru. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani (§ 212 o.s.+t),
s ohledem na namitky Zalovanych v potrebném rozsahu zopakoval dokazovani (§ 213 odst. 2
0.s.#.) a dospel k zavéru, Ze odvolani neni déavodné.

Dne 28. 7. 2010 podepsali Zalobce, Zalované a Vaclav K|l listinu oznacenou jako smlouva o
aveéru, jak vyplyva z listiny oznacené jako smlouva o Gveru datované dnem 21. 7. 2010 (dale jen
»Uvérovd smlouva®), pficemZz datum podpisi vyplyvd z oveérovacich doloZzek u jednotlivych
podpist.

V Gverové smlouve se Zalobce zavazal zalované 1) a Vaclavu K|l poskytnout Gver do vyse
avérového ramce 1 300 000 Ke (¢l. 1. odst. 1), pficemZ penézni prostiedky mély byt pouZity na
Uhradu z&vazka ve smlouve uvedenych (¢l. 1. 2), Zalobce byl zproSten zévazku vyplatit Gver
v piipade, Ze se prohlaseni Vaclava K|Jij a Zalované 1) ve smlouve uvedend ukazi jako
nepravdiva (¢l. I. odst. 4), Grokova sazba byla sjednana ve vysi aktualni repo sazby zvy3ené o ti
procentni body (¢l. 1. odst. 5), Vaclav K|Jij a Zalovana 1) byli povinni tver splatit do 21. 10.
2010 (¢l. 1. odst. 6), vySe uroka z prodleni byla sjednana na 0,25% z dluzné ¢astky denné (¢l. 111.
odst. 2), kzajisteni pInéni z&vazka dluznika dle Gvérové smlouvy bylo sjednano ztizeni
zéstavniho prava k nemovitosti ve prospéch Zzalobce (¢l. I1l. odst. 1), pro ptipad poruseni
kterékoli povinnosti dle smlouvy Vaclavem K|JJilif a Zalovanou 1) nebo ucinéni nepravdivého
prohlaSeni ve smlouve byla sjedndna smluvni pokuta ve vysi 20% z Uvérového ramce (¢l. 1V.
odst. 1), Vaclav KJJilij a Zalovana 1) ve smlouve prohlasili, Ze, nevyplyva-li ze smlouvy néco
jiného, na nemovitosti nevaznou zadné dluhy, vécna biemena ani jiné pravni zavady, bez ohledu
na to, zda se takové zavady zapisuji do katastru nemovitosti ¢i nikoli (¢l. 11. odst. 2 bod 4.), a Ze
nevi o Zadnych konkrétnich skutecnostech, které by odavodnovaly obavu, Ze dojde ke zmeéne
skutecnosti, které byly obsahem jejich predchozich prohlaSeni dle ¢l. 2 odst. 2 (¢l. I1. odst. 2 bod
9) a zavazali se Zalobce informovat o jakémkoli omezeni jejich prav k nemovitosti (¢l. 11. odst. 3),
piicemZ ,,nemovitosti byla minéna budova ¢.p. i na p.c. st. [} parcela p.¢. st. [ a parcela
p.¢. R viechny v kO. | (bod 2. Gvodnich ustanoveni) a Zalobce byl
opravnen plnit své zavazky a poZadovat plnéni zavazka vaci kterémukoli z nich (¢l. V1), jak
vyplyva z Gvérové smlouvy.
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Na uvérove smlouve se nachézi text ,,K zvazkim dluznika z této smlouvy pristupuji jeho dcery:*
a identifikacni Gdaje Zalovanych 2) a 3), jak vyplyva z Gveérové smlouvy.
Nad textem o pristoupeni k zavazkiam se nachazeji podpisy zalobce, Véclava K|l a zalované
1), pod textem o pristoupeni k z&vazkam podpisy Zalovanych 2) a 3), jak vyplyva z Gvérové
smlouvy.
Prvni podpis na Gvérovou smlouvu piipojil Zalobce, poté Vaclav K|Jilij a nasledne zalované, jak
vyplyva z pofradovych cisel ovérovacich dolozek na Uvérove smlouve.
Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 3T 97/2014-540 ze dne 25. 3. 2015, ktery nabyl
pravni moci dne 25. 3. 2015, byl Vaclav K|Jij shledan vinnym pro skutek spocivajici téZ v tom,
Ze dne 21. 7. 2010 p#i uzavirani averové smlouvy se Zalobcem umysing Zalobce neseznamil se
svou uplnou finanéni situaci, kdy zamlcel své dalsi zavazky vaci véritelam, a to nejméne vici
MIDESTA, s.r.0., ve vy3i 199 262 K¢, Milanu VI ve vy3i 700 000 K¢, V.H.V, sro., ve
vysi 20 387,70 K¢, Be. Milosi T ve vy3i 50 000 K¢, Radku U ve vysi 328 920 K¢,
MK, s.r.o., ve vysi 17 219 K¢, GE Money Bank, as., ve vysi 218 656 K¢, Ceské Pramyslové
zdravotni pojisrovne ve vysi 52 984 K¢, EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ve vysi 22 292,70 K¢,
GE Money Auto, sr.o., ve vysi 37819,39 K¢, a Vaclav K|Jli] by! odsouzen pro dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlo¢in Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. c), § 21 odst. 1, § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c¢) trestniho zakoniku, jak vyplyva z
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 3T 97/2014-540 ze dne 25. 3. 2015.
Do katastru nemovitosti k budove ¢.p. [ na p.¢. st. i} parcele p.c. |l a parcele p.¢. | R
vie vkO. |GG b2 vobdobi od 28. 7. 2010 zapsana fada omezeni prav
k nemovitosti, mimo jiné zapsano zastavni pravo z rozhodnuti pro pohledavku ve vysi 755 857
K¢ s prislusenstvim ve prospéch Finaneniho Gfadu v Lounech dle rozhodnuti spravce dané o
ztizeni zastavniho prava ¢.j. 31930/2011/201921505544 ze dne 4. 4. 2011, a déle zéstavni pravo
exekutorské pro pohledavku ve vysi 154 926,50 K¢ s prislusenstvim ve prospéch VERSICO s.r.o.
dle exekueniho pfikazu o ziizeni exekutorského zastavniho prava ¢.j. 025 Ex-853/2011-9 ze dne
6. 4. 2011, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim Gradem pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Louny vyhotoveného dalkovym piistupem dle stavu
evidovaného k 29. 11. 2012, pricemZ uvedené zavazky nebyly v Gvérové smlouve uvedeny, jak
vyplyva z Gvérové smlouvy.
Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zéastupce Zalobce vyzval Véclava K}
mimo jiné, k zaplaceni smluvnich pokut ve vy3i 2x 260 000 K¢ dle ¢l. 1V. odst. 1 smlouvy o Gvéru
ze dne 21. 7. 2010 pro ucineni nepravdivého prohldSeni spocivajiciho v zamleeni zavazka,
K jejichZ zajisteni byla ztizena zastavni prava postihujici nemovitosti dle ¢l. 11 odst. 2 Gvérové
smlouvy, a pro poruseni povinnosti informovat Zalobce 0 omezeni prav k nemovitostem dle ¢l.
I1. odst. 3 Gvérové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplyva z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne
21. 9. 2011 a postovniho podaciho archu ze dne 30. 9. 2011.
Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zéastupce Zalobce vyzval Zalovanou 1), mimo
jiné, k zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 2x 260 000 K¢ dle ¢l. IV. odst. 1 smlouvy o Gvéru ze
dne 21. 7. 2010 pro u¢inéni nepravdiveho prohlaseni spocivajiciho v zamleeni zavazky, k jejichz
zajisteni byla ztizena zastavni prava postihujici nemovitosti dle ¢l. 11 odst. 2 Gvérové smlouvy, a
pro poruseni povinnosti informovat Zalobce o omezeni prav k nemovitostem dle ¢l. I1. odst. 3
avérové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplyva z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne 21. 9.
2011 a posStovniho podaciho archu ze dne 30. 9. 2011.
Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zastupce Zalobce vyzval Zalovanou 2) jako
piistupitelku k zdvazkam Vaclava K|l a Zalované 1), mimo jiné, k zaplaceni smluvnich pokut
ve vySi 2x 260 000 K¢ dle ¢l V. odst. 1 smlouvy o Gvéru ze dne 21. 7. 2010 pro ugineni
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nepravdivého prohladeni dluzniky spocivajiciho v zamleeni zavazkd, K jejichZ zajisteni byla
ztizena zastavni prava postihujici nemovitosti dle ¢l. 11 odst. 2 Gvérové smlouvy, a pro poruseni
povinnosti dluznika informovat Zalobce o omezeni prav k nemovitostem dle ¢l. 1. odst. 3
Uverové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplyva z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne 21. 9.
2011 a postovniho podaciho archu ze dne 30. 9. 2011.
Dopisem ze dne 21. 9. 2011 JUDr. Jan Walter jako zastupce Zalobce vyzval Zalovanou 3) jako
piistupitelku k zavazkam Véclava K|l a zalované 1), mimo jiné, k zaplaceni smluvnich pokut
ve vysSi 2x 260 000 K¢ dle ¢l V. odst. 1 smlouvy o Gvéru ze dne 21. 7. 2010 pro ugineni
nepravdivého prohladeni dluzniky spocivajiciho v zamleeni zavazkd, Kk jejichz zajisteni byla
ztizena zastavni prava postihujici nemovitosti dle ¢l. 11 odst. 2 Gvérové smlouvy, a pro poruseni
povinnosti dluznika informovat Zalobce o omezeni prav k nemovitostem dle ¢l. 11, odst. 3
averové smlouvy, a to do 10. 10. 2011, jak vyplyva z dopisu JUDr. Jana Waltera ze dne 21. 9.
2011 a postovniho podaciho archu ze dne 30. 9. 2011.

Na zéklade¢ shora uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k nasledujicim zaveram:

Mezi Zalobcem jako vetitelem a Vaclavem K|Jli] 2 zalovanou 1) jako dluzniky byla dne 28. 7.
2010 uzavfena uvérovd smlouva ve smyslu § 497 a nasl. zdkona ¢ 513/1991 Sb. (dale jen
~obchodni zdkonik®), v niz se Zalobce zavazal poskytnout Véclavu K|Jjjl] a Zalované 1)
prostiedky aZ do vySe Gvérového ramce 1 300 000 Ke¢. Smluvni vztah touto smlouvou zaloZeny
se #idil obchodnim zékonikem (§ 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zékoniku) a Vaclav K| a
Zalovana 1) byli ze smlouvy zavazani spolec¢né a nerozdilne (§ 293 obchodniho zakoniku), kdyz
bylo vyslovné sjednano opravneni Zalobce plnit zévazky a poZadovat plneni z&vazka po
kterémkoli z nich.

Ve smlouve byly sjednany smluvni pokuty (8 544 odst. 1 z&kona ¢. 40/1964 Sh. — déle jen ,,0b¢.
zék.") pro pripad poruseni kterékoli povinnosti dluznika dle Gveérové smlouvy a pro pripad
ucinéni nepravdivého prohlasenti, a to ve vysi 20% z Gveérového ramce.

Ve smlouveé Vaclav Kl azalovana 1) prohlasili, Ze nevi o Zadnych konkrétnich
skutecnostech, které by odavodnovaly obavu, Ze dojde ke zméné skutecnosti, které byly obsahem
jejich piedchozich prohlaseni dle ¢l. 2 odst. 2. Minimélné ze strany Véclava K|} se jednalo o
prohlaSeni véedome nepravdivé, pricemZ vtomto sméru je odvolaci soud vazan rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 3T 97/2014-540 ze dne 25. 3. 2015 (§ 135 odst. 1 0.s.t.), dle
kterého Vaclav K|} p#i podpisu Gvérové smlouvy vedome zamicel existenci svych dalsich
z&vazka.

Ucinénim védome nepravdivého prohlaseni dle ¢l. 1. odst. 2 bod 9. Gvérové smlouvy Vaclavem
K doslo ke spineni predpoklada pro vznik prava Zalobce na v ¢l. 1V. odst. 1 Gvérové
smlouvy sjednanou smluvni pokutu (8 544 odst. 1 ob¢. zak.), pficemz takovéto sjednani smluvni
pokuty odvolaci soud povaZuje za ptipustné, nebot’ prohlaSeni o neexistenci skutecnosti, které by
oduavodnovaly obavu, Ze dojde ke zméné v pravnich zavadach na nemovitosti, se tykd plnéni
(poskytnuti zajisteni), které melo byt poskytnuto dluzniky, a zajiStovalo tak povinnost dluznika
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1365/2013 ze dne 28. 4. 2015). V dasledku
poruseni sjednané povinnosti Véaclavem K|JJlj vznikla povinnost zaplatit smluvni pokutu
nejen jemu, ale i Zalované 1), nebot’ z&vazky vici zalobci, tedy i smluvni pokutu, byli povinni
hradit dle Gvérové smlouvy spolecné a nerozdilné. Vzhledem k tomu ptipadna nevédomost
Zalované 1) o rozsahu dluhé Vaclava K|l nema vliv na jeji povinnost hradit smluvni pokutu
za ucinéni nepravdivého prohlaseni Vaclavem KJilij spolu s nim a namitka Zalované 1), Ze o
dluzich Vaclava K|Jij nevedela, neni opodstatnéna.

22. Po podpisu tuvérové smlouvy byla do katastru nemovitosti zapsana omezeni prav k nemovitosti,

piicem? o téchto omezenich Véclav K|l ani Zalovana 1) Zalobce neinformovali, ¢imz porusili
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povinnost stanovenou v ¢l. 11. odst. 3 Gvérové smlouvy, a rovneZ za toto porudeni vzniklo Zalobci
pravo na sjednanou smluvni pokutu, kterou byli Véaclav K|Jij a Zalovana 1) v souladu se
smlouvou povinni hradit spolec¢né a nerozdilne.

Vyse kazdé z obou shora uvedenych smluvnich pokut ¢inila v souladu se smlouvou 260 000 K¢
(20% 1z Gvérového radmce). Tuto vysi odvolaci soud nehodnoti jako nepfiméfenou, nebot
zajiStované povinnosti  vyznamnym zpasobem ovliviovaly moznost Zalobce dosahnout
uspokojeni jeho naroka na vraceni poskytnutych prostiedka, ktere byl povinen vyplatit az do vyse
sjednaného Uveérového ramce, ze zajisteéni, pricemZ s prihlédnutim Kk riziku, které Zalobce
podstupoval s ohledem na Gcel sjednani Gvéru a tizivou finaneni situaci Vaclava K] a
Zalované 1), nelze zajisteni hodnotit jako skutec¢nost nevyznamnou. Vzhledem k tomu odvolaci
soud neshledal podminky pro pfipadné uplatnéni prava soudu na snizeni smluvnich pokut podle
§ 301 obchodniho zakoniku.

Ve vztahu k Zalovanym 2) a 3) dospél odvolaci soud k zaveru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanymi 2)
a 3) byla pisemné uzaviena dohoda o piistoupeni Zalovanych 2) a 3) k zavazkam Véclava K|}
a Zalované 1) vyplyvajicim z Gvérové smlouvy. Pfi hodnoceni pravniho ukonu obsaZzeného
v Uvérové smlouve se odvolaci soud zabyval predevsim tim, zda se jednalo o jednostranny pravni
Ukon Zalovanych 2) a 3) nebo dvoustranny pravni tkon (dohodu) mezi Zalobcem a Zalovanymi 2)
a 3). Text, vnémz je piistoupeni k zavazku vyjadieno, neni formulovan jednoznac¢né ani jako
jednostranné prohlaseni Zalovanych 2) a 3), ani jako jejich dohoda se Zalobcem. Odvolaci soud
vzal v (vahu, Ze cely text Uvérové smlouvy, veetne textu o pristoupeni Zalovanych 2) a 3)
k zavazkam Vaclava K|Jij a Zalované 1), vznikl zaroven a me¢l byt zjevne akceptovan jako
celek. Byt Zalobce listinu podepsal nad textem o pristoupeni Zalovanych 2) a 3) k zavazkam, ma
odvolaci soud za to, Ze v situaci, kdy Zalobce podepsal listinu, na niZ se nachazel text o
pristoupeni Zalovanych 2) a 3) kzavazkam, podpisem listiny vyjadzil souhlas i stimto
pristoupenim. Jinak feceno, podpis listiny Zalobcem a jeji ndsledné predloZeni k podpisu Véclavu
Kl 2 Zalovanym 1) - 3) piedstavovalo ze strany Zalobce pisemnou ofertu jak k uzavieni
averové smlouvy, tak uzavieni dohody o pristoupeni k zavazku. V této souvislosti vzal odvolaci
soud v Uvahu téZ to, Ze byla predpokladana Ucast Zalovanych 2) a 3) na Uhrad¢ dluhu vaci Zalobci,
coz bylo i explicitn¢ vyjadreno v Gveérové smlouve, a pristoupeni Zalovanych 2) a 3) bylo
v souladu s vali Zalobce, tj. bylo vysledkem shodné viile Zalobce i Zalovanych 2) a 3) a tedy jejich
dohody.

JelikoZ zalované 2) a 3) pristoupily k zdvazkam Vaclava K|Jjij a Zalované 1) z Gvérové smlouvy,
byly s nimi vaci Zalobci zavazany spolecné a nerozdilng (§ 533 obe. zak.) a jsou tak povinny plnit
ve stejném rozsahu jako Vaclav K|Jij a Zzalovana 1), tj. jsou povinny zaplatit Zalobci téZ shora
uvedené smluvni pokuty. Stejné jako ve vztahu k Zalované 1) pfipadna nevedomost Zalovanych 2)
a 3) o rozsahu dluha Véclava K|Jij nemé vliv na jejich povinnost hradit smluvni pokutu za
ucineni nepravdivého prohlageni Véaclavem K|Jlif spolu s nim. Namitka Zalovanych 2) a 3),
ze o dluzich Véclava K|Jij nevedely, tudiz neni opodstatnéna.

Splatnost obou shora uvedenych smluvnich pokut nastala na zéklade dopisa Zalobce, resp. jeho
zéstupce, ze dne 21. 9. 2011, kterymi byli Vaclav K|} i Zalované 1), 2) a 3) vyzvani k zaplaceni
smluvnich pokut, a to ve lhat¢ v dopisem stanovené, tj. do 10. 10. 2011 (§8 340 odst. 2
obchodniho z&koniku). JelikoZ smluvni pokuty ve stanovené lhite nezaplatili, ocitli se s jejich
placenim 11. 10. 2011 v prodleni (§ 365 obchodniho zakoniku) a byli povinni kromé uvedenych
smluvnich pokut 2x 260 000 K¢ povinni zaplatit téZ aroky z prodleni ve sjednané vysi 0,25%
denné (8§ 369 odst. 1 obchodniho zékoniku).

Zalobce se tak zaplaceni obou smluvnich pokut, veetne Groka z prodleni od 11. 10. 2011, vigi
véem Zalovanym domaha opravnéng, piicemz svych naroka se doméaha v rozsahu mensim, nez by
mohl pozadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
(K.i.€. 1 - rozsudek)
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28. Davody, pro které nedoslo k poskytnuti Uveéru Zalovanym 2) a 3), jimZz mel byt splacen Gver
poskytnuty Zalobcem, nejsou z hlediska povinnosti hradit smluvni pokuty, kterych se Zalobce
v tomto tizeni domah4, relevantni, nebot” nemaji souvislost s poruenim povinnosti zajiStenych
temito smluvnimi pokutami. Jinak feceno, davody, pro které nedoslo k poskytnuti Gvéru bankou,
by mohly byt relevantni napz. pfi uplatnéni smluvni pokuty za prodleni se splacenim Zalobcem
poskytnutého Gveru, kdy by bylo moZzné zabyvat se podilem Zalobce na porudeni takové
povinnosti, nikoli ve vztahu ke smluvnim pokutdm za u¢ineni nepravdivého prohladeni a
porudeni informacni povinnosti, kdyZ k takovému poruseni dosSlo bez ohledu na to, zda byl
bankou uver Zalovanym poskytnut ¢i nikoli. Namitky Zalovanych ohledné dévoda neposkytnuti
Uvéru bankou tedy opodstatnéné rovnéz nejsou.

29. Sohledem na shora uvedené odvolaci soud neshledal ndmitky Zalovanych davodnymi a
napadeny rozsudek jako vecne spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.), veetné rozhodnuti o nakladech
tizeni, které odpovida vysledku sporu.

30. Zalobce, ktery byl v odvolacim fizeni zcela Gspesny, ma pravo na nahradu néklada odvolaciho
fizeni (8§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.). Jejich vySe ¢ini celkem 9 640 K¢ a sklada se z odmeny
zéstupce Zalobce (§ 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. k) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) ve vysi
9340 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni k odvolani) a z ndhrady hotovych vydaja
zastupce Zalobce (§ 13 odst. 1, 4 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Zalované jsou povinny zaplatit néklady odvolaciho fizeni, a to spolecne a nerozdilng
s ohledem na jejich postaveni solidarnich dluzniké, k rukdm zéastupce Zalobce (8§ 149 odst. 1
0.s.t.) v zdkonné Ihate 3 dna (§ 160 odst. 1 o.s. t.), kdyZ pro stanoveni delsi lhaty neshledal
odvolaci soud davod.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku v ¢&asti, v niz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Lounech
¢j. 5 C 244/2013-265 ze dne 18. 9. 2018 ve vyroku I., Ize podat dovolani k Nejvy$simu soudu
Ceské republiky do dvou mesica ode dne jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Dovolani je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kongi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku I. tohoto rozsudku v &asti, v niZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Lounech
¢j. 5 C 244/2013-265 ze dne 18. 9. 2018 ve vyroku Il., a vyroku IlI. tohoto rozsudku, neni
dovolani pripustné (§ 238 odst. 1 pism. h) 0.s.%.).

Nesplni-li povinné dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, maZe opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Usti nad Labem 24. za# 2019

Magr. Vladimir Beran v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova.
(K.£.¢. 1 - rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.11.2019. Pripojeni dolozky provedla Petra
Kryndlerova dne 06.12.2019.










Cislo jednaci: 5 C 118/2014 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou ve véci

Zalobce: R K narozeny
bytem

zastoupeny JUDr. Vladimir David
sidlem Mirové ndm. 48, 440 01 Louny
proti

Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 10
zastoupeny Uzadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem RaSinovo nabrezi 42, 128 00 Praha 2

0 néhradu Skody
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 40 000,- K¢ s 8,05 % Grokem od 1. 5. 2014 do
zaplaceni, v3e do t# dna od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 35 428,80 K¢ do tii dnu
od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Vladimira Davida, advokata v Lounech, Mirové
namésti 48.

I11. Zalovany je povinen zaplatit statu — Ceské republice naklady #izeni ve vysi 1 650,16 K¢ do tii
dnua od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.
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. Zalobce se svym navrhem domahal proti Zalovanému zaplaceni zadostiucineni za nemajetkovou
ujmu zpasobenou nezakonnym trestnim stihdnim, které skon¢ilo zprosteénim obZaloby ve vysi
200.000,-- K¢ a néklada obhajoby v tomto trestnim fizeni ve vysi 27 043,- Ké. V prabéhu fizeni
Zalovany castku 21 054,- K¢ pripadajici na nahradu nékladé obhajoby, zaplatil, k castecnému
zpétvzeti bylo tizeni, co do zaplaceni ¢astky 21 054,- K¢, zastaveno. Predmétem tizeni zastalo
zaplaceni 200 000,- K¢ na nemajetkové Gjme a 5.989,-- K¢ na nékladech obhajoby.

. Zalovany s navrhem nesouhlasil, namital, Ze davodny shledal toliko nérok v nakladech
obhajoby ve vysi 21 054,- K¢, ve zbyvajici ¢asti 5 989,- K& nebyla obhajoba p#i hlavnich licenich
vykonana. Co se tyce néklada na ndhradu nemajetkové Gjmy, tak Zalovany konstatoval, Ze
postaci vyslovena omluva, kterd je dostacujicim zadostiucinénim vzniklé nemajetkové ujmy.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 C 118/2014-61, bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 40 000,- K¢ s 8,05 % p.a. urokem
od 1. 5. 2014 do zaplaceni, vSe do ti#i dna od pravni moci rozsudku, navrh byl v &asti co do
zaplaceni ¢éstky 165 989,- K¢ s 8,05 % p.a. urokem od 1. 5. 2014 do zaplaceni, zamitnut a fizeni
bylo v &asti co do zaplaceni ¢astky 21 054,- K¢ zastaveno. Soucasné bylo Zalovanému uloZeno
zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni ve vysi 28 168,80 K¢, do ti dna od pravni moci
rozsudku k rukdm JUDr. Vladimira Davida, advokata v Lounech, Mirové ndm. 48. Usnesenim
Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 5 C 118/2014-70, byl dopInén rozsudek
Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 5 C 118/2014-61 o vyrok V., podle kterého
byl Zalovany povinen zaplatit statu Ceské republice naklady #izeni ve vysi 1 650,16 K¢ do tii
dna od pravni moci rozsudku na Gc¢et Okresniho soudu v Lounech.

. Zalovany v zdkonné odvolaci Ihaté podal odvolani do vyroku I., kterym mu bylo uloZeno
zaplatit ¢astku 40 000,- K¢ s prisluSenstvim a soucasné do néakladovych vyroka. Vyrok 1.,
kterym byl ndvrh v ¢ésti zamitnut a vyrok I11. o ¢astecném zastaveni fizeni nabyly pravni moci
dne 1. 11. 2016.

. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem se dne 31. 10. 2017, ¢.j. 12 Co 1148/2016-81,
12 Co 1149/2016-81 byl rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich I., IV., a V. zruSen a
veée byla vracena k dalSimu #izeni.

. Okresni soud, vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho, v intencich zrusujiciho usneseni
doplInil dokazovani o vyslech svedkyneé Z|ll| VI 2 'ékaiskou zprévu, a na zéaklade
provedeného dokazovani pred zrusujicim usnesenim, a to vyslechu Zalobce, svedka JJl}
KN st ' < . 2 U 2Bl 2 provedeni listinnych dukaza zjistil, Ze
usnesenim PCR KRP Usteckého kraje, SKPV UO Louny — 1. odd¢leni, ¢j. KRPU-28501-
26/TC-2010-040771-47 ze dne 29. 6. 2011 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno
trestni stihani M| Il oro precin kradeZe podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zékoniku a
piecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, T Il pro
piecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zéakona, R <IN 2 T O oba pro
piecin  nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho z&koniku. Rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 10. 2013 ¢.j. 2 T 241/2011 — 373 byl Zalobce podle § 226
pism. c) trestniho fadu zproStén obZzaloby statniho zastupce OSZ v Lounech ze dne
16. 12. 2011 pro skutek, ktery mel spachat spolu se shora uvedenymi spoluobZalovanymi
spocivajici v tom, Ze koupil od M} HIEl opakovaci kulovnici zn. Mauser a to ve
veteSnictvi v obci Diemeice ¢p. 80. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal dne
1. 7. 2011 Zalobce prostrednictvim svého obhdjce stiznost, tato byla usnesenim OSZ Louny ze
dne 8.8.2011 ¢j. ZT 332/2011 — 12 zamitnuta. Zalobce byl dne 15. 7. 2011 vyslechnut jako
obvinény, do protokolu uvedl, Ze zZadnou zbran neprevzal do svého drzeni a ani ji nevidél. Dne
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16.12. 2011 podal statni zastupce OSZ v Lounech obZalobu. Dne 12.1.2012 sdelil
prostiednictvim svého pravniho zéstupce soudci, Ze dne 1. 2. 2012 nastupuje do nemocni¢niho
oSetieni a po dobu 2 mésica se nebude moci dostavit k hlavnimu liceni. Hlavni liceni ve veci
bylo nafizeno na den 23. 4. 2012, Zalobce se k jednani osobné dostavil. V ramci vyjadieni uvedl,
Ze 7adnou zbran nekupoval, obZalované neznd, jako invalidni dichodce pomaha majiteli
obchodu se starozitnostmi L]l ZIJl Ve zbranich se vyzn4, viastni zbrojni prikaz.
Jednéni bylo odroceno na den 6. 6. 2012 a to z davodu nedostaveni se svedka S
P Dne 6. 6. 2012 bylo hlavni liceni odroceno na den 20. 8. 2012 a to z davodu
nedostaveni se sveédka Pojedince, ze shodnych davoda bylo jednani ze 17. 10. 2012 na
5.12. 2012. K tomuto jednani se Zalobce nedostavil, svoji nedcast omluvil. Hlavni liceni dne
5. 12. 2012 bylo odro¢eno na neurcito, kdyz se nedostavil svedek S| P 2 obhéjce
Zalobce trval na jeho osobnim slySeni. DalSi hlavni liceni bylo nafizeno na den 10. 6. 2013, ze
shodnych davoda bylo odroceno na neurcito. Dne 7. 10. 2013 bylo vedeno hlavni liceni,
v rdmci kterého byl Zalobce zprostén obZaloby. Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 10. 2013.

. Dopisem ze dne 21. 10. 2013 vyzval Zalobce prostiednictvim svého pravniho zéstupce
Zalovaného k poskytnuti nahrady za nemajetkovou Ujmu ve vysSi 227 043,- K¢ sestavajici se
z ndhrady néklada obhajoby v trestnim fizeni v ¢astce 27 043,- K¢ a ndhrady za nemajetkovou
djmu ve vysi 200 000,- Ke. V odavodneéni uvedl, Ze nemajetkovou Ujmu zdavodnuje celkovou
délkou fizeni, kterd preséhla dobu dvou let, po kterou byl Zalobce vystaven zna¢nému stresu a
nejistote, coZ se odrazilo ve zhordeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce byl rovnez omezen ve
vykonu své zéliby, nebot’ byl drzitelem zbrojniho prakazu, ktery musel odevzdat. Tudiz se citil
byt i bezbranny a ohroZeny v ptipadé jeho ndhlého napadeni jinymi osobami. Trestni stihani se
negativn& odrazilo i v rodin¢ a jeho nejblizsim okoli. Zalovany poté, co byla podana Zaloba (dne
2. 5. 2014) zaslal Zalobci stanovisko k ndvrhu na odSkodnéni a to podanim ze dne 23. 7. 2014,
v rdmci kterého uznal za davodny narok na nahradu naklada obhajoby ve vysi 21 054,- K¢, ve
zbyvajici ¢asti nédklada obhajoby tyto shledal neodavodnénymi. Soucasné ve stanovisku
konstatoval, Ze usneseni o zahjeni trestniho stihani Ize povaZovat za nezdkonné a s ohledem na
okolnosti pfipadu, toto konstatovani je tieba povaZzovat za priméiené zadostiucingni ve smyslu
§ 3la odst. 2 z&k. ¢. 82/1998. Ke zjisteni dopadu trestniho stihdni na osobu Zalobce soud
vyslechl Zalobce a svedky JI <IEGzG st ' <EE .. L ZBE. '3 cH -
ZHE VB Z:lobce v ramci svého Ucastnického vyslechu uvedl, Ze pred lety utrpél
zdravotni Uraz, pro ktery se stal pIn¢ invalidni, z toho davodu byl rad, Ze se maZe osobné néjak
realizovat a proto privital spolupréci v obchodé se starozitnostmi svého znamého LI ZI
v Diem¢icich ¢p. 80. Do obchodu dochazel, zastupoval pana ZJil}, préace ho velmi bavila.
Z davodu trestniho stihani byla tato spoluprace panem Z preruSena. Trestni stihani se
odrazilo i ve vztahu s rodici, se kterymi mel velmi Gzky vztah. S ohledem na jeho osobni situaci
mu rodice finaneéné pomahali, bydlel s nimi v rodinném domé a poté, co jim sdelil, Ze je trestne
stihan, vztahy rodica k nému velmi ochladly, rodice omezili jeho finaneni podporu. Stejna
situace nastala i s jeho bratrem JJ] <INl a negativne se odrazila i ve vztahu s jeho
pritelkyni. Pro vdechny bylo trestni stihani Zalobce velkym lidskym zklaménim, coz mu davali
najevo. V rdmci SirSiho okoli svij problém neventiloval. Nevi o tom, Ze by se tato zprava n¢jak
Sirila v obci, nebyla Zadnym zpasobem medializovana. Situace, ve které se po dobu dvou let
nachazel, pro n¢j znamenala znackou psychickou zatez, kterd se odrazila i vjeho jiz tak
nedobrém fyzickém i zdravotnim stavu, projevila se u n¢j nespavost, vyrazné se mu zhorsily
strevni problémy a také bolesti zad, coz se odrazilo ve Spatné chazi. Co se tyce jeho aktivit, tak
jeho zdravotni stav mu podstatne dovoloval, aby byl aktivni ve sportovni stielb¢, je drZitelem
zbrojniho prikazu pro skupiny A, B, E. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s trestnim stihani
bylo 3. 8. 2011 rozhodnuto o zajisténi jeho zbrojniho prikazu, nemohl tuto ¢innost vykonavat.
Ten mu byl vracen az po zprodteni obzaloby. Svedei JJj K st. otec Zalobce a JJj
Kl m!.. bratr Zalobce, vypoved Zalobce podpoili s tim, Ze poté, co jim Zalobce sdeélil
skutecnost, Ze je trestn¢ stihan, jejich vztahy toto zjisteni rozvrétilo, citili velké zklamani,
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nejvetsi dopad to meélo na matku Zalobce, u které se toto zjiSteni negativné odrazilo ve
zdravotnim stavu. Teprve poté, co bylo trestni stihani zastaveno, jejich vztahy se
znormalizovaly. Ll ZJl] potvrdil, Ze dlouhodobé¢ provozuje obchod se staroZitnostmi
v obci Dremeice 80. Jedna se o pomerne velky dam plny staroZitnych véci, Zalobce znal
dlouhodob¢ a mel k nému déveru, proto ho povéril obéasnym zéstupcem a vypomoci. Za tuto
¢innost mu Z&dné finaneni prostiedky neposkytoval, odmena byla spiSe formou protisluzby,
napt. mu zajistil opravu domu apod. KdyZ se za nim dostavila policie, tato byla velmi
presvedciva ve sdéleni, Ze se v jeho obchodé méla prodavat kradend zbran, proto v té chvili o
tvrzeni policie nepochyboval, coZ meélo za nasledek ochlazeni vztahu se Zalobcem, ukonceni
jejich spolupréce, kterd nastala az poté, co po jednotlivych hlavnich liceni vychazelo postupné
najevo, Ze se Zalobce Zadné trestné ¢innosti nedopustil. JJjj Bl ktery Zalobce zné asi 30 let, o
trestnim stihani Zalobce vabec nevedel, asi pred 4 aZz 5 lety byl Zalobcem poZéadan, zda by mu
nevypomohl s drobn¢jsimi pracemi, napi. na domé ¢&i pii oprave vozu, apod., protoZe Zalobce
v té dobé¢ nevychazel se svou rodinou a jeho zdravotni stav mu nedovoloval tyto préace
provadét. Svedek mu vyhovel, napi. mu posekal zahradu, vymenil kola na auté a za drobnou
vypomoc dostaval finaneni odmeénu tzv. ,,na pivo“. Vypomoc trvala asi dva roky. Svedkyné
ZH VI by vala partnerka Zalobcee, ktera Zila s Zalobcem od roku 2007 do roku 2011
ve spole¢né domécnosti, jako svedkynée uvedla, Ze se ji po obvineni Zalobce sveril s tim, Ze je
obvinén, Ze vykoupil ngjakou zbran od ciziho muZze. Tato skute¢nost se odrazila negativné
Vv jejich souZiti, a to velmi, jednak z davodu, Ze Zalobce se nenachazel v dobrém psychickém
stavu, coZ mélo za nésledek zhor3eni jeho obecného zdravotniho stavu, trpél velkymi bolestmi
patere, jednak z davodu, Ze v té dob¢ pracovala na financnim Gfadé, vychovavala dve déti a
vadilo ji, Ze Zije s osobou, ktera je trestne stihana, svedkyné vyslovné uvedla ,,nechtéla jsem mit
doma kriminélnika“. Cela situace ohledn¢ trestniho stihani Zalobce velmi narusila jejich souZiti,
doslo k ochladnuti vztahu, mezi ni a Zalobcem dochazelo k hadkdm, postupem casu se
z popudu svedkyne rozesli, protoZe nechtéla v takove atmosféie Zit. Svedkyné rovnéZ uvedla, Ze
trestni stihani melo dopad i na vztahy Zalobce s rodinnymi prisludniky, bratr s nim nemluvil,
jeho matka, kterd je vice psychicky labilni, to rovnéz nesla velmi Spatné. Svedkyne take
potvrdila, Ze psychické zatiZzeni Zalobce se vyrazné negativné odrazilo v jeho zdravotnim stavu,
trpel velkymi bolestmi pétere, pricemz piedtim byl jeho zdravotni stav stabilizovan.

. Podle rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 21. 3. 2005 byl Zalobci
od 12. 12. 2004 ptiznan plny invalidni dachod v celkové vysi 3 713,- K¢. Podle ozndmeni mu
od ledna 2015 naleZi duchod ve vysi 5 655,- K¢ Rozhodnutim CSSZ ze dne 29. 7. 2013 bylo
rozhodnuto, 7e u Zalobce jde nadéle o invaliditu 3. stupné. Z lékarskych zprav Fakultni
nemocnice v Motole je ziejmé, Ze Zalobce se podrobuje 1écbé pohybového Ustroji a zazivani,
z tohoto davodu podstupuje razné lékarské zakroky. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor sluzby pro zbran¢ a bezpeenostni material, oddéleni spravniho fizeni
pracoviste Louny, ¢&j. KRPU-67874-3/CJ-2011-04001Z-LN ze dne 3. 8. 2011 byl zajisten
zbrojni prakaz ¢. AL389506 vydaného pro skupiny A, B, E s platnosti do 28. 11. 2015, drZitele
REEEE <Hl ncbor proti drZiteli zbrojniho prikazu bylo zahdjeno trestni stihani pro
trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 zak. o zbranich. Zalobci bylo uloZeno, aby bezodkladné do
uschovy utvaru Policie CR predloZil zbrojni prikaz, o jehoZ zajisteni bylo rozhodnuto. Podle
lékarské zpravy vydané MUDr. Jl]l < osetivjicim Iékaiem Zalobce z Fakultni
nemocnice Motol ze dne 27. 3. 2018 bylo zjisteno, Ze zalobce je na klinice Iécen od roku 2004,
kdy byl akutné operovan pro zlomeninu L1 s téZzkou paraparézou, ktera se ¢astecné upravila, ale
stale pretrvavd vyznamny neurologicky deficit ve smyslu paraparézy dolnich koncetin se
sfinkterovou poruchou. V prosinci 2011 byl pacient nejprve ambulantné vySetrovan pro
akutizaci degenerativniho onemocnéni dolni bederni pateie, nasledn¢ byla pocatkem unora
2012 provedena operace.

. Shora zjisteény skutkovy stav posoudil soud podle prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.
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Podle § 31a odst. 1, 2 zak. ¢ 82/1998 Sh. se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym UGiednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téZ priméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmul.

Zadostiucineni se poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P+i stanoveni vyse
pifiméreného zadostiucineni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Ujme doslo.

V daném pripad¢ bylo prokézéno, Ze Zalobce byl od 29. 6. 2011 trestn¢ stihan pro precin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zékoniku, trestni fizeni skoncilo
zpro$tujicim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 8. 10. 2013. V z&konneé Sestimésieni lhate
(8 15 z&k. ¢. 82/1998 Sh.) podal Zalobce u Zalovaného, organu, ktery je prislusny v poskytnuti
nahrady Skody, Zadost na ndhradu Skody, pficemz dopisem ze dne 21. 10. 2013, ktery do3el
Zalovanému dne 31. 10. 2013, uplatnil narok na nahradu Skody v celkové vysi 227 043,- K¢,
sestavajici se jednak z ndhrady néklada obhajoby v trestnim fizeni ve vysi 27 043,- K¢, jednak
z néhrady za nemajetkovou Ujmu ve vysi 200 000,- K¢. Zalobce k uplatnénému naroku podal
dne 23. 7. 2014 (po podani Zaloby) stanovisko, v ramci kterého shledal davodnym néarok na
nahradu Skody za néklady obhajoby ve vysi 21 054,- K¢, ve zbyvajici casti 5 989,- K¢ narok
neuznal stim, Ze hlavni liceni byla odroc¢ena bez jednani a soucasné vyslovil, Ze zahéjeni
trestniho stihani Ize povaZovat za nezakonné, pricemzZ toto konstatovani je tieba povaZovat za
priméiené zadostiucineni. V prabehu fizeni Zalovany castku 21 054,- K¢ zaplatil, pro tuto
cdstku bylo fizeni pravomocné zastaveno. NAavrh Zalobce v c¢asti 5989,- K¢ za néklady
obhajoby a ve vysi 160 000,- K¢ na zadostiucineni za nemajetkovou Ujmu byl pravomocné
zamitnut. Po zruSovacim usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zustalo predmétem
tizeni zaplaceni castky 40 000,- K¢, které Zalobce shledal za primerené zadostiucineni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Vzhledem k tomu, Ze uplatneny narok Zalobce nebyl ve lhite 6 mesica ode dne jeho uplatnént,
ti. dne 31.10. 2013 pIn¢ uspokojen, podal Zalobce dne 2. 5. 2014, v zdkonné lhate soudni
Zalobu, kterou se v této fazi rizeni doméha poskytnuti zadostiucinéni v penézich ve vysi
40 000,- K¢. Zalovany namital, Ze s ohledem na okolnosti trestniho stihani o osobu Zalobce
skutecnost, Ze ptipad nebyl nijak medializovan, postaci toliko konstatovanim omluvy, nebot’
v souladu s ustalenou judikaturou zejména rozhodnutim Nejvysdiho soudu CR ze dne
27.12.2012 sp. zn. 30 CDo 3076/2012 Ize dovodit, Ze konstatovani poruseni prava je
plnohodnotnou formou zadostiucineéni, kterou neni na mist¢ Zadnym zpasobem bagatelizovat.
Jde o jednu z forem moralni satisfakce, pricemz penézni satisfakce pripada v Gvahu tehdy,
pokud by morélni satisfakce nebyla zpasobené nemajetkové ujme adekvatni. Okresni soud po
provedeném dokazovani mé za to, Ze bylo prokazano, Ze pouhé konstatovani poruseni prava
neni dostatecnou nahradou Skody za Gjmu, ktera byla Zalobci nezakonnym trestnim stihanim
trvajicim déle jak dva roky zpasobena. Z provedenych dakaza vyplynulo, Ze Zalobce je osobou,
ktera je dlouhodobé¢ od roku 2005 plné¢ invalidni, jiZ samotna tato skute¢nost se negativné
odrézi v jeho kvalite a zpasobu Zivota, dosavadnim Zivotem byl odk&zan na pomoc své rodiny a
to v mite vice intenzivni neZ v ptipad¢, Ze by byl osobou bez zdravotni Gjmy a jak vyplynulo
z vyslechu rodinnych pfisludnika, tato rodinna podpora a pomoc, ktera do té doby umoznovala
Zalobci kvalitni a uspokojivy osobni Zivot, mu byla rodinou zcela odeptena, rodinni prislusnici
prestali Zalobci vypomahat, jak osobn¢, tak finanéné. Doslo k naruSeni osobnich vazeb, coz
meélo u Zalobce za nésledek velké psychické zatiZeni, stresové situace, coZ se vSe odrazilo na
jeho jiz tak nedobrém fyzickém stavu. Zalobce v té dob& byl odkazan i na pomoc jiné osoby
nez rodinnych ptislusnika, bylo prokazéano, ze po dobu dvou let mu vypomahal jeho znamy pan
Bl Teprve poté, co byl Zalobce zprostén obZaloby, rodinné vztahy se znormalizovaly. Stejny
dopad melo trestni stihdni i na jeho vazbu partnerskou, jak vyplynulo z vyslechu svedkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.
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ZHE VB jcho byvalé dlouholeté partnerky, Zalobce se pod vlivem nedobrého
psychickeho stavu zménil ve svém chovéni, dosavadni kvalitni Zivot, kdy spolu sni a jejimi
dvema detmi chodili na prochazky, na navstévy, na kola, plavat, viechny tyto aktivity ukonili,
nebot” Zalobce v dusledku Spatného psychického stavu a nervového zatizeni trpel znacnymi
bolestmi zad, z tohoto davodu se také stal ndladovym. Svedkyni rovnéZ vadilo, Ze ,,ma doma
kriminalnika“, v té dob¢ pracovala na finan¢nim Uradu a vadilo ji, Ze Zije s osobou, kterd je
trestne stihana. Neméné podstatnym dopadem byla ale i ztrata jeho ,,pracovniho uplatnéni®,
Zalobce dlouhodob¢  spolupracoval se svym dlouholetym kamaradem panem Z|jil}
vypomahal mu v obchodé se starozitnostmi, poté, co byl LJliIZIll vyrozumen policii o tom,
Ze mél Zalobce spachat precin nedovoleného ozbrojovani, tuto ¢innost se Zalobcem ukongil.
Tim mu byl znemoZnén sociélni kontakt i mozZnost uplatnit své zajmy a zéliby, nebot” Zalobce
byl aktivnim ve sportovni strelbe, rozumél zbranim, byl také drzitelem zbrojniho prakazu, ktery
mu byl dne 3. 8. 2011 zajisten, vracen aZ poté, co bylo trestni stihani zastaveno a tak mu bylo
znemozneno vykonavat jeho zalibu aktivni strelbu. CoZz byla jedna z méala aktivit, kterou mu
dovoloval jeho zdravotni stav. P#i hodnoceni vérohodnosti svedeckych vypovedi soud nemohl
piehlédnout skutecnost, Ze svedci, ktefi v prabéhu fizeni vypovedeli, jsou bud’ nejblizsi rodinni
ptisludnici, pfipadné byvala partnerka nebo osoby z blizkého okruhu Zalobce, coz s ohledem na
charakter projednavaného néaroku, kdy je tieba posoudit dopad trestniho stihani na kvalitu
Zivota Zalobce, se predpoklada, nebot’ se jedna o osoby, které pro blizkost vztahu s Zalobcem
jsou schopni tyto pro soud potrebné skutecnosti uvést. Soud vSechny vyslychané svedky, ktere
tadné poucil o nésledcich védomé podané nepravdivé svedecké vypoveédi, povaZuje za
vérohodné, skutecnosti, které pied soudem tvrdili se soudu jevily jako presvedcivé, byt zejména
pro otce Zalobce a bratra Zalobce bylo ziejmé, Ze jejich postaveni k pozici svédka je pro né
zatézujici. Vypovedi svedki Ize shledat v zasadnich parametrech jako vzjemné se doplnujici a
podporujici. Je pravda, Ze Zalobce je osobou, kterd v minulosti byla trestné stihana, trestni #izeni
skon¢ilo uloZenim podminéného trestu, coZ bylo jeho otci zndmo, ostatni svédci se o této
skutecnosti nezminovali. Co se tyce zdravotnich potiZi, z Iékaiské zpravy bylo zjisteno, Ze
Zalobce od roku 2004 se lé¢i na spondilo chirurgii, a to pro onemocnéni bederni pétere,
v prosinci 2011 doslo k akutizaci degenerativniho onemocnéni. Pokud soud dospél k zavéru, Ze
ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce doslo i v pficinné souvislosti s trestnim stihanim, pak
prvotni Uvaha soudu vychazejici z Iékarské notoriety o propojeni dusevniho stavu s fyzickym
zdravim, byla nasledn¢ Zalobcem podpoiena provedenou lékarskou zpravou. Co se tyce svedka
JI B jcdna se o osobu, ktera vypomahala Zalobci v minulosti s pracemi na domé ¢i
opravami vozu a ktera potvrdila, Ze v té dob¢ Zalobce nevychéazel se svoji rodinou. Svedek
uvedl, Ze o trestnim stihani Zalobce nevedel, ale soucasné uvedl, Ze se jednd o béZzného
znamého, kterému pouze poskytoval drobné sluzby. Soud se domniva, Ze pro posouzeni
dopadu nezékonného trestniho fizeni do osobnostni sféry poSkozeného Zalobce, jsou
rozhodujici vypovedi osob z blizkého okoli Zalobce, které jsou schopny popsat, jaky konkrétni
vliv melo trestni stihani na Zalobce, k jakym osobnim zméndm u neho doslo, at’ jiZz po strance
partnerského souZiti, rodinnych vazeb, pracovniho zapojeni, dopadu na zdravotni stav a soud
ma za to, Ze z vyslecha svedka vyplynuly takové skutecnosti, které svedei o vyrazné negativnim
dopadu trestniho stihani na osobu Zalobce.

Poté, co soud dospel k zavéru, Ze jsou dany podminky pro poskytnuti ndhrady v penézni forme,
bylo na soudu, aby rozhodl o jeji vysi. Pti rozhodovani soud vychazel z judikatury, a to zejména
z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 CDo 281372011, ktery dovodil, jaka jsou Kritéria,
kterd pravidelné¢ mohou identifikovat rozsah zpasobené nemajetkové ujmy a to v pripadech,
kdy zahajeni trestniho stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. K temto
kritériim nalezi povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky zpasobené trestnim fizeni
v osobnostni sfére poskozené osoby. Krome téchto kritérii je tieba prihlédnout i k okolnostem,
za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy doslo i k davodam, pro které byl obZalovany zprostén
obZzaloby, ¢i pro které doslo k zastaveni trestniho stihani. Jak vyplynulo z provedenych dikazg,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.
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Zalobce svym chovanim nijak nezavdal pficinu k zahdjeni trestniho stihdni, a to pro piecin
nedovoleného ozbrojovani, ktery v bézné spolecnosti patii mezi trestnou cinnost spojenou
s nasilim a fyzickym ohroZenim osob, tedy s trestnou cinnosti, kterou nelze povaZovat za
bagatelni. Trestni stihani trvalo od 29. 6. 2011 do 7. 10. 2013, tedy po dobu vice jak dvou let,
pticemZ domu trestniho stihdni nelze povaZovat za nepiimérenou, neboe hlavni liceni bylo
opakovan¢ odroc¢ovano pro nedostaveni se svedka S PEE piicemZz obhéjce
Zalobce trval na jeho osobnim slySeni a ani pfi ze spisu dokladujicim maximalnim Usili trestniho
soudce, se nepodatila Ucast tohoto svedka k hlavnimu liceni zajistit, a proto tuto absenci diikazu
doslo nésledné u obZalovaného Zalobce ke zprosteni obZaloby. Nésledky zpasobené trestnim
stihdnim osobnostni sfée poSkozené Zalobce nelze kvalifikovat jako fatalni, ale je nepochybné,
Ze 1 kdyZ byl Zalobce stihdn na svobod¢, piesto s ohledem na jeho osobni stav a zdravotni
pomery, mélo trestni stihdni na ného znacny dopad, jednak p#iSel 0 mozZnost vykonavat jedinou
pracovni aktivitu u svého dlouhodobého zndmého v obchod¢ se starozitnostmi, docasné byl
ptipraven i o podporu, jak psychickou tak fiskalni ze strany svych nejblizSich rodinnych
prislusnika a také se nemohl realizovat ani v rdmci své zéliby, sportovni stielby, jedné z méla
aktivit kterou mu dovoloval jeho zdravotni stav a rovnéz za nepodstatné nelze povaZovat i to,
Ze doslo k rozpadu jeho partnerského vztahu. Za této situace ma soud za to, Ze za odpovidajici
zadostiucinénim v penézni forme lze povaZzovat ¢astku 40 000,- Ke. Pokud soud v piivodnim
rozsudku uvedl, Ze se jedna o c¢astku cca 2 000,- K¢ za kazdy mésic nezakonného trestniho
stihani, pak timto neminil, Ze se odSkodnéni dovozuje z nepfimérene dlouhé doby trestniho
stihani, pouze ¢iselné vyjédril, Ze vySe pozadovaného odskodného predstavuje minimalni ¢astku
ve vztahu k dopadu do osobnostni sféry poskozeného Zalobce. Za této situace méa soud za to,
Ze narok Zalobce byl nejen radné tvrzen, ale i bezpecné provedenymi dakazy prokéazan, Ze
Zalobce unesl dtkazni biemeno ve vztahu k zakladu i k vysi poZzadované ¢astky a soud uloZil
Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 40 000,- Ke.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je s plnénim v prodleni, ptiznal soud Zalobci i Grok z prodleni
v souladu s ustanovenim § 1970 obc¢anského zakoniku, podle kterého po dluznikovi, ktery je v
prodleni se splacenim penéZitého dluhu, maze vetitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti, poZzadovat zaplaceni Groku z prodleni, ledaZe dluZnik neni za prodleni odpovedny.
VySi Groku z prodleni stanovi vldda narizenim; neujednaji-li strany vysi Groku z prodleni,
povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Urok z prodleni ¢ini 8,05 % p.a. od 1. 5. 2014
do zaplaceni z ¢astky 40 000,- K¢, Zadost Zalobce byla dorucena Zalovanému dne 31. 10. 2013,
Zalovany je v prodleni marnym uplynutim Sestimesi¢ni Ihaty, tj. dnem 1. 5. 2013.

Pri stanoveni lhaty k pInéni soud vychazel z vySe Zalované castky, doby prodleni a uloZil
Zalovanému zaplatit v3e do t#i dna od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.5.1.).

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z aplikace ust. § 142 odst. 3 0.s.i., Zalobce mél ve véci piny
Uspech casteeny, ale rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu, dasledné tomu soud
priznal Zalobci ndhradu néklada fizeni podle vyhlasky ¢. 177/96 Sh. za pravni zastoupeni za 6
Ukonu po 3 580,- K¢ (z punkta 61 054,- K¢), 6 rezijnich pausala po 300,- K¢, 21 % DPH ve
vysi 4 888,80 K¢, a dale néklady fizeni po zrudeni rozsudku Krajskym soudem v Usti nad
Labem (z punkta 40 000,- K¢) za 2 Ukony po 2 700,- K¢, 2 reZijni pausaly po 300,- K¢, 21 %
DPH 1 260,- K¢, celkem 35 428,80 K¢ a soud uloZil Zalovanému zaplatit tuto ¢astku do ti dna
od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Vladimira Davida, advokata v Lounech, Mirové nam.
48.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim t&dné a vcas spinéna, 1ze se jejiho splneni
domahat ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 26. dubna 2018

JUDr. Eva Kopecka v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Céaslavska.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem v pravni véci

Zalohce: Radka T}, narozenénho [N
bytern |
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Zatec, Volynskych Cecha ¢&. 837,
proti
Zalovanym: 1) Hang K. narozené |
byten |
2) Hane S, narozené R
bytem I
3) Ivé K. narozené |
bytem ,
zastoupenych advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou,
sidlem Most, J. Prichy ¢. 1915,

0 zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 260.000 K¢ s prislusenstvim

takto:

I.Zalované jsou povinné zaplatit Zalobci spolecne a nerozdilng smluvni pokutu ve vysi 260.000
K¢ s rokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 260.000 K¢ od 11.10.2011 do zaplaceni, to ve
do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku.
I1.Zalované jsou povinné zaplatit Zalobci spolecn¢ a nerozdilne nahradu néklada fizeni v castce
212.752 K¢ k rukdm JUDr. Jana Waltera, advokata se sidlem Zatec, Volysskych Cecha 837, a to
do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou domahal, aby soud uloZil Zalovanym zaplatit castku ve vysi
832.125,91K¢ s urokem ve vysi 3 % p.a. a se zakonnym Urokem z prodleni a smluvni
pokutou ve vysi 260.000,-K¢ s urokem z prodleni s tim, Ze dne 21.7.2010 uzaviel Zalobce
s Vaclavem K ra. [ oyeer | 2 icho manZelkou,
Zalovanou ¢. 1 smlouvu o Uvéru, na zaklade které se Zalobce zavazal poskytnout ¢astku ve
vySi 1.300.000,-K¢ a Zalovani byli zavazani tuto castku vratit vcetné uroka, které byly
dohodnuty ve vysi 3 % p.a. se splatnosti do 21.10.2010. DluZnici, tedy jmenovany Vaclav
Kl 2 Zalovana ¢. 1, cerpali finaneni prostiedky v celkové vysi 907.125,91K¢, které
vsak ve sjednané dobe¢ ani pozdeji nevrétili, prestoZe Zalobce dopisem ze dne 21.9.2001
dluzniky vyzval k dobrovolnému spinéni jejich zavazku. Dne 18.11.2011 prijal Zalobce na
z&vazek ze splnéni jistiny avéru, plnéni v hodnote 75.000,-K¢ a aktualni stav vySe dluhu
na jistin¢ cinil ke dni podani Zaloby c¢astku 832.125,91Kz¢.

2. Dne 23.11.2012 bylo zah4jeno u Krajského soudu v Usti nad Labem insolveneni fizeni ve
véci Upadku uvedeného Vaclava , sp. zn. KSUL 44INS 29234/2012 a Zalobce
svou pohledavku za Vaclavem K| uplatnil pfihlaSkou do tohoto fizeni.

3. Ze smlouvy o Uvéru dle tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze Ucelem uUvéru bylo ogisteni

nemovitosti ve spole¢ném jmeni pana Véclava K| a Zalované ¢ 1, pricemZ se

jednalo o rodinny dam || s st.o-c. [l zahradou cislo [ v k.0

I

, pricemz ptislusné pravni zavady jsou vypoctené v bodé 4 preambule

smlouvy.

4. V¢lanku 11, odst. 2 smlouvy dluZnici prohlasili, Ze nevi o Zadnych konkrétnich
skutecnostech, které by odtivodrovaly obavu, Ze dojde ke zméne skutecnosti, které jsou
obsahem jejich predchozich prohlaenich ucinénych ve smlouve, tzn., Ze mimo jiné na
nemovitost nenapadnou zadné dalsi dluhy, vécna biemena ani jiné pravni zavady. Zalobce
v Zalobe specifikoval, Ze v rozporu s timto tvrzenim dluznika vSak rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava postihujici nemovitost a dalsi zavady rychle pribyvaly a Zalobce
specifikuje v Zalob¢ 12 ptipada. | pres uvedené skutecnosti ve smlouve Zalovana ¢. 1
s Véaclavem Kl své zavazky vidi jingm veritelam pied Zalobcem pii sjednavani
smlouvy zatajili a o dusledcich neplnéni svych zavazka Zalobce viabec neinformovali.

5. V uvérové smlouve byla dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 20 % z Gvérového ramce,
pricemz smluvni pokutu uplatnil Zalobce dopisem ze dne 21.9.2011, v némZ dluZnikéam
poskytl Ihatu k pInéni do 10.10.2011, avSak tato uhrazena nikdy nebyla.

6. Zalované ¢ 2 a 3 pisemnym prohlasenim v Gverové smlouve pristoupily k zavazkiam
upadce Vaclava K|Jilij a Zalované ¢. 1 a byla tak sjednana solidarni povaha zavazka
dluznika.

7. Okresni soud v Lounech ve véci vydal platebni rozkaz, proti kterému podaly Zalované
v zakonné lhate odpor, pricemz uvedly, Ze narok Zalobce neuznavaji co do davodu ani
vySe. Uvedly, Ze v Zalobé nejsou uvedeny Z&dné konkrétni skutecnosti o tom, Ze by
Zalovana ¢. 1 nebo jeji manzel Vaclav K|Jilij pozédali Zalobce o poskytnuti penéznich
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prostredkd, dle smlouvy o Gvéru namitly, Ze se ve vztahu k Zalobci maze jednat
maximaln¢ o bezdévodné obohaceni a z procesni opatrnosti proto namitly promlceni
naroku Zalobce. Zalované ¢. 2 a 3 dale namitly, Ze nejsou ve sporu pasivné legitimovany a
jejich podpis na smlouveé o Gveéru nelze povazovat za pristoupeni k zavazku. Stejné tak
nesouhlasily ani s uplatnénim smluvni pokuty.

8. Zalobce vzal svym podéanim ze dne 21.10.2014 svou Zalobu castecné zpet, a to v castce
312.450,04K¢ s prisludenstvim s tim, Ze narok castecné zanikl pfijetim plnéni ve vysi
1.080.324,13K¢  dne 17.10.2014 vramci vySe uvedené insolvenc¢niho fizeni. Dne
12.9.2014 vydal insolven¢ni soud usneseni, kterym schvalil vydani vytezku zpenézenim
majetku v insolvenénim fizeni ve vysi 1.080.324,13K¢ Zalobci a dne 17.10.2014 byla tato
céstka zalobci skutecné zaplacena. Zalobce piijatou ¢astku pouzil prednostné na uhrazeni
prihlaSeného uroku ve vysi 68.531,40K¢ a uroku z prodleni ve vysi 699.342,69K¢, kdyZ na
uhrazeni jistiny zbylo 312.450,04Kz¢.

9. Okresni soud v Lounech svym usnesenim ¢.j. 5 C 244/2013 — 51 ze dne 23.1.2015 tizeni
ve vye uvedeném rozsahu zastavil, a to ve spojeni s usnesenim KS v Usti nad Labem,
¢.j. 17 Co 171/2015 - 75 ze dne 26.5.2015.

10. VySe uvedené skutecnosti specifikoval Okresni soud v Lounech jiz v rozsudku ¢.j. 5 C
244/2013 — 130 ze dne 15.3.2016, kterym uloZil Zalovanym zaplatit Zalobkyni spole¢né a
nerozdilne ¢astku ve vysi 519.675,87 K¢ s prisluSenstvim a déle smluvni pokutu ve vysi
260.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z ¢astky 260.000 K¢ od 11.10.2011
do zaplaceni a dale nadhradu naklada fizeni. Proti tomuto rozsudku podaly Zalované
odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem &.j. 17 Co 585/2016 — 233
ze dne 21.12.2017 rozsudek prvostupnového soudu pokud se tykd uhrazeni castky
519.675,87 K¢ s prislusenstvim potvrdil a rozsudek tak v tomto rozsahu nabyl pravni
moci. Krajsky sodu v Usti nad Labem v3ak vratil véc prvostupsiovému soudu k dalsimu
tizeni v rozsahu, kterym bylo uloZeno zaplatit Zalovanym smluvni pokutu ve vy3i 260 000
K¢ s Uroky z prodleni, kdyZ tuto skutecnost zdavodnil tim, Ze v Gvérové smlouve byly
sjednany samostatne smluvni pokuty pro jednotliva poruseni povinnosti Vaclava K|l
a Zalované ¢. 1, piicemz kazda z techto smluvnich pokut pfitom pfedstavuje samostatny
narok relativne nezavisly na ostatnich. Pokud tedy Zalobce poZaduje smluvni pokutu
jednak za poruSeni dluzniké stanovené v ¢lanku 1. odst 2 bod 9. A jednak za poruSeni
povinnosti stanovené v ¢lanku 11, bod 3 Gvérové smlouvy, doméaha se naroka dvou
nikoliv pouze jednoho, na ¢cemZ neméni nic skute¢nost, Ze pozaduje jedinou castku ve
vysi 260.000 K¢ s tim, Ze narok neni vymezen jen vysi ¢astky, ale predevsim skutkovymi
okolnostmi, které zakladaji jeho vznik. Zalobce tak musi uvést jakou castku pozaduje ve
vztahu ke kazdému z nich. Krajsky soud v Usti nad Labem tak uloZil prvostupaovému
soudu, aby postupem podle § 43 o.s.f. odstranil neur¢itost Zaloby.

11. Okresni soud v Lounech zdaraznuje, Ze v dalSim fizeni jiz rozhodoval pouze o navrhu
Zalobce na uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 260 000 K¢ s ptislusenstvim. V tomto smeru
vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem poucil Zalobce podle
ustanoveni § 43 0.s.&. Zalobce poté doplnil Zalobu tak, Ze se doméha uhrazeni smluvni
pokuty ve vysi 260.000 K¢, kdyz tento narok sestava ze dvou dilcich narokd, kazdého ve
vysi 130.000 K¢, pficemzZ oba naroky opira o ¢lanek 1V. odst. 1 smlouvy o Uvéru. Davod
pro vznik prvniho naroku spattuje Zalobce v poruseni smluvni povinnosti dle ¢lanku 11.
odst. 2, bod 9 smlouvy o Gvéru, pricemZ poruseni této povinnosti spatiuje Zalobce v tom,
Ze zalované zamlcely pied zalobcem dalsi, ve smlouve nezminené zavazky dluznika a
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davod pro vznik druhého naroku spatiuje Zalobce v poruseni smluvni povinnost dle
¢lanku 1. odst. 3 smlouvy o Gvéru, kdyZ dle jeho ndzoru doslo k poruseni povinnosti
tim, Ze vlastnicke pravo k nemovitosti, tvorici predmet zajiSteni Gvéru, bylo po uzavieni
smlouvy omezeno fadou omezeni, vzniklych v dusledku zamlceni zavazka a Ze Zalované
Zalobce o techto omezenich neinformoval.

12. Zalované se pied jednanim ve veci vyjadiily pisemne tak, Ze maji za to, Zze zadné
informace nezamlcely, smlouvu uzaviral v roce 2010 pan Vaclav K|l a Zalované ¢. 1
smlouvu podepsala jako jeho manZelka, pricemz Zalované ¢. 2 a 3 smlouvu podepsaly na
Zadost veritele, aniz by ji cetly. Maji za to, Ze Zalobce sam smlouvu porusil, kdyZz
neposkytl celou sjednanou ¢astku Uvéru, pricemz Zalobce vedél jiz uzavienim smlouvy, Ze
na Véclava K|l isou vedeny exekuce a nemovitost je v disledku jeho dluha zatiZena.
Maji tak za to, Ze smluvni pokutu nejsou povinny platit, nebot smluvni podminky
neporusily. Soucasné namitly nepfiméienost vyse poZzadované smluvni pokuty a namitly
promlceni ndvrhu na smluvni pokutu, nebot’ tento byl konkretizovan aZ v podani ze dne
27.4.2018, tedy po uplynuti promleeni Ihaty.

13. Soud ve veci naridil jednani na dne 18.9.2018, ke kterému se dostavila za Zalované pouze
zalovana ¢. 1 pani Hana K|l piicemz Zalované ¢ 2 a 3 nevyuzily svého préava a
jednani ve véci se nezucastnily.

14. Podle ¢lanku VII. bod 7 smlouvy o Gvéru ze dne 21.7.2010 mé soud za prokéazané, Ze
zavazkovy vztah zaloZeny touto smlouvou se fidi obchodnim zékonikem.

15. Soud se pokusil o piipadné smirné vyreSeni véci, které je vSak limitovano Spatnou
finan¢ni situaci Zalovanych dle vyjadreni Zalované ¢ 1. Soud byl nucen nésledné se
zabyvat nejdiive vznesenou namitkou promlceni. Podle ustanoveni § 387 odst. 1
obchodniho zakoniku se pravo promi¢i uplynutim promiceci doby stanovené zakonem.
Podle ustanoveni § 391 odst. 1 obchodniho zékoniku u prav vymahatelnych u soudu
zacind bezet promleeni doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu,
nestanovi-li tento zakon néco jiného. Podle ustanoveni § 397 obchodniho zékoniku
nestanovi-li zakon pro jednotlivd prava jinak, cini promlceci doba 4 roky. V tomto
piipadé byla smlouva o Gvéru uzaviena dne 21.7.2010 a poprvé byla uplatnéna Zalobcem
dopisem ze dne 21.9.2011. Zaloba v3ak byla podana dne 27.9.2013 a je tak ziejmé, Ze byla
Zalovana ve Ihate predpokladané vyse uvedenym ustanovenim obchodniho zékoniku. Po
castecném  zrudeni rozsudku prvostupnového soudu rozhodnutim Krajského soudu
v Usti nad Labem byl Zalobce poucen k doplneni Zaloby, ale v této souvislosti je nutné
zdaraznit, Ze Zalobce v navaznosti na rozhodnuti Krajského soudu pouze upiesnil
vymezeni Zalobnich naroka, které jsou skutkove zcela totoZné jako v Zalobé a soud v této
souvislosti nerozhoduje v Zadném piipade 0 zmene Zaloby, o kterou se v tomto pripadé
nejednd, kdyZz neni meénen skutkovy zaklad véci. Soud tak je nucen povaZzovat ndmitku
promlceni pouze za zcela Geelovou a zdaraznit, Ze narok na uhrazeni smluvni pokuty neni
promlcen.

16. PrestoZe provedeni listinnych dtikaza bylo specifikovano v ptivodnim rozhodnuti soudu
prvniho stupné je nutné zdaraznit, ze smlouva o Gvéru byla mezi Zalobcem jako
veritelem  a Véaclavem KIJJll 2 jeho manZelkou - Zalovanou ¢ 1 uzaviena
nepochybn¢ iadné a platne dne 21.7.2010, kdyZz o tadnosti uloZzené smlouvy nemél
pochybnost ani soud druhého stupné. Je nepochybné, Ze k zdvazkam dluznika z této

smlouvy pristoupili pani Hana K|l narozena [ nyni SE - Zalovana ¢
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3 a pani Iva K|l narozena [l - Zalovana ¢ 2. Podle ¢lanku 11. odst. 2 bod
9 této smlouvy dluznik prohlasil m.j., Ze nevyplyva-li z této smlouvy néco jineho, nevi o
Zédnych konkrétnich skutecnostech, které by odavodnovaly obavu, Ze dojde ke zméng
skutecnosti, které jsou obsahem jeho predchozich prohlaSenich ucinénych v tomto
odstavci.

17. Podle ¢lanku 1. odst. 3 této smlouvy do Uplného splaceni Gveru je dluznik povinen
zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by mohlo vést ke Skode vetitele, k omezeni prav
dluznika k nemovitosti. DIuznik byl zavazan neprodlené¢ telefonicky a soucasné pisemné
informovat veritele o jakémkoliv omezeni svych prav k nemovitosti. Podle ¢lanku V.
Odst. 1 smlouvy, porusi-li dluznik kteroukoliv ze svych povinnosti vyplyvajicich z této
smlouvy nebo ucini-li vtéto smlouvé nepravdivé prohlaSeni, maze vetitel pozadovat
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 20 % z Gvérového ramce podle této smlouvy.

18. Pro Uplnost odavodnéni svého rozhodnuti o zaplaceni smluvni pokuty ve vysSi
260.000K¢ s prislusenstvim prvostupnovy soud uvadi skutecnosti, ke kterym dospeél jiz
pfi svém pavodnim rozhodnuti a soucasné pripomina dikazy, které jiz byly v tomto
fizeni provedeny.

19. Z rozsahlého provedeného dokazovani, které soud provedl pred prvnim rozhodnutim ve
véci bylo prokadzano a soud prvniho stupné jiz ve svém piechozim rozsudku odtvodnil,

Ze bylo nadevsi pochybnost prokazano, Ze mezi Zalobcem Radkem a panem
Véaclavem Kl rar. I 2 jeho manZelkou Hanou K byla
nepochybn¢ radné a platné uzaviena Uvérova smlouva ze dne 21.7.2010, na zaklade které
pan Radek TJJl] umoznil cerpat veritelam penezni prostredky — Gvér do vyse
Uverového rdmce ve vysi 1.300.000,-K¢ a dluzZnici byli zavazani dluh vrétit nejpozdéji do
21. #ijna 2010 v pIné vysi pievodem na bankovni Gc¢et. Je zcela nepochybné, Ze k tomuto
z&vazku pristoupily i Zalované ¢. 2 a 3, kdyzZ jejich podpisy na této smlouve byly radné
overeny a zcela jednoznacné je ve smlouve specifikovano, Ze k zdvazkam dluznika z této
smlouvy pristupuji. Soud tak nema Zadnych pochybnosti o pasivni legitimaci Zalovanych,
jejichz zavazek specifikovany v Gvérové smlouve je zcela nezpochybnitelny.

20. Soud dale nemel jiZz pti prvnim rozhodnutim ve véci pochybnosti o zpochybriované vysi
dluhu ze strany Zalovanych, kdyZ vy3e tohoto dluhu zcela jednoznac¢né vyplyva z kvitance
podepsané Véclavem K|Jli] dne 18.11.2011, dle které cini aktualni zastatek jistiny po
uhrazeni castky ve vysi 75.000,-K¢, castku ve vysi 832.125,91K¢. Zalobee byl v tomto
sméru poucen v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 0.5+ a soud mél a ma za
prokazané, Ze tomuto pouceni dostél prave predloZenim této kvitance.

21. Soud déle provedl pied svym prvnim rozhodnutim ve véci dakaz prihlaSkou pohledavky
adresovanou Krajskému soudu v Usti nad Labem ve veci Gpadce Vaclava K|l kdyz
zalobce Radek T} v této prihlasce ze dne 26.11.2012 specifikoval poZadavek na
Uhradu jistiny ve wvysSi 832.12591K¢ a soucasne zde i specifikoval pozadované
prisluSenstvi, kdyz celkova vySe prihlaSenych pohledavek za Upadcem Vaclavem
K doséhla ¢astky 2.593.495,17K¢. Z protokolu o piezkumném jednani a schaze
veritela, konané u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 18.4.2013 v insolven¢ni veci
dluznika Vaclava K|Jj ma soud za prokazané, ze pan Radek Tl jako Zalobce v této
véci byl v pfislusSném insolvenc¢nim fizeni zvolen zastupcem vefitela a z usneseni KS
v Usti nad Labem ¢&.j. KSUL 44INS 29234/2012 — B — 20 ze dne 12.9.2014 mé soud za
prokazané, Ze soud vyslovil souhlas s tim, aby insolven¢ni spravce Ing. Petr K|l vydal
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zajistenému veriteli Radku T} tedy Zalobci v této veci vytezek zpenezeni ve vysi
1.080.324,13K¢ jako vytezek zpénéZeni zajiSteného veéritele. Soud zddraznil jiz ve svém
ptvodnim odavodnéni, Ze se v této souvislosti jednd o ¢astku, o kterou nésledné byla
vzata Zaloba zpét a soud fizeni vySe uvedenym usnesenim v této castce zastavil a vratil
Zalobci c¢ast zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 15.620,-Ke. 'V této souvislosti soud
dale provedl dikaz rozpisem pineéni na pohledavku Vaclava K|Jij piihlasenou do
insolven¢niho tizeni a predlozenou soudu Zalobcem, ze které ma soud za prokazané, ze na
prezkumném fizeni byla zjistena castka ve vysi 1.600.000,-K¢, predstavujici jistinu ve
vysSi 832.125,91K¢, Urok za obdobi od 1.10.2010 do 21.11.2012 v castce 68.531,40K¢,
urok z prodleni za obdobi od 22.10.2010 do 22.11.2012 v ¢astce 699.342,69K¢ a z této
castky byla Zalobci vyplacena vySe uvedena céastka ve vysi 1.080.324,13K¢, které Zalobce,
jak je jiz vySe uvedeno, zapocetl tak, Ze castku ve vySi 312.450,04K¢ zapocetl na jistinu,
castku ve vysi 68.531,40K¢ na uroky za dobu od 1.10.2010 do 22.11.2012 a ¢astku ve vysi
699.342,69K¢ na Urok z prodleni za dobu od 22.10.2010 do 22.11.2012.

22. V prabehu fizeni pred prvnim rozhodnutim ve véci bylo prokézéno, Ze Zalobce postoupil
pani Jan¢ LI nar. [ oytem (e
smluvni pokutu ve vysSi 250.000,-K¢, a to dohodou o postoupeni pohledavky ze dne
10.1.2012, avSak soucasné¢ bylo prokdzano dohodou o postoupeni pohledavky, Ze dne
10.4.2013 postoupila jmenovana Jana Ll Zalobci tuto castku zpét.  Touto
skutecnosti bylo prokdzano, Zze Zalobce je aktivn¢ legitimovan k vymahani smluvni
pokuty ve vztahu k Zalovanym. pro doplnéni soud uvadi, Ze prislusnou piihlaSkou bylo
prokazano, Zze v mezidobi jmenovand Jana Ll piislusnou pohledavku
prihlaSovala do insolven¢niho tizeni a nésledné svym podéanim ze dne 10.4.2013 vzala
svou prihlasku v plném rozsahu zpét.

23. Zalobce soudu m.j. piedloZil i smenku viastni ze dne 13.1.2010, na zaklade které se
Viclav K|} zavazal vyplatit panu Danielu BJJJjilil. jehoz blizsi identifikaci Zalobce
»Zacernil“ a smeéneenym rucitelem v tomto zavazku ve vysi 700.000,-K¢ je uvedena jako
aval (smenecny rucitel) Zalovana ¢ 1 a déle Zalovana ¢ 2. Zalobce touto smenkou, ktera
byla podepsana nekolik mesica pred podpisem Gvérové smlouvy prokazoval, Ze Vaclav
Kl m¢l dalsi zavazky, na které neupozornil Zalobce a o kterych byly informovany
minimaln¢ Zalovana ¢. 1 a 2.

24. V neposledni radé soud pred svym prvnim rozhodnutim ve véci provedl dakaz trestnim
spisem Okresniho soud v Lounech sp. zn. 3 T 97/2014, a to na navrh Zalobce, kdyZ
z tohoto spisu mé soud za prokazané, ze pan Véclav K|Jij by! uznan vinnym, Ze dne
21.7.2010 p#i uzavirdni smlouvy o Gvéru, ktera je predmetem tohoto fizeni, umysing
neseznamil budouciho vetitele se svou Uplnou finaneni situaci, kdyZz zamlcel své dalSi
z&vazky vuci veritelam, které jsou v rozsudku 3 T 97/2014 — 540 ze dne 25.3.2015, ktery
nabyl téhoZ dne pravni moci, specifikovany a je nutné zdaraznit, Ze se jedna o c¢éstku
piesahujici 1.000.000,-K¢. Pan Vaclav K|l by! potrestan odnétim svobody v trvani
30ti mésica se zkuSebni dobou v trvani 42 mesica.  Okresni soud v Lounech ma za to, ze
timto trestnim spisem se Zalobci podafilo prokazat mimofaddnou rozsahlost dluha pana
Véclava KJJl}. o kterych nebyl zjevne zamérne informovan Zalobce a soucasné bylo
prokdzano, ze o techto dluzich byly informovany Zalované ¢ 1 — 3, piedevSim pak
Zalovana ¢. 1.

25. Soud déle pied svym prvnim rozhodnutim ve véci v souladu s navrhem Zalovanych soud

proved! dikaz vyslechem svedkyne Aleny T rar- I byvter
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B soukromé podnikatelky, pracujici v oblasti zajisrovani hypoték, ktera
uvedla, Ze v piesné neurcenou dobu, asi pred 3 — 4 lety ji pozadal pan Véclav K|l
aby mu pomohla se zajistenim hypotéky na rodinny dam. Svedkyné jednala o poskytnuti
averu s penéznim Gstavem Unicredit Bank, avsak banka hypotéku neposkytla z davodu
neprahlednosti  kupni smlouvy, kdyz pan Véclav K|l mel v amyslu nemovitost
specifikovanou vySe prodat svym dceram, tedy Zalovanym ¢&. 2 — 3. Za velice podstatnou
skutecnost  soud povaZzoval zjisteni z vyslechu Zalované ¢ 1, dle kterého banka
neposkytla nasledné Véclavu KIJJll ptipadne Zalovanym ¢ 1 — 3 Gvér na dhradu
jejich dluhi a vraceni dluhu z Gvérové smlouvy, a to poté ,kdy banka zjistila, Ze dcera
nema stalé zamestnani a tak ziejme od poskytnuti hypotéky ustoupila®. Toto tvrzeni jiz
pied prvnim rozhodnutim ve véci zcela vyvratilo obranu Zalovanych, Ze prislusny Gver
od banky nebyl Vaclavu K|} pipadne Zalovanym poskytnut z jakychkoliv davods
spojenych s Zalobcem.

26. Ve vyse uvedenych souvislostech soud zduarazauje, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
svym rozhodnutim ¢.j. 17 Co 585/2016 — 233 ze dne 21.12.2017 potvrdil rozhodnuti
prvostupnového soudu, kterym bylo Zalovanym uloZeno zaplatit castku ve vysi
519.675,87 K¢ s prislusenstvim, kdyZ na odavodnéni tohoto rozhodnuti prvostuprovy
soud odkazuje. | Krajsky soud v Usti nad Labem tak dospél k zaveru, Ze je déana
povinnost Zalovanych uhradit spolecné a nerozdilne zavazky vyplyvajici z této smlouvy.

V této souvislosti, kdy bylo prokazano, Ze Zalovana ¢. 1 uzaviela fadné smlouvu o Gvéru
jako spoludluznik a Ze Zalované ¢. 2 a 3 piistoupily k zavazkam Véclava K] a
Zalované ¢. 1 z aveérové smlouvy, neni mozné jakkoliv zpochybrovat jejich povinnost
k Uhrad¢ nejenom jistiny a iroku z prodlenti, ale téZ smluvni pokuty. Tvrzeni Zalovanych
0 tom, Ze smlouvu necetly soud musi povazovat za naprosto ucelové, stejné tak jako
tvrzeni, Ze to byl Zalobce, kdo sam smlouvu porusil, kdyZ temito otazkami se jiZ zabyval
podobné i odvolaci soud. Stejné tak nelze povazovat za relevantni tvrzeni zalovanych, Ze
se nedopustily jednani v rozporu s ustanovenim ¢lanku 11. odstavce 2 bodu 9 a ¢lanku 2
odst. 3 smlouvy, kdyZ z vy3e uvedeného dokazovani vyplyva opak a i na touto skutecnosti
se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci.

27. Podle ustanoveni § 544 odst. 1 obc¢anského zékoniku sjednaji-li strany pro piipad
poruseni povinnosti smluvni pokutu, je Gcastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan
pokutu zaplatit. Dle ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢anského zékoniku, smluvni pokutu Ize
sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcéena vySe pokuty nebo stanoven zpasob
jejiho ureeni. V tomto ptipadé smlouva radné stanovila podminky, které jsou citovany
vySe, za kterych je Zalobce opravnén poZadovat uhrazeni smluvni pokuty. Z citace
tohoto ustanoveni Gvérové smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze pripadna smluvni pokuta
byla dohodnuta nejenom pisemné, ale soucasné i zpasobem, Kktery jednoznacné
specifikuje, které piipady porudeni smluvnich povinnosti budou mit vliv na psipadné
uplatnéni smluvni pokuty. Z vy3e uvedeného trestniho spisu 3 T 97/2014, kterym soud
provedl dakaz pred prvnim rozhodnutim ve veci vyplyva, a to z celé rady listin zde
zaloZenych, Ze Zalobce byl uveden v omyl pfi sepisu Uverové smlouvy nepravdivymi, resp.
nedostatecnymi prohladenimi v preambuli smlouvy, nebot vy3e dluha dluznika byla
nesrovnatelné vyssi, nez vyse ,,pfiznand ve smlouve”. Nasledkem tohoto podvodného
jednédni ve vztahu k Zalobci byla pravomocny vySe uvedeny rozsudek ¢j. 3 T
97/2014/540 ze dne 25.3.2015, ve kterém jednoznacné senat zdejsiho soudu uvedl, Ze
Zalobci byly zamlceny zavazky vaci véritelam a tyto jsou zde uvedeny. Dalsim davodem,
ktery prvostupnovy soud specifikoval pred prvnim rozhodnutim ve véci, pro ktery ma
Zalobce pravo na Ghradu smluvni pokuty je skutecnost, Ze Zalovani byli povinni uhradit
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dluh ve lhate stanovené dvérovou smlouvou a tomuto svému zavazku nedostali. Pokud se
tyka vySe smluvni pokuty méa soud za to, Ze tato vySe neni v rozporu s dobrymi mravy pri
uvazeni vySe poskytované castky Uvéru a osob Zalovanych ve vztahu k rozsahu jejich
zévazka. Zalobce soucasne prokazal svou aktivni legitimaci ve veci tykajici se smluvni
pokuty, nebot v pribehu fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo prokéazéano, Ze Zalobce
sice postoupil tuto pohledavku na uvedenou JarT, aviak nasledne byla tato
pohledavka Zalobci postoupena zpét a Jana L v souladu s tim postoupenim
pohledavek vzala i pisesmné zpét svou prihlasku do insolvencéniho fizeni Gpadce Véaclava
Kl Tyto skutecnosti soud jak opakovan¢ zdaraziuje uved! jiz pied svym prvnim
rozhodnuti ve véci, kterym dospél k rozhodnuti o pravu Zalobce na uhrazeni smluvni
pokuty, kdyZ soucasn¢ pro doplneni uvedl, Ze Vaclav K|} ale ve vztahu k tomuto
fizeni, predevSim Zalované ¢. 1 — 3 byly f&dn¢ vyzvany dopisem ze dne 21. zati 2011
Zalobcem k uhrade¢ dluzné castky veetne smluvni pokuty, kdyZz Zalobce prokazal odeslani
techto vyzev poStovnim archem Ceské posty ze dne 30.9.2011 a Zalobce tyto vyzvy
odesilal na adresy Zalovanych uvedené ve smlouve o Gvéru. Soucasné soud zdaraznil, Ze
Zalované si musely byt védomy rozsahlych a zcela mimoradnych zévazka pana Vaclava
Kl kdyZ tyto skutecnosti jednoznac¢ne vyplyvaji z predmétného trestniho spisu.
V prabehu tizeni Zalované uvedly, Ze ke zhorSeni finaneni situaci, resp. K jeji naprave
nedoslo tim, Ze jim nebyl poskytnut bankovni Gvér a na této skute¢nosti ma svaj podil
Zalobce, ptipadné s nim spolupracujici spolec¢nost Creolan, s.r.o. Tato tvrzeni vSak byla
také vyvracena dukazy zaloZzenymi v trestnim spisu zdejsSiho soudu, ze kterého vyplynulo,
Ze predmeétny Gveér nebyl poskytnut predevsim z davoda na strané Zalovanych. Tvrzeni o
tom, Ze Zalované nevedely o dalSich zavazcich pana Vaclava K|Jij bylo minimaine u
Zalovanych ¢islo 1 a 2 vyvraceny sménkou na 700.000,-K¢,  kterou tyto Zalované
avalovaly nekolik meésica pred uzavienim uUvérové smlouvy.  Ani existence tohoto
z&vazku vsak Zalobci nebyla zndma.

28. Soud prvniho stupné tak ma za to, Ze Zalobce radné doplnil Zalobu v souladu se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyZ #adné specifikoval oba dil¢i naroky na thradu
smluvni pokuty ve vysi 130.000 K¢ z kazdého naroku a odstranil tak vadu, kterou byla
Zaloba stizena. V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi tak soudu nezbylo, nez ulozit
Zalovanym uhradit smluvni poktu ve vysi 260.000 K¢ (2x 130.000 K¢) spolu s Grokem
z prodleni, ktery je fadn¢ poZadovan v zakonné vysi od 11.10.2011, tedy ode dne, kdy
bylo mozné tento narok uplatnit poprvé.

29. Soud uloZil Zalovanym zaplatit dluh ve Ihété 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku,
kdyZ vychézel z ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.i., dle kterého uloZil-li soud v rozsudku
povinnost, je treba ji spinit do 3 dna od pravni moci rozsudku; soud maze uréit lhitu
delSi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se maze stat ve splatkach, jejich vysi a podminky
splatnosti ur¢i. Stejné jako pred prvnim rozhodnuti ve veci byl soud nucen zohlednit tu
skutecnost, ze v tomto pripadé soud ulozil zalovanym uhradit dluh ve lhité 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku, kdyz prihlédl predevsim k té skutecnosti, Ze dluh mel byt
uhrazen jiz nejpozde¢ji do 21. #jna 2010 a pripadné financni potize Zalovanych tak
nemohou byt pricitdny k tizi Zalobce, kdyZ tato skutecnost se vztahuje i na Uhradu
smluvni pokuty.

30. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 0.s.f. za situace, kdy Zalobce
mél ve veci plny Uspéch a poZadoval nahradu néklada fizeni v ¢éstce 212.752 Ke
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 38.992,-K¢ (pavodné zaplacen
SOP ve vysi 54.610,-K¢, avSak usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. 5 C 244/2013 — 51 ze dne
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23.1.2015 vracena cast SOP ve vysi 15.620,-K¢), odmeny za pravni zastoupeni v ¢astce
163.430 K¢, a to v souladu s ust. § 7 bodu 6 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (prevzeti zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) v ¢astce 12 700K¢, sepis Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) v c¢astce
12 700 K¢, sepis castecného zpétvzeti Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) v ¢astce 9 580 Ke,
sepis vyjadreni k odvolani dle § 11 odst. 1 pism. d) v ¢éstce 9 580 K¢, u¢ast na jednani
dne 12.1.2016 dle § 11 odst. 1 pism. g) , tj. 2x 11 420 K¢ a U¢ast na jednani dne 8.3.2016
dle § 11 odst. 1 pism. g), tj. 2x 11 420 K¢, vyjadreni k odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k)
tj. 11 420 K¢, Gcast na jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) v c¢astce 11 420 K¢, pisemné
podéani ze dne 9.11.2017 dle § 11 odst. 1 pism. k). v ¢astce 11 420 K¢, Ucast na jednani u
KS v Usti nad Labem dne 14.11.2017 dle § 11 odst. 1 pism. g) v ¢astce 2x 11 420 K¢,
Uc¢ast na jednani u KS v Usti nad Labem dne 21.12.2017 dle § 11 odst. 1 pism. g) v c¢astce
11 420 K¢, Ucast na jednani prvostuprového soudu dne 18.9.2018 dle § 11 odst. 1 pism.
g) v castce 4 670 K¢), dale z 15 rezijnich pausala po 300,-K¢. Dale nahrada naklada
fizeni sestava z cestovneho pravniho zastupce Zalobce k jednani dne 12.1.2016 a 8.3.2016
na trase Zatec - Louny a zpét, tj. vzdy 2 x 28 Km osobnim automobilem Toyota RAV 4,
reg. znacka * pii pramérné spotiebe 7,17 nafty 17100 km, pii cené nafty 29,50
Ke¢/1km,, pil sazbé zakladni nahrady 3,80K¢/1km, tj. celkem 331,-K¢ za jedno jednani,
dale z_cestovného totoznym vozidlem ve dnech 24.10.2017 a 14.11.2017 a 21.12.2017 na
trase Zatec — Usti nad Labem a zpét, tj. 2x 69 km pfi z&kladni sazbe¢ 3,90 Ke/1km, cene
nafty 28,60 K¢/1l, tj. celkem 410,59 K¢ za jedno jednani, dale z cestového totoznym
vozidle dne 18.9.2018 na trase Zatec — Louny a zpét, tj. 27 km pii zakladni sazbé
4K¢/1km, cené nafty 29,80 Ke/1l, tj. celkem 331,38 Ke. Déle sestava nahrada néaklada
fizeni ze ztraty casu v délce 24 pulhodin, tj. 2 400K¢. Pravni zastupce Zalobce neni
platcem DPH.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhate 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného  vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,

prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny dne 18. zafi 2018

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.11.2019 a vykonatelnosti dne 12.11.2019,
ve vyroku I. pravni moci dne 08.11.2019 a je vykonatelné dne 12.11.2019, ve vyroku
I1. pravni moci dne 08.11.2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 17 Co 10/2019 - 301. a je vykonatelné dne 12.11.2019.
Pfipojeni dolozky provedla Petra Kryndlerova dne 06.12.2019.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdesnky
Bitterové a soudci JUDr. Ing. Véclava BeneSe a JUDr. Hany Karkoveé v pravni véci

Zalobce: Gustav S
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Aloisem Dvoiékem
sidlem BeneSovo nameésti 3124/7a, 415 01 Teplice

narozeny dne

proti

Zalovanému: Mgsto Zatec, ICO 00265781
sidlem namesti Svobody 1, 438 01 Zatec
zastoupeny advokatem JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo ndm. 559/28, 120 00 Praha 2

0 uréeni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. dubna 2019, ¢. j. 12 C 26/2014-200

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje kromé vyroku o nakladech #izeni, v néemz se meni
tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 24 516 K¢ do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalovaného JUDr. Toméase Témina.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady odvolaciho izeni ve vysi 1 713 K¢ do 15
dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalovaného JUDr. Tomase
Temina.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze
vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 7. 10. 2013, kterou dal Zalovany Zalobci, je neplatna (vyrok
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I.) a Zalobci uloZil povinnost nahradit Zalovanému néklady fizeni ve vysi 45 786,40 K¢ k rukam
pravniho zastupce Zalovaného JUDr. Tomase Témina, ve Ihaté ti dna od pravni moci rozsudku
(vyrok I1.).

Okresni soud rozhodoval o Zalobé na urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru, kterou
dal Zalovany Zalobci dne 7. 10. 2013. Zalobu odivodnil Zalobce tak, Ze u Zalovaného pracoval na
zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1.6.2005 jako straZznik meéstské policie. Dne 7.10. 2013
obdrZel vypoveéd z pracovniho pomeéru podle § 52 pism. g) zékoniku préace, pracovni pomeér mél
skongit k 31. 12. 2013. Ve vypovedi Zalovany uvedl, Ze dne 11. 8. 2013 od 19:00 hodin nastoupil
Zalobce pracovni smeénu straznika mestské policie jako péesi hlidka. Ve 23:45 hodin se zdrZzoval
spolu s dal3im straznikem mestské policie v herne Campanula v Zatci a nevykonaval své pracovni
povinnosti. Dale mu bylo kladeno za vinu, Ze v uvedené restauraci odloZil sluzebni zbran do
piilehlych prostor baru a nechal ji mimo svgj dohled, odloZil ¢ast uniformy a téz, Ze p#i dechové
zkousce u n¢j byla zjiStena pritomnost alkoholu 0,12 promile. S témito davody vypovedi Zalobce
nesouhlasil, namital, Ze v hern¢ Campanula v Zatci travil zakonnou prestavku na obed, kde si
piedem objednal jidlo. Potvrdil, Ze pti prichodu do baru odloZil sluzebni tricko, pod kterym mél
tricko civilni, a sluzebni zbran odloZil po domluve s obsluhou baru do trezoru, od kterého
obdrzel kli¢ tak, aby nikdo jiny ke zbrani nemél pristup. Toto u¢inil proto, ze Méstska policie
Zatec dosud nevydala zadny piedpis jak nakladat se sluzebni zbrani v piipade cerpani prestavky
v restauraci. Postupoval v dobré vite, Ze tak ¢ini podle zdkona o zbranich a stielivu. Pokud se
tyka hladiny alkoholu v krvi 0,12 promile, uvedl, Ze dne 11.8.2013 ani pied sménou, ani
v priabehu smeny, nepoZzil Zadny alkoholicky napoj. Namital, Ze dechova zkouska byla provadéna
analyzatorem alkoholu v dechu, vyrobni ¢islo ARXL-0164, ktery mél proSlou dobu kalibrace
(ktera mela byt provedena 9. 8. 2013), proSlou dobu zkousky (mela byt provedena 8. 2. 2013).
Meteni takovymto analyzatorem nemélo byt uznano za dukaz o poZiti alkoholu, zejména
s prihlédnutim k naméiené nizké hodnote alkoholu 0,12 promile. Pripadna existence alkoholu
v krvi jinak zjisrovana nebyla, ackoliv se tomu Zalobce nebrénil. Zalobce povazoval vypoved
z pracovniho pomeéru za neplatnou.

Zalovany s navrhem nesouhlasil, navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze vypoved’ z pracovniho
poméru, dana Zalobci, je platna. Vypovedni davod byl dan, v daném pripadé se jednalo o tak
zavazné porudeni pracovni kazn¢, které nelze povaZovat za méné zavazné, nebot’ takovyto
pristup zaméstnavatele k osobadm pracujicim na pozici mestskych straznika by vedl k zasadnimu
negativnimu vlivu na dalsi osoby, pracujici na stejnych nebo obdobnych pozicich, a v zasadé¢ by
znemoznil zaméstnavateli vykon povinnosti na Useku dodrZovani pracovni kézné. Zalovany
zduaraznil, Ze straznik mestské policie pracuje z vétSi ¢asti pracovni doby v terénu, takovyto
zaméstnanecky vztah musi obsahovat prvek davery, bez ni neni mozné dalsi pokracovani. Navic
prave straZznik mestské policie mé dohlizet na dodrZzovani verejného poiddku ze stran obcana.
K tomu je také vybaven pravomocemi, které bezny obcan nema. Jestlize si pak straznik meéstske
policie dovoli v ramci sluzby nejenom tyto své mimoiadné povinnosti nepinit, ale pfimo se jim
vyhybat tim, Ze se schova na podstatnou cast sluzby nekde v restauraci, kde navic poZije alkohol,
tak takové chovani nemtZe zaméestnavatel posoudit jinak, neZz zévazné poruSovani pracovni
kazne¢, jako tomu bylo v tomto pfipade.

Okresni soud na zaklade zjisteného skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni dospél k zaveru,
Ze narok Zalobce neni davodny, kdyz shledal, Ze jednotlivé davody vypovedi z pracovniho
poméru naplauji znaky zavazného poruseni pracovni kazng, pro které je mozné se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér vypovedi podle § 52 pism. g) zak. prace. Za zvlaSt’ zavazné pochybeni
povazoval okresni soud skutecnost, Ze Zalobci byla po provedené kontrole namérena urcita, byt
minimalni, hladina alkoholu v krvi. OdlozZeni sluzebni zbran¢ okresni soud nehodnotil jako
poruseni pracovnich piedpist. Po formalni strance okresni soud shledal, ze je vypovéd platna,
nebot’ je dostatecné skutkoveé vymezen divod vypovedi ve smyslu ust. § 50 odst. 4 z&k. préce.
Lhuata pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 72 z&k. prace byla také dodrZena, kdyZ vypoved ze dne
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7. 10. 2013 byla Zalobci piedana dne 7. 10. 2013, pracovni pomér mél skongeit ke dni 31. 12. 2013,
Zaloba o urceni neplatnosti vypovedi pak byla podana 25. 2. 2014, zakonna dvoumési¢ni lhata
tedy byla dodrzena. Zalobu na neplatnost vypovedi okresni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2017,
¢ j. 12 C 26/2014-101 zamitl.

Proti shora oznacenému rozsudku podal Zalobce odvolani, na jehoZ zaklad¢ se odvolaci soud
obsahle vénoval jednotlivym vypovednim davodiam. Neshledal, Ze Zalobce podle ve vypovedi
vytykaného jednani porusil pracovni kézen a rozsudek okresniho soudu zmenil tak, Ze rozsudkem
ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 9 Co 207/2017-127 Zalobé na urceni neplatnosti vypovedi vyhovel.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu CR, ktery
rozhodnuti odvolaciho i okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni.
Nejvyssi soud zdaraznil, Ze dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci patii k zékladnim povinnostem zaméstnance plynoucim
z pracovniho pomeéru a spociva v pinéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy
(zejména ustanovenimi § 301 a 302 z&koniku prace, pracovnim adem pracovnim smlouvou nebo
pokynem nadtizeného vedouciho zaméstnance). Podle ustanoveni § 301 pism. c¢) zak. prace jsou
zaméstnanci povinni dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané a dodrZovat
ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud snimi byli seznameni. Pravni
piedpisem vztahujicim se k praci strdznika méstské policie je nepochybné zékon ¢. 119/2002 Sb.
o strelnych zbranich a strelivu. Tento zédkon uklada kazdému drziteli zbrojniho prakazu skupiny
A aZ E (tedy veetné zbrojniho prikazu vydaného kvykonu zaméstnani nebo povolani
a k ochran¢ Zivota, zdravi nebo majetku (srov. ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d) a e) zak. ¢.
119/2002 Sb.) zabezpecit zbran kategorie A, B, nebo C (srov. § 4 - 6 zak. ¢ 119/2002 Sh.)
a stielivo mimo jiné tak, Ze noSené nebo prepravované drZzené zbrané kategorie A, B anebo
C nebo strelivo musi byt pod neustdlou kontrolou drZitele zbrojniho prakazu nebo drzitele
zbrojniho pravodniho listu pro trvaly vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva, ktery
prepravu realizuje a Ze drZzené zbran¢ kategorie B nebo C uschované, uloZené nebo uskladnéné
v poctu do dvou kust nebo stielivo v poc¢tu do 500 kusa naboja je drzitel povinen vhodné
zabezpecit proti zneuZiti, ztrat¢ a odcizeni a tyto prechovavané zbrané musi byt v nenabitém
stavu. Z uvedeného ve vztahu k projednavané véci vyplyva, Ze Zalobce jako straznik méstske
policie a drzitel zbrojniho prakazu ve smyslu ustanoveni § 16 a nasl. zak. ¢. 119/2002 Sb. byl pfi
noSeni nebo prepravovani sluzebni zbran¢ povinen mit zbran pod neustélou kontrolou a p#i jejim
uschovavani, ukladani anebo uskladnovani byl povinen ji vhodné zabezpecit proti zneuZiti, ztrate
a odcizeni, a to nejen v dobé vykonu prace straznika méstské policie, ale i v dob¢ odpocinku. Na
této jeho povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu, ktery se vztahoval k Zalobcem vykonavané
préaci a ktery byl Zalobce povinen vzhledem k ustanoveni § 301 pism. c) zak. prace dodrZovat,
nemohla nic zmenit ani skutecnost, ze Mestska policie Zatec neméla v pracovnim fadu nebo
Vv jiném vnitinim predpisu upraveno, jak ma straznik mestské policie naloZit se sluzebni zbrani
v pripadé cerpani prestavky na jidlo a oddech mimo sluzebnu.

Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci soud se mel zabyvat otazkou, zda Zalobce tim, Ze dne
11. 8. 2013 v hern¢ Campanula v Kulturnim dome¢ Moskva odloZil svoji sluZebni zbran v dobg,
kdy cerpal piestdvku na jidlo a oddech, u obsluhy baru do trezoru, neporusil povinnost
vyplyvajici ze zdkona o zbranich. Odvolaci soud tak mél ucinit presto, Ze usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, & j. 75 A 14/2014-26 bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 76 a odst. 3) zék. ¢.
119/2002 Sb. a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, nebot’ soud je ve smyslu ustanoveni § 135
0. S. . vazan jen rozhodnutim piislusnych organa o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoz
i rozhodnutim o osobnim stavu, a jinak otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu, maze
soud posoudit sém. ProtoZe se odvolaci soud uvedenou otazkou nezabyval, nemtze byt jeho
zaver, Ze zalobce se nedopustil poruseni pracovnich povinnosti, které by odévodnilo ukonéeni
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jeho pracovniho poméru vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace a ze vypoved
z pracovniho pomeéru ze dne 7. 10. 2013, kterou mu dal Zalovany, je proto neplatna (prozatim)
spravny. Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vzhledem k tomu, Ze dévody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud CR také rovnéz toto rozhodnuti a vée vratil soudu prvniho stupne k daldimu izeni
stim, Ze jeho pravni ndzor zavazny a Ze v novém rozhodnuti rozhodne soud nejen o nahrad¢
naklad nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i 0 nékladech pavodniho fizeni.

Okresni soud v dal$im tizeni vazan nazorem Nejvy$$iho soudu CR se zabyval otazkou, zda
Zalobce tim, Ze uschoval svoji sluzebni zbran u obsluhy baru do trezoru v herné¢ baru Campanula
pii cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, porusil ustanoveni zak. ¢. 119/2002 Sh. o stielnych
zbranich a stielivu a tim se dopustil porudeni povinnosti podle ustanoveni § 301 pism. c) z&k.
préce.

Okresni soud opétovne spravne shledal, Ze vypoveéd je po formalni strance platna.

P#i hodnoceni vypoveédniho davodu spocivajiciho v odlozZeni sluzebni zbran¢ do piilehlych
prostor baru v herné v restauraci Campanula, vychéazel z dtkaza provedenych v pavodnim fizeni
a dospél ke stejnému skutkovému zavéru, Ze dne 11. 3. 2018 nastoupil Zalobce jako straZnik
méstské policie noeni sluzbu v 19 hodin a kolem 23. hodiny se s kolegou K|JJij rozhodli cerpat
piestavku na jidlo v restauraci Campanula v Zatci. Do restaurace piisli kolem 23. hodiny, bylo jim
piineseno jidlo a Zalobce se domluvil s obsluhou, Ze si zbran odloZi do trezoru, protoZe nechtel
se zbrani sedé¢t v restauraci. Trezor byl umisten v uzaviené mistnosti, kam méla pristup pouze
obsluha baru, byl uzavien, sama mistnost byla také uzamc¢ena a obsluha mu predala kli¢ od
mistnosti, ktery byl ddajn¢ pouze jeden. Svedkyne Wi} potvrdila, Ze kdyz piidli straznici
(zalobce a Petr K| do restaurace, domluvil se s ni Zalobce, Ze si zbran uloZi do trezoru, protoze
s ni nechtel sedét v restauraci. Zalobce dal zbran do trezoru a ona mu dala kli¢ od mistnosti, kde
byl trezor umistén. Svedek S|l potvrdil, ze Zalobce meél zbrai uloZenou v prosklené
mistnosti u baru. Odtud ji vyzvedl a predal sveédkovi.

Jestlize se okresni soud zaméfil na posouzeni otazky, zda Zalobce tim, Ze uschoval svoji sluZzebni
zbran u obsluhy v hern¢ baru Campanula, porusil nektera ustanoveni zékona o stielnych zbranich
a stielivu, a tim se dopustil poruseni povinnosti podle § 301 pism. c) zak. préace, pak dospél
k zavéru, Ze odloZenim zbran¢ do trezoru Zalobce nesplnil povinnost mit zbran pod neustalou
kontrolou, kdyZ uloZil zbraa do trezoru, aniz by si ovéril informaci, kolik existovalo klica od
trezoru ¢i mistnosti, kde byl trezor umistén. Nesplnil tak povinnost zakotvenou v ustanoveni § 58
odst. 2 zak. ¢. 119/2002 Sb., kdyZ podle tohoto ustanoveni mohl svétit zbran jiné fyzické osobe,
ktera je drZitelem zbrojniho prikazu pouze v ramci zakonem stanovenych moznosti. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o nakladani se stielnou zbrani, povaZoval okresni soud za zcela nepftijatelné,
aby se dostala do dispozice osoby, kterd k nakladani s takovou véci nema Zadné opravneni, coz
Zalobce svym jednanim umoznil. Toto jednani Zalobce naplnilo podle okresniho soudu zavazné
poruseni pracovnich povinnosti Zalobce a tedy i vypovedni divod.

Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalobce odvolani, v ném okresnimu soudu vytyka, Ze se
nevypoiéadal s tim, Ze vypoveéd z pracovniho pomeéru nesplnuje zakonné poZadavky na uvedeni
konkrétniho vypoveédniho davodu a dale se odvolani zaméruje na pochybeni okresniho soudu
tykajici se zjisteni existence dalSich vypovédich dévoda. Tvrzeni o Uschove zbrané povazuje
odvolatel za zkomolené. Neni pravda, Ze Zalobce odlozil svoji sluzebni zbran u obsluhy baru do
trezoru, jak uvedl okresni soud, je pravdou, zbran odlozil do trezoru, od n¢hoz mél Kli¢, kdyz
piedtim z ni vyjmul ndboj a trezor uzamkl. Trezor byl umistén v prosklené mistnosti a Zalobce na
néj ze svého mista zietelné videl. Nenechal tedy zbrarn mimo svaj dohled. Podle Zalobce nejde
0 takové poruseni pracovni kazné¢, které nutné musi vést ke skonceni pracovniho poméru. Vidél
chybu Zalovaného vtom, ze Zalobce nélezit¢ neproskolil a zdaraznil, Zze zakon o zbranich
a strelivu upravuje jen obecné podminky a neieSi kratkodobou Uschovu v podminkéach vykonu
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sluzby straznika. Odvolatel ma za to, Ze soudem nezodpovézenou otazkou zastava, zda vibec
muaze straznik porusit pracovni kazen v dobé cerpani zdkonné prekazky v praci, tedy ve svém
osobnim volnu. Odvolatel poZaduje, aby odvolaci soud zmenil napadeny rozsudek tak, Ze Zalobé
bude vyhovéeno.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vecne spravny potvrdil.

Krajsky soud jako soud odvolaci poté, kdy shledal, Ze je odvolani pripustne a je podano
opravnénou osobou v zakonné Ihate, prezkoumal napadeny rozsudek, jako Z i fizeni, které mu
piedchazelo, a neshledal odvolani davodnym.

Krajsky soud piedesila, Ze vypoveédni davody uvedené ve vypovedi, které meély byt porusenim
pracovni kdzné¢ aZz na vypovedni divod spocivajici v tom, Ze ,,odloZil sluzebni zbran do prilehlych
prostor baru a nechal ji mimo svaj dosah i dohled” neshledal odvolaci soud za poruseni pracovni
kézné. Ani Nejvy$si soud CR se jimi v dovolani jiz nezabyval.

Vypovédni divod shora oznaceny je uveden ve vypovedi z pracovniho poméru dané Zalobci tak,
Ze ho nelze vykladat jinak, nez to ucinil okresni soud a téZ i odvolaci soud ve svém pfedchozim
rozhodnuti.

Je tieba znovu konstatovat, Ze vypoved’ z pracovniho pomeru dané Zalobci je po formalni strance
platna.

Podle ustanoveni § 58 zakona o strelnych zbranich a strelivu odst. 1 a 2 plati, Ze (1) NoSené nebo
piepravovane drZzene zbrané kategorie A, B anebo C nebo strelivo do nich musi byt pod
neustalou kontrolou drZitele zbrojniho priikazu nebo drZitele zbrojniho pravodniho listu pro
trvaly vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva, ktery prepravu realizuje. NoSené nebo
prepravované zbran¢ kategorie D a strelivo do téchto zbrani musi byt pod neustalou kontrolou
jejich opravnéného drzitele a (2) DrZzené zbran¢ kategorie A, B nebo C uschované, uloZzené nebo
uskladnené (déle jen “piechovavane zbrane™) v poctu do 10 kusa nebo stielivo v poctu do
10 000 naboju se zabezpecuji uloZzenim do uzamykatelné ocelové schranky nebo uzamykatelné
ocelové skiiné nebo zvlastniho uzamc¢eného zafizeni, pokud tato schranka, skfin nebo toto
zatizeni splauji technické poZadavky stanovené provadécim pravnim predpisem. Ustanoveni
tohoto odstavce se nevztahuje na prechovavané zbrané kategorie B nebo C v poctu do 2 kust
nebo stielivo v poctu do 500 nabojt, které je vSak drZitel techto zbrani a streliva povinen vhodne
zabezpecit proti zneuZiti, ztrat¢ a odcizeni. Podle odst. 6) prechovavand zbran musi byt
v nenabitém stavu, to znameng, Ze zbrarn neni nabita naboji v zasobniku, nabojové schrance,
nabojové komofte hlavné nebo v ndbojovych komorach vaélce revolveru.

V komentari k zdkonu o stielnych zbranich a stielivu se uvadi, Ze ustanoveni § 58 odst. 1
zahrnuje povinnosti pro vSechny drZitele zbrani a stieliva do téchto zbrani a vztahuje se
k noSenym a prepravovanym drzenym zbranim vdech Kkategorii a stieliva do nich. Zbran¢
a strelivo musi byt pod neustalou kontrolou drZitele zbrojniho prakazu a zbrojniho pravodniho
listu a u zbran¢ kategorie D jejich majitele. V praxi to znamena, Ze majitel zbrané nesmi ponechat
zbran a stielivo ani na okamzik bez dozoru, a vytvorit tak podminky pro jejich odcizeni, ztratu
nebo zneuZiti. Jedna se o velice pfisneé opatieni, jehoZ porudeni patii mezi zavazna poruseni
tohoto zakona. Odevzdani zbran¢ do prepravniho prostoru letadla v zavazadle striktné vzato
nesplnuje podminku ,,neustalé kontroly*.

Z komentéie k ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o stielnych zbranich a stielivu také vyplyva, Ze
toto ustanoveni se tykd drzenych zbrani (s vyjimkou ptepravovanych), a to pouze kategorie
A, B nebo C v poc¢tu do 10 kusu a stieliva v poctu do 10 000 kust. Toto mnozstvi zbrani a
stieliva musi byt uloZzeno do ocelové schranky (kratké zbrane) nebo ocelové skiiné (dlouhé
zbrang¢), které musi byt uzamykatelné a dale splnovat poZadavky proti vloupani 15 odporovych
jednotek podle Ceské technické normy CSN EN 1143-1. Musi byt vybaveny zamkem s vysokou
bezpecnosti zarazenym do tiidy A podle CSN EN 1300. ZvIastni uzameené zaizeni, které se pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Petra.





21.

22.

23.

24,

6 9 Co 13972019

tento pocet zbrani také piipousti, je zatizeni k tomuto UGcelu vyrobené, které je neoddelitelnée
ukotveno do stény, stropu nebo podlahy zhotovené z cihel, betonovych panela nebo odolného
stavebniho materidlu a vybaveno zdmkem stejné odolnosti jako schranka nebo skfin. Vyjimkou
z tohoto ustanoveni je prechovavani dvou kusa zbrani zafazenych do kategorie B a C a do 500 ks
nabojt, které drzitel musi zabezpecit jinym vhodnym zpasobem proti zneuZiti zbrané nebo jejimu
odcizeni. Zbran tedy muaze byt prechovavana napriklad v no¢nim stolku, pokud do mistnosti
nebudou mit pristup déti, apod.

Ustanoveni zakona o strelnych zbranich zakotvuje pro Zalobce jako straZznika meéstské policie
a drzitele zbrojniho prakazu ve smyslu ust. § 16 odst. 2, pism. d) a e) p#i noSeni nebo
prepravovani sluzebni zbran¢ povinnost mit zbran pod neustidlou kontrolou a p#i jejim
schovavani uklada povinnost zbran vhodné zabezpecit pred zneuZitim, ztratou a odcizenim, a to
nejen v dobe vykonu prace straznika mestské policie, ale i v dobé jeho zakonného odpocinku.

Z e skutkového stavu zjistéeného okresnim soudem se podava, Ze Zalobce jako drZitel zbrojniho
prakazu k sluzebni zbrani (kategorie D + E) svoji zbran bez vaZzného divodu (jen proto, Ze ji
nechtel mit pri jidle u sebe, ackoli mu v tom nebrénila Zadné prekaZka a situace, kdy ma straznik
zbran u sebe i pfi jidle je ziejme béZnd) uloZil do trezoru v baru herny Campanula, ¢imzZ se zbavil
moznosti mit zbran pod nestalou kontrolou. Vedl-li by soud Gvahu, Ze u Zalobce doslo k uloZeni
zbrané podle ustanoveni § 58 odst. 2 z&k. o strelnych zbranich a stelivu, pak ani v takovém
piipade Zalobce v souladu s timto ustanovenim nepostupoval, protoZe pii odloZeni zbrané si
nepocinal tak, Ze ji zajistil proti zneuZiti, ztrate ¢i odcizeni, kdyZz ji odloZil do trezoru,
0 némz nemél zjisteéno, zda splriuje podminky pro bezpecné ulozeni zbrané a spokojil se s tim, Ze
dostal klic od trezoru a mistnosti, kde byl trezor umistén, od barové obsluhy, aniz by se
piesveédcil, Ze takovy klic ma pouze on, nehled¢ k tomu, Ze pokud se trezor oteviral pomoci
¢iselného kodu, musely jej znat jeSte dalsi osoby. Daéle Zalobce porusil svoji povinnost pfi
nakladani se zbrani, nebot pred jejim odloZzenim z ni nevyjmul strelivo. To nikdy sdm Zalobce
v prabehu fizeni netvrdil a ani v odvolacim fizeni neuvedl piesvedeive, Ze se tak stalo. Rekl, Ze
tusi, Ze zbran byla vcelku. Pied odvolacim soudem Zalobce také uvedl, Ze trezor, do n¢hoZ uloZil
sluzebni zbran, se uzaviral na ,,kolecko* a které melo kod a také kli¢. Zbran s opaskem ulozil do
trezoru a k jeho uzameeni pouzil kli¢, ktery si ponechal u sebe a dalSim klicem uzaviel mistnost,
kde byl trezor.

Z vyloZenych davoda odvolaci soud uzavird, Ze se Zalobce dopustil zavazného poruseni
pracovnich povinnosti pti nakladani se sluzebni zbrani, jeho? intenzita je zvySovana préave tim, Ze
se jednd o nakladani s nebezpec¢nou véci a které odtvodnuje platnost vypovedi pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci. Rozsudek okresniho soudu, kromé vyroku o nakladech fizeni byl jako vécné
spravny podle § 219 o. s. . potvrzen. Ve vyroku o nékladech tizeni byl zmeénen tak, Ze Zalobce,
ktery nemél ve véci Uspéch je povinen nahradit Zalované naklady fizeni pied soudem prvniho
stupné ve vysi 24 516 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Zalovaného JUDr. Toma3e Témina.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR mé odvolaci soud za to, Ze v souzené veci je
Zalovany — mésto Zatec vybaveno personélne tak, aby mohlo svymi odbornymi pracovniky hajit
sva prava a zajmy pred soudem. Neni proto davod k priznani nadhrady naklada fizeni tak jak je
Zalovany pozaduje, protoze z vylozenych davodu Ize za ucelné vynalozené néklady v dané véci
povaZzovat pouze naklady podle ustanoveni 88 1 a 2 odst. 3) vyhl. ¢ 254/2015 Sh. o stanoveni
vySe pausalni ndhrady pro Gcely rozhodovani o nakladech fizeni podle ustanoveni § 151/3 0. s. .
celkem za deset ukonu Zalovaného (priprava, prevzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalob¢, UGcast
u jednani soudu (vcetneé piavodniho odvolaciho a dovolaciho fizeni) ve dnech 21. 4. 2016,
25. 8. 2016, 6. 12. 2016, 14. 12. 2017, 11. 10. 2018, 9. 4. 2019 po 300 K¢ za jeden ukon, celkem
3 000, ndhrada cestovného pravniho zastupce ve vysi 1040 K¢ a zaplaceny soudni poplatek
z dovolani ve vysi 14 000 K¢ a dale ndklady na pravni zastoupeni Zalovaného v dovolacim fizeni
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za dva ukony pravni sluzby podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. § ve vysi 2 500 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby, dva pausaly rezijnich naklada k poskytnutym ukonam pravni sluzby (prevzeti zastoupeni
a podani dovolani), ndhrada za dan z pfidané hodnoty ze souc¢tu nékladé na pravni zastoupeni
v dovolacim fizeni a cestovného —tj. 1 176 K¢, tj. celkem 24 516 Ke.

O néahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 za pouZiti
§ 224 odst. 1 0. s. . a v odvolacim fizeni UspéSnému zalovanému byla ptiznana nahrada naklada
tizeni podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. § 1 a 2 odst. 3 za dva Ukony spoc¢ivajici ve vyjadieni k odvolani,
Ucasti u odvolaciho jednani dne 24. 9. 2019 a néklady na cestovné ve vysi 1113 K¢, celkem
1713 Ke.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovoléni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otadzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ teSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik muze podat dovolani do dvou mesica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvy$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval
Vv prvnim stupni.

Usti nad Labem 30. za# 2019

JUDr. Zdenka Bitterova v. r.
predsedkyné¢ senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 11. 2019 a vykonatelnosti dne 19. 11. 2019. Pripojeni
dolozky provedla O. Sanova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Petra.











