C.j.. 9 C 35/2014-39

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Machytkou ve véci

Zalobkyng: Stavebni spotitelna Ceské spotitelny, a.s., ICO 60197609
sidlem Vinohradskéa 180/1632, 130 11 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Markem LoSanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanym: 1. Denisa K , harozena
bytem
2. Jan

, harozeny
bytem s

0 zaplaceni &astky 188 584,35 K& s ptislusenstvim

takto:

I. V fizeni, které bylo preruSeno usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 3. 2016,
¢.J. 9 C 35/2014-16, se pokracuje a fizeni se zastavuije.

1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu naklada #izeni.

I1l.  Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracena cést zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 856 K¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ se doméhala vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit ji
pohledavku ve vysSi 188 584,35 K¢ s prisluSenstvim z titulu neuhrazeného zdvazku ze smlouvy
o poskytnuti preklenovaciho Uvéru TREND PEVNA SAZBA a Gvéru ze stavebniho spoteni ke
smlouve o stavebnim spoieni ¢. ||| zc dne 26. 3. 2010. Dne 16. 1. 2020 vzala
Zalobkyné¢ svij navrh zcela zpet.

Zalobce muaZe vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahéjeni, ato zeésti nebo zcela (§ 96 odst. 1
0.s.t.). Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi
(8 96 odst. 2 veta prvni o. s. ).

Navrh byl vzat zpét ueinng, drive nez zacalo jednani, soud proto fizeni zastavil.

Soucasné se zastavenim tizeni rozhodl soud o tom, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu
naklada fizeni, kdyZ zastaveni fizeni zavinili Zalovani, ale Zalobkyn¢ Zadné naklady fizeni
nepozadovala (§ 146 odst. 2 0. s. 1.).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahjeni
tizeni, snizeny 0 20 %, nejmene v3ak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.
Z teéchto davoda soud rozhodl, Ze Zalobkyni bude vracena cast zaplaceného poplatku ve vysi
5 856 K¢, tj. zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nebot poplatek byl zaplacen ve vysi 7 320 K¢
a 20 % z této castky cini 1 464 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemneho
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 24. ledna 2020

Mgr. Tomas Machytka v.r.
samosoudce

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. Gnora 2020. P¥ipojeni dolozky pravni moci
provedla O. Sdnova dne 24. ¢ervna 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.



C.j.. 9 C 130/2014-65

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Machytkou ve véci
Zalobkyne: UNIQUE GROUP, s.r.0., ICO 27844056

sidlem VarSavska 715/36, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Velickou
sidlem Karla Englise 3221/2, 150 00 Praha 5

proti

Zalovanému: Rudolf B , harozeny
bytem :

0 zaplaceni &astky 14 130 Ke s p#isluSenstvim

takto:

I. V fizeni, které bylo preruseno usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 25. 9. 2015,
¢.J. 9 C 130/2014-52, se pokracuje a fizeni se zastavuije.

1. Zadny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ji
pohledadvku ve vysi 14 130 K¢ s prisluSenstvim  z titulu neuhrazeného zavazku z Gvérové
smlouvy, kterou Zalovany uzaviel dne 9. 12. 2012 s pravnim predchadcem Zalobkyné spolecnosti
Friedly Finance s.r.0., ICO 24161306. Dne 10. 1. 2020 vzala Zalobkyné svaj navrh zcela zpét.

Zalobce muZe vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, ato zeésti nebo zcela (§ 96 odst. 1
0.s.t.). Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi
(8 96 odst. 2 veta prvni o. s. 1.).

Navrh byl vzat zpét ucinng, drive neZ zacalo jednani, soud proto fizeni zastavil. Soucasné se
zastavenim fizeni rozhodl soud o tom, Ze Zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu néklada
fizeni, kdyZ zastaveni tizeni zavinil Zalovany, ale Zalobkyn¢ Zadné néklady fizeni nepoZadovala (§
146 odst. 2 0. s. .).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahgjeni
fizeni, snizeny 0 20 %, nejmeéne v3ak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ se z techto davoda nevraci.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.
Louny 24. ledna 2020

Mgr. Tomas Machytka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. Gnora 2020. Pfipojeni dolozky pravni moci
provedla O. Sdnova dne 24. ¢ervna 2020.



Cj. 14 C7/2013 - 25

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

zalobkyn¢: Raiffeisenbank, a.s., 1C0:49240901,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4,
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Rehékem,
sidlem DomaZlicka 125671, 130 00 Praha 3,
proti

zalovanému: Luka3 RN, narozeny R

byte

0 zaplaceni 257.475,69 K¢ s prisluSenstvim

takto:
l. Rizeni se zastavuije.

1. Z4&dny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracena cast zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 8 240 K¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit vy3e uvedenou c¢astku.
Okresni soud v Lounech ve véci vydal platebni rozkaz, ktery musel byt zruSen pro nemoZnost
jeho doruceni Zalovanému. Dne 22.8.2014 vSak byl zjisten Upadek Zalovaného a soud povolil
7eSeni Upadku oddluzenim. Soudem bylo zjisteno, Ze Zalovany oddluZeni radnée splinil a Krajsky
soud v Usti nad Labem svym rozhodnutim ze dne 8.11.2019 osvobodil dluznika, tedy Zalovaného
v této veéci od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, pohledavek veériteld, K jejichz pohledavkam se v insolvenenim fizeni nepfihlizelo, a
pohledavek veritels, kteti své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak meli u¢init.

V souladu s vy3e uvedenymi skutecnostmi tak vzala Zalobkyné svym podanim ze dne 10.12.2019
svou Zalobu v pIném rozsahu zpét.

Soud dale rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu néklada fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b ) 0.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



Pokracovani -2-

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud vréti z t¢tu soudu
| zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejmene vsak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V tomto pripadé
¢inila vySe zaplaceného soudniho poplatku 10 300 K¢, proto soud rozhodl o vraceni &sti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 8 240 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15ti dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho
soudu v Lounech.

Louny 13. Prosince 2019

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. ledna 2020. Pripojeni dolozky pravni moci
provedla O. Sdnovéa dne 25. ¢ervna 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



C.j. 13 C 170/2004 - 474

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem v pravni véci

Zalobce: FII R narozeny dne [N
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Capkem
sidlem Komenského 241, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanym: 1) Ustecky kraj, 1CO 70892156
sidlem Velka Hradebni 3118748, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Retézova 2, 405 02 Décin

2) Agro ZZN a.s., ICO 45148082

sidlem V Lubnici 2333, 269 01 Rakovnik
zastoupeny advokatkou JUDr. Erikou Neumannovu
sidlem Marie Cibulkové 356/34, 140 00 Praha 4

3) CR - Statni pozemkovy Uiad,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

4) zdenek VI, narozeny dne |
sidlem
, narozena dne |||

5) Jaroslava
bytem
obou zastoupenych advokatem Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem J.Prachy 1915, 434 01 Most

0 Zalob¢ ve véci rozhodnuté Ministerstvem zemedelstvi, Pozemkovym Gfadem Louny, ¢&.j.
189/03-R/11/2000/Ver ze dne 26.11.2003,
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takto:

. Zaloba, kterou se Zalobce doméhal urceni, Ze je vlastnikem 1/3 pozemku ktery je dnes césti
stavebni parcely ¢ | s objektem bydleni ¢.p. | v k.G [l majici svaj pavod v parcele
pavodniho pozemkového katastru ¢. [Jli} pavodne zapsané ve viozce pozemkové knihy ¢. [}
pro katastraini obec i} ktera byla do stavebni parcely ¢. | zaclencna, zapsané v Kkatastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, na LV ¢. |}
pro k.0. a obec [} se zamita.

I1. Zalovanému ¢. 1 se nepfiznava pravo na néhradu naklada fizeni.

111. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému & 2 na nakladech zeni k rukdm pravniho zastupce

¢éstku 24.684 K¢ do tti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ¢. 3 na nékladech fizeni k rukam pravniho zastupce
¢astku 2.438 K¢ do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ¢ 4 a 5 na nakladech tizeni k rukdm pravniho

zéstupce castku 21.074,60 Ke do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1.Pavodni Zalobce Josef R se Zalobou domahal vydani rozhodnuti, jim? by soud rozhodl
znovu 0 véci rozhodnuté Ministerstvem zemedeélstvi, Pozemkovym diadem Louny, ¢.j. 189/03-
R/11/2000/Ver ze dne 26.11.2003, kdy spravni organ neptiznal pavodnimu Zalobci - Josefovi
R‘vlastnictvi k nemovitostem zapsanym ve vlozkach pozemkové knihy ¢ [l a [l pro
k.Q. s tim, Ze Josef R} nedoloZil opravnenost naroku ve vztahu k pivodnimu viastnikovi
Maxu Rl Po tmrti pavodniho Zalobce vstoupili do fizeni jako dédici dle usn. Okresniho
soudu v Rakovniku ¢j. 26 D 642/2006-126 F I "I : T VB R 2t s
domahali  vydani rozhodnuti, ze jsou vlastniky uvedenych nemovitosti - po vyhotoveni
srovnavaciho sestaveni parcel - kazdy 1/6 pozemku, ktery je dnes casti stavebni parcely ¢. JJJj v
k0. ] majici svaj pavod v parcele pavodniho pozemkového katastru ¢. i} pavodne
zapsané ve vlozce pozemkové knihy ¢ ] pro katastraini obec [JJij ktera byla do stavebni
parcely ¢ ] zaclencna, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj,
katastralni pracoviste Zatec na LV ¢& [Jj pro k.0. a obec [} kazdy co do ideélni 1/2 celku,
pozemkové parcely ¢. Il o vymeie 7.520 m:, pozemkové parcely ¢. [l o vymeie 5.054 m,
obou zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovite Zatec na LV ¢ i} pro k.G. a obec -,-kaidy co do idealni 1/6 celku, stavebni
parcely ¢ [} o vymeie 245 m:., objektu bydleni ¢p. na stavebni parcele ¢. [JJij v k0. a
obci i} obou zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj,

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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katastralni pracoviste Zatec na LV ¢ [JJj pro k.0. a obec il kaZzdy co do ideéini 1/6 celku,
stavebni parcely ¢. [JJJlij o vymere 756 m:, stavebni parcely ¢. [} o vymeie 116 m:, obou
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho Uradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste
Zatec na LV ¢ i} pro k.0. a obec il  kazdy co do idealni 1/6 celku, objektu bydleni ¢p.
I na stavebni parcele ¢. [} v k0. a obci ] zapsaného v katastru nemovitosti u
Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢ JJij pro k.0. a obec
. kaidy co do idedni 1/6 celku, parcely ¢ || o vymeie 778 m:, zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralnino Gfadu pro Ustecky kraj, katastrani pracoviste Zatec na LV ¢. [}
pro k.. a obec [Jij s tim , Ze spravni organ svym rozhodnutim pochybil, kdyZz pavodnimu
Zalobci nepftiznal vlastnictvi k uvedenym nemovitostem. Pavodni Zalobce byl osobou
opravnénou k vydani nemovitosti dle zadkona o padé pavodné vlastnénych strycem pavodniho
Zalobce. Tento majetek pieSel na zaklade¢ prohladeni Statni tajné policie ze dne 10.2.1940 na
Neémeckou #i8i, po ukonceni valky nebyl majetek Maxu RJJlf vydan a piesel na ¢s. stat.

2.Zalovani s Zalobou nesouhlasili. Uvadeli, Ze majetek Maxe Rl byl vypoiéddan v ramci
Dohody o finaneénim vyrovnani mezi CSSR a Kanadou z roku 1973. Zalovany ¢. 1 rovnéz uvadel,
ze jim vlastnénou nemovitost - parcelu ¢ | v ko [l majici svaj pavod v parcele
pavodniho pozemkového katastru ¢. i} pavodne zapsané ve vioZzce pozemkové knihy ¢. [}
pro katastraini obec i} ktera byla do stavebni parcely ¢. | zaclenéna, zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢ ||}
pro k.u. a obec i}, nelze vydat pro jeji zastavenost. Zalovani ¢. 4 a 5 dale namitali, Ze nejsou ve
véei pasivne legitimovani, nebor Pozemkovy fond CR na né nemovitost ¢.p. | s pozemky v
mezidobi fadn¢ preved| na zaklade nahrady za jejich nevydané pozemky.

3.0kruh CGcastnika fizeni byl vymezen v souladu se specifikaci nemovitosti ve spravnim
rozhodnuti a jejich vlastnictvim.

4.Podle § 2, odst. 2,3 z.¢. 243/1992 Sh.,  kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici se
zékonem ¢. 229/1991 Sh., u Uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemedelskému majetku,
ve znéni zdkona ¢ 93/1992 Sh., opravnénou osobou je dale statni obcan Ceské republiky, ktery
pozbyl majetek v rozsahu urc¢eném zvlastnim piedpisem2) v obdobi od 29. za#i 1938 do 8. kvétna
1945 a vznikly mu majetkové naroky podle dekretu prezidenta republiky ¢ 5/1945 Sb., o
neplatnosti nekterych majetkove-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni sprave
majetkovych hodnot Némca, Madara, zradca a kolaboranta a nékterych organizaci a Ustava,
nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti neékterych majetkove-pravnich jednani z doby
nesvobody a jinych zasaht do majetku vzchazejicich, avsak tento majetek nebyl opravnéné osobeé
vracen, ani nebyla podle téchto piedpisa odSkodnéna, a¢ podle nich odskodnéna méla byt, ani
nebyla odskodnéna podle mezinarodnich smluv uzavienych mezi Ceskoslovenskou republikou a
jinymi staty po druhé sveétové vaélce.(3) Zemiela-li osoba, uvedena v odstavci 1 nebo 2 pred
uplynutim Ihaty, uvedené v § 11a, nebo byla-li pred uplynutim této Ihaty prohlasena za mrtvou,
jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obcany Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, 1) fyzické osoby v tomto poradi: a) dedic ze zaveti, jez byla predloZena pri dedickém
fizeni, ktery nabyl celé dedictvi, b) dedic ze zaveti, ktery nabyl vlastnictvi, avak pouze v mite
odpovidajici jeho dedickému podilu. To neplati, jestlize dedici podle zaveti pripadly jen jednotlive
véci nebo prava. Byl-li dedic zaveti ustanoven jen k ur¢ité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje
povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti, ¢) déti a manZel osoby uvedené v
odstavci 1, vSichni rovnym dilem. Zemtelo-li dite pred uplynutim Ihaty uvedené v § 11a, jsou na
jeho miste opravnénymi osobami jeho déti, a zemielo-li nekteré z nich, jeho déti,d) rodice osoby
uvedené v odstavci 1,e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1 a zemrel-li nektery z nich, jsou na
jeho miste opravnenymi jeho déti.

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Tereza Polcarova, DiS.
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5.Podle § 6 z.¢. 243/1992 Sh. (1) Véc nelze vydat, a) byla-li jiz vydana podle zvlastniho zakona, b)
byl-li ke dni G¢innosti tohoto zakona ohledné ni schvélen privatizacni projekt, ¢) bylo-li ke dni
ucinnosti zdkona vydano rozhodnuti o jeji privatizaci, d) byl-li na jeji vydani uplatnén narok na
vydani do pravni moci rozhodnuti o tomto naroku. (2) Opravnéna osoba ma narok na nahradu,
kterd se poskytne podle zvldstniho pravniho predpisu.5a) Nahrady za nemovitosti, které nelze
vydat, a postup pi#i uplatnovani nahrad stanovi zvlastni pravni piedpis.5)

6.Podle § 11a, odst. 3 z.¢. 243/1992 Sh. osoba opravnénd podle § 2 odst. 2 mtize uplatnit pravo
na vydani nemovitosti podle tohoto zakona nejpozdg¢ji do 30. cervna 2001.

7.Piedn¢ bylo soudem zjisténo (s ohledem na namitku CR-Statniho pozemkového Gradu), Ze
Zaloba byla podana ve lhiat¢ 2 mesica poZzadované o.s.i. u Zalob dle ¢asti paté. Rozhodnuti
spravniho organu bylo pravnimu zastupci pavodniho Zalobce doruceno 1.12.2003. Zaloba byla
podana 3.2.2004 dle obalky odeslana 2.2.2004. Soud odkazuje mimo jiné rozhodnuti Ustavniho
soudu CR sp. zn. 11 US 300/06, ktery se zabyva charakterem dvoumesieni lhaty a uzavira, Ze se
jednad o lhatu procesné pravni a jestlize tedy pravni zastupce pavodniho Zalobce podal Zalobu
k prepravé 2.2.2004 Zaloba byla podana ve Ihate 1.2.2004 totiz byla nedéle. Soucasné
konstatovano, Ze restitu¢ni narok byl uplatnén ve Ihaté do 30.6.2001 (§ 1la odst. 3 zékona ¢.
243/92 Sb), kdy narok byl uplatnén u spravniho organu 6.4.2001 osobou opravnénou-Josefem
RIJ-dit:tem Davida RJJl}- sourozence pavodniho viastnika Maxe R} dle ust. § 2, odst. 3
, pism. e) z.¢. 243/1992 Sh.

8.Soud v souladu s ust. § 250d o0.s.f. poucil Uc¢astniky o povinnosti uvést rozhodné skutecnosti o
vec samé a oznacit dikazy k jejich prokazani nejpozdeji do skonceni prvniho jednéni. Zalobci
na jejichZ stran¢ bylo dakazni bfemeno ohledn¢ prokézéni naroku na vlastnictvi uvedenych
nemovitosti tak ucinili pied skon¢enim prvniho jednani soudu dne 5.2.2010.

9.Dokazovani nésledne probihalo ve smyslu soudem vymezenych spornych skutec¢nosti a
Zalobcem navrZenych dtikazi k témto skutecnostem .

10.1) Jako prvni bylo ieSeno, zda pavodni Zalobce je osobou opravnénou, coZz byl zaver
spravniho organu, Ze neni. Je tieba presveédcit tvrzeni pravniho zastupce Zalobce, Ze pavodni
Zalobce je opravnénou osobou dle ust. § 2 odst. 3 pism e) zakona ¢. 243/1992 Sh., kdy
z predlozenych rodnych listi vyplyva, Ze Josef Rf-pivodni Zalobce, byl synovcem Maxe R}
Nebylo zjisteno, Ze by ve spravnim fizeni potomci Maxe RIJJj uplatnili restitu¢ni narok.

11.Z obsahu spravniho spisu, zejména prohlaseni Statni tajné policie ze dne 10.2.1940 bylo
zjisteno, Ze predmeétné nemovitosti preSly na Némeckou #Si . Ze sdélenim KNV v Praze
z 04.02.1950 soud zjistil, Ze k 4.2.1950 byla ukoneena narodni sprava majetku R Z
vypisu z matriky narozenych Zidovské nabozenské obce v [ 1857-1878-39-217,
1857-1876-37-205, obec || 1896-1897-7-32 soud zjistil, Ze pavodni spolecni  vlastnici
nemovitosti Max R}, Moritz R} a Dawid RJll byli sourozenci, nemeli viak spole¢nou
matku. Zalobce-Josef R}, jehoZ otec byl David RIl}, je tak synovcem Maxe R} vlastnika
projednavanych nemovitosti. To potvrzuji i rodny list Josefa R amrtni list Elsie R :
amrtni liste Davida R} . rodny list Judy R, Maxe R Morltze Rl 2 Davida R
matrika oddanych Zidovské nabozenské obce 1867- 1871 1-4.  Smlouva o postoupenl
pohledavky z 13.10.2000 mez Georgem R ( synem M} ) a Josefem R' tak postrada
opodstatnénosti. Ze spravniho spisu soud zjistil i ¢ceské statni obc¢anstvi Josefa R .

12.2) Jako dalsi bylo tieba zabyvat se otazkou specifikace nemovitosti, tak jak bylo namitano
Ucastniky, zejména pravnim zastupcem Zalovaného ¢&. 2, kdy ve spravnim spise chybi srovnavaci
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sestaveni parcel a rovnéZ neni doloZeno vlastnictvi poZadovanych nemovitosti Maxem R -
nejsou doloZeny vypisy z pozemkovych knih, tak jak bylo doloZeno u jinych nemovitosti vcéetné
prekladu z némeiny.

13.Ze spravniho spisu Pozemkového Giadu v Lounech tykajiciho se Josefa RIJj zejména
cestného prohlasenim Lilly GJJjlij z 28.02.2000 soud zjistil, Ze Max “ Gdajné nemél mit
potomky, coZ je ale zpochybnéno miniméaln¢ existenci syna Georga R . Z rozhodnuti ¢.j.
189/03-R/11/2000/VER 1z 26.11.2003 soud zjistil, Ze spravni organ nepiiznal pravnimu
piedchadci  Zalobci- Josefovi Rl Vvlastnictvi k nemovitostem zapsanym ve vloZkach

pozemkové knihy ¢. [l 2 Il pro k.. s tim, Ze Josef R nedolozil oprévnénost naroku
ve vztahu k pavodnimu vlastnikovi Maxu R .

14.Z vlozek pozemkovych knih ¢ [JJij a [} . nabyvacich titula Moritze, Davida a Maxe R} 2
odevzdaci listiny a srovnavaciho sestaveni parcel soud vSak zjistil, Ze vlastnictvi k nemovitostem
zapsanym ve viozkach pozemkové knihy ¢. |2 [l pro k.0. [l svedcilo u nekterych zcela
Maxu Rl . v dalsich  podilove jemu a bratram Moritzovi a Davidovi. Ze srovnavaciho
sestaveni parcel soud zjistil, Ze stav dle pozemkovych knih odpovida dneSnimu stavu- 1/3
pozemku, ktery je dnes césti stavebni parcely ¢. JJj v k.0. [l majici svij pavod v parcele
pavodniho pozemkového katastru ¢. [} pavodne zapsané ve viozce pozemkové knihy ¢. [}
pro katastraini obec i} ktera byla do stavebni parcely ¢. [Jjzaclencna, zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho Uzadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. ||}
pro k.u. a obec [l celé pozemkova parcela ¢. [Jilij o vymere 7.520 m:, pozemkova parcela ¢.

0 vymére 5.054 m:, obou zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢ i pro k.0. a obec [}, kazdy 1/3 celku,
stavebni parcely ¢. [JJlij o vymeie 245 m., objektu bydleni ¢p. [ na stavebni parcele ¢. v
k.a. a obci i} obou zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky
kraj, Katastralni pracoviste Zatec na LV & mk.u. a obec [l 173 celku, stavebni parcely
¢ I o vymere 756 m:, stavebni parcely ¢. 0 vymeéie 116 m:, obou zapsanych v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastrani pracoviste Zatec na LV ¢&.
pro k.0. a obec i} 173, objektu bydleni ¢p. [Jlij na stavebni parcele ¢. [Jij v k.0. a obci
I zapsaného v katastru nemovitosti u Katastrainiho Giadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracoviste Zatec na LV ¢& [JJij pro k.0. a obec i}, 1/3 celku, parcely ¢. [JJlij o vymeie 778
m:, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste

Zatec na LV ¢ [ pro k.. a obec

15.3) S pavodnim vlastnikem nemovitosti Maxem RJJJij souvisi i namitka o jeho vypoiadani dle
Dohody o finaneénim vyrovnani mezi CSSR a Kanadou z roku 1973.

16.Ze sdeleni Ministerstva financi z 11.07.2000 , zpro3rujiciho prohlageni Josefa R} . dohody
mezi CSSR a Kanadou o vypoiadani financnich otazek z 18.04.1973, sdéleni majetkového Gradu z
30.06.1996 soud zjistil ze Zalobce-Josef R} byl dle této dohody vyporadan a odskodnen za
majetek po svém otci Davidovi R} Podil po Moritzi Rl by! vypoiéddan Floie R
O Maxu Rl neni nic uvedeno. Je tieba zminit, Ze i v pripade vyporadani by toto nemelo vliv
na piechod tohoto majetku na stat- k piechodu by nedoslo- viz. rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp.zn. 1.US 265/99 a NS CR sp.zn. 22 Cdo 874/2001, které se zabyvaji obdobnymi
dohodami o od3kodsiovani mezi CSSR a USA.

17.Ze sdeleni Narodniho archivu v Praze, veetne piiloh tykajicich se dohody mezi CSSR a
Kanadou v3ak vyplyvé, Zze majetkovy podil Maxe RJJjij nebyl predmetem této dohody.

18.4) Namitka ze strany Zalovaného ¢. 1 — nemoznost vydani kvali zastavénosti.
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19.Z kolauda¢nim rozhodnutim ze 17.1.2007 vyplyva, Ze pozemek -cast stavebni parcely ¢. i
v k0. - majici svij pavod v parcele pavodniho pozemkového katastru ¢ [} pavodne
zapsané ve vloZce pozemkove kmhy & | pro Katastraini obec i} ktera byla do stavebni
parcely ¢. ] zaclen¢na, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj,
katastralni pracoviste Zatec na LV & - pro k.G. a obec [} je zastaven gardZi a nelze tak
ur¢it vlastnictvi Zalobca k nému, resp. je tieba uvést, Ze jsou osobami opravnénymi a bude jim
vydan pozemek nahradni.

20.5) Namitka zalovanych ¢. 4 a & 5, Ze nemovitosti nabyli od Pozemkového fondu CR a nejsou
tak pasivné legitimovani.

21.Z piihladky k verejné nabidce staveb ze 04.06.2004, smlouvy o pfevodu nemovitosti
z 24.08.2004), darovaci smlouvy z06.12.2004 soud zjistil, Ze c.p. || s pozemky nabyli
VI Zalovani ¢. 4 a 5 vroce 2004. Nemovitost ziskali na zéklade vadného vybérového
fizeni v roce 2004 a je tieba pfipomenout, Ze nemovitost byla Zalovanymi ¢. 4 a 5 privatizovana po
ucinnosti z.¢. 243/1992 Sh. — k tomu § 6 ( viz. smlouva o pievodu nemovitosti-bod 5 ).
Nemovitost byla privatizovana na Zalované jednozna¢né po uplatnéni restitucniho naroku
Josefem RJJl] a bylo tak poruseno bloka¢ni ustanoveni- §3, odst. 2 z.¢. 92/1991 Sh.

22.Provedenymi listinnymi dakazy tak bylo prokazano, Ze spravnim rozhodnutim vymezené
nemovitosti ( 1/3 pozemku, ktery je dnes casti stavebni parcely ¢. JJJj v k.0. [l majici svj
pavod v parcele pavodniho pozemkového katastru ¢. [} pavodne zapsané ve viozce
pozemkové knihy ¢ ] pro katastralni obec i} ktera byla do stavebni parcely ¢ [}
zaclenena, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastraini
pracoviste Zatec na LV ¢ [ pro k.. a obec i} celd pozemkova parcela ¢. |l o
vyméie 7.520 m: pozemkova parcela ¢. 6120 o vymére 5.054 m: obou zapsanych v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. [}
pro k.t. a obec il kazdy 1/3 celku, stavebni parcely ¢. 0 vyméie 245 m:, objektu
bydleni ¢p. || na stavebni parcele ¢ - v k.0. a obci , obou zapsanych v Kkatastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. ||}
pro k.0. a obec [l 173 celku, stavebni parcely ¢. [JJlj o vymeie 756 m:, stavebni parcely ¢.
o vymeéie 116 m:, obou zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro
Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. [JJij pro k.. a obec [l  1/3, objektu
bydleni ¢p. Il na stavebni parcele ¢. [l v k0. a obci Il zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. [}
pro k. a obec |l 1/3 celku, parcely ¢. [l o vymeie 778 m:, zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho tzadu pro Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. [}
pro k.u. a obec ). které byly v pavodnim vlastnictvi pravniho predchudce Zalobci- Maxe
R ( viz. nabyvaci tituly pod bodem 2 )- stryce jejich otce Josefa R ( pavodniho Zalobce )
piesly v obdobi 2. svétove valky v dasledku rasove perzekuce na Némeckou #iSi. Nésledné byly
prevedeny na Cs. stat a v posledni radé na Zalované ( viz. spravni spis ). Vzhledem k tomu, Ze
tento majetek, na ktery se vztahoval restitucni titul pro osobu opravnénou dle ust. § 2, odst. 2,3,
pism. e) z.¢. 243/1992 Sh. —Josefa R} ( viz. bod 1 ), nebyl vydan pavodnimu vlastniku
nemovitosti zpét, je tieba aplikovat ust. zékona o ptdé ( z vypisu z poz. knih bylo zjisteno, Ze se
jednalo o obytny dam se suSarnou na chmel, budovy a pozemky souvisejici s péstovanim a
zpracovanim chmele- § 1 pism. b) zakona o pade ) a z.¢. 243/1992 Sb. ve znéni z.¢. 212/2000 Sb..
Podle § 2, odst. 2 z. & 243/1992 Sh. opravnénou osobou je déale statni obcan Ceské
republiky, ktery pozbyl majetek v rozsahu urceném zvlastnim predpisem 2) v obdobi od 29. zé#
1938 do 8. kvétna 1945 a vznikly mu majetkové naroky podle dekretu prezidenta republiky ¢.
5/1945 Sb. , o neplatnosti nekterych majetkove-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némca, Madara, zradca a kolaboranta a nékterych organizaci a
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Ustava, nebo podle z&kona ¢. 128/1946 Sh. , o neplatnosti nekterych majetkové-pravnich jednani z
doby nesvobody a jinych zésaht do majetku vzchazejicich, avSak tento majetek nebyl
opravnéné osobé vracen, ani nebyla podle téchto predpisa odSkodnéna, a¢ podle nich
odSkodnéna mela byt, ani nebyla odSkodnéna podle mezindrodnich smluv uzavienych mezi
Ceskoslovenskou republikou a jinymi staty po druhé svétové valce. Bylo tak prokazano, Ze Josef
Rl byl opravnénou osobou, kdyZ jeho st. obcanstvi vyplyva z listin obsazenychve spravnim
spisu. Pavodni Zalobce je osobou opravnénou dle ust. § 4odst. 2, pism. c) zdkona o puadé kdyz
bylo prokézdno, Ze je synovcem pavodniho vlastnika ( jeho vlastnictvi bylo prokazano
nabyvacimi tituly ). Narok po Maxu RJJJilf neby! vypoiadan dle Dohody mezi CSSR a Kanadou z
roku 1973 ( viz. sdéleni Narodniho archivu v Praze pod bodem 3). ProtoZe Zalovany spinil i
podminku § 11a, odst. 3 z. ¢ 243/1992 Sh. a pravo na vydani nemovitosti uplatnil ve stanovené
lhate ( prihlaSka z 6.4.2001.), €Sil soud jiz pouze posledni vymezenou spornou otézku -
piipadnou nemoznost vydani nemovitosti — parcely ¢ [Jj s ohledem na namitku Zal. o jejich
zastavenosti. Podle § 11, odst. 1 pism. ¢) z&kona o puadé pozemky nelze vydat v pripade, Ze
pozemek byl po prechodu nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastaven;
pozemek Ize vydat, nebréani-li stavba zemedelskému nebo lesnimu vyuZziti pozemku, nebo jedna-li se
0 stavbu movitou, 9b) nebo doc¢asnou, 9¢) nebo jednoduchou, 9d) nebo drobnou 9e) a nebo stavbu
umistenou pod povrchem zemé. ProtoZe z vyjadieni stav. Uradu v Zatci (viz. bod 4), Ze parcela ¢.
Bl e zastavena gardzi, soud dospel k zavéru, Ze tuto parcely nelze s odkazem na § 11, odst. 1
pism. ¢) z&kona o pad¢ vydat , a proto i v této casti rozhodnuti spravniho organu nahradil
rozhodnutim svym a urcil, Ze Zalobci jsou pravnimi nastupci opravnéné osoby a jako takovi maji
narok na ndhradu za nemovitost — kazdy za 1/6 pozemku, ktery je dnes ¢asti stavebni parcely ¢.
vki N maJ|C| sviaj pavod v parcele pavodniho pozemkového Kkatastru ¢.
pivodné zapsané ve viozce pozemkové knihy ¢. [l pro katastréini obec [l které byla do
stavebni parcely ¢. | zaclencna, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro
Ustecky kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢ || pro k. a obec i} Ohledne
nesouhlasu Zalovanych ¢ 4 a 5, ktefi tvrdili, Ze nejsou pasivné legitimovani, kdyZz nemovitost
ziskali na zéklade radného vybeérového fizeni v roce 2004 je treba pripomenout, Ze nemovitost
byla Zalovanymi ¢. 4 a 5 privatizovana po u¢innosti z.¢. 243/1992 Sb. — k tomu § 6 ( viz. smlouva o
prevodu nemovitosti-bod 5 ), a je tieba zminit mimo jiné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 405372009 z 20.1.02009 pravni veta : ,Jestlize pri privatizaci majetku statu meélo
dojit i k prevodu pozemka, jez mely byt vydany opravneéné osobé podle zékona o pade, a stalo se
tak v dobe¢, kdy o veas uplatnéném naroku opravnéné osoby nebylo rozhodnuto, doslo tim k
poruseni jednak ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb. a soucasné i ustanoveni § 5 odst. 3
zékona o ptde. Pravni ukon, ktery porusuje zakon, je podle § 39 obc¢anského zakoniku neplatny,
pricemZ v pripadé poruSeni ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o padé jde o dasledek v tomto
ustanoveni vyslovneé vyjadreny. Jde o duasledek, ktery nastava i tam, kde dochazelo k pfevodu
majetku v ramci tzv. velké privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb.* S ohledem na zavér tohoto
rozhodnuti a skutecnosti, Ze predmétnd nemovitost byla privatizovana na Zalované jednoznacné po
uplatneni restituenino naroku Josefem RJJli| a bylo tak porugeno blokaeni ustanoveni- §3, odst.
2 z.& 92/1991 Sb. a pievod je tak absolutné neplatny. Soud tak dospél k zavéru, Ze i
ohledné této nemovitosti je narok Zalobca — dedice Josefa R}, opravneny a Zalobe ve viech
céstech vyhowvel.

23.Nasledn¢ k odvolani zalovanych ¢.4,5 odvolaci soud ptvodni rozhodnuti soudu 1. stupné
zrusil.

24.V prabehu dalsiho fizeni T RIl zem:e!, dedicem je Fl I RIB. proto v
tizeni nadéle vystupoval pouze Fi N RER
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25.Z obsahu odavodnéni odvolaciho rozhodnuti vyplyvaji v podstate tfi zaleZitosti, které byly
soudu prvniho stupné vytknuty 1) odvolacim soudem bylo vytknuto, Ze soud prvniho stupné se
nezabyval véci, tak jak bylo rozhodovano spravnim organem. ( soud 1. stupné konstatuje, Ze
rozsudkem bylo rozhodnuto o vSech nemovitostech, tak jak rozhodoval spravni organ a patrné
odvolaci soud zamyslel, Ze vyrokem o urceni vlastnictvi meélo byt rozhodovano tak jako pred
spravnim organem, Ze vlastnikem mél byt Josef R} Z principu civilniho tizeni vyplyvé, Ze by
meélo byt urcovano vlastnictvi osob, které jsou Ucastnikem fizeni, nikoliv jiZz osoby zemielé. Shora
uvedena konstrukce vyvozena z odavodnéni odvolaciho soudu by méla vyznam jen ve smyslu
piipadného ureeni viastnictvi Josefa RJJ| @ uplatneni néroku dedici v dédickém tizeni, coZ se
jevi soudu postupem jist¢ moznym, ale pro Ucastniky komplikovanym, prodluZujicim zdarné
uplatnéni naroku. Dle soudu prvniho stupné tato vytka odvolaciho soudu neni zcela jasna (str. 5
odavodnéni odvolaciho soudu) s tim, Ze vyznam pro Zalobce, v pfipadé vyhovéni Zalobe, ma
pouze urcéeni vlastnictvi pravniho néastupce ptvodniho Gcastnika fizeni. RovnéZz vytka, Ze soud
prvniho stupné rozhodl ve vyroku 1. , Ze Zalobci (pravni nastupci) jsou nastupci opravnéné osoby,
a Zze maji narok na nahradu za nemovitost, odpovidad piedmétu rozhodovani spravniho organu
s tim, Ze soud prvniho stupné dospél k zaveru, Ze v ¢asti vyroku I. (zastavény pozemek) nelze
pozemek vydat a i spravni orgdn by rozhodoval tak, Ze pozemek nelze vydat a Zalobci bude
vydano nahradni plnéni. Dle nazoru soudu prvniho stupné tak nebyl zménén néavrh v tomto
fizeni a jedna se o totoZny predmét, tak jak rozhodoval spravni organ. )

26.2) soud prvniho stupné se mel podle odvolaciho zabyvat tim, ceho se Josef R} vzdal
v ramci vypoiadani dle CS-Kanadské dohody. Soudem tak byly vyzadany vsechny archivélie
tykajici se majetku sourozenci RJj a soucasné ucineny dotazy u Nérodniho archivu v Praze a z
techto vyplyvé, Ze se Josef R} vzdal naroku a byl vyporadan dle CS-Kanadské dohody pouze za
majetkovy podil svého otce Davida R} Toto vyplyvalo i z listin jiz piedtim ve spise
obsazenych.

27.3) soud 1.stupne nezjistil viechny potomky Maxe R}, kdyz v iizeni byly nejasnosti ohledne
poctu potomka a zda pripadne oni nemohli uplatnit naroky dle CS-Kanadské dohody. Za timto
Ucelem soud pied naslednym jednanim poZadoval po pravnim zastupci Zalobce doloZeni techto
skutecnosti, tak jak poZadoval odvolaci soud. Pravni zastupce Zalobce predloZil cestnad prohlaseni
jediného zijiciho potomka Maxe R} a to George Rl. Umrtni list Maxe RJij ani pripadné
dedické rozhodnuti nelze dohledat. Navstivil George R v zahrani¢i , ziskal jeho cestné
prohlaSeni. Ziskani umrtniho listu, pfipadného dedického usneseni, by mohlo byt realizovano
pouze cestou do mista umrti, do Kanady, a to je prakticky nerealizovatelne.

28.Za Ucelem doplnéni dokazovani ve smyslu shora vymezenych ti#i boda ( dle poZadavku
odvolaciho soudu ) soud provedl diakaz sdélenim Narodniho archivu , seznamem kanadskych
narokovatela, informacni tabulkou kanadskych néarok& na odSkodnéni , kopiemi podklada
k majetkovému vyporadani Josefa RJj a jeho piibuznych , z kterych zjistil, Ze Josef R} se
vzdal naroku pouze za osobu svého otce, nikoliv ndroku, ktery je predmétem Zaloby- vypoi&dani

po stryci Maxu Rl

29.Z dokumentu o statnim ob¢anstvi a pristehovani do Kanady z 19.10.2016 soud zjistil ( tak jak
pozadoval odvolaci soud ), Ze Maxu Rl bylo udéleno kanadské statni obcanstvi 14.5.1945.

30.Z domovskeho listu a cestneého prohlaseni George R soud zjistil, Ze tento se narodil dne
I  Zatci, je synem pivodniho viastnika Maxe Rl a mel jeste dva sourozence- sestru
Joan a Eve.
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31.Soud povazuje cestné prohlaseni George RJf za  dostatecné k prokazani existence
potomka Maxe R} zejména s ohledem na obsah archivalii (které jiz byly ve spise pred
pavodnim rozsudkem), ze kterych vyplyva, Ze narok na vypoiadani dle CS-Kanadské dohody na
majetkové naroky po Maxu Rl nebyly vzneseny. Je tak i nadbytecné zjisrovat pripadné
potomky. Soud presto vySel z cestného prohlaseni George R a ucinil dotaz na Narodni
archiv v Praze ohledn¢ potomkia Maxe R} (George Rﬂan Rl 2 Eve R}, nyni
M. Dotaz byl cinen zejména na Evu Ml kdyZz ohledne osob paiijmeni R
vyjadieni jiz bylo ve spise. Pracovnice narodniho archivu sd¢lila, ze Eva M|JJij neprochazi
seznamem osob pro vyporadani.

32.Zalovani v opakovaném fizeni po zrueni rozsudku odvolacim soudem v podstate setrvali na
svych pavodnich stanoviscich. Pravni zastupce Zalovaného ¢. 1 v podstaté souhlasil se zavery
soudu prvniho stupné. Pravni zastupce Zalovaného ¢. 2 rovnéZz v podstate taktéZ souhlasil se
zavery prvniho stupné. Zalovany ¢ 4 uvedl, Ze s Zalobou nadéle nesouhlasi, odkazal na to, Ze
nemovitost nabyl jako nahradni pInéni v restitucnim fizeni, do nemovitosti investoval 3 miliony a
zda se mu nespravedlivé, aby o ni prisel.

33.Nasledn¢ prévni zéstupce Zalobce sohledem na nejistotu a jistou nespravedlnost vici
Zalovanym ¢&. 4, ¢ 5, nabidl Zalovanym toto feSeni: V pripadé vyhoveéni Zalobe, cozZ z dosavadnich
sdeleni soudce vyplynulo, by Zalobce uzaviel s Zalovanym ¢. 4 a ¢ 5 dohodu, kterou by bylo
zamezeno tomu, aby Zalobce byl zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnik 1/3 nemovitosti
Zalovanych, a to v tom smyslu, Ze pfipadnou evidentni pohledavku Zalovanych ¢. 4, ¢ 5 na
nahrade Skody vaci statu (v souvislosti s pripadnym zapsanim tietinového vlastnictvi Zalobce
k nemovitosti) by pievzal Zalobce od Zalovanych ¢ 4 a ¢ 5 a v rdmci dohody by se zavazal
k tomu, Ze se vzdava ndroku na 1/3 nemovitosti. Tuto dohodu Zalobce nabidl, Zalovany ¢. 4
s dohodou souhlasil a povazoval by ji za idedlni a vtomto sméru se Ucastnici zavazali vést
mimosoudni jednéni.

34.VSichni (castnici shledali toto feSeni za idedlni, v pfipadé¢ konecného pravomocného
rozsudku, tak jak jiz jednou bylo rozhodnuto, by tento prevod byl idealni.

35.Ucastnici deklarovali, 7e uzaviou dohodu o smlouve budouci o vyporédani budouciho
podilového spoluvlastnictvi vzniklého na zakladé rozhodnuti v této véci a v ramci toho o
piechodu pohledavky na nahradu 3kody VI za stitem na Zalobce. Ucastnici
deklarovali, Ze pripadna Skoda vaci statu vznikne v okamziku pravomocného rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

36.Ucastnici zadali soud, aby k moznosti uzavieni dohody ziskali ¢as, aby vyhotovil rozsudek v co
nejdelsi dob¢, poZzadal o prodlouZeni Ihaty.

37.Doplnénym dokazovanim, které neSlo nad rdmec koncentrace fizeni, nebot’ byly vyZadany
archivni materialy, jiz zmiriované a navrhované, tak bylo zcela prokazano ( dle pozadavka odv.
soudu ), Ze Josef Rl byl vypoiadan dle Cs. Kanadské dohody, ale pouze co se tyka majetku po
svém otci Davidu Rl Vypoiadani po stryci Maxu R} které je piedmetem Zaloby,
dle shora uvedené dohody neprobehlo. Dotazem na Narodni archiv v Praze a z vyZadanych
véech dostupnych archivalii soud zjistil, ze pavodni vlastnik Max R} vypoiddan nebyl.
Vyporadani nebyli ani jeho potomci. S ohledem na charakter véci, tj. restitucni fizeni obc¢ant
Zidovskeho puavodu, jejichz tragicky osud je vSeobecné zndmy a obtiZznou situaci ohledné
ziskavani listinnych dakaza ( persekuce Zidovského obyvatelstva v dobé druhé svetové valky,
zabirani majetku, niceni veSkerych doklada ) se soud spokojil s ¢cestnym prohlaSenim George
Rl Ten formou cestného prohlaseni doloZil existenci tii potomka Maxe RJJj a soucasne
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uvedl, Ze on majetkovy narok nevznesl a nevznasi, vée ponechal v dispozici Josefa R
nasledné jeho syna. Vzhledem k souc¢asnému doloZeni vlastnictvi pavodnich nemovitosti Maxem
R vypisy z pozemkovych knih a celym obsahem spravniho spisu soud tak povazuje Zalobu
za davodnou a zcela ji vyhoveél kromé nemovitosti pod bodem |1 rozsudku. Z davodu
zastavénosti tuto nemovitost nelze vydat a soud tak rozhodl jak by rozhodoval spravni orgén, tj. Ze
zalobce Fj I RIB. je osobou opravnénou k uplatneni nahrady za nevydany pozemek.

38.Ze vsSech shora uvedenych davodua tak bylo Zalobé vyhovéno a rozsudkem  nahrazeno
rozhodnuti CR-ministerstva zemedelstvi , Pozemkového Ufadu v Lounech ze dne 26.11.2003, &,j.
189/03-R/11/200/VER.

39. Rozhodnuti soudu 1. stupné tak bylo vysledkem ptirozenopravniho pristupu oproti
pozitivistické pravni teorii. Soud 1.stupné se snaZil aplikovat Gstavni principy zastavané Ustavnim
soudem CR zejména napraveni kiivd spachanych v dasledku holocaustu na préavnich
piedchuadcich Zalobce neodcinénych totalitnim komunistickym reZimem po roce 1948. Soud 1.
stupné konstatoval spéachani kiivdy v dasledku rasové perzekuce jak faSistickym tak
komunistickym systémem. Odkaz na moznost ,, radného “odskodneni dle Cs. kanadské dohody
pochazejici praveé z doby komunistické totality, se jevil soudu 1.stupné nepfipustny. Soud 1.
stupne postupoval opakované odlisSne nez soud 2.stupné v ramci maximalni snahy odcinit
zpasobeni krivd.

40. Ptesto k odvolani Zalovaného ¢. 3 bylo rozhodnuto odvolacim soudem opacné a to tak, ze
Zalobce neni vlastnikem pavodné vlastnénych nemovitosti. Soud odvolaci nerozhodl pouze o
pavodnim vyroku I, ktery soud 1.stupné¢ modifikoval v souvislosti s nemoznosti vydani pro
zastavénost a to ve smyslu opravnénosti  Zalobce k uplatnéni nahrady a ve smyslu vykonatelnosti
rozsudku v této casti.

41.0dvolaci soud dospél ve svém rozhodnuti, které je tak nadale pro soud 1. stupné zavazné,
k zavéru, Ze soud 1.stupné nespravné posoudil otazku, zda ptavodni viastnik byl vyporadan shora
uvedenou dohodou mezi vliadami CSSR a Kanadou z roku 1973. Odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze uvedena krivda jiz byla napravena a od¢inéna na zaklade shora uvedené mezivladni smlouvy.
Na Maxe R}, ktery byl obcanem Kanady, se sice dohoda nevztahovala, kdyz zemsel jeste pied
jejim uzavienim, ze zjiSteni spisu o naturalizaci a z nevyvraceného cestného prohldSeni syna
zesnulého Maxe R} — George R‘které piedlozZil a opatil Zalobce, je patrno, Ze pavodni
vlastnik mel dve déti, syna George Rl a dceru Joan R, nar. [ 2 patrne jeste dalsi
dceru Eve R} George R} a Joan R} byli ob¢any Kanady, byli zakonnymi néstupci Maxe
R 2 Zili v dob¢ uzavieni mezivladni dohody. Z ¢estného prohlaseni George RIJ] 1ze dospet
k zaveru, ze Max RJJ] nezanechal Zadny majetek a dedické fizeni tudiz nemuselo vabec
probéhnout. Neni rozhodujici, Ze se nedohledalo rozhodnuti o dédictvi po zesnulém Maxi
R Skutecnost, Ze ani deti Maxe R}, ani pavodni Zalobce nepodali Zadost o vyplaceni
finan¢ni ¢éstky dle mezivladni dohody, ani neuplatnili u Pozemkového Gradu néaroky dle zakona o
padé. Odvolaci soud pripoming, Ze pokud jde o uvedenou mezivladni smlouvu, dohoda neméla
primy vliv na majetkové pomery, resp. subjektivni prava jednotlivc, nebyla soucésti ¢eského
pravniho #adu, nebyla zamyslena pfima pouZzitelnost dohody ve vnitrostatnim pravu, dohoda je
vSak zavazna podle mezinarodniho prava a organy statu jsou povinny se ji #idit, pfi dodrZzovani
principu pravniho statu, jedna se o dohodu, kdy nekterd jeji ustanoveni se tykaji organu moci
soudni, a pokud soudy zamitly restitu¢ni naroky kanadskych obcand, nebot” shledaly, Ze narok byl
nalezit¢ oddkodnén podle mezivliadni dohody, postupovaly v souladu s Ustavou. SloZenim
finaneni ¢astky viade Kanady se Ceskoslovenska republika zprostila viech zavazka vaci ob¢anam
Kanady, ktei zanechali majetek na Gzemi Ceskoslovenské republiky. Bylo na kanadské vlade,
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jakym zpasobem bude pii poskytovani ndhrad jednotlivym postizenym ob¢anam postupovat a jiz
vyplacenim ¢astky kanadské vlade, doslo k odSkodnéni shora uvedenych naroka.

42.0kresni soud dale dle odvolaciho soudu nespravné posoudil otazku, zda je ptvodni Zalobce
Josef R} osobou opravnénou po svém stryci Maxi R}, odvolaci soud dospél ve shodé
s odvolatelem k z&véru, Ze pavodni Zalobce takovouto osobou opravnénou dle § 2 odst.2 zédkona o
padé neni. Pavodni Zalobce by byl pouze opravnénou osobou ve vztahu k pavodnimu
vlastnikovi, kdyby pied nim nebyly jiné opravnéné osoby ( dédicove), deti, manzel, rodice,
popiipade sourozenci, Zalobce jako synovec pavodniho vlastnika je osobou opravnénou aZz na
poslednim miste dle pism. €) uvedeného zadkona, byl by opravnén, kdyby pred nim nebyly jiné
opravnéné osoby, tedy déti pavodniho vlastnika, Georg RJj a John R}

43.Zalobce v pribehu fizeni tvrdil, Ze uvedeny narok mu byl postoupen synem pavodniho
vlastnika Georgem RJJJJl} Zalobce takovouto dohodu o postoupeni néroku nepsedloZil,
zastalo pouze u tvrzeni, které neni ani podloZeno cestnym prohlasenim George R}, i pokud
by k takovémuto postoupeni naroku doslo, Georg R} by musel nejprve sdm nérok u spravniho
organu uplatnit a poté teprve postoupit.

44.Z vySe vyloZenych davoda zmenil krajsky soud napadeny rozsudek v uvedené casti tak, Ze
zamitl ndvrh Zalobce na urceni, Ze je vlastnikem shora uvedenych nemovitosti, o kterych
rozhodoval spravni organ dle § 220 odst.1 pism.a) o0.s.f., kdyZ shledal, Ze rozhodnuti spravniho
organu je vécné spravné a nebylo na miste, aby Pozemkovy Urad rozhodl jinak dle § 250 odst.1
0.S.1.

45.Soudu 1l.stupné tak nezbylo, vézan zavéry odvolaciho soudu, nez Zalobu zamitnout i
v posledni ¢asti ( pavodni vyrok 1). Nezbyva nez odkazat na rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo
1458/2000, z kterého patrne cerpal odvolaci soud se zavery, Ze ,, Dohoda mezi vliadami CSSR a
Kanady ze dne 18. dubna 1973 m4 charakter mezinarodni smlouvy upravujici obc¢anskopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem. Jeji platnost a G¢innost je nutno posuzovat podle piedpist
platnych v dob¢ jejiho sjednéni. Podle ustanoveni § 2 pism. e) zakonného opatieni predsednictva
Narodniho shroméazdeni (ve znéni zékona ¢. 164/1968 Sb.) se ve Sbhirce zdkona vyhlaSovaly
vyhlasky o sjednani mezinarodnich smluv a dohod, o jejich ratifikaci nebo vypovedi nebo o
jinych otazkéach jich se tykajicich, bylo-li jejich vyhlaSeni ve Sbirce zakona nutné nebo Ucelné.
Spolu s vyhlaSkou bylo mozno za téZe podminky vyhlasit i znéni mezinarodni smlouvy nebo
dohody. Lze tedy souhlasit s vykladem Mé¢stskeho soudu v Praze (pouZitém v odavodnéni jeho
usneseni ze dne 24. listopadu 1997, ¢j. 39 Co 351/97-53), podle kterého nebyla dle tehdejSich
predpist publikace mezinarodni smlouvy nebo dohody, popiipadé vyhlasky o jejim sjednani,
nezbytnou podminkou jejiho vstupu v platnost. Rovnéz otazka Gc¢innosti této dohody je
presvedcive vysvétlena ve vySe citovaném rozhodnuti, takze nezbyva neZ na jeho odtvodnéni
odkazat. VySe uvedend dohoda nebyla mezinarodni politickou ani mezinarodni hospodaiskou
smlouvou obecné povahy ani mezinarodni smlouvou, k provedeni které by bylo zapotiebi zakona
Federalniho shromézdeni, takZe nevyZadovala pied ratifikaci souhlas Federélniho shroméazdeni
(srov. ¢lanek 36 odst. 3 Gst. z&k. ¢. 143/1968 Sh.). Je tedy mozZno konstatovat ve shodé se zavery
soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, Ze predmeétna dohoda skuteené nabyla G¢innosti v
souladu s jejim ¢lankem V1. dne 22. dubna 1973 pote, co doSlo mezi obéma smluvnimi stranami k
vymeéne  dopisa  oznamujicich jeji  schvéleni podle prisluSnych Ustavnich predpisa obou
kontrahentt.

Pak ovSem nelze pominout duasledky plynouci z procesu realizace tohoto smluvniho dokumentu
spocivajici jmenovite v dohodé o vysi nahrad za majetek ponechany na Gzemi byvalé CSSR a
jejich vyplate vlastnikam techto véci. Obsahove jde o pfipad zaniku naroku v dasledku splnéni,
cozZ je jeden z obecnych davoda zaniku zévazka v obcanském pravu vibec. Tyto dasledky byly
respektovany v oblasti obcanského prava podle obecnych piedpisa (srov. v tomto sméru
rozsudek uverejnény pod cislem 31/1989 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) Uvedené
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rozhodnuti formulovalo dasledky plynouci z vyporadani podle Dohody mezi viadou CSSR a
vladou Spojenych stata americkych o vyporadani ureitych otevienych néaroka a finanenich otazek
z 29. ledna 1982, kterd nabyl U¢innosti dne 2. Unora 1982. Okolnost, Ze doslo k vyporadani
naroka statnich prisludnika Spojenych stati americkych, znamenala pak zanik prislusnych néroka
vlastnickych ¢i zavazkovych, k ¢emuZ byly soudy povinny z Gredni povinnosti ptihlédnout.*
Protoze k vypoiadani doslo dle nazoru odvolaciho soudu vychazejicimu z rozhodnuti NS CR
( podobné¢ judikoval i Ustavni soud CR - I1. US 575/2000- dasledkem dohody v3ak byla ztrata
moznosti vznadet své naroky p#imo u ¢eskych organa (podle vnitrostatniho prava), tak nepsimo,
prostrednictvim své vlady) v reZimu této dohody, nelze neZ opustit snahu o napraveni kfivdy a
Zalobu zamitnout.

46.Vyrok o nékladech fizeni je odrazem UspeSnosti Zalovanych ve véci ( § 142 odst. 2 0.5.F.).
Zalovany ¢. 1 naklady fizeni nepoZadoval. Naklady fizeni Zalovaného ¢. 2 ve vysi 24.684 K¢ jsou
predstavovany 6 Ukony pravni pomoci po 3.100 K¢, ( 6 jednani )-87, §9,0ds.4, pism.d) vyhl.
177/1996 Sh., a 6 reZijnimi pausaly po 300 K¢, 21 % DPH-4.284 K¢. Néaklady fizeni Zalovaného
¢. 3 ve vwysi 2438 K¢ jsou predstavovany 7 rezijnimi pausaly po 300 Ke¢- §151,0ds.3 0.5.f., a
jizdné dne 9.5.2018- vlak Praha —Usti nad Labem-338 K¢. Naklady fizeni Zalovaného ¢. 4 a5 ve
vysi 21.074,60 K¢ jsou predstavovany naklady odvolaciho fizeni ( za fizeni pred soudem
1.stupne¢ se vzdali ndhrady ) 3 Ukony pravni pomoci po 4.960 K¢, ( odvolani, vyjadreni se
k odvolani Zal. ¢. 3, jednani )-87, 89,0ds.4, pism.d) , § 12, odst.4 vyhl. 177/1996 Sb., a 3 reZijnimi
pausély po 300 K¢, 4 palhodiny za ztratu ¢asu po 100 K¢, cestovné Most Usti nad Labem , 90
km, vozidlem Mercedes Benz GLC, RZ [l pram.spotieba nafty 5 | na 100 km, cena dle
vyhlasky-496,80 K¢, zaplaceny soudni poplatek za odvolani 1.000 K¢, 21 %-3.397,80 K¢ DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize se jejiho spinéni domahat
navrhem na vykon soudniho rozhodnuti.

Louny 15.srpna 2018

JUDTr. Petr Silhan v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Tereza Polcarova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku 1., I1l., IV., V. pramni moci dne 20.02.2020 a je
vykonatelné dne 25.02.2020, ve vyroku I1. préani moci dne 03.10.2018. Pripojeni dolozky
provedla Pavlina Lhotska dne 02.03.2020.



¢.j. 10 Co 332/2018-512

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senétée slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Jirglové a
soudca Mgr. Vladislavy Poradové a JUDr. Petra Erby ve véci

Zalobce: H R, narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Capkem
sidlem Komenského 241/35, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanym: 1. Ustecky kraj, 1C 70892156
sidlem Velka Hradebni 3118748, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Magr. Vlastimilem Skodou
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Deécin

2. AgroZZzN, as., 1C 45148082

sidlem V Lubnici 2333, 269 01 Rakovnik

zastoupena advokatkou JUDr. Erikou Neumannovou
sidlem Marie Cibulkove 356/34, 140 00 Praha 4 - Nusle
3. CR - Statni pozemkovy Gfad, 1C 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

4. zdenek VIR
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem Jaroslava Prachy 1915, 434 01 Most

5. Jaroslava VN, narozena dne [N

bytem
zastoupend advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem Jaroslava Prachy 1915, 434 01 Most

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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0 Zalobé& ve veci rozhodnuté Ministerstvem zemedélstvi, Pozemkovym Ufadem Louny,

&. j. 189/03-R/11/2000/Ver z 26. 11. 2003, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Lounech ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 13 C 170/2004-474,

takto:
l. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

1. Zalobce a Zalovani 1., 2. a 3. nemaji navzajem pravo na néhradu nékladi tohoto odvolaciho
fizeni.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit 4. Zalovanému a 5. Zalované na nakladech tohoto odvolaciho
fizeni 3364 K¢ do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Markéty
Zazvorkové Malé, advokatky v Moste.

Oduavodnéni:
. Napadenym rozsudkem zamitl okresni soud Zalobu na urceni, Ze Zalobce je vlastnikem jedné
tietiny pozemku, ktery je dnes casti stavebni parcely ¢ | s objektem bydleni ¢. p. v k. G.
majici svij pavod v parcele pavodniho pozemkového katastru ¢. [} pavodné zapsané
ve vloZce pozemkové knihy ¢. ] pro katastraini obec [l ktera byla do stavebni parcely i}
zaclenéna, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracoviste Zatec na LV ¢ [Jij pro k. 6. a obec [JlJ- vyrok ad 1., nepiiznal prvému
Zalovanému nahradu néklada fizeni — vyrok ad Il., uloZil Zalobci, aby nahradil druhému
Zalovanému naklady ftizeni 24 684 K¢ — vyrok ad 11, ulozil Zalobci, aby nahradil tretimu
Zalovanému néklady fizeni ve vysi 2438 K¢ — vyrok ad IV. a uloZil Zalobci, aby nahradil
Zalovanym 4. a 5. na nékladech fizeni ¢astku 21 074,60 K¢ — vyrok ad V. s odavodnénim, Ze
Ministerstvo zemedeélstvi, Pozemkovy Ufad v Lounech rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003, ¢&. |.
189/03-R/11/2000-Ver (dale jen predmetné rozhodnuti) rozhodl dle zédkona o puadé, Ze pivodni
Zalobce Josef R neni vlastnikem nemovitosti v k. 0. dle Udaje v katastru nemovitosti
st Il o l sl o HE cHl s« H - [ - Il Il
s odavodnénim, Ze pavodni Zalobce nedolozil doklady tykajici se opravnénosti ve vztahu
k pavodnimu vlastniku nemovitosti Maxu R} Pavodni Zalobce ve Ihate podané Zalobe se
domahal piezkumu tohoto spravniho rozhodnuti podle ¢éasti paté o. s. . - § 244 a nasl., okresni
soud vazan zavery odvolaciho soudu v piedchozim rozhodnuti odkazal na rozhodnuti NS CR
sp. zn. 28 Cdo 145872000, Ze dohoda mezi viadami CSSR a Kanady z 18. 4. 1973 ma charakter
mezindrodni smlouvy upravujici vztahy s mezinarodnim prvkem, poskytnutim finan¢ni ¢astky
Ceskoslovenskou republikou v Kanadé byly vypoiadany vsechny zavazky Ceskoslovenskeé
republiky vaci kanadskym obcantm pochézejici z majetkovych zésaha, naroky pavodniho
vlastnika nemovitosti byly jiz vypoi&dany touto dohodou a do$lo ke ztradté moznosti vznaset
naroky piimo u ¢eskych organi podle vnitrostatniho prava. Okresni soud dale dospél k zavéru, ze
pavodni Zalobce neni osobu opravnénou po pavodnim vlastnikovi, dohoda o postoupeni naroku
uzaviena mezi pavodnim Zalobcem a synem pavodniho viastnika Georgem RJJJij nebyla
piedloZena, i pokud by k takovému postoupeni doslo, George R} by musel nejprve narok
u spravniho organu uplatnit a poté teprve by ho mohl postoupit dalsi osobé. Okresni soud
odavodnil rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni tak, ze zalobce nemél ve véci uspéch, prvy
Zalovany se vzdal nahrady naklada fizeni, a ostatni Zalovani, kterym vznikly naklady fizeni, maji
narok na jejich Ghradu dle § 142 odst. 1 0. s. +.
. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zakonné lhate odvolani, navrhoval, aby krajsky soud
zmenil napadeny rozsudek tak, Ze rozhodne, Ze Zalobce je osobou opravnénou k uplatnéni
nahrady za nevydany pozemek jedné tietiny pozemku, ktery je casti stavebni parcely ¢. [ v k. G.
Il ajici pavod v parcele pavodniho pozemkového katastru ¢ [JJi] pavodne zapsané
ve viozce pozemkové knihy ¢ ] pro katastraini obec i} ktera byla do stavebni parcely ¢.
B zaclencna, zapsana na LV ¢ [} pro k. 0. a obec ] a v katastru nemovitosti
u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, déle, aby urcil, Ze Zalobce je
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vlastnikem pozemkové parc. ¢. || ] ]l zapsanych na LV ¢ i pro k. . a obec Zatec

u shora uvedeného Katastralniho Gradu, dale je vlastnikem jedné tietiny parc. ¢. |l jeiiz
soucast je objekt bydleni [l zapsanych na LV pro shora uvedenou obec u Katastralniho
Ufadu, dale je vlastnikem jedné tietiny parcely ¢. , . viastnikem jedné tietiny objektu
bydleni ¢ p. [Jfna stavebni parcele ¢. a vlastnikem jedné tretiny parcely ¢
zapsanych na LV ¢ [ nepiiznal Zadnému z Geastnika nahradu naklada tzeni a uloZil
Zalovanym 2., 4. a 5. aby zaplatili soudni poplatek s odivodnénim, Ze rozhodnuti je formalisticke,
Zalobce je obéti spachaného zloc¢inu proti lidskosti, kdy nacisté rozkradli vétSinu zemedelského
majetku rodiny Rl dilo zkazy dokoncili komunisté, argument o zdvaznosti mezivladni
dohody je nezékonny, odporujici zésadam trestniho prava, které pamatuje na odskodnéni obéti
zvlasr zavaznych zlocina jejich Uplnym odSkodnenim, predsedkyné senatu se meéla sama vylougit
z projednavani predmétne kauzy, Zalobce ji povaZuje za vyloucenou, kdyZz se dobrovolng
prihlasila za ¢lena KSC, pavodni vlastnik nemovitosti ani jeho potomci neobdrzeli v Kanadé
zadné finaneni vyrovnani, rodina R} byla odskodnéna dle zékona o pade, pokud jde
0 zemedelsky majetek na Rakovnicku.

. Zalobce nezmenil v odvolacim zeni Zalobu.

. Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek spolu s fizenim, které piedchazelo jeho vydani,
a dospel k zaveru, Ze odvolani neni davodné. Zalobce vznesl namitku podjatosti piedsedkynée
senatu aZz v odvolani, ndmitka neni davodna, ¢lenstvi soudce v politické strané neni davodem pro
vylouceni z projednani a rozhodnuti véci, neni dan vztah soudkyné k projednédvané véci, ani
k Ucastnikam ¢i zastupcam, ve veci nerozhoduje vylouceny soudce. O stejné ndmitce podjatosti
bylo v jiné kauze Zalobce jiz rozhodnuto.

. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢. j 10 Co 444/2017-450 zmenil
rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 3. 7. 2017, ¢ j. 13 C 170/2004-402 tak, Ze
ve vyrocich I, 111, 1V., V. a VI. ur¢il, Ze Zalobce neni vlastnlkem nemovitosti — pozemkové
parc. ¢. | Il obou zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho tiadu pro Ustecky
kraj, katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. pro k. . a obec [} jedné tietiny stavebni
parcely ¢. - s objektem bydleni ¢. p. zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
uiadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec na LV ¢&. pro k. 0. a obec [} jedné
tretiny stavebni parcely ¢. i} jedné tietiny parcely ¢ , obou zapsanych v katastru
nemovitosti u Katastralniho radu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec na LV ¢. '
pro k. (. a obec Il jedné tietiny objektu bydleni ¢. p. |l na stavebni parcele ¢
zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho Ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste
Zatec na LV ¢. [l pro k. 0. a obec|ijilla jedné tietiny parc. ¢. |llllzapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracoviste Zatec na LV <.
Il pro k. G. a obec Il - vyrok ad 1., ktery nabyl pravni moci dne 8. 6. 2018 a zrusil rozsudek
okresniho soudu ve vyroku ad I. a v tomto rozsahu vrétil véc okresnimu soudu k dalSimu tizeni
(jedna tietina pozemku, ktery je casti stavebni parcely ¢. [ vk O. |l majici svaj pavod
v parcele pivodniho pozemkového Katastru ¢. [Jij pavodne zapsaného ve viozce pozemkoveé
knihy ¢. [l pro katastraini obec [l ktera byla do stavebni parcely ¢. [l zaclenéna, zapsané

v katastru nemovitosti u Katastralniho Uiadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec na
LV ¢ [l pro k. . a obec D

.V katastru nemovitosti je veden jako vlastnik nemovitosti, kterych se tyka zruSujici vyrok
rozsudku krajského soudu 1. Zalovany Ustecky kraj. O ostatnich nemovitostech, které byly
predmétem tohoto fizeni, kde jsou uvedeni vlastnici v katastru nemovitosti 2., 3., 4. a 5. Zalovany
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, tito Zalovani jsou v tomto fizeni Gcastniky, pouze pokud jde
0 nakladové vyroky Il1., IV.a V.

. V souzené veci predmétné nemovitosti byly ve spoluvlastnictvi Maxe R} stryce pavodniho
zalobce Josefa R}, Moritze RN a Davida R}, otce pavodniho Zalobce, Zalobce uplatnil

v tomto tizeni narok po Maxi R dle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sh., obcana Ceské republiky,
jehoz zemedelské nemovitosti presli na stat v dobe¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, kdyZ jiné osoby
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narok po Maxi RJifi dle zékona o pudé neuplatnili. Max Rij zemsel , byl
obcanem Kanady. Bylo zjisteno, ze Max RJJf mel syna George R, ktery je obcanem Kanady,
a ktery Zil v dob¢ G¢innosti zakona o padé a zakona ¢. 243/1992 Sh. Mezi vladou CSSR a vladou
Kanady byla uzaviena dohoda dne 18. 4. 1973 o vyporadani naroka kanadskych obc¢ant ohledné
majetku postizeného na Gzemi Ceskoslovenské republiky, na zaklade této dohody vlada CSSR
vyplatila vlade Kanady c¢astku, ktera méla za dasledek pIné konee¢né vyporadani naroka obcana
Kanady vaci Ceskoslovenskému statu a jeho obcanam, jeji rozdéleni bylo v pravomoci kanadské
vlady, pricemz k plnému vyporadani shora uvedenych naroka postacilo predani finaneni ¢astky
vlade Kanady a nebylo rozhodujici jak vlada Kanady s touto c¢astkou naloZila, zda ji vyplatila
kanadskym obc¢anam, v jaké vysi, zda kanadsti ob¢ané o takovou nahradu poZédali ¢i nikoliv.

8. Predmetny restitueni narok byl dle shora uvedené mezivladni dohody zcela vypoiadan, a nelze jej
jiz odSkodnovat v ramci restitucniho fizeni dle zakona o pide.

9. V souzené véci pavodni Zalobce byl odSkodnén podle mezindrodni smlouvy uzaviené mezi
Ceskoslovenskou republikou a jinymi staty po druhé svétové valce a dle § 2 odst. 2 zédkona ¢.
243/1992 Sh. mu od3kodneni dle uvedeného zakona jiz nenélezi.

10.Pavodni Zalobce neni osobou opravnénou po pavodnim vlastnikovi nemovitosti dle § 2 odst. 3
uvedeného zakona, kdyZ po zemielém pavodnim vlastnikovi jsou opravnénymi osobami
ve stanoveném poradi a) dedic ze zavéti, ktery nabyl celé dedictvi, b) dedic ze zaveti, ktery nabyl
¢ast dedictvi, ) deti a manzel, d) rodice, e) sourozenci, osoby a zemre-li néktery z nich, jsou na
jeho miste opravnenymi jeho déti. Pavodni viastnik mel syna George R ktery byl s velkou
pravdépodobnosti jeho deédicem. Pavodni Zalobce tvrdil, Ze uzaviel se synem Maxe R}
Georgem Rl dohodu o postoupeni uvedeného naroku, uvedenou dohodu nepiedloZil,
cestné prohlageni George R} tuto dohodu neprokazuje, a i kdyby doslo k postoupenému
naroku, George R|Jinarok sam v restitucnim tizeni neuplatnil, tudiz mu narok zanikl a nemaze
ho platn¢ postoupit.

11.Z vy3e vyloZenych davoda vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl, Ze pavodni
Zalobce neni vlastnikem predmétnych nemovitosti, je spravné a okresni soud postupoval spravng,
kdyz Zalobu Zalobce dle § 250i 0. s. . zamitl.

12.0Okresni soud rozhodoval o nahrade néaklada fizeni dle § 224 odst. 3 0. s. .

13.0kresni soud spravné rozhodl o nadhrade naklada tizeni dle vysledku fizeni, Zalobce nemel ve véci
Uspéch, proto mu nendlezi ndhrada ndklada fizeni a Zalovani meli ve véci plny uspéch, proto jim
nahrada nékladd tizeni dle § 142 odst. 1 0. s. f. néleZi.

14.Prvy Zalovany se vzdal nahrady vSech naklada fizeni, proto okresni soud postupoval spravng,
kdyZ prvému Zalovanému tyto naklady fizeni nepfiznal.

15.Druhy Zalovany byl zastoupen v fizeni advokatem, vznikly mu naklady fizeni dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. za 6 ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky, tarifni hodnota
sporu ¢inila dle § 9 odst. 4 vyhlasky 50 000 K¢ [pism. b) pravni vztah k nemovité veci], sazba
mimosmluvni odmeny ¢ini dle § 7 bod 5 ¢astku 3100 K¢ (1500 Ke¢ a 40 Ke za kazdych
zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota pievysuje 10 000 K¢), 40 x 40 K¢, tj. 3 100 K¢, druhému
Zalovanému dale vznikly néklady fizeni v rozsahu 6 pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 3, cestovné
Praha Louny a zpét (872 K¢, 885 K¢, 885 K¢, 794 K¢ a 764 K¢) nahrada za ztratu ¢asu dle § 14
odst. 31 000 K¢ za 10 pualhodin, 21 % DPH, druhy Zalovany poZadoval ndhradu néklada tizeni
v ¢astce nizsi, nez by mu nalezela, kdyZ vychézel z tarifni hodnoty 2 100 K¢, namisto 3 100 K¢,
odvolaci soud vSak nezhorsuje postaveni odvolatele v odvolacim tizeni, proto nakladovy vyrok
ad I1. potvrdil. Tieti Zalovany mél rovnéz ve véci Uspech, nalezi mu nahrada néklada tizeni — 7
pausali po 300 Ke dle § 151 odst. 3 vyhl. & 254/2015 Sb. a jizdné vlakem Praha Usti nad Labem
a zpéet 338 Ke. Ctvrty a paty zalovany meli ve veci uspech, nalezi jim nahrada néklada fizenti,
uvedeni Zalovani se vyslovné vzdali nahrady naklada fizeni pred soudem prvého stupné
a poZadovali ndhradu né&kladt odvolaciho fizeni — 3 tkony préavni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
a g), tarifni hodnota sporu je dle § 9 odst. 4 psim. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 50 000 K¢, sazba
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mimosmluvni odmeény za jeden Ukon je 3 100 K¢ zvySena dle § 12 odst. 4 — zastupovani dvou

0s0b 0 20 % na kaZdou osobu, tedy 2 480 K¢ x 2, tj. 4 960 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby, tj.
14 880, dale 900 K¢ reZijni pausal dle § 13 odst. 3, cestovné 497 K¢, nahrada za ztratu casu 4
palhodin po 100 K¢ a 21 % DPH dle § 137 odst. 3 0. s. . a nahrada soudniho poplatku
1000 K¢, celkem 21 074,60 Ke.

16.Z vy3e vyloZenych davoda potvrdil krajsky soud napadené vyroky o nékladech fizeni dle § 219
0. S. f. rovnéz jako vécneé spravné.

17.Pokud jde o néklady tohoto odvolaciho #izeni, rozhodl odvolaci soud o ndhradé techto naklada
fizeni dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. #. Prvy zalovany se nahrady nakladt tohoto fizeni
vzdal, druhému Zalovanému néklady tohoto odvolaciho fizeni nevznikly a treti Zalovany se
ve veci vyjadril k odvolani ve véci samé, toto vyjadreni nepovaZzuje odvolaci soud za Ucelné
vynaloZzené néklady fizeni, Zalobce nemél v odvolacim fizeni Gspéch, proto odvolaci soud
rozhodl, Ze Zalobce a Zalovani 1. 2. a 3. nemaji navzdjem pravo na nahradu néklada tohoto
odvolaciho fizeni.

18.Zalovani 4. a 5. se vyjadrili k odvolani, pokud jde o vyrok o nahradé nékladu #zeni, navrhovali
potvrzeni tohoto vyroku s tim, Ze jim vznikly naklady mnohem vy33i a vzdali se ndhrady naklada
tizeni pred soudem prvého stupné a meli ve véci Uspéch. Uvedenym Zalovanym vznikly v tomto
fizeni naklady v rozsahu jednoho Ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 2 ve vysi jedné poloviny
pism. c) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, tj. 2 480 K¢ za jeden
Ukon s prihlédnutim zastupovani dvou osob dle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., jeden pausal
300 K¢ a 21 % DPH, celkem 3 364 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je p#ipustné dovolani, pokud jde o potvrzeni napadeného rozsudku
ve vyroku ad I., pokud tak pripusti dovolaci soud, U¢astnik maze podat dovolani do dvou meésica
od pravni moci tohoto rozsudku prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Usti nad Labem 29. ledna 2020

JUDr. Lenka Jirglova v. r.
predsedkyné senatu

Digitalné
Z U Z an a podepsal Zuzana

Vichova

ViChOVé Datum: 2020.02.05

13:03:55 +01'00'
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.02.2020 a vykonatelnosti dne 25.02.2020.
Pripojeni dolozky provedla Pavlina Lhotska dne 02.03.2020.
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