OKRESNI SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestni odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp?2
e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NASE ZNACKA: 60 Si 97/2020

§ , Albert D}
VYRIZUJE: Mgr. Bachova
DNE: 13. 7. 2020
VEC: Z4dost o informaci
ROZHODNUTI

Okresni soud v Lounech rozhodl o Zadosti pana Alberta D}, nar. | bytem
I o nposkytnuti informace podle zakona
¢. 10671999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (déle jen
»ovInfe),

takto:

I.  Zédosti o poskytnuti informace ze dne 28. 6. 2020 se podle ustanoveni § 14 odst. 5
pism. d) Svinf vyhovuje v casti tykajici se poskytnuti rozsudké zdejSiho soudu
vztahujicich se k trestnym ¢inam dle § 193, § 193a a §193b trestniho zékoniku.

Il.  Zéadost o informaci se podle § 15 odst. 1 Svinf &aste¢n& odmita v casti tykajici se
poskytnuti rozsudku zdejSiho soudu vydaného pod sp. zn. 4 Tm 6/2020.

Oduavodnéni:

Zéadosti dorucenou zdej$imu soudu dne 28. 6. 2020 se Zadatel domaéhal poskytnuti viech
rozsudka: ,,v teh pripadech, kdy byl obvineny (obZalovany) obZalovan/uznan vinnym ze spachani nekterého
Ztahto tr. dnz zneuZiti ditste K vyrobe pornografie/Gcast na pornografickém psedstaveni/navazovani
nedovolenych kontaktz s ditétem ve smyslu ustanoveni § 193, 193a a §193b trestniho zakoniku.*

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi,
vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti, popfipadé o odmitnuti c¢asti
Zadosti, s vyjimkou ptipada, kdy se Zadost odloZi.

Na z&klade lustrace bylo zjisteno, Ze u zdejSiho soudu nebyla doposud vedena Zadna trestni fizeni

podle § 193a ani podle § 193b trestniho zakoniku, tudiz nebyly ani nebyly vydany zadné rozsudky,
které by splnovaly Zadatelova kritéria. Pokud jde o rozsudky vztahujici se k trestnému ¢inu dle §
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193 trestniho zakoniku, tyto soud Zadateli zasila s vyjimkou rozsudku uvedeného pod sp. zn. 4
Tm 6/2020, nebot tento doposud nebyl dorucen jednotlivym Gcastnikam trestniho #izeni. Soud
pak zastava takovy pravni nazor, Ze nedoruceny rozsudek nelze poskytnout postupem dle zakona
0 svobodném pristupu k informacim, proto ohledn¢ tohoto rozsudku vydal rozhodnuti o
castecném odmitnuti Zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat k Ministerstvu spravedinosti CR prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to do 15 dna od jeho doruceni.

V Lounech dne 13. 7. 2020.

Mgr. Hana Bachova
predsedkyné¢ okresniho soudu

Ptiloha: rozsudek OS Louny sp. zn. 2 T 160/2019, sp. zn. 2 T 137/2016, sp. zn. 3 T 177/2013,
sp. zn. 15 Tm 16/2018

Za spravnost vyhotoveni: O. Sanova



C.j.: 2T 137/2016 - 181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. fijna 2016
v Lounech v senété sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Petra Silhana a pfisedicich Ing.
BoZeny JonaSova a Miloslavy Kernerové, takto:

ObZalovany
Miroslav D | .
nar. [N v Zatci, okres Louny, trvale bytem [

jevinen,ze

1. v dobg od srpna 2015 do konce fijna 2015 vykonal ve svém pokoji na adrese ||
, po vzdjemné dohod¢ v 10 az 15 pripadech dokonanou
nechranénou souloZ a v nékolika pfipadech ordlni pohlavni styk s nezletilou Sandrou
CHEE. = B <dy; v nekolika pripadech ji do pochvy strkal i prsty, nejméng v
jednom piipad¢ pii souloZi si poSkozenou fotografoval svym mobilnim telefonem zn.
GSmart a na snimku jsou zobrazeny jeji genitalie, do kterych ma zasunuty své prsty,
fotografii do telefonu uloZil a nasledné ji prostrednictvim socialni sit¢ Facebook pieposlal
poSkozené a ziejme i dalSim ptesné nezjisténym osobam, ulozil ji i ve svém notebooku HP
, kde ji prechovaval stejné jako v mobilnim telefonu GSmart
Roma R2, vyr. ¢ IMEI [ . - co 11. ledna 2016, vse &inil
piesto, Ze védél, Ze poSkozené bylo teprve 14 let,

2. v piesné nezjisténé dob& v fijnu 2015 ve svém pokoji na adrese | R
. pohlavné zneuzil poskozenou nezletilou Radku SN nar. T <oy
nejprve se s ni libal, pak ji svlékl a vyzval ji k oralnimu sexu, sedl si na postel, rozpustil
nezletilé vlasy, zatahl ji za vlasy, dal ji svaj ztopoteny penis do ust, drzel ji hlavu, pak ji hybal
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s hlavou a ejakuloval ji do Ust, pticemzZ ji vyzval, aby sperma nepolykala, Ze si to chce vyfotit,
svym mobilnim telefonem zn. Gsmart pak vyfotil nezletilou v pozici, kdy ma oteviena Usta, v
nichZ ma sperma a nezletild se jeho jednani nebranila, nebot’ ho méla rada, asi tiéi tydny
poté, pak na hiisti v obci || GGG /22l poskozenou, aby se svlékla,
postavila se bokem k lavicce a jednu nohu zvedla na opératko lavicky, pak ji strcil prsty do
pochvy, po chvili si stahl trenky a vyzval poSkozenou k ordlnimu sexu, takze tato si klekla,
vzala jeho ztopoieny penis do Ust, obZalovany se zacal hybat, ale k jeho vyvrcholeni nedoslo,
takZe poSkozené vycinil, Ze tuto aktivitu neumi s tim,Ze si alespon vyfoti v jeji puse svij
penis, coZ ucinil svym fotoaparatem zn. GSmart, opét fotku uloZil do svého mobilniho
telefonu i pocitace a prostiednictvim sociélni sit¢ Facebook ji poslal poSkozené a dalSim
piesné neustanovenym osobam, takto pak naloZil i s fotkou, na které je poSkozena s
obnazenou horni ¢asti téla, kdyZz tuto mu zaslala na jeho vyzvu sama poskozena
prostiednictvim sociélni sit¢ Facebook, fotografie pak prechovaval ve svém notebooku HP

%

a mobilnim telefonu zn. i GSmart Roma R2, vyr. ¢. IMEI

I - do 11. ledna 2016,  vSe ¢inil presto, Ze védel, Ze

poskozené bylo teprve 13 let,

tedy-

pod bodem 1.

- vykonal souloZ a jinym zptasobem neZ souloZi pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnécti let,
- svedl dité k vyrobé pornografického dila,

- vyrobil elektronické pornografickeé dilo, které zobrazuje dité,

- imysln¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svedl k nemravnému Zivotu,

pod bodem 2.

- jinym zptasobem neZ souloZi pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

- svedl dité k vyrob¢ pornografického dila,

- vyrobil elektronické pornografickeé dilo, které zobrazuje dité,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svedl k nemravnému Zivotu,

pod body 1. a 2.
- prechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imz spachal

1. dva zlo¢iny pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. z&koniku,

2 . dva preciny zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,
3.dva preciny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.3 tr.
zakoniku,

4. dva pie¢iny ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
5. piecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle 8§ 187 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouZiti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku
s piihlédnutim k § 84 trestniho zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii (3)
roku S dohledem probaé¢niho Uirednika.
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Podle 8 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani péti

(5) roka.

Podle 8 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti

véci a to:

- dualni mobilni telefon zn. Gsmart tmavé modré barvy na 2 SIM Kkarty, IMEIL:

I Ve I sc sV kartou: [N .

Sazka mobil.cz, se SIM kartou: || | | | | zn. \/odafone a micro SDHC 8 GB
zn. Kingston a notebook zn. HP ¢erné barvy, bez prislusenstvi a nezjisténého vyrobniho ¢isla.

Odiavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ po jeho
vyhlaSeni se statni zastupkyné a obZalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odavodnéni. ObZalovany zaroveni prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni

pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zG¢astnénad osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
(8 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muaZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. Fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihtté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo (§ 249 odst. 1 tr.
fadu).

Stéatni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

V Lounech dne 12. fijna 2016

JUDTr. Petr Silhan, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Saglova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.10.2016. Pripojeni doloZky provedla Véra
KardoSova dne 17.10.2016.



&j: 2T 16072019 - 158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyn¢e Okresniho soudu v Lounech Mgr. Adéla Baranova rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 22. ledna 2020 v Lounech,

takto:
Obzalovany Ivo L] narozeny | v Zatci, trvale bytem , té.
, aktualn¢ hospitalizovaného v Psychiatrické nemocnici v
je vinen, Ze

dne 16.1.2019 v dob¢ od 16:00 do 17:45 hodin v me svého bydliste na
adrese | nciprve nezletilému Zdenku G , nar. ktery u ngj byl na
navsteve, pustil pornograficky film, béhem jeho sledovani ho pak poZédal, zda by mu trel
pohlavni Ud, a kdyZ poSkozeny odmitl, vzal jeho levou ruku a poloZil si ji do svého rozkroku,
pricemZ poSkozeny mu ruku cca po trech sekundach odstreil, chtél z bytu odejit, obvineny ho ale
premlouval, at’ nechodi a opét ho vyzval, aby mu tiel pohlavni 0d, coZz poskozeny opét odmitl a
odeSel z bytu pry¢, v nésledujicich dnech pak obvinény kontaktoval poskozeného pies aplikaci
Messenger z profilu Ivo ] Ll zval ho k sob¢ do bytu a dne 19.1.2019 mu psal, Ze aZ u ngj
bude, tak by se s nim chtél milovat, to poskozeny odmitl a obvinény na to reagoval sdélenim:
»Pro¢ ja myslel Ze v tomhle mame jasno jenom vyhonit zadarmo to nebude®, pfitom vedél, ze
poskozeny je osobou mladsi 15 let a byl si védom toho, Ze svym jednanim v ném maze probudit

osvojovani si nezadoucich Zivotnich navyka,

tedy

- imysIné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
- nabidl diteti za pohlavni styk Uplatu a spachal ¢in na ditéti mladSim 15 let,

- navrhl setkéani diteti mladSimu 15 let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1 trestniho
zékoniku,
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¢imz spéachal

piecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,
piecin svadeni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
piecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 202 odst. 2 trestniho z&koniku, za uZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podmin&né odklada na
zkuSebni dobu v trvani 4 (&ty¥) roka.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada primérend povinnost: zdrzet se ve
zkuSebni dob¢ uzivani ndvykovych latek a kontaktu s dospivajicimi chlapci.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni z&stupkyné vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odavodnéni. ObZalovany zarovern prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravneéné osoby.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhité osmi dni ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotyka, zlcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miaze rozsudek napadnout odvoldnim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
Ukonam omezena, maZe i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.
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Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovne vzdali.

Louny 22.1.2020

Magr. Adéla Baranova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje lvana Pihrtova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.01.2020. Pripojeni dolozky provedla Ivana Pihrtova dne
24,01.2020.



C.j.: 3T 177/2013-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. listopadu 2013
v Lounech v senate slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky SiSové a piisedicich
Jaroslava Stibra a Vratislavy Ekrtove, takto:

ObZalovany
Ales KN
nar. [l v Podboianech, okres Louny, trv. |GG, o0-:tor Tl

je vinen,ze

1) dne 8.2.2013 kolem 20:35 hodin v misté svého tehdejsiho trvalého bydliste v ulici |

. | b, ktery v té dobé uZival se svoji druzkou Sarkou S|, nar.
B - nczletilou deerou Adélou S KB, nar. I pot¢, co druzka

odeSla do zaméstnani, obzalovany dceru sam hlidal, uzil Siupanim pervitin, poté se obnazil ve
spodni casti téla, takZze mél na sobé oble¢ené pouze tricko, nasledné nékolikrat priloZil k
ustam leZici oblec¢ené nezletilé svij obnaZeny pohlavni ad, pricemZz v né¢kolika piipadech
piimo obkro¢mo klecel u hlavicky dcery a prikladal ji 0d tésné k ustam, s timto pfitom
manipuloval a tiel si jej rukou tak, Ze se opakované dotykal idem st nezletilé, tyto aktivity si
piitom dokumentoval fotoaparatem zn. Samsung ST30, vytvoril nejméne 19 fotografii a
natocil 4 videozaznamy, fotografie i videozaznamy pak ziejmé téhoZz dne uloZil z pamétove
karty Micro SD Nokia 128MB, kterou pouZzival ve fotoaparatu, do svého notebooku zn. Acer
Extensa 5430 a 3 vytvorené fotografie odeslal do své e-mailové schranky

B, o dnech 9.2.2013 a7 1202.2013 si pak nafocené fotografie na pogitaci
znovu prohliZel, piicemZ dne 14.2.2013 nadla jeho druzka Sarka Slij tyto 3 fotografie v
jeho e-mailové schrance,
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t e dy - jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi 15 let svéiené jeho dozoru, zneuZivaje
jeho zavislosti,

- zneuZil dit¢ k vyrob¢ pornografického dila,

2) v piesné nezjisténé dob¢, nejmeéné vSak v obdobi od prosince 2008 do 15.2.2013, jako
majitel a uZivatel PC notebooku zn. ACER EXTENSA 5430 vyrobniho cisla
, nainstaloval a nésledné uZival na tomto pogitaci v misté svych

bydlist, a to do kvétna 2012 ve NN - pot¢ v I

I b patiicnych licenci komeréni software, a to

- Microsoft Office 2010 Profesional Plus a Microsoft Windows 7 Ultimate, kdy vlastnikem
autorskych prav je spole¢nost Microsoft Corporation, One Microsoft Way, WA 98052-6399,
Redmond, USA, zastoupena v CR Advokatni kancelati Vobornik.Nigriny.Kipiel, Kladska
1489/5, 120 00 Praha 2,

- PartitionMagic 8.0, kdy vlastnikem autorskych prav je spolecnost Symantec Corporation,
20330 Stevens Creek Blvd, Ca 95014, Cupertino, USA, zastoupena v CR Advokéatni kancelaii
Vobornik.Nigriny.Kipiel, Kladska 1489/5, 120 00 Praha 2,

- Nero Burning ROM 7.9.6.2., kdy vlastnikem autorskych prav je spolecnost Nero AG, Im
Stoeckmaedle 13, 76307, Karlsbad, Germany, jejiZ zastoupeni v CR se nepodatilo zjistit,

porusil tak autorska prava upravena zakonem ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné neékterych zakontu zejména pak ustanoveni § 12
odst. 1 tohoto z&kona, nebot’ ve svem pocitaci pouzival software bez souhlasu vlastnika
licenci, a zpasobil t¢émto Skodu v objektivné nezjisténé vysi,

te dy - neopravnén¢ zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu,
¢imZz spachal

zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

piecin zneuZziti ditéte k vyrobé pornografie podle 8 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

piecin poruSeni autorskych préav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku a 8 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tii (3) roki.

Podle § 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon trestu podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu dle § 50 trestniho
zakoniku.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada zkusebni doba v trvani t¥i (3)
let.
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Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada primérena povinnost podle §
48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku, a to zdrZet se pozivani omamnych a psychotropnich
latek.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, a to PC pocita¢ notebook znacky ACER EXTENSA 5430
véetng zdroje, v.&. | GGG 2 mobilni telefon stiibrné barvy zn. Nokia

E71 iME! I

Podle § 229 odst. 1 trestniho f&du se poSkozeny Microsoft Corporation, One Microsoft Way,
WA  98052-6399, Redmond, USA, =zastoupena v CR Advokatni kancelati

Vobornik.Nigriny.Kipiel, Kladskad 1489/5,120 00 Praha 2 a poSkozeny Symantec

Corporation, 20330 Stevens Creek Blvd, Ca 95014, Cupertino, USA, zastoupena v CR
Advokatni kancelati Vobornik.Nigriny.Kipiel, Kladskd 1489/5, 120 00 Praha 2 odkazuji
s narokem na nahradu Skody na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduiavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni vyroku o viné a trestu,
nebot’ po jeho vyhlaSeni se statni zastupce a obZalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze
netrvaji na vyhotoveni odavodnéni. ObZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pokud jde o nahradu Skody, poSkozeny Microsoft Corporation, One Microsoft Way, WA
98052-6399, Redmond, USA, a poSkozeny Symantec Corporation, 20330 Stevens Creek
Blvd, Ca 95014, Cupertino, USA, oba zastoupeni v CR advokatni kancelaii
Vobornik.Nigriny.Kipiel, Kladska 1489/5, 120 00 Praha 2 uplatnili narok na nahradu Skody.
Nedolozili v3ak jeho opravnénost doklady, jimiZ by vysi Skody odavodnili. Nebylo tak mozné
spolehlivé rozhodnout v adheznim fizeni, a proto soud posSkozené odkazal na fizeni ve vécech
obc¢anskoprévnich.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zuc¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
(8 246 odst. 1 tr. radu).

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat take proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovene Ihtaté nebo v dalSi lhaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odtvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo (§ 249 odst. 1 tr.
fadu).

Stéatni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (8§ 249 odst. 2 tr. fadu).

V Lounech dne 19. listopadu 2013 §
Mgr. Blanka SiSova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Rimkova

Toto rozhodnuti nabylo prani moci dne 19.11.2013. Pripojeni dolozky provedla Petra Rimkova
dne 25.11.2013.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech Mgr. Kamil Vacik rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 4. bfezna 2019 v Lounech, takto:

Obzalovany mladistvy Matéj VJil}, narozeny |l v Chomutove, trvale bytem

je vinen, Ze

dne 21. 3. 2018 po piedchozi spoleené domluve s obzalovanymi mladistvymi Adamem Gljjjjili

a Patrikem V] o tom, Ze nahraji na mobilni telefon souloz mladistvého Matcje ViR

s nezletilou  Kristynou M|l narozenou | aniz by o tom poskozena vedela,
mladistvy Matgj v odpolednich hodinach telefonicky pozval nezletilou do mista svého
bydlist¢ na adresu , poté ji Sel ven naproti,
zatimco mladistvi Adam G s Patrikem mezitim do dreveéné skiiné se sklenenymi
dvirky v obyvacim pokoji umistili mobilni telefon zn. iPhone 6 IMEI: || . majetek
miadistvého Adama Gl ktery nastavili tak, aby nahréaval videozaznam a zabiral sedaci
soupravu umisténou v mistnosti, poté odesli do pokoje mladistvého VIJl} ktery pak do
obyvaciho pokoje privedl poskozenou Kristynu M s niz se nejprve libal a poté vyuZil
jeji citove naklonnosti k nému a presvedeil ji k souloZi, pri které nepouzil Zadnou ochranu,
opakovang, ac¢ vedél, Ze poskozena je sexudlné nezkusena, menil pfi souloZi polohy a poskozenou
obnaZzoval na intimnich mistech, o nahrdvéani ji nevyrozumél a bez jejiho veédomi si pak
videozadznam preposlal z mobilniho telefonu mladistvého Adama G na svaj mobilni
telefon zn. iPhone 6S, IME!: | : tcleforu ml. G videozaznam
vymazal, jesté téhoZ dne v 19.55 hodin pak mladistvy VJJJj ze svého mobilniho telefonu do
uzaviené skupiny pod nazvem Hooligans v aplikaci Messenger, v niz v té dob¢ bylo dalSich Sest
uZivatels, zaslal screen obrazovky z mobilniho telefonu, na némz bylo foto z natoceného videa

s vyobrazenim lezici poskozené s obnazenymi prsy a mladistvého VIJJil| ktery ji psi tom saha
rukou do rozkroku, ve 20:11 hodin mladistvy V] poslal do skupiny cely natoceny
videozdznam souloZe s poSkozenou, takZe jej nasledné meéli ve svych mobilnich telefonech
uloZen vsichni uZivatelé skupiny a v prabehu dalSich dnt se pak videozdznam rozsizil po Skolach
nejen na okrese Louny, ale i Most a Usti nad Labem, veetne $koly, kterou v té dobe poskozena
navstévovala, takZze se intimni zaleZitosti poSkozené staly predmétem veiejnych diskusi a doslo
tak k naruseni soukromi poskozené, znevaZzovani jeji osoby a dasledkem tohoto jednani maze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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poskozeni Kristiny Ml jak v oblasti socidlni tak i osobnich postoja v oblasti intimniho
Zivota, veetné ztraty davery v osoby druhého pohlavi a mozné sexualni zdrzenlivosti,

tedy
- zneuZzil dite k vyrobe pornografického dila,
- jinému zpuasobil vaZznou Ujmu na pravech tim, Ze vyuZil né¢iho omylu,
- vyrobil a uvedl do obehu fotografickeé a elektronické pornografické dilo, které zobrazovalo dite,

¢imz spéachal
- provineni zneuZiti ditete k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
- provinéni vyroby a jineho nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea 1 trestniho
zékoniku,
- provinéni poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku,

a odsuzuje se
podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sh., § 33 odst. 1 z&kona ¢. 218/2003 Sb., k Ghrnnému trestnimu opatteni odnéti
svobody ve vymete 1 (jednoho) roku podmineéné odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani

2 (dvou) roku.

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 218/2003 Sh., se obZalovanému mladistvému uklada
vychovna povinnost, aby ve zkuSebni dobe podle svych sil uhradil Skodu, kterou provinénim
zpusobil.

Podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 218/2003 Sh. se obZalovanému mladistvému uklada trestni
opatieni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky Apple, iPhone 6S, IMEI
, Zlaté barvy.

Podle § 228 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu je obZalovany mladistvy povinen nahradit poskozené
Kristyne MW, zastoupené Antoninem M} narozenym
B oytem $kodu, a to nemajetkovou Gjmu ve vySi 60 000 K&
splatnou ve splatkach ve vysi 2 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy do posledniho dne kalendainiho

mésice pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku, k rukam Antonina MJili§ pod
hrozbou ztraty vyhody splatek v ptipad¢, Ze splatka nebude uhrazena vcas a radné.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena Kristyna M , harozena :
zastoupena Antoninem Ml narozenym | bytem , odkazuje

se zbytkem néaroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.
Obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek mtze odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, zlUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na néahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inen nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného maZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pi#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce maze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k prAvnim Ukonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim
Ukonam omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalSi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byr i z &asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 4. biezna 2019

Mgr. Kamil Vacik v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2019, ve vyroku pravni moci dne 05032019 (ml.
VIl Matsj). Pripojeni dolozky provedla Petra Vichova dne 13.03.2019.





