¢.J. 4 To 456/2019-1311

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve veiejném zasedani konaném dne 24. ¢ervna 2020
v senate sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Véry Kloudové a soudca JUDr. Nadeézdy Hajkové a
Mgr. Evy Habéanové odvolani obZalovanych prap. J
J

P narozeného
P , narozenéeho , prap. K M narozeného
pprap. J , harozeného , Hl T P . narozeného
alng. B S , narozeného a statniho zastupce proti rozsudku

Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. ¢ervna 2019 ¢. j. 4 T 80/2018-1094 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.e), odst. 2 tr. ¥ddu se napadeny rozsudek ohledn¢ obZalovaného
prap. JN P zrusuje ve vyroku o zpasobu vykonu trestu.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e), odst. 2 tr. f&du se napadeny rozsudek ohledné obzalovaného
ing. B SHE zrusuje ve vyroku o trestu.

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. #adu se napadeny rozsudek ohledn¢ obZzalovaného Jiil§
P zrusuje ve vyroku o zpisobu vykonu trestu.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. €), odst. 2 tr. f&du se napadeny rozsudek ohledné obzalovaného
ing. B SHE zrusuje ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

I. podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody u obZalovaného
JIPE podminene odklada na zkusebni dobu 5 (péti) roka.

1. obzalovany Ing. B/ N SEEE sc pii nezmenéném vyroku o vine odsuzuje podle § 366
odst. 1 tr. zakoniku, za pouZiti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
k pen&zitému trestu v poc¢tu 30 dennich sazeb po 1 000 K¢, t. j. ve vymete 30 000 (tticet tisic)
Ke.
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Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku pro ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhate vykonan,
stanovi se ndhradni trest odnéti svobody ve vyméie 2 (dvou) mésici.

Podle § 256 tr. adu se odvolani obzalovanych Jj P <l VIR 'R <H

HIITIIPE a stitniho zéstupce zamitaji.

Oduavodnéni

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byli obZalovani prap. Jj PN TN
P, rrap. KBV 2 pprap. J| <KIuznéani vinnymi zlocinem prijeti aplatku podle § 331
odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. z&koniku, precinem zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zadkoniku a precinem nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. z&koniku,
obzalovany H THIPII zlocinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku ve znéni Geinném do 31. 1. 2019 a prec¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku,
jichZ se dopustili dle vyroku o viné tim, Ze v souvislosti s provadénou kontrolou prok&zani zdanéeni
vybranych vyrobka a kontrolou znaceni tabaku a tabakovych vyrobka dne 16. 7. 2015 v Zatci, v
provozovné prodejny Potraviny vecerka, v dome na adrese ||| GG T -
V] podnikatelky podnikajici pod 1C 27982661, kterou provadéli pod ¢. j.: 87846/2015-620000-62
jako prislusnici Celni spravy Ceskeé republiky obZalovani P, PR VI <l ziistili v
prodejne 3 kusy krabicek cigaret nezndmé znacky, které nebyly oznaceny tabakovou nélepkou v
souladu s vyhlaskou ¢. 467/2003 Sh.; nasledné po ziskani informace, Ze obZalovana T} HIIVA
v dome uziva byt byla obzalovanymi Pl PGz VI 2 <l vyrozuména o
provedeni prohlidky bytu, ale po zjisteni, Ze by se v ném melo nachazet nezdanéné zboZi v rozporu
s § 45 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prisludnika bezpecnostnich
sbord, poskytli obZalované V] Tij HJJj radu, aby pred kontrolou sepsala nepravdivou najemni
smlouvu, podle které ¢ast bytu, v némz se nachazelo nezdanéné zboZi, pronajala jiné osobé¢ s tim,
Ze tak se vyhne projednani jejiho jednéni v fizeni pred soudem:;
nasledn¢ pii védomi zdsahu do nedotknutelnosti obydli obZalované TJj HIl| VIl provedli
v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich préva a svobod, a bez ptikazu soudce k provedeni
domovni prohlidky podle § 83 trestniho tadu ke 3kodé nemajetkovych prav obZalované T“

kontrolu teéchto prostor pouze na zékladé souhlasu majitele domu obZalovaného B
EQ.L, narozenéhof . 2 obzalované T HI VIl které nalezli nejméne 200 kartona
cigaret a 200 kusa baleni tabakové smesi, kazdého o hmotnosti 150 gram, které nebyly oznaceny
tabakovou nalepkou v souladu s vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb.;
poté si obZalovani Pl P VI 2 < cist nalezeného zboZi ponechali pro svoji
potiebu a do protokolu o mistnim 3etieni uvedli Udaje neodpovidajici fakticky zjiStenym
skutecnostem o rozsahu a majiteli zjiStéeného nezdanéného zbozi, ¢imZ jednak nedoslo k zajisteéni a
zapsani krabicek cigaret nalezenych v prodejné, jednak v ramci prohlidky bytu obZalovani P},
A VI : <l uvedli, Ze doslo k zajisteni pouze 21 860 kusu cigaret (cca 114 kartona) a
184 kusa baleni tabdkové smesi, kaZzdé o hmotnosti 150 gramg, a¢ v byteé bylo nalezeno vetsi
mnozstvi nezdanénych tabakovych vyrobka a za vlastnika zajisteného zboZi nepravdive uvedli
osobu jménem VMV kterd mela mit ¢ast bytu pronajatou od obZalované TIHI VIR
pricem takto obzalovani Pl PN VI 2 <Illspolecn¢ jednali jednak v Gmyslu, aby
se obZalovana Tfj HJl} VIlmonhla v jimi vedeném spravnim fizeni vyhnout uloZeni sankce
a soucasné trestnimu stihani pro precin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin poruseni predpisa 0 nalepkach a jinych predmétech
k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zékoniku,

a dale popsanym zptsobem jednali za finan¢ni Gplatu ve vysi 30 000 K¢, kterou jim dala obzalovana

T HI VBpoté, co ji to poradil spoluobZalovany HJJj Tl P, ktery pri telefonickém hovoru
béhem kontroly nabidl nejprve majiteli domu obZalovanému § Ze by obzalovana T|j
HIl| VBlprostiednictvim Sl dala piislusnikam Celni spravy Ceské republiky Gplatek aZ ve
vysSi 150 000 K¢ za to, Ze neprovedou kontrolu v ji uzivaném byte, v némz méla nejménée 200
kartona nezdanénych cigaret a 200 kusa baleni nezdanéné tabakové smesi, kazdého o hmotnosti
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150 grama a nasledné za totéZ nabidl Gplatek v nespecifikované vysi obZalovanému Pl 2
poté téhoZ dne telefonicky Zzadal obZalovaného SIJJli| aby vyhotovil antidatovany dodatek k
najemni smlouveé mezi obzalovanym S|l a2 obzalovanou TJH VI to vie proto, aby
obZalované umoZnil uniknout trestnimu stihdni pro precin zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zékoniku a pfecin porudeni predpisa o0 nalepkéch a
jinych predmetech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany Ing. Bl SEEEoy! uznén vinnym precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr.
zékoniku, jehoz se dopustil tim, Ze poté, co byla dne 16. 7. 2015 v provozovné prodejny Potraviny
vecerka, v dome na adrese kterou provozovala obzalovana T HIl}
V| provedena obZalovanymi P P M K- piislusniky Celni spravy
Ceské republiky zafazenymi u Celniho Giadu pro Ustecky kraj pod ¢&. j.: 87846/2015-6200000-62
kontrola prokazani zdanéni vybranych vyrobka a kontrola znaceni tabaku a tabakovych vyrobka,
pii niz byly v provozovne zajisteny 3 kusy krabicek cigaret nezndmé znacky, které nebyly oznaceny
tabakovou nalepkou v souladu s vyhlagkou ¢ 467/2003 Sb., o ¢emz byl obzalovanymi Pl
P VI 2 <IBlinformovan, kdy? se tito doZadovali zpfistupnéni bytu, uzivaného
obZalovanou TJJHI] Vlna téZe adrese na zaklad¢ najemni smlouvy s obZalovanym S|
potvrdil, Ze dal obZalované souhlas s pronajmem bytu dalsi osobg¢, a to pti védomi, Ze v byte se
nachazi cigarety a tabak, které nejsou zdaneny ani oznaceny v souladu s vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb.,
pricemz pfi prohlidce bytu bylo zjisténo nejméne 200 kartona cigaret a 200 kusa baleni tabakové
smesi, kazdé o hmotnosti 150 g, které nebyly zdaneny ani oznaceny v souladu s vyhlaSkou
& 467/2003 Sb., ¢imz byla obZalovana Tiij HlfVIllpodeziela ze spachani piecinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a piecinu poruseni
predpist o nalepkach a jinych predmetech k oznaceni zboZzi podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku,
a dale v nezjistené dobg, v rozmezi od 19:40 hodin 16. 7. 2015 do 30. 9. 2015, v Zatci, v (myslu
umoznit obZalované TJJHl] Vluniknout trestnimu stihani pro precin zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin poruSeni predpisa
0 nélepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku, vyhotovil
s obzalovanou TH HIlll VElk néjemni smlouve na byt ze dne 24. 10. 2014, dle niZ tato nebyla
opravnéna pienechat byt nebo jeho ¢ast do uZivani tieti osobé (podnajem) bez predchozmo
souhlasu pronajimatele, dodatek datovany dnem 30. 12. 2013, dle n¢hoZ byla obZalovana
Vlopravnena od 1. 1. 2014 pronajmout byt nebo jeho ¢ast tieti osobe, k cemuz TH jiz
pti kontrole dne 16. 7. 2015 na zakladé rady psislusnika Celni spravy CR vyhotovila a temto
prislusnikam predloZila rukou psanou smlouvu, kterou se zfizuje pronajem casti bytové jednotky
na adrese | ; cobou néjmu od 1. 1. 2014 na dobu neurcitou, fiktivne
uzavienou mezi obzalovanou a osobou VMV s tvrzenym pobytem na adrese [l
B  kicrého obzalovana pro Geely uvedené kontroly Celni spravy Ceské republiky
oznacila za vlastnika nezdanenych a neoznacenych tabakovych vyrobka nalezenych v byte, ¢imz se
chtela vyhnout trestnimu stihani za spachani piecinu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu poruseni piedpist o nalepkéch a jinych
piedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 tr. zakoniku, o cemz obZalovany S| vedel.

Za shora popsanou trestnou cinnost byl obZalovany prap. JJjj PIllodsouzen podle § 331 odst.
3 tr. zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie 3
roka, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zAkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Obzalovani Jj P prap. Kl VI 2 pprap. J} Kl podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody kazdy ve vymeére 3 rokd,
pricemZ podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku jim byl vykon trestu podminéné
odloZen na zkuSebni dobu péti roka. VSem ¢tyiem obZalovanym byl shodné uloZen podle § 73 odst.
1, odst. 3 tr. zakoniku trest z&kazu cinnosti kazdému na dobu 5 let, spo¢ivajici v zakazu vykonu
zaméstnani, povolani a funkce v celni spravé a ostatnich bezpecnostnich sborech a cinnosti
straZnika mestské policie. Déle jim byl shodné uloZen podle § 67 odst. 1 tr. zAkoniku za pouZiti §
68 odst. 1, odst. 2 tr. z&koniku penéZity trest kazdému v poc¢tu 20 dennich sazeb po 1 000 Ke, tedy
celkem 20 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pripad, Ze by ve stanovené lhate nebyl
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penézity trest vykonan, byl kaZzdéemu stanoven néahradni trest odnéti svobody na 3 mésice.
Obzalovany HJJj Tl PIl by! odsouzen podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeie 2 roka, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. z&koniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu 4 roka. ObZalovany
ing. B SHE by! odsouzen podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 67 odst. 1 tr.
zékoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penézitému trestu v poc¢tu 80 dennich sazeb po 1 000
K¢, tj. ve vymete 80 000 Ke. Podle § 69 odst. 1 tr. z&koniku pro pripad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanovené Ihate vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vyméie 8 mésica.

Stejnym rozsudkem pak bylo rozhodnuto o viné a trestu obZalované, dnes jiz pravomocné
odsouzené TI HIIVE

Proti tomuto rozsudku podali s vyjimkou obzalované TlJj HJJl} V| vsichni obZalovani odvolani
smétujici do vyroka o ving, kterd byla jejich obhéjci pisemné odavodnéna, ohledné obZalovanych

prap. PN, /HEE- I or-o. < VI 2 porap. N <JE podal odvolani

statni zastupce do vyroku o trestu, a to v jejich neprospéch.

Obzalovany prap. JJ] P namitl nezjisteni skutecného stavu véci, nespravnost hodnoceni
provedenych dikaza, stejnym zpasobem odavodnil podani odvolani i obZalovany prap. K|}
M. jejich odvolani zpracoval spole¢ny obhajce v jednom podani.

»Soud prvého stupné nejprve popisuje obsah jednotlivych dikazs, vatne vpovedi obz. prap. i IPIa oz
prap. KM kdy viak oba obZalovani poukazuiji na to, Ze ani popis obsahu jednotlivych dsikazs, jak je
popisovan v odzvodnéni napadeného rozsudku, neni v souladu v obsahem provedenych dzkazz, neboz’soud prvého
stupné, coZ je z odzvodneni napadeného rozsudku zcela z/8jmé, naprosto selektivne, jednostranné a v neprospech
obZalovanych cituje pouze nekteré sti obsahu jednotlivych dszkazz, kdyZ vSak soucasné ponechdva zcela bez
povSimnuti a jakéhokoliv hodnoceni obhajobu obou obZalovanych. Ta provedenymi dzkazy rozhodné vyvracena
nebyla. Soud prvého stupne v tomto smeru zcela nekriticky psgjal do odzvodnéni napadeného rozsudku tvrzeni
z obZaloby statniho zastupce a hodnoceni dzkazz tak jak jej udnil statni zastupce ve svém zaveresném navrhu psed
vy@im napadeného rozsudku, aniz se viak sadné vyposadal s obhajobou prap. J P a prap. K|
M

Nespravne soud dospel i k zaveru o tom, Ze Ize pouZit odposlechy a zéznamy telekomunikazsiho provozu, kdy se
také soucasné nespravné vyposadal s moZnosti pouZitelnosti odposlechz a zéznam telekomunikacniho provozu dle
mezinarodnich smluv a také se nespravné vyposadal s prikazy, které umoznily nasizeni odposlechs a zaznamyi
telekomunikaciho provozu, kdy ani névrhy k vydani takového prikazu, ani prikazy samotné nejsou sadné
odzvodneny.

Zcela pak soud prvého stupné nespravne vyloZil obsah odposlechz, kdy i po provedeném dokazovani zastaly
neobjasneny  souvislosti obsahu odposlech7 a zejména vyznam slov ,pokuta nebo ,,uplatek™ ucdnenych
ve vietnamském jazyce, kdy z casovych i veenych souvislosti plyne zsgjmé nespravnost psekladu odposlechz7 do ského
jazyka.

Oba obzalovani, prap. JJPIIN 2 prap. KV llod~vodni svoje odvolani podrobngji prostednictvim svého
obhajce.

obz. prap. JIPIIN a obz. prap. KM navrhuii, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého
stupné zrusil dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) tr. #, a aby sdm dle § 259 odst. 3 tr. # rozhodl tak, Ze se
obz. prap. Jj P2 ovZ. prap. KM obZaloby zproszuji dle § 226 pism. a) tr. , nebos’ nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery jsou stihani, anebo aby odvolaci soud po zruseni napadeného rozsudku vratil
ve soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti. (konec citace)

Obzalovany JJPIlod:vodnil odvolani prostrednictvim svého obhéjce.

»Vady rozsudku spodvaji v tom, Ze se soud nevyposadal s dzkazy sveddcimi ve prospeh Klienta, jiné dsikazy
nehodnotil a z tech, co hodnotil, udnil nespravné zavery, nebo#’jsou udneny za situace, kdy dodlo k deformaci dzkaz.
Nalézaci soud pochybil i v hodnoceni norem leZicich mimo trestni prévo, tak norem trestniho prava, 4mz dospé
k nespravnym zaverzim. Odvolaci soud je sice vazan zjistenym skutkovym stavem, ovsem nikoli za situace, kdy
skutkovy stav je zjisten za soucasného opomenuti dzkazz a zejména nikoli, pokud je zde zasadni rozpor mezi
obsahem dskazs a z&very, které z nich udnil nalézaci soud. Zasadni vyhrady panuji smérem ke zjistenim, Ktera
soud udnil z odposlechz hovorz v cizim jazyce, protoZe jejich interpretace neodpovida skutesnosti. Poukazuiji
Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BalaZzova.
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predevdim na nejasnosti ve vyznamu jednotlivych slov pouZitych v cizim jazyce, protoZe jejich interpretace neodpovida
skutesnosti. Poukazuiji psedevsim na nejasnosti ve vyznamu jednotlivych slov pouZitych v cizim jazyce a vyznamu,
ktery je jim prikladan psi psekladu do Stiny. Rozsudek obsahuje i vnit/ni rozpory, Které soud nevysvetlil. Soud
hodnotil dsikazy zpzsobem, ktery co nejvice zateZzuje mého klienta, coZ neodpovida judikované interpretaci dsikazsi
zpzisobem, Ktery ma naopak obZalované zateZovat co nejméné; AmZ je vyjadsena z&sada in dubio pro reo. Podrobnejsi
odzvodneni podam nasledné po projednani s klientem.” (konec citace)

V podrobngjsim odavodneni odvolani obzalovany Jj P orostiednictvim svého obhéjce
uvedl:

»L. Celkem je stihdno sedm obvinenych, z nichZ ysi jsou denové hlidky mobilniho vyjezdu Celni spravy, a to pan
P VI <2 ja. Jak zndka obZaloby, tak zahajovaci usneseni izoluje uvedené jevy smeérem k nam
Ayem. V trestnim #izeni se zkouma zavineni a vztah jednotlivych obvinenych k temto jevzm. Jak rozsudek, tak
obZaloba predpokladaji zavineni ve forme pachatelstvi ve smyslu § 22 tr.z., nikoli spolupachatelstvi dle § 23 tr. z.
Musi se tedy prokézat vina zpssobem, ktery se predpoklada pro zavineni pachatele, nikoli spolupachatele.
Matematicky vyjadseno — existuje velké mnoZstvi variant, které mohou nastat. Nap-iklad k jednotlivym jevzim
mohli mit vztah nula az vsichni iy obvineni, u jednoho jevu tak mohl podil mit jeden, Zadny, dva nebo vsichni
obvineni. To vsechno by méo byt psedmetem dokazovani a psedevsim odzvodneni rozsudku. Psedpokladat, Ze
ke vdem jevm budou mit vSichni dyi obZalovani celnici stejny postoj, znamend spoléhani se na variantu, Ktera je
hodn¢ mélo pravdepodobna, a sizeni to potvrdilo. Rozsudek, obZaloba, ani zahajovaci usneseni to nerozlisuji.
Presumuije se, jako kdyby vsichni delali a vsichni vedéli o viem; k tomu se jesté dostanu — viz & I. 1053. Tady
dostava plneni povinnosti OCTR daisledne se zabjvat individualni trestni odpovednosti ponekud trhliny. Jina situace
nastala v pripadé ukladani trestu. Tam soud mezi jednotlivymi obvinénymi z 7ad celnik rozliSoval (body 95-96
rozsudku). Nejpozdéi v tento moment se beze zbytku prokazalo, Ze mezi jednotlivymi deny vyjezdové jednotky
celnikz soud cni rozdily a jejich podil na dané veci neni stejny.

2. (prohlidka bytu) Z hlediska ity jevs, které 1ze izolovat jako trestné pravne relevantni, bych se nejdsAve vyjadil
k ot&zce postupu psi Udajné prohlidee bytu. P7edne bych chtel pouZit argument, Ze ve smyslu stanoveni § 81 odst. 1
dasového &du Usedni osoba provadeici mistni Set/eni ma v dobe p/imérené p/edmetu mistniho Set/eni, zejména v
dobé provozu, prévo na pristup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vétné dopravnich
prost/edk a psepravnich obals, k Gcetnim zdznamsm nebo jingm informacim, a to i na technickych nosidch dat, v
rozsahu nezbytne nutném pro dosaZeni cile spravy dani. Toto pravo ma téZ, jde-li o obydli, Které dasovy subjekt
uziva soucasné pro podnikani, je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné skutesnosti zjistit jinym zpssobem. Jakkoli
namitam procesni pouZitelnost dzkazz v situaci, kdy jsem nemel zajistenou nutnou obhajobu, budu se nize zabyvat
jednotlivymi dskazy, protoZe je na nich zaloZen odsuzujici rozsudek. Z nich plyne, Ze obZalovana Hijilj VI
vynaSela z bytu, jehoZ dvese oznadl sluzebni pes, zboZi — neokolkované cigarety. Jestlize v byte méla cigarety,
evidentne nikoli pro svoji potsebu, ale zjevne k prodeji, coz plyne i z jejich hovor, véetne alkoholu, pak je zjevné, Ze
se nemohlo jednat jen o prostor urzeny k bydleni, ale i k podnikani a bylo mozné aplikovat ustanoveni § 81 odst. 1
DR i na tento byt.

3. Z & 1. 107 wyplyva, Ze obzalovana HJJfj VIllbyla poucna préve ve smyslu § 81 odst. 1 DR. Protoze s
nasledné budu zabyvat tim, jak ten, kdo neumi csky, mohl Ay/em celnikzm ve sluzbe vysvetlit, Ze si maji vzit
Uplatek, v jaké vysi a za co, ponechal bych nyni stranou to, jak zrovna tomuto pouceni obZalovana porozuméla,
pratoZe z #izeni vyplynulo, Ze pi podpisu protokolu méla tlumonika. Z mého pohledu je zjevné, Ze jsme toto pouceni
pouzivali jako vzor protokolu. Pouceni se nesepisuje do protokolu na misté, uz je psedepsané ve vzoru. Pouceni o
prévech a povinnostech z mého pohledu znamend, Ze tam, kde poucujeme t/eti osobu o tom, Ze mame pravo nekam
vstoupit, odpovida to jeji povinnosti to umoznit, navic v situaci, kdy z prostoru, kam nas ma pustit, odnasi vei,
které hodla prodat.

4. Z odposlechs vyplyva, Ze obZalovana méla v prostorach i dalsi veci, které nebyly zdanény, konkrétné alkohol,
a Ze dalsi vei stadla schovat. To ma vyznam nejen smerem K tomu, Ze byt neslouZil toliko jako obydli, ale i jako
sklad zhoZi, a dale smérem K té okolnosti, ktera se tykala udajného poctu zabavenych veti. Pokud obZalovand vei
psenasela a schovavala, mozna za soucdnnosti svého syna, Ktery byl na mists take, chlubi se tim do telefonu, tak
tezko mohla v dobeé kontroly vedet presné pocty. K tomu se jeste dostanu.

5. Chci poukézat na to, Ze mi ochrana takového prostoru jakoZto nedotknutelného obydli, kdyZ je evidentni, Ze
vV nem jsou nezdanéné vei K prodeji, a kdyZ je evidentni, Ze jsme opravneni do ne vstoupit dle § 81 odst. 1 tr. #
prostsednictvim trestni represe vz celnikzm, kteA toto zboZi vypatraji, prijde dost zvI&stni. Stejne tak mi psijde
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zvl&stni, Ze obydli této obZalované prodejkyné zbozi zasluhuje vetsi ochranu ze strany OCTR nez napklad nase
pravo na nutnou obhajobu, které je mimochodem rovnéz zarucené Listinou, a to d. 40.

6. Judikatura se otdzkou celni kontroly v ndvaznosti na opatsovani dzkazz pro trestni {zeni opakovane zabyvala.
Shrnul bych stav judikatury tak, Ze je vylouceno, aby pot/eba OCTR zajistit d:ikazy byla obchézena ustanovenimi
upravujicimi postup celnikz Neni mozné, aby celnici na objednavku OCTR zajidzbvaly dikazy pro trestni Azeni.
Pokud ovéem postupuji podle dasového /adu, pak ziskané poznatky a dzkazy lze vyuZit ve spravnim szeni a
nasledne i v trestnim. A pokud nejednaji na objednavku policie, ale konaji samostatné; Ize podklady vyuZit jako
dsikaz. JestliZe byla obZalovana postizena ve spravnim #izeni, pak byly vyuZity poznatky ziskané pro kontrolu a
je zcela vylouceno, abych byl odsouzen za to, Ze jsem postupoval v rozporu s Listinou a nezakonne dzkazy zajistil.
Zda k tomu skutesne doslo, nevim, protoZe ze spisu se podava psedani veci do spravniho sizeni, ale uz ne vysledek
a soud to nezjiszbval. Pokud byly vysledky kontroly vyuZity pro spravni izeni a sankcionovani vz obZalované za
drzeni nekolkovaného zboZi, pak jsme delali psesné to, co mame. Proto nechapu, prosjsme byli odsouzeni za to, Ze
jsme zboZi zajistili. Tento nézor podporuje skutkove i pApis na & I. 557, kdy KRP Usteckého kraje ma za to, Ze
cigarety a tabakove smesi byly zajisteny sice v rozporu s trestnim sadem, ale jsou vyuZitelné pro spravni sizeni. Coz
Znamena, Ze pro spravni izeni vyuZitelné jsou. Niemohly tedy byt obstarany za soucasného porudeni zakona. Jelikoz
my ani nejsme policejni jednotka, tak mi unikd, jak soud mohl dovodit, Ze jsme porusili Ustavni préva na
nedotknutelnost obydli obZalované HIJVIlldyZ jsme z tohoto ,,0bydli* zajistili zboZi, které slouZilo nebo melo
slouZit k jejimu sankcionovani ve spravnim #zeni.

7. Zde se dokonce skutkove prokazalo, Ze policejni dosah mel uvést, Ze je konec pracovni doby, Ze nepsijedou. Takze
je objasneno, Ze adkoli obz. P telefonoval s pracovniky pol. organu, tento nepsjel a Kontrola tak probéhla dle
dasového 7adu (pozn. dAve § 41 odst. 3 zak. o spotsebnich danich). Z toho plyne, Ze nenastal pripad, kdy by se
obchézela ustanoveni tr. /adu, protoZe Kontrola probehla dle dasového adu. K tomu jedte jednu poznamku — psed
soudem byli slySeni svedc la I- Oba nebyli schopni uvést, jak by konkrétne /&ili danou situaci.
Svedek CJ by volal | al mél za to, Ze v roce 2015 neplatila moznost d/fve dana § 41 ZSD
(zcela chybne, protoZe to samé umoZsuje § 81 dasiového sadu). Dokonce u hl. lizni uvedl CJl|} Ze metodiku
ma pol. organ, Ktery se ale pokazdé nevola. TakZe ten, kdo nechtel psijet kvali konci pracovni doby, tj. pol. orgén,
mél veda, jak postupovat. CJju hl.). dne 10.12.2018 vypovedd, Ze kdyby pol. orgén nechtel prjet, tak by se
to muselo hlidat i del$i dobu a psipad by /83il nésledujici den, a to tak, Ze by se kontaktovalo GRC. Pol. organ ten
den nepsijel, protoZe byl konec pracovni doby. Nabizi se otdzka, zda a kde byla uvedena povinnost pro mobilni
hlidku celnikz, aby v pripade, Ze: (a) zachyti zboZi; (b) je ve sluzbé od rana, jak vyplyva z rozpisu sluzeb; (c) ma
za sebou prohlidku prostor a psed sebou dvese bytu, za nimizZ pes oznadl tabak; (d) tak nesmi mit konec pracovni
doby do druhého dne, protoZe musi hlidat, a to na rozdil od pol. organu, Ktery odmitl prijet s poukazem na konec
pracovni doby. Jinak 7eno, jakmile se vt posune do trestniho Azeni, staneme se svedky takovych tézko uveritelnych
hypotéz, jako je to zde. Celnici, od rana ve sluzbe¢, musi mit pikaz k prohlidce (jak tvrdi obZaloba a nalézaci
soud), ten ale nemohou sami vyzadat (jak tvrdi svedek CJJJi)) @ musi &kat na pol. organ, jenZe ten méa konec
pracovni doby; a podle CJJli] je pak spravne; aby ti sami celnici respektovali konec pracovni doby pol. organu,
oviem sami cekali psede dve/mi do dal3iho dne, jak se k tomu vyjadA GRC.

8. Ponckud neprofesionalné vyzniva jak vypover svedka T tak Z kte/1 shodne vypoveddi, Ze mdi
ten den oslavu v Usti. Svedek Zjfllzaznamenal podle svojii vipovedi u hl. licni dne 10. 12. 2018 hovor obz.
P s: svadkem T, ale informace, Ze pes oznadl prostor, se k nemu nedostala, uZ to totiz nesesil, sedd na
oslave a jinde. Otazka je, kdyZ nesgSili ani skutesost, Ze pes oznadl prostor, s kym mdi celnici /edit ono hlidani
prostoru do druhého dne, neZ s¢ toho ujme GRC, jak citovano shora. Svedek IJlf na kterého by se teoreticky
tdajne nés nadsAzeny CJJobrétil, si neni jist préavnimi normami, dokonce se v nich myli, $koleni tdajne
neprobihala a metodiku znal jen pol. organ, Ktery pro konec pracovni doby neprijel. TakZe nakonec, adkoli je zde
nepravomocny vyrok o ving, jsme bez ohledu na nas konec pracovni doby a na povinnosti a préva, ktera nam stanovi
dasovy 7&d, mei hlidat byt v ozkavani vysledku stanoviska GRC druhy den a respektovat pot/ebu svedk7 slavit v
Usti (Z UZ to nesesil) nebo mit konec pracovni doby. DIuzno dodat, Ze zrovna svedci ZJile T kte/A
oslavovali v Usti, jsou do povereného pol. organu zasazeni, takze nap-iklad zrovna o nich se jednalo, pokud se
zmisoval tzv. pol. organ. Mimo jiné byl na oslave i dalsi svedek AJJl

9. Stanovisko obhajoby podporuje naps rozsudek NS sp.zn. 5 Tz 29/2016: Jestlize celni organ v souladu
s ustanovenimi § 29 aZz § 30a zékona & 191/1999 Sh., o opatsenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpetného
vyvozu zhozi porudujicino nekterd prava dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozdejSich psedpisz Gdnném do 31. 12.
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2012, a § 23 odst. 6 zakona & 634/1992 Sh., o ochran¢ spotsebitele, ve zneni pozdéjsich predpisz, pA provadeni
kontroly na podnét poSkozeného ovéruje pravdivost skutesnosti uvadenych Zadatelem v Zadosti o provedeni dozoru
nad dodrZovanim povinnosti stanovenych v 8 5 odst. 2 zakona o ochraneé spotsebitele, jsou vysledky kontroly
pouZitelné jako dskazni prost/edky nejen ve spravnim zeni, ale i v pAipadném trestnim sizeni (srov. pAimerene &
34/2014 Sb. rozh. tr.). Takovy postup nelze povaZovat za nepsipustné obchézeni podminek pro provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkz podle § 82 odst. 2 a § 83a tr. s, zvlasts pokud celni organ nema psed
provedenim kontroly Zadné vlastni poznatky o spachani trestné dnnosti a ani Zadné jiné naleZits overené skutesosti
nenasvedji odzvodnenému podezseni, Ze v kontrolované provozovné je pachana trestnd dnnost. Nejvy3si soud uvedl:
Nejvyssi soud povaZuje za nutné dale uvést, Ze celni orgén, Ktery provadi kontrolu na zaklade podnetu podkozené
spolecshosti, tak dni zejména proto, aby overil pravdivost informaci v ném obsaZenych a zjistil skutey rozsah
protipravni dnnosti (podle dasového dokladu priloZeného k Zadosti o provedeni dozoru na vnit/nim trhu bylo psi
kontrolnim ndkupu zaméstnancem spolecnosti 1. CS zakoupeno pouze 6 Kusz sverného Sroubeni (& I. 275)).
Opady vyklad by vedl k tomu, Ze celni orgény by byly nuceny Zadat povoleni soudu o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemk; podle § 83a tr. 7 i ve zcela béznych psipadech pA vykonu své dozorové pravomoci, a to bez
ohledu na pravdivost 4 nepravdivost informaci obsazenych v podnetu ke Kontrole (pozn. v nasem pripade signalz,
které vyslal sluzebni pes, a kdy nm dal tip kolemjdouci). Tomu odpovida i pravni Gprava v § 8a ZOS, podle niz
majitel prava dudevniho vlastnictvi nebo jina osoba, ktera prokaze pravni zajem ve vei, je povinna sloZit jistotu pro
pripad, Ze kontrola dozorového organu, vykonana na zaklade podnétu této osoby, neprokaze jeho opravnenost.
10. Daldi inspirativni judikat je usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1010/2013, publikované
pod Rt 7/2014: Pokud byly za vyuZiti opravneni celniho Gradu nebo celniho seditelstvi podle § 41 odst. 3 zakona
¢ 35372003 Sh., o spotsebnich danich, ve znéni Ganném do 31. 12. 2012, vstoupit za Uclem kontroly do kaZdé
provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabeny, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyroky, vétnée
prostor, 0 kterych je zndmo nebo se d& dzvodneé psedpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji
nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan pro Gcely podnikani, provedeny v souladu se zakonem akony, které
predchazely zahdjeni trestniho stihani, jsou vysledky techto Okonz vyuZitelné i pro dokazovani v nasledujicim
trestnim sizeni. Stejné z&very plati i pro dalsi subjekty, Které maji na zaklade zkona obdobné opravnéni, nap#
policisté (srov. § 40 zakona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve zneni pozdésich psedpisz), obecni
policisté (srov. 8 16 z&kona & 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisz) nebo hasid (srov. 8 5
zékona ¢ 238/2000 Sh., 0 hasiském zéchranném shoru, ve znéni pozdésich pedpisz). V' prpade, Ze je dano
odzvodnené podezseni ze spachani trestného dnu, nesmi byt svévolnym vyuZitim opravnéni provadét kontrolu nebo
jingm vykonem pravomoci p-Asludného organu podle zvlastniho zakona obchazeny podminky podle trestniho sadu
pro provedeni domovni prohlidky (8 82 odst. 1 a § 83 tr. #), prohlidky jinych prostor a pozemk (§ 82 odst. 2 a
§ 83a tr. #), osobni prohlidky (8 82 odst. 3, 4 a § 83b tr. 7) apod.
11. Ve svetle obou judikats bych si proto dovolil polemizovat i se zaverem KRP na & . 557, Ze vysledky nasi
kontroly nejsou vyuZitelné pro trestni zeni. A contrario totiZ, pokud se vysledky kontroly vyuZily v zeni spravnim,
resp. byly schopné v tomto #izeni objasnit skutkovy stav, pak nejenZe nemohly byt ziskany nezakonne pro potseby
spravniho #izeni, ale jsou vyuZitelné i pro sizeni trestni- viz ndzor Nejvy3Siho soudu: jako dzkaz v trestnim rAzeni
je mozZno vyuZit i poznatky, které pAi zakonném vykonu své pzsobnosti opatrily jiné organy nez organy cdnné v
trestnim #izeni a podle jinych psedpisz nez podle trestniho 7adu. To by ovsem znamenalo, Ze nikoli my jako celnici,
ale naopak pol. orgdn mohl konat v rozporu s pravem a judikaturou Nejvy33iho soudu, kdyZ nevyuZil poznatky
ndmi ziskangé. Pak by mi nikdo nemohl zazlivat nézor, Ze Uclem tr. /Azeni bylo sledovéno stihat nas jako celniky
a nevenovat se skutesnému problému, Ktery jsme odhalili, a to je existence neznaceného zboZi podléhajiciho spotsebni
dani.
12. Zajimava je argumentace dovolatele, kterym byl v psipadné usneseni NS sp.zn. 5 Tdo 1010/2013 Nejvyssi
statni zastupce. Ten uvadel: Ohledne vyuZitelnosti informaci z takové kontroly pro trestni sizeni je t/gha zdsraznit,
Ze na popsanou situaci se zjevné nemohou vztahovat rozhodnuti, kterd se zabyvaji prohlidkou jinych prostor nebo
pozemKz policejnim organem podle § 83a tr. # (srov. nap# rozhodnuti publikované pod & 54/2011 Sh. rozh. tr.
nebo usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 5 Tdo 539/2010). V psedmetné veci celni organ
postaveni policejniho organu nemél a vstup do objektu se vzbec neuskutesil podle trestniho 7adu, neboz ve vei ani
nebylo konano trestni 7izeni. Obdobnou situaci /&5 usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo
136372011, publikované pod & 60/2012 Sh. rozh. tr., by# nikoliv jako otdzku hlavni, z odzvodneni uvedeného
usneseni je z/gjme, Ze v predmetné veci provadel celni organ (hlidka mobilniho dohledu) celni prohlidku podle zakona
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& 185/2004 Sh., o celni sprave Ceské republiky. K tomu vyuZili celnici svjch opravneni ke kontrole osob a
dopravnich prost/edks podle § 37 zékona & 13/1993 Sh., celniho z&kona, ve znéni Gdnném do 31. 12. 2012,
Druhym zéverem tak je, Ze jako dzkaz v trestnim #zeni je moZno vyuZit i poznatky, Které pA zakonném vykonu
své pzisobnosti opatrily jiné organy neZ organy dnné v trestnim szeni a podle jinych psedpisz nez podle trestniho
7adu. Samozsgjmou podminkou psirozene zzistava, Ze timto postupem podle jinych psedpisz nesmi byt obchazeny
podminky domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemkz: podle trestniho /adu. Tak by tomu bylo
napsiklad v pipade, pokud by onen jiny organ vzbec nemel dzvod K vykonu své pzsobnosti - policista, pokud by se
v dom¢ nenachazel zemsely ani tyrané zvise, hasis aniz by v dome doslo k poZéru, celnik, aniz by me dzvod
kontrolovat odvod spotsebni dané. Obdobne pokud by onen jiny statni organ vykonal vstup do objektu pouze v
navaznosti na Zadost organu dnného v trestnim sizeni a v reakci na jeho potseby zjednat si tam psi Set/eni négjakeé
trestni veti vstup mimo podminky stanovené trestnim sadem. Tedy pokud by byl vykon pzsobnosti svévolny a slouZil
jen K vyhnuti se podminka&m vstupu do p/edmétného prostoru ¢ objektu podle trestniho sadu. Nic takového viak v
predmeétné vt zjisteno nebylo. Celnici zde provedli obvyklou kontrolu zamézenou na znacni tabakovych vyrobkz
a lihu. Objekt vytipovali nahodne. Neznaczené tabakové vyrobky na miste skutesé nalezli. Nic tak nenasvedcuje
tomu, Ze by se z jejich strany jednalo o svévolné zneuZiti jejich pravomoci za Ucelem obegjiti podminek pro vstup do
objektu podle trestniho /adu. Do objektu vstoupili v souladu se svym vlastnim opravnénim p#i 7adném plnéni svych
sluzebnich povinnosti. JelikoZ jednali v rdmci své pravomoci, mohou byt jimi ziskané podklady pouZity jako dsikazy
v trestnim rizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr. #
Nejvyssi statni zastupce tak argumentuje opacné; nez jak argumentoval pol. organ a dozorovy statni zastupce (< I.
559).
13. Ono je to vlastné logické — opravneni podle dasového adu vstoupit i do obydli, Které slouZi k podnikani, tam
neni proto, aby jej psslusny nevyuZival, nikam nevstupoval, ale naopak, aby tam vstupoval prave v souvislosti
s dasovou kontrolou. A neni lepSiho dzkazu o tom, Ze celnici vyuZili toto ustanoveni zcela v jeho smyslu nez to, Ze
tam neoznacené zboZi nalezli.
14. Nejvy3si soud totiZ v judikétu 5 Tdo 1010/2013 citoval rozhodnuti nalézaciho soudu: Pytle s touto tabakovou
smesi byly pracovniky Celni spravy nalezeny v prostorach naleZejicich k psedmetné prodejné. Tyto prostory je
opravnen Celni G7ad kontrolovat ve smyslu § 41 odst. 3 ZSD, v tomto nemziZe obstat obhajoba obvineného, kady
bylo tvrzeno, Ze se pohybovali v mistech bytu obvineného, nebo#’ tento zakon umoZuje vstup do prostor sousedicich
s prodejnou, které mohou slouZit jako skladové prostory. Nejvy3si soud dovodil, Ze v konkrétnim psipade byly jiz
dsive konany ukony tr. sizeni smerem k obvinénému a Ze zakrok byl naplanovany. S tim spojil posouzeni spravnosti
nézoru odvolaciho soudu, Ze se jednalo o ohchazeni zakona, protoZe ve veti mely konat organy dnné v tr. /izeni na
zéklad¢ prikazu k prohlidce. V' nasi veti o to ale vzbec nelo. My jsme totiZ vyslovene nevedeli, Ze vietnamské
prodejkyné je tzv. ,,rozpracovana®, Ze jsou povoleny odposlechy, Ze jede akce Citron 4 Hanoj apod. TakZe neslo o
to, Ze bychom obchézeli tr. /ad, jak se snaZil naznacit statni zastupce v obZalobé a jak bohuZel usoudil soud. My
jsme provadei beznou kontrolu a zajistili zboZi z prostor, Které oznadl pes. NejvySSi soud v zaveru secného a
hlavn¢ publikovaného judikéatu uvedl: Nejvy3Si soud k tomu povaZuje za nutné zdsraznit, Ze uvedeny zaver o
obchéazeni zakona a nepouZitelnosti takovym postupem ziskanych dzkazz se tyka pouze této konkrétni trestni vei
na zéklade konkrétne uvedenych skutesnosti, které tuto kontrolu provedenou podle rozkazu ke sluzbe & 0863UL -
1772012 provazely. Neni totiZz pochyb o tom, jak jiz bylo shora uvedeno, Ze pokud jde o obdobné kontroly
provadené, aniz by v posuzovaném psipadeé bylo déno odsvodnené podez7eni o spachani trestného dinu kontrolovanou
osobou nebo kontrolovanymi osobami, je hlidka mobilniho dohledu psisludného celniho tradu opravnena vstoupit za
Ucelem Kontroly podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou
vyrabeny, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky, veetné prostor, o kterych je zndmo nebo se d& dzvodne
predpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan pro
Ucely podnikani. Pokud v té souvislosti hlidka provede zakonnym zpzsobem Ukony v rdmci Své pravomoci, jsou
vysledky tehto Ukonz, Které pak teprve vedou Kk takovému dzvodnému podez/eni ze spachani trestného cnu,
vyuZitelné i pro nasledujici trestni sizeni (po novele provedené zakonem & 407/2012 Sh., ktera s Uznnosti od 1.
1. 2013 vypustila odstavec 3 § 41 ZSD pro nadbytesost z dzvodu Upravy totoZnych pravomoci v § 81 odst. 1
dasiového sadu v pripadé mistniho Set/eni, nebo v § 86 odst. 4 dasového /adu v prApade dasové kontroly, srov.
uvedend ustanoveni § 81 odst. 1 a § 86 odst. 4 dasového adu). Proto podklady, které jsou v rAmci takového
postupu celnimi organy (spravcem dané) zpracovany, mohou byt pouZity jako dskazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. #,
podle néhoz za dsikaz slouzi vse, co mzze psispet K objasneni veci (srov. shora citovangé usneseni Nejvyssiho soudu
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zedne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011). Obdobné zavery plati i pro dalsi subjekty, které maji na zaklad¢
zakona obdobné opravneni, naps policisté (srov. § 40 zakona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky), obecni
policisté (srov. § 16 zakona & 553/1991 Sh., o obecni policii) nebo hasiz (srov. § 5 zakona & 238/2000 Sh., 0
hasiském zéachranném shoru).

15. Mohu se tedy domnivat, Ze jak GIBS, tak dozorovy statni zéstupce a nakonec nalézaci soud nespravne
aplikovali pravo, protoZe usneseni NS ze dne 2. 11. 2013 jim jeSt¢ psed zahajenim tr. stihdni, natoZ vyhlasenim
rozsudku, dalo odpoveéz’na to, Ze postup mobilni hlidky byl v posadku. Navic si Nejvyssi soud v /e eném judikatu
v3ima i toho, Ze v jeho p-ipade Ve spise neni zaloZen rovnéz ani pisemny souhlas obvineného jako uZivatele dotcenych
prostor s provedenim jejich prohlidky. V' nadem psipad¢ oviem tento souhlas zaloZen je, a to jak majitelem, tak
kontrolované osoby.

16. Zarazgjici je, Ze soud judikat v bod¢ 72 rozsudku zmisuije, resp. na nég poukazuje, avsak neni z/gjmé, co
z tohoto judikétu a jak aplikoval. V' nasem psApade je totiz naopak prokazano, Ze svedci, kterym Pljjjfjvolal,
vaddi, Z obZalovana HJJfj Ve rozpracovana tvarem v Karlovych Varech a vypoveddi, Ze k nam se ta informace
nedostala.

17. Souhlas majitele a obZalované HJf VIl zalozen na ¢ 1. 112. Skutkové veta obZaloby se souhlasem podté,
kdyZ zohledzuje, Ze kontrola byla provedena se souhlasem majitele bytu a obZalované HIJjj V| Text souhlasu
je jednoznacny a umoZsuje pAjmout zaver, Ze obzalovana HJJJj Villjdava souhlas ke zp/istupnéni bytu. Podle
mého ndzoru ovsem souhlasu ani neni zapotsebi, pokud je pot/eba do prostoru vstoupit za Gclem nezbytné nutnym
pro dosaZeni cile spravy dani (§ 81 odst. 1 DR, dsAve § 41 ZSD). Tim Gclem je beze sporu kontrola oznacni
zboZi a zajisteni neoznaceného zhoZi. Jinak by takové opravneni nedavalo smysl. Soud v bodé 72 rozsudku uvedl
(kompletni citace: Soud dale neuveril obhajobé obZalovanych, Ze do bytu obZalované vstoupili v dobré vize, Ze jsou k
tomu oprévneni v ramci vykonu pravomoci hlidky mobilniho dohledu. Je bez pochyb, Ze v tomto pipade nelze
opravnénost vstupu tvrdit s poukazem na ustanoveni § 81 dasového sadu, kdyZ ze samotného textu tohoto
ustanoveni plyne, Ze (7edni osoba provadeici mistni Set/eni ma v rozsahu nezbytne nutném pro dosaZeni cile sprévy
dani, pravo vstupu mj. i do obydli, které dasovy subjekt uZiva soucasné pro podnikani, je-li to nezbytné a nelze-li
rozhodné skutesosti zjistit jinak. Zde je z/gjmé, Ze obZalovand neuZivala uvedeny byt soucasné pro podnikani,
kdyZ toto provozovala v provozovne o patro nize. Poukaz obZalovanych pAslusnikz poznamenany v protokole o
mistnim Setseni v tom smyslu, Ze pouZiti citovaného ustanoveni odzvodziuje Udajna skutesost, Ze v byte ma misto
podnikani t/eti osoba — syn obZalované, je zcela irelevantni uz z toho dzvodu, Ze tento nebyl kontrolovanou osobou
v ramci projedndvaného mistniho Set/eni. Zejména potom je takovy poukaz zcela nelogicky a tim padem nikterak
nemzize odzvodsovat postup obZalovanych prislusnikz celni spravy proto, Ze soucasné bylo tvrzeno, Ze uZivatelem
dané dsti bytu, kde bylo zboZi nalezeno a také jeho pravdepodobnym majitelem ma byt zcela jind osoba, ktera
nebyla pAtomna. Za techto okolnosti muselo byt obZalovanym zsgjmé, Ze souhlas, ktery jim uddil obZalovany
S 2 obZalovana nema Zadnou relevanci, a to navic za situace kdy obZalovana v jeho ramci uvadi, Ze
zZpAstupzuje pouze ji uZivanou zast bytu, coZ mimo jiné potvrzuje, Ze obZalovani s ni o Udajném dalSim najemci
jednali jiz psed zpAstupnénim bytu. K otézce opravnenosti vstupu soud mj. poukazuije i na rozhodnuti Nejvy3Siho
soudu sp. zn. 5 Tdo 101072013 ve svetle kterého je zcela z/ejmé, Ze vstup do bytu byl excesem prava zakotveného
v § 81 dasového sadu a zde o to vice, Ze mela byt za relevantni povaZovana Gdajna néjemni smlouva s osobou,
kterd tomuto Gkonu nebyla psitomna. Takové Gvahy Ize tézko psijmout. Nejvyssi soud ale doslova uvadi, Ze byt je
mozné kontrolovat, pokud slouZi jako sklad. Nedok@Zi si psedstavit lepSiho dzkazu o tom, Ze byt je pouZivan pro
potehy podnikani (legalniho nebo nelegalniho), kdyZ vstup do néj oznadl sluzebni pes DON cvigny na tabak a z
(trob bytu obZalovana HJffj VIl zacala vynéset neokolkované cigarety v objemu desitek karton.7 a tabékové smesi.
Nalézaci soud nas odsoudil mimo jiné za to, Ze jsme si méli ponechat st zboZi z bytu, do Kterého jsme méli vstoupit
neopravnéné, protoZe nebyl uzivan k podnikani. Jinak secno, pokud jde o byt, ma soud jasno v tom, Ze neslouZil
k podnikani. Ale pokud jde o zboZi pochazejici z toho bytu, KteryZto byt tedy podle soudu neslouzil jako sklad
tohoto zbozi, tak takové zboZzi tam tim padem muselo byt jako ,,spolubydlici* obZalované, kdyZ neslouZilo k
podnikani. Pak ale takové zhoZi z bytu nepodléha kontrole, protoZe soud byt, kde zboZi bylo, nepovaZuje za prostor,
ktery se vztahuje k podnikani s timto zbozim, takze se vlastné nejednalo o zbozi urcené k podnikani a nebyl dzvod
k jeho sepisu. Bu<je neoznaceny tabak prost/edek k nelegalnimu podnikani a je-li uskladnén v bytea v tom pripadé
i byt slouZi k podnikéni a Ize tam vykonat kontrolu anebo tab&k s podnikanim nesouvisi a neni dzvod ho sepisovat
a soud by mél vysvetlit, jak jsme méli spravneé podle dasiového /Adu postupovat.
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18. Dalsi argument ve prospéch obhajoby psindsi odbornd literatura: ,,Novela trestniho Adu provedend zakonem
265/2001 Sh. Navic vyslovné upravila moznost provest prohlidku jinych prostor a pozemk bez prikazu predsedy
senatu nebo soudce - pokud uZivatel dotenych prostor nebo pozemky pisemne prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi, a
své prohlaseni pseda policejnimu organu. Stejnd moZnost neni upravena i u vydani psikazu k domovni prohlidce
(by# vyslovny souhlas osoby s provedenim Ukonu, jehoZ obsahem by bylo prohledani bytu nebo domu anebo jiné
prostory slouzici k bydleni, by z/gjmé rovnéz prichazel v Gvahu; pak by viak neslo vzbec pojmove o domovni
prohlidku)“ Samal, P a kol. Trestni /4d . § 1 aZ 156. Komentas 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1131
s. | kolektiv autorz v cele s nyngjsim psedsedou Nejvy3Siho soudu mé na rozdil od nalézaciho soudu za to, Ze vyslovny
souhlas by také prichdzel do vahy a neni vylousen. Podotykam, Ze se jednd o komentdk trestnimu sadu, takZe
tento nazor by udrzel ,ve hse* i zboZi jako dskaz pro trestni /izeni. Zajimavé je, Ze nadszeny svalka T
svedek MIJldyZ popisoval, co by se mdo deat, uvadd, Ze by pozadal o souhlas dotzené uZivatele dle § 83
odst. 3 tr.  a pokud souhlas nedostanou, tak by Z&dal o povoleni k prohlidce prost/ednictvim OSZ. Takze i
souhlas by byl dostatesny k prohlidce bytu a ten byl k dispozici, protoZe ho obZalovana podepsala. JenZe nad tim
shora psemita i odborna literatura (viz shora). Za dalsi se nejedna o § 83, odst. 3, ale 0 § 83a, odst. 3 tr. #, c0Z
je pro svedka moZna detail, ovéem daleko zasadnéSi je, Ze toto ustanoveni se netyka domovnich prohlidek, ale jinych
prostor a pozemk, coZ svedd o tom, Ze ani tento svedek jako nadrizeny pol. organ by nepostupoval spravne, pokud
by se u ng uplatnil nahled nalézaciho soudu. Ve stejném duchu vypovadd i svedek M u hl. ligni dne
21. 03. 2018, asice v tom smyslu, Ze jel s obZalovanym PJJilij za statni zastupkyni dr. Koubkovou a ten s od
ni mel dozvedet, Ze kdyZ prijde majitel domu a da pisemny souhlas, tak mzZou vstoupit do bytu.
19. Dokazovani uvedenym smerem podle mého ndzoru nevedlo k objasnéni véci. Svedek méa vypovidat k tomu, co
videl, slySel nebo jinak vnimal a ne komentovat svzj vyklad psedpisz navic mnohdy vesmés nespravny. Soud by
podle zéasady iura novit curia mel vet posoudit sam, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 81 DR a priléhajici
judikaturu a nenechat svedky komentovat, co se byvalo méo udeat. Jednak nikdo z techto svedks nezapsal
a nenasAdil nic konkrétniho smerem ke vstupu nebo nevstupu do prostor a jednak v tom mobilni hlidku s psovodem
(to jsem byl j&), zkratka nechali. Nap-Aklad svedek M| ako vedouci odddeni pétrani a nad/izeny T}
uvadi u vyslechu u hl. ligni dne 21. 01. 2019, Ze podle dasového sadu se p-imo nesesi moZnost vstupu do bytu, 78i
se tam moznost vstoupit do provozovny. Je zbytemé, Ze soud timto zpzsobem dokazovani vedl. Tim se maximaln¢
potvrdilo, Ze ani svedek MJJJl ako nadsizeny v pol. organu nezna § 81 odst. 1 dasiového sadu: Usedni osoba
provadgjici mistni Set/eni mé v dobe psimerené predmetu mistniho Set/eni, zejména v dobé provozu, pravo na pristup
na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vétné dopravnich prost/edks a psepravnich obals, k
Ucetnim zaznamsm nebo jingm informacim, a to i na technickych nosidch dat, v rozsahu nezbytn¢ nutném pro
dosazeni cile spravy dani. Toto pravo ma téZ, jde-li o obydli, Které dasovy subjekt uZiva sousasné pro podnikani,
je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné skutecosti zjistit jinym zpzsobem; nezna psedmetné normy. Jinak bylo podobné
prezkuSovani nadbytesné, protoZe jakékoli dalsi uvahy takovych sveadkz, Které se opiraji o nespravny ,,dojem* A
nazor na zneni pravnich psedpisz, jsou pro Azeni nepsAnosné. NapsAklad svedci A} a MJlnevi, jak by se
mélo postupovat podle daiového adu, oni postupuji podle trestniho adu. Niekdo uvadi, Ze psi objeveni cigaret se ma
ckat, nekdo uvadi, Ze se cigarety sice objevi, ale nevi se, jestli nejsou legalni a kolkované, coZ ale sluzebni pes taky
predem nezjisti. Nekdo #1k@, Ze by vyjel, kdyby vedel, Ze pes néo oznadl, nekdo uvadi, Ze je to sloZit¢Si. Niakonec
se jednd stéle o komentése k neemu, co ma vysesit soud, pokud moZno v souladu s judikaturou, psiemz nakonec
stejn¢ otdzku, jak postupovat podle dasového 7adu, svedci nevi. Logicky — pes nevi, jestli je tabak kolkovany nebo
ne, proste ho oznad. Svedci, ktesA teoreticky vykladaji normy, co by se melo, nebyli 16. 07. 2015 na mistea nevi,
Ze obZalovana veei zacala vynaset a chtda hned platit pokutu, nevi, s jakym vysledkem obZalovany Pjjjjjelefonoval
a hlavné provadi vyklad nezgho, k @mu je povolan soud. A aZ soud vyklad provede bez komentéssi svadkz a dospeje
k opasnému zaveru neZ obhajoba, Ze jsme nesméli vstoupit, tak by mel vyseSit, zda jsme nemohli jednat v pravnim
omylu, kdyZ ani nadi nadsizeni nedokazali #ict psesne (kdyZ uz se je na to soud ptal), co jsme méi delat a jestli
jsme v tom smyslu %bec bww. Pravda je takova, Ze vjezd ani nikdo z pol. organu nepsijel. Ucastnici oslavy
v Usti (A THIR. Z , M ) na misto nepsijeli a ani se neshodli, jestli s P hovosili pred
odjezdem nebo aZ cestou v Biline“(M-). Podle Mlvolal P T kolem 12:00 - 13:30 a uz
byli cestou do Usti, kde mela byt oslava. Neshodli se ani na tom, od kdy je tr. dn, uvadei cstku 5.000 nebo
50.000,- K¢ (M. kdy md zasahnout OCTR.
20. Rad bych poukazal na nazor vysloveny NejvysSim spravnim soudem pod 1 As 63/2011: Zato neuposlechnuti
vyzvy policisty jen podle subjektivni Gvahy o tom, Ze se jedna o vyzvu nespravnou, psedstavuje nikoli bezvyznamné
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ohroZeni jednoho z pravidel fungovani demokratické spolesosti. Jde o jednéni, které prave v uvedeném smyslu
naplsuje zakonné formalni i materialni znaky psestupku dle 8 2 odst. 1 zakona & 200/1990 Sh., o psestupcich.
Jedna se o zavinéné jednani (Zalobkyné vedome neuposlechla vyzvy policisty), Které porusuje nebo ohroZuje zajem
spolecsnosti (aby policie byla schopna prijimat odpovidajici operativni opatseni v pripadech, kdy je to zapotsebi pro
adné fungovani spolecenskych proces#) a je za prestupek vyslovne oznaceno v tomto zakone [§ 47 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona]. Zkusme si psedstavit dzsledky logiky Zalobkyné t/eba v jednani policie psi #izeni dopravy.
Povinnosti policie je uZitim pAmezenych prostedks (§ 11 zékona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky)
brénit vzniku zbyte/ného Skodlivého nasledku na zdravi 4 majetku obcanz, tech psimo jednajicich nebo jen ndhodnée
dotcenych [viz t/eba § 10 odst. 1), 3), § 20 odst. 3), § 34 odst. 1), 2) citovaného zakona]. \V uvedenych a v /ad¢
dalich psipadz musi policista jednat okamZit¢ prosazenim Gcnného seSeni (tgha zakazem nebo prikazem néo
délat 4 se nezeho zdrZet, vykéazanim obzana z urdtého mista, zastavenim A odklonenim dopravy v zasade bez ohledu
na subjektivni vyhrady jednotlivych dotsnych osob). Jestlize by v techto psApadech mela byt nejprve proverovana
spravnost zamysleného Ukonu vesgjného cnitele k prekonani leckdy velmi subjektivistickych predstav Ucastniksz
(Sarvatek, tlacenice lidi, bezohlednosti chovani v silnii doprave) byla by jakakoli seSeni takovych situaci
paralyzovana, hrozil by chaos (seSeni musi psijit okamzite) a neodvratne by nasledovalo obvineéni vesgjného dnitele
ze zavineni vzniku Skodlivého nésledku (havarie, zraneni) v dzsledku jeho nednnosti. | to mé& nepochybne Ustavni
rozmer a souvislost s Ustavne definovanym smyslem existence a jednani organu vesejné moci. Jisté; nelze nikdy vylouit,
Ze za ukonem policisty msize stat nespravna Uvaha. To je ovéem seSitelné nasledne (stiznosti, nhradou Skody dle
zékona & 82/98 Sh. atd.), primarni je povinnost jednat hned s motivaci psedejit vzniku Skodlivého nasledku.
Vesejny dnitel v postaveni policisty pri operativnim zékroku nema komfort sprévniho organu, @s a rszné
prostedky Kk dosaZeni zamysleného legitimniho cile (formalizované dokazovani, ovesovani, opakované upozorneni,
poradkové pokuty), a proto po ném také nelze pozadovat v jednani limity, které existenci takovych podminek
predpokladaji. KdyZ si uvedomim, jaké pravni tvahy prinasi obZaloba smerem k ot&zce najemnich a podnajemnich
vztahz, ustanoveni smlouvy 0 mozZnosti 4 nemoZnosti podnajmout, nedotknutelnosti obydli apod., tak na to mohu
reagovat stejné jako Nejvyssi spravni soud - jako psovod v terénu jsem na miste proste mel za to, Ze postupuji
spravne; v protokole by mely byt zachyceny podstatné vei, zbozi jsme zajistili a dokonce bych 78k, Ze jsme za tuto
kontrolu ve finale dostali pracovni odmenu. V terénu nemame komfort spravniho organu, statniho zastupce, aparatu
GIBSu nebo zézemi soudu. Jsme proste mobilni hlidka. Pokud nyni rozsudek spekuluje nad tim, kdo mel nebo
nemél uzivat prostory, a co jsme méeli délat, tak bych psedeviim poukézal na to, Ze nikdo posadne ani behem hl.
liceni nedokézal popsat, jak mél vypadat spravny postup a jaky je tedy rozdil mezi nasi psedstavou aplikace § 81
DR a trestnim sadem. Vysvetleni jsem nalezl aZ ve studiu judikatury Nejvy3iho soudu, od které s¢ jednak nalézaci
soud v rozsudku pomerné vyrazne odchylil a jednak jsem jako psovod dne 16. 07. 2015 Zil v domnéni, Ze zakon
neporuduji a mzj pes, kdyZ oznadl dves bytu, taky ne. Myslim, Ze kdybych mel nejd-Av u viech kontrol spravné
a bezchybne vysedit viechny otazky uzivaciho prava podle obsansko-pravnich a Ustavnich norem jednotlivych
kontrolovanych nebo hypotetickych najemcz, Ze bych na tom sice se znalostmi mozna byl 1épe neZz moji tehdejsi
nadsizeni, ale pi préci bych moc efektivni nebyl a hlavne by meto asi stalo nemalé prost/edky na odmenu za pravni
analyzy. Tim nechci #ici, Ze bych pravem pohrdal, ale to, Ze poZadovat po m¢ jako psovodovi, abych znal viechny
prévni detaily a vedel je hned na mist¢, kdyZ to u soudu nevedeli ani moji nadsizeni a nadsizeni nadsizenych, mi
neprijde fér. My jsme psedem nemeli podklady od odbornych Utvarz a referents nebo pravnik jako zastupitelé mest,
kteA se také mnohdy spoléhaji na doporuceni techto Utvarz, a ani jsme nevedeli, jak se situace vyvine. Proto mi psijde
naopak priléhavé, co shora vyslovil NSS.

21. Jde si totiZ poloZit psesné opacnou otazku: co by se stalo, kdybychom do prostoru nesli? Nestalo by se nhodou
to, na co poukazuje Nejvy3si spravni soud, Ze neodvratné by nasledovalo obvineni vesgjného dnitele ze zavineni
vzniku $kodlivého nasledku (havarie, zraneni, pozn. v naSem pripad¢ nezabaveni a nedodanéni zbozi) v dzsledku
jeho nednnosti. Jak jsem uvedl dsve, pol. organ KRP Usteckého kraje md za to, Ze prodejkyne maze byt
ve spravnim sizeni projednavana a my jsme zboZi pro potseby tohoto rizeni zajistili. Dopedu jsme psece nemohli
vedet, kolik zbozi tam bude, takze jsme postupovali dle § 81 odst. 1 DR. Pes ndm to neumél #ci. Ten jenom
oznadl dvese. Takze jsme ani nemohli vedet, jestli bude vedeno tr. sizeni, nebo zzstaneme ve spravnim #zeni. Takze
jsme vyuzili pravomoc vstoupit do prostor, navic za souhlasu jak majitele, tak osoby najemce, na kterou byla najemni
smlouva sepsana. Cili doslo psesné k postupu, ktery popsal Nejvyssi soud v judikétu sp. zn. 5 Tdo 1010/2013,
na Ktery poukazuje i soud: Pokud byly za vyuZiti opravnéni celniho sadu nebo celniho seditelstvi podle § 41 odst.
3 zékona & 353/2003 Sh., o spotzebnich danich, ve zneni Gdnném do 31. 12. 2012, (opravneni) vstoupit za
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Ucelem kontroly do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabeny, zpracovavany nebo skladovany
vybrané vyroky, véetne prostor, o kterych je zndmo nebo se da dzvodné psedpokladat, Ze se v nich vybrangé vyrobky
vyrabgji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uZivan pro Uely podnikani, provedeny v souladu se
zékonem Ukony, které predchazely zahdjeni trestniho stihani, jsou vysledky techto Ukonz vyuZitelné i pro
dokazovani v nasledujicim trestnim szeni. A vysledky mohly byt pouZity nejen pro spravni /zeni, ale i trestni /zeni
proti kontrolované osobe — tedy obZalované HJJ} VVIlJAe to by se musel bohuZel v praxi zastévat nazor souladny
s nazorem NS. BohuZel uvadim proto, Ze jak plyne z & |. 1055, i tehdejsi spoleshy obhajce ucnil vyklad v rozporu
s ndzorem NS, kdyZ tvrdil v z&véremné 784, Ze jsme psikaz mit mi.
22. Rozsudek i obZaloba si véimaji ustanoveni v najemni smlouve mezi obZalovanym SCJflij 2 obZalovanou
HIVIlohledns moznosti 4 spise nemoZnosti najemce umoznit uZivani bytu dalim osobam. Ponekud stranou
pozornosti zzstalo jing ustanoveni najemni smlouvy 4. V., bod 2. 0 tom, Ze najemce je povinen pronajimateli po celou
dobu smluvniho vztahu umoznit za pritomnosti pronajimatele prohlidku uZivani bytu, zda je p/edmetny byt
udrZovan v posadku a obyvatelném stavu. KdyZ bychom odhlédli od vesgjnopravni normy, kterou je dasovy /ad, a
pohybovali se jen v roving soukromopravni, tak vedle jiz zmizovaného souhlasu se vstupem je zde sjednana povinnost
obzalované HJJj VIl lumoznit prohlidku bytu pronajimateli (S|l ! od ng byl souhlas vyzadan.
Skladovani neoznaceného zboZi rozhodné neznamend, Ze byt je udrZovan v posadku, protoze zkratka neni v
posadku, aby v byte takové zboZi bylo. To sekl v odposlechu i obZalovany S
23. Z ustanoveni § 2255 odst. 2 NOZ plyne, Ze nezpsobi-li to zvySené zatiZeni pro byt nebo dzim, mzze ndjemce
v byte pracovat i podnikat. ObZalovana HJJJfj VVilmda na stejné adrese jak provozovnu, tak byt. Celni hlidka
nemusela prokazovat, Ze je zde vyslovné povoleni v byt podnikat, protoZe to vyplyva psimo ze zakona; navic v
situaci, kdy pes oznadl dvese, za kterymi se nadlo zboZi pro (nelegalni) podnikani. ZvI&stni je i rozpor ve smlouve:
Zatimeo obzalovany Suved!, Ze najemni smlouva z 24.10.2014 je smlouva, na zéklade které prostory
HI VVIuziva, je zigjmé, Ze smlouva zahmuije najem obou prostor (& 1. 139-143). V 4. 1. se hovos 0 pedmetu
smlouvy jako o druhém podlazi, kdyZ planek ma byt v psiloze. v/ 4 I1. se hovosA o Uglu ndgjmu jako bydleni. v/
4. IV, se hovoA o uZivani prvniho podlaZi pro Gcely prodejny potravin. V jedné smlouve jsou jednak ob¢ podlaZi a
jednak se tyka najmu obou prostor, takZe neni pochyb o tom, Ze oba prostory spolu souvisi a mohou byt uzivany
pro podnikani a je tak spinena podminka § 81 odst. 1 DR. Mobilni hlidka, jak vyplyva analogicky z /2&ného
judikétu Nejvy&Siho spravniho soudu, skutese nema komfort spravniho organu, aby bezchybne vysesila préavni
detaily uZivani objektu psi kontrole neoznaceného tabaku a cigaret.
24. Soud sice odmitl akceptovat obhajobu, Ze celni hlidka opravnéneé provedla kontrolu, jak s odkazem na dasiovy
7ad, tak na souhlas pronajimatele a najemce, ovéem navod, jak bychom méli postupovat, kdyZ provadime kontrolu
neoznazeného zboZi jen podle § 81 DR, soud nedal. Nejde podle mého nazoru jen odmitnout nasi obhajobu, Ze jde
0 exces, soud by mel zaujmout stanovisko k tomu, co jsme skutese meli delat: provadeli jsme kontrolu zboZi; pes
vyevieny na tabak oznadl dvese; informace 0 mnozstvi tabaku jsme nemdli; nevedeli jsme, Ze je prodejkyné tzv.
rozpracovana a je nasazena operativa; podporu policejniho organu jsme nedostali s odkazem na to, Ze je konec
pracovni doby. Ra&d bych znal jednoznasou odpoves’ na to, Ze je v zajmu statu, aby celni kontrola vybavena
pravomoci dle dasového 7adu vstoupit do bytu, pokud je pouzivan k podnikani, meéa za této situace odvolat psa,
ukongt Kkontrolu a nechat podez/elou osobu byt. A to nemluvim o tom, Ze tato podezseld byla uz pzl roku
odposlouch&vand a pro podezseni, Ze nelegalné s tabakem obchoduje a pol. organ tak psl roku monitoroval jeji
dnnost, aniz zasahl. A kdyz jsme zasahli my, tak podle statniho zastupce a soudu nezakonne. Myslim, ze OCTR
maji stihat viechny tr. dny, o kterych se dozvi, a ne ty, o kterych jeSte nevi, ale psedpokladaji, Ze se o nich teprve
dozvi.
25. V té souvislosti by mé'zajimalo i to, 0 &m a s kym prodejkyn¢ hovorila pred dnem 16. 07. 2015, kdy probénla
kontrola. Nemohu se totiZ ubranit dojmu, Ze dana situace je psingjmensim zvI&stni. Z odposlechz po tomto datu
vyplyva, jak obzalovana zcela otevsens hovori o nezakonné dnnosti tykajici se zbozi bez ,,faktur®, prodavani
dokladz, antedatovani smlouvy atd. Neni dvod si myslet, Ze se tak nebavila ped timto datem. Psedchozi rozhovory
provedeny nejsou. Ukony tr. Azeni byly zahajeny jiz 19. 01. 2015 — viz £ I. 330. Odposlechy byly povoleny jiZ od
23. 01. 2015 do 23. 05. 2015 (& I. 333), prodlouzeny do 23. 09. (¢ I. 342) a nasledné az do 23. 01. 2016 (<
l. 322) v psipads obzalované HI| VIl jejino tel. & | Mohu usoudit, Ze zpsisob komunikace byl
stejny, takZe ke dni kontroly témeér sl roku OCTR disponovaly nejen podezzenim o obZalované Halfj VIll] ale
beze sporu i informacemi o jeji dinnosti ohledné prodeje neoznaceného zboZi. Zbyva si poloZit otdzku, pros policejni
organ nezasahl dzive. Prosse pz1 roku monitorovaly hovory prodejkyné, u které bylo nalezeno neznacené zbozi, aniz
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by nekdo zasahl. Tedy aZ na datum 16. 07. 2015, kdy jsme zasahli my a odnesli si za tento z&sah pAsnéjSi tresty
nez osoba, kvzli niz se odposlechy a kontrola vedla. ObZzalovana HJJfj \VIlna rozdil od nas obdrZela trest ve vysi
dvou let podminené odloZeny na dysi roky.

26. Konecne me zardzi dalsi ve, a to aplikace tr. /adu. ObZaloba i nalézaci soud jsou zajedno v tom, Ze mél byt
vydan pikaz k prohlidce. Tedy Ze se mélo postupovat podle trestniho /&du. Pak mi oviem unik@, prospominuly to,
Ze prohlidka se vykona po psedchozim vyslechu, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo ani dobrovolného
vydani hledané veci nebo odstraneni jiného dzvodu, ktery vedl k tomuto Ukonu - § 84 tr. = Zaroves trestni sad
uvadi povinnost osoby, ktera ma u sebe vee dzleZitou pro trestni sizeni, tuto vee vydat (8 78 tr. ), podobné ustanoveni
ma dasovy 7ad, a to v § 93 odst. 3. Soud vzihec nezhodnotil otazku, Ze pokud se ma aplikovat tr. 7ad, tak domovni
prohlidka slouzi k zajiteni veei dzleZitych pro tr. sizeni. Ovdem ta se nemusi konat, pokud je v dobrovolne
vydana, protoZe primarné jde o zajisteni veci a prohlidka je jenom prost/edek, jak je ziskat. Nebyla venovana
pozornost tomu, co jsem vypovedd a co podporuji daléi dzkazy, Ze obZalovana HIJJj Viljwynasela zboZi sama.
Sama obZalovana v odposlechnutych hovorech uvadi, Ze spolupracovala. Z toho jde udnit zaver, Ze i kdyby se mél
aplikovat jen tr. /ad, aoli si to nemyslim, tak byly veci vydany dobrovolne:

27. Soud v bode 56. rozsudku uvadi: Je s podivem, Ze soucasti fotodokumentace neni vyobrazeni prostoru bytu
asoud ma za to, Ze i tento fakt svedd o nekalém Umyslu obZalovanych psAsludnikz celni spravy. Ja si naopak
myslim, Ze to svedd o tom, Ze jsme byt neprohledali, protoZe jsme se dal neZ k tabaku, ktery jsme nafotili, nedostali.
28. V bod¢ 76. soud uvadi: Soud soucasné podotyka, Ze byla zcela vyvracena v podstate shodna obhajoba viech
obZalovanych pislusnikz celni spravy o tom, Ze do bytu pokozené vlastné ani nevstoupili, pouze do né¢j nahlédli,
zajmové zbozi bylo viditelné pouhym nahlédnutim, stejné tak jej neprohledaval pes a zbozi vynasela obZalovana.
Jednak, pokud by i postupovali uvedenym zpzisobem, vzbec by nemohli mit psghled, zda skutese doslo k zajisteni
veSkerého z&jmového zboZi a tudiz by se rovnéz nejednalo o 7adné plneni jejich povinnosti, pricemz tato obhajoba je
zjevné Ucelove vytvosena proto, aby se obZalovani vyvinili ve vztahu k zaveru, Ze vstoupili do bytu bez povoleni
k domovni prohlidce vydaného soudcem, dmZ zmasili pouZitelnost takto zajiStenych dsikazz pro trestni Azeni
a fakticky tim obZalované zajistili beztrestnost ve vztahu K trestnym dnzm dle § 240 a § 244 trestniho zakoniku.
Proti takovym (vah&m soudu tezko n&o zmzzu. Na jednu stranu ma soud za prokazané, Ze jsme do bytu vstoupili
neopravnéné a odsoudi nas za to, a zaroves soud tvrdi, Ze pouhym nahlédnutim a nevstoupenim do bytu bychom
adn¢ neplnili povinnosti. SloZité si n&o vybrat — ani nevstoupenim ani vstoupenim bychom si v tomto psistupu
soudu nepomohli, takZe je otazka, co jsme méli vlastne delat. Podle me'v tom nemd jasno ani soud, protoZe by jinak
toto nezjiszoval u svedks a nepodtrhaval by jejich odpovedi v rozsudku. To je otdzka ryze pravni a k ni nepotsebuje
komentase svedkz, to musi soud presveddve zodpovedet, pokud mozno pri respektovani judikatury NS, sam.
Beztrestnost jsme obZalované nemohli zajistit, protoZe jsme jednak nemohli vedet, kolik zboZi tam bude a zda to
bude trestné jednani nebo jen psestupkové, pes totiZ neni cvien na to, aby mnoZstvi psedem avizoval. A za dalsi je
nazor o beztrestnosti obZalované chybny, protoZe je v rozporu s citovanou judikaturou Nejvy$siho soudu: Pokud
byly za vyuZiti opravneni celniho Usadu nebo celniho editelstvi podle § 41 odst. 3 zakona & 353/2003 Sh., 0
spot/gbnich danich, ve zneni Gdnném do 31. 12. 2012, vstoupit za Ucelem Kontroly do kaZdé provozni budovy,
mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabeny, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyroky, véetne prostor, o kterych je
znamo nebo se da d-vodne predpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i
bytu, Ktery je uZivan pro Gcly podnikéni, provedeny v souladu se zakonem dkony, které psedchazely zahajeni
trestniho stihani, jsou vysledky techto Gkonzz vyuZitelné i pro dokazovani v nasledujicim trestnim #zeni. (viz 5 Tdo
1010/2013, ktery paradoxné soud i kdyZ jen okrajove zmisuje). Spise to vypada, jako kdyby nas soud nil
odpovédné za to, jaky nazor pozdéji zaujme pol. organ a statni zastupce. O tom jsme skutesné nemohli nic tusit a
tim padem k tomu mit jakykoli subjektivni vztah. Dne 16. 07. 2015 jsem opravdu nevedél, zda se v budoucnu
rozhodnou OCTR obZalovanou stihat. My jsme postupovali, opakuiji, dle dasiového /adu, a podle toho byly vysledky
vyuZitelng.

29. Ale o paradox se jedna v kazdém pspade (a) obZalovanou HJf VI OCTR podeziraji z Geasti
na organizované nelegalni vyrobe tabaku, (b) nasazuji odposlechy, (c) p# roku odposlechy provadi, (d) on-line vi, Ze
provanime kontrolu, (€) my zboZi najdeme, zajistime, o tom, Ze je HJJffVillrozpracovana, nam nikdo nesekne
(f) nasadi se prostorové odposlechy do nasi kancelase (g) OCTR se rozhodnou HJJj Vi nestihat; (h) od soudu si
odndsime pAsnejSi tresty neZ tato osoba a ta si odvolani do rozsudku nepodava (i) jeji vec s tabakem, kvzli které je
sledovéna, je predana do spravniho sizeni; (j) vysledek spravni sizeni je nezjisten.
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30. Lze udnit k tomu bodu z&ver, Ze soud nekteré dskazy nepromitl do svého rozhodnuti a z tech, co udnil, vyvodil
nespravng pravni zavery, a to i v rozporu s judikaturou Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Je tak dan
odvolaci d-vod podle § 258 odst. 1, lit. b), d) tr. z.
31. (rada pronajmu, Uplatek 30 tis. K¢ ponechani zhoZi) Argument, Ze nejsou k dispozici kompletni odposlechy
této obZalované, podporuje & 1. 355, kdy pplk. K|JlJuvadi, Ze z akce Citron-02 byly vyselektovany z obsahu
operativniho psekladu hovory. Nelze nez poukazat na to, Ze nikde neni uvedeno, natoZ odzvodneno, dle jakych
Kritérii ,,vyselektovani* probihalo a co se tim sledovalo.
Z povoleni odposlechz vyplyva, nap# na & I. 335, Ze cilem odposlechu dle ustanoveni 88 odst. 1, 2 tr. # je rozkryti
personalni struktury organizované skupiny, ztotoZneni dalSich osob zapojenych do této trestné dnnosti, zjisteni mist
nelegalni vyroby, skladovani, psekladek nelegalne vyrobenych cigaret, tabéaku a jejich distribuce na Gzemi Ceské
republiky. V/zhledem Kk vysokému stupni organizovanosti pachani této trestné dnnosti, uzavsenosti komunity vyrobcz
cigaret a vysokému stupni konspirace ze strany pachatels trestné dnnosti nelze dclu trestniho rizeni dosahnout
jinak. Psedne je t/eba #Aci, Ze mezi podez/elymi byla obZalovana HJffVIlla ,.vyselektovany* psepis jejich hovors
mi moc Konspirativni nepisel, takze OCTR mohly zasahnout daleko dsAve. A pokud ano, pak je otazka, co
vlastné do telefonu sika a co ma jaky vyznam. Stejnévyznamné je i to, Ze v povoleni Slo o zjisteni organizovanosti.
To znamend, Ze je zde néqaka struktura 4 skupina s prvky néaké organizovanosti a subordinace. ObZalovana
HIJl] Vi urte nebyla hlavou skupiny, protoZe v hovorech nekoho opakovanetituluje ,,$éfe*. Pokud néak zapojena
byla, a ono se zda, Ze ano, jinak by statni zastupce nenavrhoval odposlechy vz ni nasdit a soud by je nepovolil,
tak je otazka, jakou roli ve skupiné hrala. To nutné souvisi s tim, Ze méla osoby nad sebou a pipadné i pod sebou
A soberovné (,,partnery v podnikani) — viz zajistéend smlouva o sdruZeni na & I. 137. Z toho pak vyplyva otdzka,
jakou roli v této skupine méli ostatni, kterym volala. To nebylo v Azeni dostatese objasneno. Neni z/gjmé postaveni
osob, se Kterymi hovosila, coZ je ale podstatné pro to, aby se dalo usoudit, zda obZalovana HJJjfj Vilnda 4 nemda
z&jem v hovorech s nimi mluvit pravdu 4 dokonce, zda bylo v jejim z&jmu temto lidem Ihat. Je totiz naramny rozdil,
kdyZ hovoA s tlumocikem, kde uvadi, Ze ji bylo zabaveno 100 Kartonz a s nekym, komu se ji vyplati zatajit par
desitek nebo stovek kartonz. Ona totiZ uvadi v odposlesich rzzna dsla 100, 120, 200, 220, 240, 300. Jak z toho
urdt, co je pravda, je zrovna u této osoby (drzitelky neoznaceného zboZi a velmi pravdepodobne i prodejkyne tohoto
zboZi) pochybné. Pak mi unika, prosnebyla vénovana pozornost napiklad hovoru praves tlumoaikem Ing. VII|}
NI u nehoZ i statni zastupce mel pochybnosti o nepodjatosti, kdyZ jemu uvadi na & 1. 443, Ze ji bylo zabaveno
p7es 100 kartonz cigaret, na & 1. 445 totéZ , jen sto kartonz*“. Na & 1. 448 uvadi, Ze psisli, zkontrolovali a zajistili
120 Kartons (v rozhovoru s nijakym Tl V. tr. Azeni by se mey dikazy hodnotit zpsisobem, tery je pro
obZalované co nejpAznivési. Zde se jednd o Udaj, ktery koresponduije s prohlidkou, tedy kolem 100 kartonz cigaret.
Jak si soud vybral, Ze v pApad¢ 200 kartonz obZalovana uvadi pravdu a u 100 nebo 120 kartonz uz ne, mi neni
Z/Ejmé.
32. Kdyz se nevi, s kym vlastne obzalovana HJff \VIl| vede ony rozhovory, na nichz je postaven odsuzujici
rozsudek, resp. kdyZ se nevi, jaké tyto osoby maji postaveni v provesovang struktuse, pak nelze usoudit, jestli meéla
povinnosti mluvit pravdu. Nabizim totiZ jiny pohled na vet: obZalovana jednak nevedela psesne, co schovala, i kdyz
se tim chlubi, a kolik toho bylo, a jednak ji mohlo prjit vhod nadhodnotit v ramci této site vyrobcs a prodejcz
tabaku vlastni ztraty — a to jak finanai (30 tis. K4, tak ve zbozi, protoZe v siti pak zboZi a penize nikdo
nepostrada a jsou k dispozici obZalované. To nezjistime, pokud neméame navazujici a psedchazejici odposlechy,
jednodude proto, Ze je dzstojnik GIBSu ,,vyselektoval“. A pokud to neni postaveno najisto, neni prostor uzavst, Ze
tato obZalovana mluvi pravdu. Mzj pohled na v poté, co jsem psepisy hovorz tl, je ten, Ze pro obZalovanou bylo
vyhodné nadhodnotit pocet zabavenych kartonz (t/eba na onah 200) smérem K této organizované siti (viz povoleni
k odposlechzm) a poté rozdil mezi skutese zabavenym zhoZzi (109) a tim, co vyklada do telefonu, svést na to, Ze je
musela dat celnikzm. Takto ma jednak dostatesné vysvetleni v ramci této organice a kartony si ne my, ale tato
prodejkyne ponecha pro sebe nebo svzj obchod. Bylo to pro ni dvojnasob vyhodné, protoZe skutesy pocet kartons
(109) pro ni mohl psedstavovat mensi sankci a zaroves mela vysvetleni pro svoje ,,%fy“, kde je rozdil, kdyZ
nadhodnotila zabavené kartony (t/gba 200). JenZe pro soud je hodnovernéjsSi povidani této sledované a rozpracované
prodejkyné nez nase obhajoba.
33. Podstatné a de facto z&sadni a jediné Uvahy pro mé odsouzeni se podavaji z odposlechs a jen z toho, co tato
obZalovana uvadela jinym osobam. Hodnovernosti obZalované nebyla vénovana nélezita pozornost. Hodnovernost
obZalované sniZuje: (a) byla provesovana pro obchodovani s nelegalnim zbozim; (b) byly povoleny odposlechy mimo
jiné i kvzli jejimu napojeni na si# vyrobcz tabaku, takze do ni byla zapojena; (c) v odposleSich uvadi rzzné verze
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téhoZ: od hodnoceni celnikz, Ze byli mili aZ po to, Ze byla mucena. U poctu zabavenych kartonz je to od 200 do 300
kusz; (d) sama spontanné hovori zkraje kontroly o tom, Ze sekne, Ze zboZi neni jeji a Ze tam nebydli; (¢) mela
motiv nadhodnotit mnoZstvi zabaveného zboZi. Podle mého nazoru tak nelze vyjit z toho, co vyklada dalsim osobam,
mimo jiné protoZe nevime, jakou roli tyto osoby v uvedené struktuse maji. O to mén¢, kdyZ ani nevime jejich roli, se
myizeme zabyvat jejich hodnovernosti. Tato obZalovana v rozhovorech ani nemluvi o mné: Ani jednou. Pokud vzibec
zmizuje ne&ko v souvislosti se mnou, tak Ze je v prodejné pes, protoZe ja jsem psovod. Konkrétné o mné neni v
odposleSich ani slovo. Jestlize jeji verze a udaje, které sdeovala dalSim osobdm, maji psedstavovat prokazani
skutkového stavu, 0 nemZ nejsou Z&dné pochybnosti, pak soud se mél daleko vice jeji hodnovernosti zabyvat
nésledujicim zpzsobem popsanym v nalezu sp. zn. 111. US 1624/09: Dskazni situace, pA niz v trestnim Azeni
existuje pouze jediny usvedcujici dzkaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko moznych chyb
a omylz. V takovych pripadech musi byt venovana mimosadna pozornost dzkladnému proveseni tohoto jediného
primého usvedajiciho dzikazu a takovy dzkaz musi byt mimosadneé pedive hodnocen. Organy Anné v trestnim Azeni
jsou povinny vyvinout viemoZné Usili, aby tento jediny usvedaujici dzkaz byl pokud moZno dopInén jinymi, by#t/eha
nepAmymi dzkazy. Takova povinnost pro névyplyva ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci (8 2 odst. 4 a 5
tr. /), podle niZ organy Anné v trestnim sizeni jsou povinny samy provadet dalsi pot/gbné a dostupné ukony tak,
aby byl zjisten skutkovy stav veci, 0 nemzZ nejsou dzvodné pochybnosti. Jiny dzkaz o Udajném ponechani vei a
Uplatku nez povidani obZalovang, rozpracované pro zavaznou trestnou Annost, s jinymi osobami soud nema.
34. Rovnéz mi neni zsgjmé, prosbylo moje stihani zahajeno s takovym odstupem, kdyz mél mit pol. organ poznatky
0 nasi dajné trestné Annosti v zasade online, protoZe obZalovanou odposlouchéval (16. 07. 2015 mélo dojit ke
skutku, usneseni je ze dne 27. 01. 2017 a odposlechy byly posizovany od ledna 2015). Na jednu stranu statni
zastupitelstvi mnohdy argumentuje v zamitavych rozhodnutich o stiznostech proti zahajovacimu usneseni, Ze brzkeé
zahdjeni tr. stihani reflektuje pravo na Ucnnou obhajobu, v nasem pipadéto tak nebylo. Obhajoba je totiZ ztizena
nap-iklad v dzsledku toho, Ze zaznam kamery, kterou mel ps kontrole obZalovany K] nebyl v dobe zahéjeni
stihani jiz k dispozici. Podle vpovedi svedka T- u hl. lizni dne 10. 12. 2018 mu ten den volal pan H'
z Karlovych Varz, ktery mu sddil, zda vi, Ze je njaké hlidka v Zatci a Ze se to dozvedeli z odposlechz. T]
uvedl, Ze obZalovany P od ng tuto |nformaC| nedostal. Informaci, Ze vedeli, Ze prodejkyné je rozpracovana,
potrdil i svadek Z a svadek MJJl To svedd jednak o tom, Ze hlidka celniks nemda ani tuseni o
rozpracovani pripadu a nemohla kontrolu provést na objednavku, aby obchazela ustanoveni tr. /adu (viz judikéty
NS) a jednak informace z odposlechz byly k dispozici on line. To, Ze hovory byly vedeny v cizim jazyce, by melo
zpzsobit jen mensi prztahy, neboz’ pokud jsou odposlechy nasizené jako neodkladné a neopakovatelné akony, da
rozum, Ze se s jejich obsahem musi taky neodkladne pracovat. Dalsi sniZeni moZnosti se hajit spodva v tom, Ze
nejsou k dispozici hovory z operasiho, protoze podle svedka MJse spise nearchivujl' delsi dobu. DalsSim
nasledkem pozdniho zahajem tr. stihdni a znehodnoceni dskazz je vedle kamerového zaznamu a hovorz s
operaaim, skutecnost, Ze nejsou k dispozici zaznamy odchozich hovors sluzebnich telefons u pana Tijjjija
CIH. 2 jenom obZ. P (¢ 1. 575). Soud s¢ zabjva tim, kolikrat obZ. PJJfffkomu volal. Soud v bode
53 identifikuje 7 zajmovjch hovorz s pany C- I 2 T \/ bod¢ 67 soud uvadi, e obZ. P}
m se svedkem TIJJJlj hovosit jen dvakrét. Vedle toho je zde jednak pet dalich odchozich hovorzi na p/slusniky
PPO a jednak nejsou zaznamenany hovory prichozi. TakZe jestli soud na Gdajny rozestup mezi hovory a n&o z
toho dovozuje, tak vychazi jen z odchozich hovorz obZ. Péschla a nema k dispozici poznatky o prichozich hovorech.
Z toho ale nemziZe udnit Zadny relevantni zaver, pokud uZ tedy soud povaZuje za nutné posuzovat, kolikrat kdo
komu volal. A to je zpzsobeno tim, Ze zahajeni stihani o rok a pzl pozdéji znamenalo, Ze tyto informace dostupné
nejsou. Je prokéazano, Ze o pritomnosti celnikz vedel pol. organ provadejici odposlechy uz behem kontroly. Prostrvalo
tak dlouho, neZ se pozornost obrétila k nam, je zahada. Prosse pan HJJflilz Karlovjch Varz nezajimal o to, co
tam ddame, a neulozil TJJJlj 2 to provesd, kdyZ to podle soudu pak meo znamenat, Ze jsme obZalované HJJJj
VI kterou mdi rozpracovanou, zajistili beztrestnost? V' kazdém pripadé to znemoznilo obhajobe pstup k
dsikazzim, které by Sly pouzit a s ohledem na pozdni zahjeni stihani neexistuji. Ma&m za to, Ze statni zastupce je
povinen stihat viechny tr. dny, o kterych se dozvi a ne ty, o kterych se nedozvi nebo jete nevi, takZze podle mého
nazoru méo byt konano neprodlens. Namisto toho ndm byl do kancelase nasazen prostorovy odposlech. Dale se
GIBS zabyval majetkovymi pomery nas, nasich blizkych, obesilal banky apod. Vysvetleni se nabizi asi v tom
smyslu, Ze stejné jako OCTR pal roku monitorovali, jak nelegaing obchoduje HJff VIl s tabakem, aniz by
zasahli, tak i v nadem pipade se monitorovala nase kancelas; provérovaly pomery nasich blizkych, dokonce ndm v
mezidobi byla udelena pochvala za tento zakrok, a teprve za delsi dobu, kdy byly dskazy hsze dostupné a OCTR
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nezjistily Zadnou z&vadnou dnnost, se stihani zahajilo. K odvolacimu jednani psinesu psehled odmen, Které jsem
obdrZel za préci — namatkou 11. 10. 2016, 7. 11. 2016, 11. 7. 2016, 20. 06. 2016, 12. 4. 2016, 19. 01.
2016, 16. 12. 2015, 08. 09. 2015 (ta je za zakrok prave dne 16. 07. 2015, to jsem dostal nadstandardnich
7.000,- K 06. 10. 2015, a predchozi naps 03. 07. 2015, 09. 06. 2015. P# trode snahy 8lo zjistit, Ze jsem
pravidelne odmeézovany za vykon sluzby a plnéni akolz a Ize na mé hledet jako na nekoho, kdo svoji préci dela
dobse. Ne tak GIBS a VVSZ v Praze (viz & I. 460 a nasl.), ktery presumuje trestnou dnnost a naopak nam
do kancelase nasadi odposlechy s odzvodnénim, Ze se mzzeme dopoustet dalsi tr. dnnosti. GIBS bez jakychkoli
dalich Konkrétnich poznatks tvrdi na & 1. 461, Ze ,se da s jistotou psedpokladat, Ze protipravni jednani
pAsludnikz Celni spravy Ceskeé republiky nebylo nahodilé. TakZe j& dostanu 08. 09. 2015 odmenu za zésah dne
15. 07. 2015 a VVSZ dva dny na to navrhne povolit prostorovy odposlech nadi kancelase. Za desitky let ve sluzb¢
jsem obdrzel desitky pozitivnich ohodnoceni a odmen, ale GIBS a VVSZ v Praze s jistotou psedpoklada, Ze jsem
Zlodinec a budu se dopoustet dalsi trestné dnnosti. Niakonec tento odposlech nepsinesl vzbec nic. A co z ngj je patrné,
je nanejvys to, Ze nade hovory dokazuiji, jak systtm dokéZze paralyzovat a otravit profesni Zivot béznym celnikzim,
ktesA proti nelegalnim vecem zasahuji v terénu. Ja jsem za tuto praci v terénu dostal odmeny.

Naopak rada GIBS pani plk. Bl o které bych sekl, Ze jsem ji ani nevidd, me od stolu oznad za nekoho
(¢ 1. 460, 461), kdo jiste pachal i jinou trestnou dnnost.

35. Statni zéstupce na & 1. 1053 v zavereché sed uvadi, Ze celnici nedomysleli protokol o mistnim 3etseni
a vymyslenou verzi o pronajmu, protoZe cast bytu md uZivat jakysi Vi M o nem se nevi, jestli podnikal. Podle
mého nézoru naopak obZaloba nemé leccos domyslené. \/ prvé 7ade jde o to, Ze si svedci Z|l, TICHEE
tak néjak nechtgji upomenout, Ze jim obZ. PJffikal o tom, Ze pes oznadl prostor, coZ by meo byt dzvodem, aby
vyjeli. Takova ztrata pamdti se da vysvetlit t/eha tim, Ze v dobe hovoru uz jeli na ,,poradu” do Usti zakonznou
vedrkem, a proto vyjezd k oznacsnému tabaku mohl takovy program zhatit. JestliZe pripustime, jak se taky v hl.
liceni stalo, Ze dsvod k vyjezdu PPO by mél byt, Ze pes oznad prostor, oviem vyjezd psesto nebyl, pak Ize jediné
dovodit, Ze PPO bussami porusili svoje p-edpisy anebo si na tuto informaci nevzpominaji, i kdyZ na néjakeé t
krabicky ano. A protoZe neni znamo nic o tom, minimalne z rozsudku to neplyne, Ze by soud oznadil t/eba svedka
Turka za nehodnoverného, tak zde mame verzi, Ze T treba nevadd, Ze pes oznadl dvese. JenZe pak nedava
smysl, pros by obZalovana HJffVillopakovane do telefonu tvrdila, Ze celnici zbozi museli zapsat, protoze uZ to
nahlasili nad-{zenym. Jinak secno o tom, co si svedci z pol. organu nepamatuji, Ze by bylo hlaeno (podezseni na
nekolkované cigarety oznaczené psem), naopak obZalovana do telefonu opakované tvrdi, Ze bylo celniky nadsizenym
hlaseno. Spi§ tohle mi psijde statnim zastupcem ,,nedomyslené*.

36. (rada) Dostavame se k otazce (idajné rady. KdyZ psipustime, Ze do telefonu nezaznéo konkrétné, kdo jak mél
obzalované HJJJfj \ilko poradit, jsme u logicky rozporné situace. Statni zastupce se pozastavuje nad tim, Ze jsme
nedomysleli, Ze v prostoru ma podnajem jakysi V] a zarovess tvrdi, Ze jsme do toho prostoru vnikli neopréavnane.
Ostatné soud se s nazory obZaloby také ztotoznil. My jsme tak na jednu stranu méi poSlapat nedotknutelnost
obydli (ve kterém se nasly nekolkované cigarety, tezko umisténé za dcelem bydleni), Které podle vieho slouZilo také
jako sklad neoznaceného zhoZi (v odposlechnutém hovoru obZalovana hovorA také o alkoholu) a zaroves jsme mli
poradit obZalované, aby napsala podnajemni smlouvu. Tyto dve veti se logicky vylucuji. ObZalovana sama hned v
(vodu odposlechz7 uvadela, Ze zbozi neni jeji. Svadek [V h!. 1ieni dne 22.03.2019 potvrdil, Ze z 99 % se
stavalo, Ze osoby vietnamské narodnosti tvrdily, Ze zboZi neni jejich. 1 kdyZ nemohu reprodukovat presny prsbéh
komunikace s obZalovanou, protoZe jednak nemluvila csky a jednak jsem s ni nijak ob3irné nejednal, prijde mi
naprosto logicka jedna vet: vietnamska prodejkyne patsA mezi teeh 99 % vietnamskych obchodnikz, ktesA tvrdi, Ze
zboZi neni jeji. To plyne i z odposlechu. V tom pripade musi nésledovat otazka jakékoli Usedni osoby: a 4 to zboZi
je? Logicky nasleduje odpoved; Ze nekoho dalsiho, kdo v byte bydli. A na to zaznivd poZadavek, aby doloZila, Ze
tam bydli. Spekulovat o tom, Ze jsme nékomu poradili podnajemni smlouvu, je pro me'tézko akceeptovatelné. \VZdyz’
se jedna o podobnou situaci, jako kdyZ radar zachyti nepovolenou rychlost vozidla a k psestupkovému rzeni je
predvolan registrovany provozovatel. KdyZ tento provozovatel tvrdi, Ze vozidlo neidil, nasleduje psece logicky otazka
spravniho organu: a kdo to vozidlo Adil? MiZete to dokéazat, Ze ho Adil nekdo jiny, mate negaky doklad o tom, Ze
jste ho nekomu prenechal, t/eba smlouvu o vpzjcce? A hned je z toho rada v p/estupkovém rizeni, jak obejit zakon.
KadyzZ jsme méli respektovat nedotknutelnost obydli, tak mi nepsijde nelogické se zeptat podobneé, komu to zbozi
pat/A a jestli to mzze doloZit? TakZe i kdyby zaznéo neco o podnéjemni smlouve; adkoli j& jsem u takového jednéni
nebyl, tak mi to nepsijde nelogické se zeptat podobne jako v psipade uvedeného prikladu projednéni psekroceni
povolené rychlosti, jestli to mzZe ngak doloZit, t/eba néjakou smlouvou. V' Zadném telefonatu obZalované HIJjfj
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V] nezazndo, jak a kym ji to bylo poradeno. Myslim, Ze, pokud to nekdo vibec takhle sekl, Ze to zkratka
obZalované doslo, Ze ma mit najemni smlouvu nebo podnajemni. Ostatne v tom smyslu komunikovala s obz.
SHIE My jsme smlouvu nesepisovali a ostatné to soud ani nezkoumal, ani nikdo v prApravném sAzeni
nezkoumal, A je to rukopis.
37. Soud rune¢ psané najemni smlouve piklada dzleZitost, kdyZ z ni dovozuje moje individulni zavinéni, jakoZ i
dalsich celnikzz. Soud uvadi v bod¢ 77: V souladu s temito zavery je i samotné vzezseni najemni smlouvy s Gdajnym
fiktivnim najemcem, které je sepsano ruse a zcela zjevne narychlo, psicemz i tato okolnost svedd o mysiném
zavinéni, a to viech obZalovanych, kterym zcela zjevne viechny tyto okolnosti nebyly minimalné podezselé, kdyZ se
nedomahali jakékoliv pozndmky v protokole o mistnim Set/eni @ o Zadnych pochybnostech ani nehovorli s
nadsizenymi. K této Gvaze bych uvedl: (a) smlouvu jsem nesepsal a ani to nebylo zkoumano; (b) pokud byla uzavsena
mezi dvema osobami, z nichZ minimaln¢ jedna neumi zsky, nevim, co by ména tom melo psekvapit; (c) pokud soud
Kritizuje ,,vzezseni* smlouvy, napovida to tomu, Ze ji nepsal ani nediktoval nikdo z celnikz, protoZe my napsiklad
zvladneme sepsat protokol nebo hlaseni, doufam, Ze s minimem pravopisnych chyb; (d) nemuseli jsme se domahat
zadné poznamky v protokole, protoze protokol jsme jednak sepisovali my a jednak osoba MJVIitam jako
podnajemce uvedena je; (¢) nemuseli jsme se domahat do protokolu o mistnim Setseni Zadné poznamky, protoZe jsme
tuto rusne¢ psanou smlouvu dali rovnou jako pAlohu protokolu, coZ mi prjde lepdi nez néfjaké poznamky — viz & I.
130. Ale jestli jsme ji radSi méli popsat, jak nabada soud, a nechat jeji kopii mimo spis a vyhnout se tak prokazani
primého umyslu, tak me'zpetne mrzi, Ze jsme nevyhoveli predstave soudu; (f) nevim, z ceho soud dovozuje, Ze jsme o
rusné psané podnajemni smlouve neinformovali nadsizené, kdyZ na nétakové dotazy ani nepadaly, takZe to, na co
se je nikdo nezeptal (podez/ela rusé psana najemni smlouva) a na co svedci neodpovedéi kvzli absenci dotazz,
podle me nemzize byt brano jako dané.
38. Tezko se mszu hajit, kdyZ oproti mému ockavani spojuje otazku viny ohledné dajné rady podobnymi
tvahami. Ja jsem mél za to, Ze bych mel byt obZalovan z jednani, kterého jsem se dopustil j& pimo a konkrétne.
A pokud obZaloba i soud zastava nazor ,,neslo nevedet”, tak jsem asi nespravné psedpokladal, Ze alespos soud
popide konkrétni jednani, kterého jsem se mel dopustit. Rusne psana smlouva, Kterd ma byt sama o sobé podezsela,
m¢ podle soudu usvedcuje z pAimého Omyslu. Mél jsem za to, Ze v dané vai by bylo vhodné nejprve ustalit, co
konkrétne jsem délal A opomndl ja a teprve patom 7eSit amysl.
39. Jak skutkova veta rozsudku, tak odzvodnéni v pApade ponechani si Gdajného mnoZstvi zboZi je zname obecnd.
Soud uvedl, Ze obZalovani nezapsali skutesé mnoZstvi, kdyZ nalezli nejméne 200 kartonz cigaret a 200 kusz
baleni tabakové smesi, kazdého o hmotnosti 150 gramy, které nebyly oznaceny tabdkovou nalepkou. V protokole
je uvedeno: 184 ks tabakové smesi, kterd nebyla podle obZalované vaZena, a presné toto mnoZstvi uvadea
obZalovand takeé v rozhovorech po telefonu. Déle stejna obZalovana uvadela pocty kartonz od 100 do 300. Zaroves
obZalovana uvedla, Ze n&o schovala. Podle mého nazoru by md soud vzit za prokézany takovy Udaj, Ktery co
nejméne zatézuje obvinené — viz napsklad: rozhodnuti sp. zn. 111, US 2042/08-1 Lze-li v trestni vai dospet na
z&klad¢ provedeného dokazovani k nékolika co do pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, ma soud
povinnost priklonit se k t& z nich, jez je pro obvinéného nejprAiznivesi, tzn. povede K jeho zprosteni obZaloby z
dzvodz dle § 226 pism. a), ¢) tr. /Adu. NedodrZenim této povinnosti porusuje soud princip rozhodovani in dubio
pro reo, a tim i zasadu presumpce neviny dle Aanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
40. Soud v bod¢ 80. rozsudku seznal z protokolu o mistnim Set/eni, Ze potvrzuje zajisteni celkem 21 860 Kuss
cigaret, tedy mnoZstvi, jeZ odpovida 109 ks obvyklych karton7m po 10 krabickéch + 3 krabick&m (krabicka
po 20 cigaretach) a dale 184 kusz baleni tabaku zn. Golem. Hned v bod¢ 81 soud uvadi, Ze: O protipravnim
jednani obZalovanych prAsludnikz celni spravy, dnéném ve snaze, aby obZalovana unikla jakémukoliv postihu, tedy
i spravnimi svedd dalsi fakt, a to zjiSteni, Ze v protokole o mistnim Set/eni neni poznamenano ani zjisteni nekolika
krabick neoznacenych tabakovou nalepkou v prostoru provozovny obZalovang, pi€mZ tvrzeni obZalovanych, Ze s
tak stalo proto, Ze byly Gdajnéprazdné, nemzize obstat, takovy postup byl v rozporu s jejich zcela logickou povinnosti,
zaznamenat vechny podstatné skutesnosti, zjistené benem jejich dinnosti. K tomu bych chtel poznamenat, Ze mi neni
znamo, Ze by vsichni obZalovani k této otazce vypovidali shodne: Soud v odzvodneni rozsudku totiz nerozliduje mezi
tim, co kdo 7&Kl konkrétnés a jen obecné vychazi z toho, Ze obhajoba byla spolesd a vichni jsme Udajne se hajili
stejne. S tim je logicky spojend otazka, zda takova obhajoba (navic, kdyZ Slo o nutnou obhajobu) byla vzbec G4nna,
kdyZ se ma zkoumat individualni odpovednost jednotlivych stihanych osob. J& mam naopak dojem, Ze nase vypovedi
shodné nebyly. Pokud se soud nezabyva jednotlivymi vypoveZii, neprizazuje jednotlivé obvinéné K jednotlivym jevim
a nezabyva se tim padem jejich individualni trestni odpovednosti, nemzize vydat spravedlivy rozsudek podle préva.
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Krom toho mi neni zsejmé, pros ke t/em krabickam, které byly nalezeny zvlasz, tj. 109 kartonz plus 3 krabicky
po 60 Kusech, nepsizazuje Zadnou Gvahu. Ony to totiZ stejne dobse mohly byt ony krabicky, o kterych soud tvrdi,
Ze nebyly zapsany.
41. Soud tak dospél k viné'v souladu se statnim zastupcem na zéklade Gvahy v bode 82 rozsudku: P zéveru, Ze
na projednavaném skutku se krom obZalovaného P podileli i obZalovani Pl M < vychézel
soud z faktu, Ze $lo o situaci, kdy provadend kontrola trvala nejméne Sest hodin, kdy béhem této doby, se krom
odvedeni a privedeni sluZebniho psa dle jejich vypovedi Zadny z nich z uzav/eného prostoru pizemi domu a pop#
prostoru psed bytem a v byté v prvnim patse nevzdaloval, nikam neodchézeli, neodjizdeli. Neni tak mozné, aby
kterykoliv z nich byl natolik stranou deni na miste, Ze by nezaznamenal jak snahu poskozené o zamezeni vstupu
do bytu za soucasného nabidnuti Uplatku, tak delsi dobu trvajici dohadovani o opravneénosti vstupu a jednani o
podpisu souhlasz obZalovanymi \iija S, tak pominuti zapisu zhruba poloviny fakticky nalezenych cigaret
do protokolu o mistnim Setseni, kdyZ navic je logické, Ze i toto nezajistené zbozi, muselo byt obZalovanymi z mista
odvezeno. Matematicky vyjadseno, jak naznacno jiz shora, u Ay obZalovanych smerem ke ctysem jevzm (vstup,
rada, Uplatek 30.000, zatajeni cigaret) se prokazani jejich vztahu K temto jevZzm nahrazuje Gvahou, Ze prohlidka
trvala 6 hodin, nikdo nikam nechodil, krom odvedeni psa, a proto jsou vSichni vinni. Az dosud jsem mél podle
rozhodnuti sp.zn.: 1. US 3094/08: Princip presumpoe neviny vyZaduie, aby to byl stat, kdo nese konkrétni d.kazni
bremeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospech obvineného, resp. obZalovaného, ale
naopak je nutno je vyloZit v jeho prospech. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého,
neni-li v dzkaznim szeni dosaZzeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny dzvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku A osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalSiho
dskazu, je nutno rozhodnout ve prospah obvineného (ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 733/01, Shirka
nalezs a usneseni, svazek 32, str. 251). Ani vysoky stupes podezeni sam o sobe neni s to vytvorit zakonny podklad
pro odsuzujici vjrok (nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 111. US 398/97, Shirka nalez: a usneseni, svazek 11, str.
125). Jinak secno, trestni Azeni vyZaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupes jistoty, ktery Ize od lidského
poznani poZadovat, alespo na rovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (1'V.
US 260705 dostupny na http://nalus.usoud.cz) za to, Ze mohu byt odsouzen, pokud je dzkazy prokézéano na
uroves nejvyssiho stupne poznéni, Ze jsem se dopustil tak zavazného zlodnu. Ale nalézacimu soudu postadije k
prokéazani, Ze jsem poskytnul radu na podnajem, psevzal Uplatek 30 tis. a zatajil cigarety, uvést, Ze prohlidka
trvala 6 hodin, prostor byl uzavseny a konstatovani, Ze jsem privedl a odvedl psa a tak jsem se nemohl na pachani
Zlocnz ned astnit. \Zdy# proti takové Gvaze se nejde ani posadne hajit. Soud na jednu stranu nekalé Gmysly spojuje
s tim, Ze nejsou fotky z bytu a zaroves hovorA o prostoru, ktery ani nezna z fotek, Ze byl uzavseny, nezna ani
velikost prodejny, ani nemé prokazano, Ze nikdo nesel ven napsiklad kourit A telefonovat, neuvadi, jak dlouho jsem
psa psivadél nebo odvadel a tak nejak presumuie, Ze jsem psy mohl nechat v Iét¢'v polovine cervence est hodin v Kotci
sluZebniho vozu, coZ znamena, Ze ani nepsipousti, jestli jsem psy nevendl, nedaval jim pit, nekrmil apod. On to
vlastné soud ani nezjiszbval, jenom to v rozsudku takto pojal. Dozvim se az z odsuzujiciho rozsudku, Ze jsem
jednoho psa privedl a odvedl. JenZe co ten druhy pes, ktery byl cviény na drogy? Podle soudu byl asi bus’ venku,
nebo v Iéte v auts zav/eny bez veneni 6 hodin. To je psece absurdni. A hlavné to nesvedd o tom, co jsem skutess
delal ¢ nedelal. VZdy#'i behem venceni jsem mohl chybet u dzleZité Asti skutkového deje, pokud vsbec nastal.
42. Ponekud rozporné je i to, Ze jsem na jednu stranu odsouzen za to, Ze melo dojit k neopravnénému vykonavani
prohlidky, v jejimZ dasledku byly zajisteny veei, které byly zpasobilé u obZalované H|JffVilyvolat trestni stihani,
k @muz pro postoj pol. organu a statniho zéastupce nedoSlo a zaroves jsem odsouzen za nadrZovani, tj. za to, Ze
jsme mdi umoznit uniknout HJJj VJJ trestnimu stihani. Psitom podle judikatury Nejvy$siho soudu mohla byt
HIl VVilltihana, protoze vysledky kontroly byly pouZitelng i pro trestni stihani. 43. Soud vyroky o viné opzél o
skutecnosti, které casove nesouhlasi. Soud shrmul v bods 75, Ze aktivne radili obZalované /i (prost/ednictvim
obzalovaného HJJ] PR ktery psobil jako jakysi tlumoik na telefonu), jakym zpssobem se vyhnout
negativnim vysledkzm zjisteni udnenych v byt a to a#'jiz v podobe moZného spravniho Azeni 4 rizeni trestniho,
priemZ takto dnili za Oplatu, kterd jim byla poskytnuta ve vysi 30 000 K¢ a dale v podobe naturalii, kdy je
prokazano, Ze nezapsali do protokolu o mistnim Set/eni veSkeré na mist¢ nalezené zboZi, zejména tedy cigarety.
Soud v bode 65. uvadi, Ze O skutesnosti, ze s tvrzenim o podnajemnikovi p-isla obZalovana po rade obzalovanych
prAslusnikz celni sprévy svadd zejména hovor uskuteaneny v 15:24 hodin, kdy své znamé TIj Tl DI
obZalovana vyslovné uvadi i to, Ze ji uvedeni nékoho, kdo odjel do Vietnamu, jakoZto najemce poradil jeden policista.
V bode¢ 67. rozsudku soud poukazuje, Ze podle protokolu doslo ke vstupu do bytu v 15:40. (£ 1. 109). V bod¢
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71. soud uvadi, Ze vzal soud za prokazang, Ze obZalovani Zadnym prokazatelnym zpzsobem nevyrozuméli p/islusné
slozky celni spravy se Zadosti, aby se na misto kontroly dostavil poveeny policejni organ celni spravy, Kterou by
odzvodnili tim, Ze po nahlédnuti do bytu zjistili, Ze se zde nachazi znamé mnozstvi zajmového zboZi. \V bode¢ 68.
soud konstatuje, Ze obZ. Pjfjvolal CIll 15:30 a 15:46, v 15:40. Podle protokolu o hl. lizni
na & I. 1011 je Chiilij vedouci odddeni mobilniho dohledu celniho Gsad v Usti nad Labem, tedy nad/izeny myj i
dalsich obZalovanych celnikz. Svedek ||l dle protokolu z téhoZ hl. lini byl v rvenci 2015 vedouci odboru
dohledu — tedy také nadsizeny. A koneane svedek T byl soudasti povereného pol. organu (PPO). Podle bodu
53 volal PICII jcste v 22:20. Pritom soud vychazel jen z odchozich hovorz7 obZ. P.vachézel
z odchozich hovorz nikoho dalSiho z obZalovanych celnikz a ani z prichozich hovorz, kdy bylo P ten den
volano. Zaroves mi prijde tvrzeni soudu, Ze nadsizeni nebyli vyrozumeni, vyvracené tim, Ze jsme do bytu méli vstoupit
dle protokolu na & 1. 109 v 15:40 a v ten moment volal P zirove/ 6 minut po tom volal v 15:46
Chladkovi, tak jim volal v momentu, kdy p-ece bylo moZné je informovat o tom, co je vidét p/i vstupu do bytu, Ktery
se pravev ten moment odehréval, tj. psesnév 15:40 (hovor trval 5:50 minut!) a ihned nésledné'v 15:46 (hovor trval
1:28 min. viz & I. 575), tedy PJjffskoro nepstrZits od 15:40 do 15:48 hovosil s nad-Azenymi! To, Ze si svetci
nepamatuji nebo nechtji pamatovat na rozhovory, je ve jina (viz jejich oslava v Usti a cesta tam). Svedci dokonce
neuvaddi pravdu, kdyZ tvrdi, Ze se hovory mdi uskuteait pred cestou, protoZe to vyvraci svadek M| Dalsi
skutesnost, na Kterou jsem poukdzal, je to, Ze obZalovana do telefonu uvadi, Ze jsme vee jiz méi nahlasit $f7m a Ze
to nejde, protoZe jsme to uZ nahlésili $fzm (rozhovor v case 18:02, bod 36 rozsudku). Rozsudek by mél vysvetlit,
podle jakého klie postupuie, kdyZz hodnoti vyroky obZzalované HJff\Villdo telefonu. KdyZ obZalovana hovor o
Uplatku, tak ma vinu za prokézanou. KdyZ ovsem stejna obZalovana hovoA o tom, Ze jsme jiz $éfzm neco oznamili,
tak soud dospéje k nézoru v bode 71., Ze jsme ,,Zadnym prokazatelnym zpzsobem* nadsizené nevyrozumdi. Mél
jsem za to, Ze by se mi vina mela prokazat, jenze soud presumuie, Ze néo nebylo pedmetem hovoru, aniz by overil,
co teda predmeétem rozhovoru s nadszenymi, Ktery se odehrval psi vstupu do prostor témé* 8 minut (15:40 —
15:48), ve skuteanosti bylo. Soud v bode 53 uvadi, Ze PJffovoril v zase 13:26 s Mﬂa 13:27 a 14:04
s T to plyne i z & 1. 575. KdyZ prohlidka zacala ve 13 hodin a obZalovana H Uz v 13:11 hovoA
0 tom, Ze cheeme jit nahoru, tak i tyhle viechny rozhovory byly vedeny po oznacni dvesA psem a PJffmonl tyto
informace v rozhovorech s nadzzenym M a svadkem T v 13:26, 13:27 a 14:04 psedat. A koneie
jsme radu méli poskytnout podle skutkového zjisteni tak, Ze jsme radili obZalovanému HJJJjPIJlpo telefonu.
JenZe z prepisu rozhovoru s timto obZalovanym to vzbec nevyplyva — viz & . 452 a nésl. (cas 14:02 a navazujici
hovory), tam naopak Pl ké PJJE: to nejde. Soud skutkové zjisteni o rade za Gplatu dovodil z rozhovoru,
kde je 7een pravy opak. 44. Dalsim casove nesouvisejicim Udajem je to, Ze uz v 15:24 méda mit obZalovana radu
0 podnajemnikovi (bod 65.), kterou mela podle bodu 75. dostat za Uplatu 30.000,- K¢ a naturalie v podob¢
nezapsaného zboZi (bod 75.), kdyZ do bytu jsme mdi vstoupit aZ v 15:40. JenZe v rozhovoru, ktery zazal 14:23
#Aka Pz Zadné penize nechee (1. 456). V témZe telefonu poZaduje tlumosika. Podle soudu mea mit
obZalovana radu jiz v 15:24. Takze mezi cca 14:26 (Poschl nehovoril od zacatku) a 15:24 méa obZalovana
dostat radu ohledn¢ podnajmu za castku 30.000,- K¢ JenZe z rozsudku plyne, Ze radu méa dostat nejpozdéji do
14:26, protoZe se v rozsudku uvadi, Ze jsme radu méei poskytnout v rozhovoru v P V tom je zésadni
rozpor. S|Jloop-el, Ze by o Gplatku vedd. MuZ v hovoru z 14:23 ho nabidl. Pl odmitl. Otazka tedy je,
jak obZalovana, ktera nemluvi cesky, mzze bénem hodiny od 14:26 do 15:24 presvedct 4 celniky o tom, Ze si maji
vzit Uplatek a za co a jak ji mzZeme poradit n&co o podnajmu a co za to dostaneme, kdyZ tam nebyl tlumoaik.
Soud k tomu uvadi, Ze v rozhovoru s Pl jenze v tomto rozhovoru Pjaplatek odmitl a dalsi dzkazy ve
forme jinych hovorz ve smyslu oné rady soud neprovedl. Proto neni udrZitelna ani verze soudu, ktera vinu spojuje s
faktem, Ze prohlidka trvala 6 hodin. Dalsi otazka je, jak mzzeme obZalované, ktera neumi &sky, za Uplatek v
naturdliich poradit n&co o podndjmu za Uclem pachani trestné dnnosti, kdyZ jsme do bytu vstoupili az v 15:40 a
kartony (udajné ,,naturalie”) se podtaly jeSte pozdéji. 45. Na & 1. 357 a 680 jsou dva pseklady hovoru z 16.07.
v 13:15 na & |. 680 s1ka volajici schovat, schovat, uZ jsme to schovali, coZ na & 1. 357 pzeloZeno neni. Z toho plyne,
Ze mozna mohla mit obZalovana dve ste kartonz, ale st schovala (v mezipatse dle jejich slov). Na & I. 360 uvadi,
Ze se pokousi hledat nekoho, kdo by si vzal jako odpovednost (v 15:05). TakZe obZalovana uz vi, Ze to chee na
néekoho ,,hodit”. K tomu jiste nepot/ebovala radu celnikz, protoZe nechtela mit problémy. Za & 1. 680 jsou preklady
hovorz, ke Kterym neni prisazen cas. V hl. ligni tlumoaik z predklads tl. Nepsekladal simultanné, takZe se
nejednalo o provedeni dzkazu, Ze byl tlumozicky Gkon proveden psgtlumocnim, protoZe tlumosik ctl preklady a
netlumodil, coZ je podle merozdil. JelikoZ i ve spise jsou t#i rzizné verze odposlechs, z nichz jednu ctl tlumosik u
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hl. lieni, a tedy netlumodl, je obhajoba ztizena. Nicméne pod bodem 2. je uvedeno — sekni, Ze tam nebydlis. ..
7ekni, Ze tam nebydlis, kursa (v 13:12:47). To prokazuje, Ze obZalovana i bez rady dobse vedela, Ze ma #ict, Ze v
byte nebydli. A pak se nabizi vysvetleni, Ze jestli to skutesne uvedla, tak ji mohla byt poloZena otazka, kdo tam
tedy bydli (tedy jako v modelovém psipadu psestupku: kdo tedy dil?). Teprve za timto bodem je pseloZeno pod
bodem 3., je uvedeno schovat, schovat. Rada obZalované uvést, Ze obZalovana v prostoru nebydli, zaznela jeste pred
13:15:51 (viz & |. 679-680) a tuto radu dostala od dalsiho Vietnamce, nikoli od celnika (hovor v 13:12:47). A
zéroves jestev 14:26 odmita PJJfjv rozhovoru platek pAjmout. Na tomto miste bych poukazal na to, jak sloZité
je se hajit, kdyZ soud bere za proké&zané néaké informace, kterd obZalovand rsizne sdelovala, kdyZ ve spise jsou
jednak ti verze psekladu a jednak kdyZ neni ani doloZeno, jak a co ji méo a hlavné kdy byt poradeno. Jestlize
totiZ soudu postacuje fakt, Ze prohlidka trvala Sest hodin a ja jsem nemohl nevedet, Ze se obZalované neco poradilo,
tak chapu, Ze se soud temito detaily nezabyval, jinak by totiz musel dospet k zaveru, Ze casovy sled udalosti
neodpovida verzi o rade a Uplatcich. \/ protokole na ¢ 1. 106 je uvedeno, Ze Set/eni bylo zahéjeno v 13:00 hodin.
Misto Setseni ,,Potraviny, vectrka na adrese To znamend: (a) nejprve se
kontrolovala provozovna, zaslo se v 13:00, (b) M nasel nekolkovanou krabidku, (c) ja jsem kousil venku a
vendl s K psy; (d) $la kolem osoba, kterou obZalovana oznacuje jako ,,Cikana“ a dala nam tip; () pes
oznadl dvese v patse; (d) v ten moment jsme se mohli teprve domnivat, Ze za nimi je tab&k. To se odehralo behem
cca. 10 minut, protoZe uZ v 13:11 vola obZalovand, Ze chceme Kontrolovat. A od 13:12 nejpozdéji vi obZalovana
z hovoru s Aslem 775436388, jakéhosi TIJJJze ma sikat, Ze tam nahose nebydli. V' 13:12 oviem nemohla
obZalovana dostat ani radu, ani nemohla byt uzav/ena Zadna dohoda o Uplatku a naturaliich, protoZe napsiklad
P 3t o vice jak hodinu pozdgji Gplatek odmita a vstup do bytu nastal aZ v 15:40. Zarovess uvadi, Ze schovava
vti, protoZe to uvadi do hovoru v 13:15. Zéroves je z odposlechz patrné, Ze neumi jazyk, dostava radu: zkus mu
dat 50, sakra teto, neumis jazyk, bod 12 psekladu, pak o dalsich sastkach.

46. Soud tyto skutesnosti pri hodnoceni dzkazz vzbec nezohlednil, jak vyplyva z bodu 24.-25. rozsudku. Kdyz
pominu, Ze namitam i zpzsob provedeni techto odposlechz jako dzkazu u hl. lizeni, tak si myslim, Ze odvolaci soud
neni vazan skutkovym stavem, ktery soud popsal, protoZe nalézaci soud nehodnotil kompletni obsah dzkazz a
vjznam toho, co hodnotil, Gplng obratil — viz to, Ze radu jsme mdi dét pses PJjifilale tomu P 2K, Ze Gplatek
nejde.

47. Dal$im momentem, Ktery soud ignoroval, je rozhovor v 14:59, tedy jeste psed otevsenim bytu. Kdy obZalovany
HUU Pham radi obZalované HJJffVI p/ip. obZalovana sama #ka, Ze miize #ci, Ze nékomu pajdla (zboZi, co
se odnese do auta). To je dalsi poznatek o tom, Ze radu distancovat se od zboZi nemela obZalovana od celnik .

48. Chci namitnout, Ze soud v bodé 33. uvedl, Ze obZalovana v 15:05 méla #ict, Ze celniky pousti do bytu a upléci.
JenZe v psekladu bodem 23. je hned za tim uvedeno: ,,ale oni uZ nechtéji penize, sikaji, kdyZ tak za pét hodin
dostanou papir ke kontrole.* Tuhle vétu uZ soud necitoval. A nasledné v témZe rozhovoru se bavi o tom, na koho
to napsat, o Udajich a dokladech takové osoby. Tim je vyloucno, Ze by se obZalované poskytla néfaka rada za
Uplatu, protoZe sama 7&Si, na koho to obZalovana svede. Krom toho jsem si nechal overit u dalSiho tlumochika, Ze
tato pasaz ,.tes’je podplacim™ v rozhovoru nezaznela, coz je logické, protoZe hned v dalsi vete zazni, ,,ale oni uz
nechteji penize™.

49. V odposlechu pod dAslem 32 vyta nekdo obZalované, Ze ,,/ekla pAli§ pozde; pAli§ pozdé, mela rovnou jednat.
Jakmile vstoupil dovnit# méa jednat, v tu chvili se da jeSt¢jednat. Takhle jsi udelala moc pozde...." To mi neprjde
jako konstatovani o tom, Ze by byl dohodnut Uplatek jeste psed provedenim kontroly.

50. Na zéklade tehto pochybeni, kdy soud nekteré skutesnosti vyplyvajici z odposlechu nehodnotil a kdy jeho Gvahy
0 prokézanych skutesnostech v neprospech nezapadaji do casové osy a jsou vnit/neé rozporné, je dan odvolaci dzvod
dle § 258 odst. 1, lit. ) tr. #

Doméham se toho, aby odvolaci soud z dzvodu, Ze v pAipade nutné obhajoby jsem od zasatku tr. stihani nebyl Gdnne
hajen, napadeny rozsudek zrusil a postupem podle 8 260 tr.  ve vratil statnimu zastupci k dodet/eni. Pokud
nedojde k vraceni vei, domaham se, aby mne po zrueni rozsudku na zaklade vytykanych vad spadajicich pod
dsvody uvedené v § 258 odst. 1, lit. @), b), ¢) d) tr. /< obZaloby podle § 226 lit. a) tr. = zprostil. Nepristoupi-li
soud ani k jednomu z naznacenych postupz, domaham se toho, aby byl rozsudek zrusen a vec vracena soudu prvniho
stupne.

Zaroves7 navrhuiji, aby bylo odvolani statniho z&stupce podané v mzj neprospech do vyroku o trestu zamitnuto.”
(konec citace)
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Obzalovany pprap. JJj K} odavodnil odvolani prostiednictvim svého obhajce, stejné jako
spoluobZalovani i on zamétil podané odvolani do vsech vyroka piezkoumavaného rozsudku.
,Ohledn¢ obzZalovaného JJ] K ve vei neexistuje jediny dikaz, ktery by jej usvedaval z jednani uvedeného
ve znéni obZaloby i z vyrokové asti napadeného rozsudku. Uvodem je t/gba zminit, Ze ani samotné napadené
rozhodnuti neobsahuje Zadné Konkrétni skutesosti 4 dzkazy, Které by se tykaly prave obZalovaného K nebor
celé odzvodnéni rozhodnuti je koncipovano v mnozném 4sle a hovorA se jako o celnicich obecne. Obzalovany Kis
nikym nevedl telefonicky hovor, o nic¢m nerozhodoval, do bytu nevstupoval a Zadnou radu nedaval. V' odposlesich,
na které hlavni merou odkazuje soud prvniho stupné, nic nevede k tomu, Ze by se jakykoliv z nich tykal préave
obZalovaného Kl
Obzalovany nebyl a neni nadan Zadnou autoritou, ktera by byla opravnena 7Sit prava 4 zavazky v najemnich
smlouvach, nebo#’tuto pravomoc maji pouze soudy Ceské republiky, a to v daném psipadé v civilnim sizeni. Obecne
obZalovaného nemusi zajimat smluvni dokumentace, pokud je mu psedloZena jeji posledni verze. Pokud obZalovana
VilIpedklada najemni smlouvu, jde dste o vysledek spravniho 4 civilniho Azeni, zdali je tato smlouva neplatna A
nikoliv, a dluZno dodat, Ze tento zaver neucnil ani okresni soud. Pokud se soud zabyva nesrovnalostmi v najemnich
smlouvach, nemohou tyto nesrovnalosti vést k tak silnému zaveru, Ze by za tyto nesrovnalosti byl odpovedny prave
obzalovany KIjili}
Ohledn¢ oprévnenosti vstupu hlidky mobilniho dohledu do psedmeétného prostoru, zzstdva sada nejasnosti
i v soucasné dobe: To, Ze u obZalovanych celniks chybely jasné instrukce ze strany nadsizenych, a déle to, Ze sami
nadsizeni nedokazali uspokojive vysvetlit, jak by se v daném pipadé zachovali oni sami, svedd o tristnim pravnim
povedomi pAsludnikz celni spravy obecne a nelze tedy spravedlive po podsizenych statniho organu vyZadovat vyssi
naroky neZli na nads{zenych.
Na prisludné celni sprave nebyla provadena zadna Skoleni, Zadné proverovani znalosti a pravnich p/edpisz a behem
hlavniho liceni vySlo najevo, Ze obZalovani byli v situaci ponechani zcela bez pomoci pAslusnych sloZek a rozhodnuti
dalsiho postupu pak bylo na spoluobvinéném Pl Tento se nasledne hajil tim, Ze se o situaci zajimal jeste
predtim, nezli dodlo k predmetné kontrole, a dokonce byl na konzultaci u statni zastupkyne Mgr. Koubkové spolu
se svedkem B M Tento svedek pak u hlavniho lieni dne 21.3.2019 potvrdil, Ze jeli s Kolegou
Pdschlem na statni zastupitelstvi v Chomutove a Ze spoluobZalovany dnil dotaz, jestli msZzou vstoupit do bytu, kdyz
prijde majitel bytu a da jim souhlas k tomu, Ze vstoupit mohou, tak mu bylo odpovezeno, Ze kdyZz méa pisemny
souhlas majitele, tak tam vstoupit mzize.
Nadto se soud nezabjval subordinaci ps psedmetné kontrole a neni ani jasné, prosby zrovna obZalovany K|jjjfjmel
byt postiZen za plnéni sluZebnich povinnosti, a navic za situace, kdy ani nebylo prokézano, Ze by se v p/edmetné
mistnosti fyzicky nachazel. ObZalovany K|Jfzadny souhlas majitele bytu nepoZadoval, v tomto smeru ani s nikym
nekomunikoval, nevyvijel Zadnou aktivitu a neni zde Zadny dzvod, pros by v tomto pripade mel soud aplikovat
kolektivni vinu.
Obzalovany PJJlse dale branil tim, Ze komunikoval s celnim orgénem, a to se svadkem Cljjjll T
a ZJJl Pokud obZalovany uvadd, Ze s temito svedky komunikoval cysikrat, a pokud soud naproti tomu
uvadi, Ze dle vypisu hovorz byl obZalovany s kolegy v kontaktu pouze dvakrat, tak psesto nelze obhajobu
obZalovaného odmitnout jako celek a formalisticky Ipét na presném poctu telefonnich hovorz, kdyZ tuto skutesost
si obvykle ani bézny dovek nepamatuje. Jednoznae viak bylo prokézano, Ze obZalovany s kolegy komunikoval a
0 prAjezd policejniho organu Zadal. Je zcela bezpsedmetné, jestli jeden telefonat psedchazel druhému o hodinu A4 méne;
ale rozhodujici je skutesnost, Ze v obZalovany PJJJ-sil. Stejne tak to svadd o laxnosti préve tech odpovednych
slozek, Které psijet na misto mely. Na tomto miste je t/eba uvést, Ze je aZ s podivem, Ze povezeny celni organ, ktery
byl prokazateln¢ informovan o nutnosti psijet za ucelem domovni prohlidky, nepijel a za toto pochybeni nebyl seden.
Podle logiky celé obZaloby a postupu soudu by i oni méli byt trestne stihani.
V daném psipadé krome spekulaci ze strany soudu nebyla vyvrécena toliko nespravna aplikace vstupu do obydli.
Cela rada spravnich, trestnich < obcanskopravnich szeni je zateZovana vadou v nespravném A nezakonném postupu
a nedochdzi k trestnimu stihani odpovednych psedstavitelz. Nezakonne provedena domovni prohlidka byla relativné
castym jevem, a pokud k ni doslo, 78ila se nezakonnost postupu jeji neplatnosti a procesnim Uspechem dotcené strany.
Je tedy krajné psehnang, pokud v inkriminovaném psipade ma byt zrovna celni organ, a to navic jako kolektiv,
postaven psed soud. | ze strany judikatury Ustavniho soudu vypljva, Ze nespravna aplikace a rozdilny viklad
prévnich norem ani nezaklada odpovednost statu za nahradu Skody. Naskyta se tedy otzka, pros by méa byt
dsvodem K trestnimu stihani.
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ObzZalovany ani nesouhlasi se zaverem soudu prniho stupne, ktery /4ka, Ze je z/&jmé, Ze obZalovana VJjneuzivala
uvedeny byt soucasné pro podnikani, kdyZ toto provozovala v provozovne o patro nize. Tak toto neni pravdou.
Pokud byl byt pouzivan jako skladisté nekolkovanych cigaret a byl v /adech metrz od provozovny, fakticky s
podnikéanim pimo souvisel. Toto byla nakonec i psicina celého problému, kdyZ na skutesost, Ze zboZi je pravidelne
snaseno z tohoto bytu, upozornil i zékaznik spoluobZalované, na jehoZ popud nakonec celd kontrola zasla.
Zejme nejzavazngsim je pak obvineni z prijeti Uplatku. 1 zde je po dzkazni strance situace naprosto nevyhovujici,
i kdyZ byly pouzity hodiny odposlechz, Které byly v 99 % naprosto zbytesné. Uplatek celnici nevzali. Pokud by
Uplatek byli ochotni psijmout, zareagovali by na prvni nabidku, kterd se strany spoluobZalované byla dnéna
nekolikrat, kdy sama nabizela castku 150.000,- K¢ | z odposlechzz bylo vice nez zjevng, Ze toto celnici odmitli a
je tedy nesmysl, aby pozdéji prijimali mnohem niZsi castku, navic v dobé; kdy v jiz byla oznamena a probihalo
Set/eni.
Dale neni pravdou, Ze psedani uplatku bylo prokézéno telefonickymi odposlechy. Ohledné ,,platby celnikzzm*
existuji pouze nesouvisla sdeleni, vytrZena z kontextu zbyvajici sti hovorz a ani z techto odposlechz neni mozné
dovodit:
- jakym zpzisobem byl psedan ,,Uplatek”,
- komu (do jakych rukou),
- za (o,
- a Ze se jedna o Uplatek.
Drtiva vetSina obsahu telefonnich hovor je zcela bezvyznamna a bezobsazna komunikace, zcela o véem mozném a
vety 0 ,,Uplatku® ani nezapadaji do kontextu rozhovoru. \ tomto smeru se nelze ubranit pochybnostem o tom, zdali
obZalovana nezameziovala pojmy Uplatek — poplatek — pokuta — pendle A jina sankeni platba spojend se spravnim
Azenim. Takeé nelze vyloudt moznost, Ze o této plathe se mohla obZalovana zminit zcela amysing z dzvods
psedstirani ztrat naps: vzd svym obchodnim partnerzm.
Déle ve prospah viech obZalovanych svedd i jednoznae prokazana skutesost, Ze obzalovany P veskeré
nabidky na jakékoliv Uplatky kategoricky odmital a rovnéZ i obZalovand v telefonickych hovorech sdeluje, Ze celnici
penize necht¢ji. Pokud velitelem smeny takovéto nabidky nebyly hl&deny, Ize moZna uvazovat o poruseni internich
smernic, ale nelze z nich vyvozovat trestni odpovednost.
S ohledem na vy3e uvedené obZalovany navrhuije, aby odvolaci soud z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
zrusil a znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného viny zprosti.“ (konec citace)

Obzalovany Hf T} PIllzam¢#il podané odvolani do viech vyroki rozsudku a prostiednictvim
obhajkyn¢ pisemné odavodnil. Namitl, Ze: ,Soud I. stupné uzavsel, Ze bylo prokazano, Ze jsem se
spolupodilel na nabidce financnich castek prAsludnikzm celni spravy p-i vykonu jejich pravomoci, a to 150.000,- K&
a30.000,- K& kdyz tyto jsem nabizel pses spoluobzalovaného S|l a nasledni pAmo obzalovanému Pl
Obzalované V| sem, dle zveru soudu, poradil a /il s ni podrobnosti nabidky, vise a Gclu a to za situace, kdy
jsem byl obZalovanou \[ffinformovén o pou tabakovjch vyrobk, které v byte uchovavala, a byl jsem si nepochybne
vadom nebezped jejino trestniho stihani. Dalsi indicie 0 moZnosti trestniho stihani obZalované \/lf sem me mit i od
obzalovaného Sl a obZalovaného P
S temito zavery soudu 1. stupneé nesouhlasim, neboz’ jsem se Zadného protipravniho jednéni nedopustil.

Soud 1. stupné vychazi pouze z jakychsi domnenek psevzatych od statniho zastupitelstvi, bez jakychkoli dzkazz, a
to a#’pAmych 4 nepAmych. Od posatku zahjeni trestniho stihani je ma vypoveszcela shodnd, neboz’jsem se snaZil
osvetlit mou cdnnost v ramci tohoto sizeni. Ve vai jsem nebyl nijak dnny pAmo, pssobil jsem pouze jako
zprostsedkovatel a tlumoanik. Na vysledku vai jsem nemel Zadny zjem, obZalovanou \jlznam pouze povrchnea
m& motivace K jakémukoli protipravnimu jednani byla zcela nulova. Psobil jsem ve vei pouze jako tlumosik,
kdy jsem se pouze snaZil pomoci dle svych jazykovych schopnosti s psekladem vietnamskeé spoluobzance, k niz neméam
z&dné vazby. Pouze ovladam cstecne cesky jazyk, nikoli viak v ramci odbornych znalosti. Ma vina je soudem
dovozovéana pouze z tzv. zajmovych odposlechz, kdy dle tvrzeni soudu vyvijim sam jakousi samostatnou aktivitu
v podobe Uplatku 4 rad. Dle odposlechz, které byly v ramci hlavniho liceni psghrany, vsak tato ma Ucast ve forme
rady 4 nabizeni Gplatka chybi, naopak z nich vyplyva, Ze jsem pouze psekladal to co mi Viekla. I tak byla vee
dosti sloZitd, neboz obZalovana Vfjoyla zname zmatena a ja odbornym terminzm vsibec nerozumim, natoZ abych
je mohl sprévne pretlumoct. Z techto odposlech jiz vzibec nelze dovodit zaver soudu, Ze bych Uplatek nabizel pAimo
obZalovanému Pl Z odposlechs 1ze pouze dovodit, Ze spoluobZalovana V]| hovorf o jakési pokute; kterou
chee na mist zaplatit. Pouze v tomto smeru probihaly mezi mnou a spoluobZalovanou \/fifelefonické hovory, nebo#
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se bala, Ze ji bude zruSen pobyt. V/ ramci provedenych odposlechz bylo slySet nekolik vietnamskych rozhovorz, z
nichZ tito \Vietnamci nebyli vzbec ustanoveni. U mé osoby bylo pouze ztotozneno telefonni «slo, oviem zda jsem to
ja, ktery jak tvrdi soud 1. stupne, Ze jsem hovoril s¢ S| 2 P neoylo prokazano. Sam obZalovany
S vedl, Ze hovosil s jakymsi Vietnameem, ale o jakou osobu se jednalo, samozzgjme nevi. Stejné tak celnimi
nemohou vedet, s jakym Vietnamcem v ramci tlumozeni jednali. Nemél jsem o celé veci absolutns Z&dnou povedomost,
pouze jsem se snaZil na Zadost obZalované \/fljlkomunikovat s osobou na druhém konci aparétu, oviem ani ja sam
jsem nevadel, s kym vlastné hovoAim. V tomto smeru podotykam, Ze i soud na str. 32 rozsudku uvadi: ,, Ze
prostednictvim obZ. HJJPI. ktery pisobil jako jakysi tlumoaik po telefonu. 1 sam soud tedy oznaduje mou
osobu jako tlumosika a nésledne me oznacuje jako osobu nabizejici Uplatek, osobu, ktera vedela, Ze obZalované
Vi hrozi trestni stihani apod. Z odposlechz zeela jednoznaaé vyplynulo, Ze obzalovana V[jhovorila velice
zmatene, kdy i ja sam jsem ji sdéil, Ze nerozumim a nevim, co po m¢ poZaduije, pouze tlumodm to, co mi Aka,
ovéem nevim, zda jsem skutecnosti tvrzené obZalovanou V| p-eloZil. Opakovanejsem uvedl, Ze nejsem tlumosikem,
nezndm odborné vyrazy a rozdily mezi nimi, sky se domluvim na Grovni, Kterou potsebuji ke svému beZznému
podnikani. V neposledni 7ad¢ mam za to, Ze se soud 1. stupne dostatesnym a presvedadvym zpzsobem nevyposadal
s namitkou pouZitelnosti odposlechz, nebo’mam za to, Ze pouhy odkaz na mezinarodni smlouvu neni dostacujici a
odposlechy byly provedeny v rozporu s ust. § 88 odst. 1,6 tr. /adu. Mam za to, Ze soud I. stupn¢ odhlédl zcela od
skutecnosti, Ze splnéni podminek je dano kumulativne, tedy splnéni obou soucasneé a nikoli, Ze postacuje naplneni
pouze jedné z nich. Soud I. stupne se nijak s namitkami obhajoby ohledné odposlechz nevyposadal, pouze zopakoval
a psevzal tvrzeni statniho zastupce.
S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby soud I1. stupné napadeny rozsudek zrusil a vee vratil soudu 1. stupne k
dalSimu izeni, pops rozhodl sam a to tak, Ze m¢ obzaloby zprosti.“ (konec citace)

Obzalovany Ing. BN SHEE namitl nespravnost vyhlaseného odsuzujiciho rozsudku:
»Zadného takového jednani jsem se nedopustil. Od okamziku, kdy mi bylo sdéleno obvineni z tohoto skutku,
popiram, Ze bych se v souvislosti s kontrolou provedenou v provozovne a v byté na adrese

I tedy v dome; ktery viastnime spolecns s manZelkou v ramci naseho SIM, dopustil jakéhokoli protipravniho
jednani, natoz, Ze bych vedd o tom, Ze VJTIl} HJfhrozi trestni stihani a chtd ji jakkoli pomoci se mu vyhnout,
Od pocatku uvadim, Ze jsem nikdy nemd v imyslu jakkoli napomoci Vi T} HIJl aby se whnula trestnimu

ho se mela dopustit. PAslusnici Celni spravy CR provadejici kontrolu mi sdelili jen to, Ze v prodejné nasli asi 3
krabicky cigaret a Ze pro VTl HIJ bude lepsi, kdyZ je do bytu, ktery v dome uZiva, pusti dobrovolne: Také
uvedli, Ze kdyZ je tam nepusti, obstaraji si povoleni ke vstupu. Nejsem prava znaly, nikdy jsem nepodnikal v oboru
prodeje tabakovych vyrobkz, sam jsem nekusak, a proto nemam v tomto smeru Zadné povedomi o tom, jak pravni
predpisy toto podnikani upravuji ani jaky je postih za poruseni techto pravnich psedpisz Od prisludnikz Celni
spravy jsem nabyl dojmu, Ze v pripade; Ze VT HJbude spolupracovat — tedy umoZni i kontrolu bytu, to pro
ni bude polehaujici okolnost a také jsem se domnival, Ze ji hrozi jen néaka pokuta, nemel jsem nejmendi tueni, Ze
muZze byt v souvislosti s touto kontrolou trestné stihana. Sam podnikam, by#'ve zcela jiném oboru a vZdy jsem se
snaZzil plnit si viechny své povinnosti spojené s mym podnikanim a byl jsem a doposud jsem presvedzen o tom, Ze
pokud je podnikatel kontrolovan jakymkoli statnim organem, je jeho povinnosti s timto organem spolupracovat a
poskytnout mu informace, doklady a dalsi soudnnost, kterd je po ném poZadovana. Takto jsem tedy postupoval i
v tomto pApadeé; kdy jsem byl osloven jako majitel domu, ve kterém se nachazi kontrolovana provozovna. Pokud
bych chtd V| T HiJloomoci vyhnout se trestnimu stihani, bylo by zeela nelogické, abych ji presvedzoval, Ze ma
s celni spravou spolupracovat a zp-istupnit jim prostory bytu.

Dale po celou dobu upozor-uji také na to, Ze jsem svym jednanim nemohl naplnit znaky skutkové podstaty psesdnu
nadrZovani, neboz to, Ze jsem jako jeden z vlastniks uzavzel s VI T HIJndjemni smlouvu a nasledne jeji
dodatky nemohlo mit vliv na jeji trestni stihani ani na vysledky kontroly provedené pracovniky celni spravy. Jsem
presvedzen, Ze Zadny dokument upravujici rozsah uZivani mnou vlastnénych nemovitosti, nebyl zpzsobily k tomu,
aby pani V] TI| HJochranil psed trestnim stihanim. P/ opakovanjch vyslesich, které jsem v této veci absolvoval,
az’ uz se jednalo o podani vysvetleni dle § 158 trestniho /adu, 4 v ramei dasového #izeni, pop# o vyslech svedka,
jsem byl informovan, Ze psi kontrole mely byt nalezeny neoznacené tabakové vyrobky. Bylo tedy na policejnim organu,
aby prokazal, kdo je jejich viastnikem. V] T} HIJJl| akoZ i dalsi p-ipadni obvinani maji pravo hajit se zpsisobem,
jaky uznaji za vhodné a mohou tedy v podstate oznadt za vlastnika nalezenych tabakovych vyrobkz de facto
kohokoli, bez ohledu na to, zda se jednalo o osobu, Kterd spoles¢ s nimi prostory uzivala, A v nich byla jen na
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navsteve A4 pozadala najemkyni prostor, aby si u ni mohla né&o uskladnit. Je vZdy na organech dnnych v trestnim
#Azeni, aby obvinenému A obZalovanému jejich obhajobu vyvrétili a nashromazdili dostatek usvedcjicich dzkazz,
pokud doslo ke spachani trestného dnu. PsedloZeni smlouvy o tom, Ze byt spolecne s VI TIIIHII uzivala dalsi
osoba je pro prApadné trestni stihani irelevantni, nebos” VI TR HI| mohla byt uZivat v souladu s pAslusnymi
ustanovenimi obcsanského zakoniku se Adeny své rodiny pops se svym partnerem, aniZz by K tomu potsehovala
jakykoli souhlas vlastnika, rovnéz do bytu mohla pustit na kratkodobou navstevu v podstate kohokoli a také mohla
od kohokoli prevzit jakoukoli vee s tim, Ze si ji u ni na cas necha. | za situace, Ze by byt uzivala spoleseé's dalsi
osobou bez souhlasu vlastnika nemovitosti, by tato skutesost nemela na dokazovani v této veti vliv, nebo#'to, Ze
nekdo uZiva byt A jinou nemovitost jeSte nedokazuje, Ze vsechny veti, Které se v byte nachazeji, jsou jeho. Povinnost
toto dokazat leZi zcela na orgénech dnnjch v trestnim sizeni. Navic to byla sama VT HIl, kdo vynosil
tabakové vyrobky z bytu, jak se prokézalo p-i hlavnim liceni, aniZ by do néj celnici vstoupili a vydala tedy dobrovolné
neokolkované tabakové vyrobky. TeZko tedy mohla predpokladat, Ze ji celni orgdn uverd, Ze se nejednd o jeji
vlastnictvi, kdyZ vedéa, kde v byt jsou a sama je vydala. Lze jen tezko predpokladat, Ze by vydala neco, co nebylo
jejim vlastnictvi. Jak sam soud v odzvodneni rozsudku uvadi, nebyl jsem otev/eni bytu psitomen, odeSel jsem poté,
kdy jsem jako vlastnik domu podepsal souhlas se vstupem do techto prostor. Soud rovnéz sam v odzvodneni rozsudku
uvadi, Ze se pAslusnici celni spravy po otev/eni bytu ani nezajimali o to, jak byt vypada a jakou st uziva VITii}
HIJl a jako podnéjemnik, o kterém hovosila a existenci podnajmu dokladala rukou psanou smlouvou.

Nebyl jsem to ja, kdo radil VJTIHII co mé udnit, aby se vyhnula postihu za to, Ze pA kontrole byly nalezeny
neoznacené tabakové vyrobky. V ji uzivaném byte jsem nebyl, netusil jsem, co v nem ma. Je pravdou, Ze né&o o
tabakovych vyrohcich kal Vietnamec, se Kterym jsem hovosil po telefonu, ale bylo to zmatené a jeho informacim o
podu tahto vyrobks jsem nepsikladal vahu, nebo# vté chvili pro mne bylo dslezité, presvedct jej a jeho
prost/ednictvim i VJJTIJHII ke spolupréci s pracovniky celni spravy, navic jsem nemd Zadnou moznost si jeho
tvrzeni overit. Jak uz jsem uvadd, s VFTIJHI issm hovosil z/idka, a to pro jeji neznalost zstiny, takZe jsem
ji jen tezko mohl cokoli poradit — nerozumela by mi. Jak je z/&jmé z odposlechz prehrannych v rAmci hlavnich liceni,
VIITIH telefonovala v podstate kazdému, o kom si myslela, Ze by ji mohl pomoci. KdyZ jsem byl do tehto
telefonats7 zatazen, jednoznase jsem se odmitl podilet se na jakékoli protipravni dnnosti — dsrazne jsem sekl, Ze
nebudu nikoho k nigému psemlouvat, natoZ nabizet jakykoli Uplatek 4 cokoli podobného. Naopak jsem ji vybizel
k tomu, aby s celniky spolupracovala a do uzaméenych prostor je pustila. KdyZz mi byl hovor, ve kterém jsem byl
tlacen k nabizeni Uplatku nepsfjemny, tento ukondil s tim, Ze bych rad pomohl, ale ne takto. Byla to jen zdvorilostni
fraze, Zadny psislib pomoci vyhnout se trestnimu stihani. Jak uz jsem uvadél, netusil jsem a nic takového nenaznadli
ani psisludnici celni spravy, Ze by ji jakékoli trestni stihani hrozilo, hovorili pouze o tom, Ze kdyZ do prostor nebudou
vpusteni dobrovolne; zajisti si k tomu povoleni. Nikdy v minulosti jsem Zadnému takovému dkonu nebyl psitomen,
netusim, za jakym podminek jej Ize povolit, zda se tak deje v ramci kontroly provadené na provozovne d zda jde o
ukon v trestnim zeni.

Navic se nadale domnivam, a to jsem uvedl uZ ve své stiznosti proti sdéleni obvineni vzid moji osobe, Ze jsem byl
zKrécen na svém prévu hdjit se zpzsobem, jaky uznam za vhodné i na svém pipadném pravu podezselého, posléze
obvineného nevypovidat, neboz jsem byl opakované vyslychan jako svadek a jako takovy jsem byl poucen o tom, Ze
musim vypovidat pravdu a nesmim nic zamlzvat, coZ také po celou dobu dnil. Zkraceni na svych pravech spatsuji
v tom, Ze ukony trestniho izeni byly ze strany GIBS zahajeny jiz dne 9. 9. 2015 a posléze proti mné byly pouZity
skutecnosti, Které jsem uvedl jako svedek. PovaZuji za hruby zasah do svych prav skutesnost, Ze jsem byl opakované
vyslychan jako svedek ke skutecnostem, které byly GIBS znamy od okamZiku, kdy v této veci zah4jili prvni Gkony
a nebyl jsem hned p# prvnim vyslechu poucen v tom smeru, Ze jsem povaZovan za podez&lého a Ze mzzu byt ve vei
nésledné obvinen. Domnivam se proto, Ze k takto opat/enym dskazzm nelze prihlizet. Sporna je i procesni
pouZitelnosti zaznamenanych telefonickych hovorz, Které jsou steZejnim dzzkazem ohlednemé Udajné trestné dnnosti,
které byly povoleny prikazem soudce KS v Usti nad Labem ze dne 21. kvetna 2015, resp. jak vyplynulo
z provedenych listinnych dzkazz, na Které soud odkazuje pod bodem 23. odzvodneni rozsudku, toto povoleni nemeélo
jakoukoli procesni souvislost s kontrolou provedenou v mnou spoluvlastnené nemovitosti, ktera probehla dne 16. 7.
2015 a ke které dle vypovedi spoluobZalovanych prslusniks Celni spravy CR dolo nahodne mimo plan kontrol,
nebo#’ se nachdzeli v této oblasti, kde provadéli asistenci finansnimu Usadu pri neiaké exekuci a pri ceste z této
asistence videli vecerku, kterou jeste nekontrolovali. Z povoleni odposlechz je z/gjmé, Ze telefonni dslo uzivané V]
TIHIby o odposlouchavano jiz od 23. 1. 2015 a povoleni odposlechu bylo prodlouZeno aZ do 23. 9. 2015,
ani tak nepsineslo Zadné dsikazy, které by umoznili VI TJ] HJJ stihat pro p/edn zkraceni dane, poplatku a
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podobné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a prednu porudeni psedpisz o ndlepkéach a jinych psedmetech
k oznacni zbozi dle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku, a presto jsem stihan napadenym rozsudkem uznan vinnym
pro p/edn nadrZovani, kterého jsem se ml dopustit ve snaze umoznit Vi T Hlvyhnout se tomuto trestnimu
stihani. Domnivam se, Ze soudu se v tomto pripadé nepodasilo prokazat pouZitelnost takovych odposlechz vz moji
osobe, ackoli tyto ziskané odposlechy paradoxneé prokazuji, Ze jsem odmitl podilet se na jakémkoli protipravnim
jednani — nabizeni platku 4 vynaseni jakychkoli veci. To, Ze jsem do této veci nechtel byt zataZen, potvrzuje i to,
Ze jsem budovu opustil, jakmile jsem podepsal souhlas se vstupem do prostor bytu. Soud sice tvrdi, Ze jsem byl
informovan o poctu tabakovych vyrobkz, které se maji v byte nachdzet — viz zejména body 28., 85. a 91. odzvodnéni
rozsudku, ale jedind skutesnost, o kterou mé povedomi o tom co a v jakém mnoZstvi se v byte nachézi, opira o
informaci, kterou mi mel poskytnout Vietnamec, se Kterym jsem po telefonu hovosil v hovoru dne 16. 7. 2015 od
14.00 (viz bod 28. odzvodneni rozsudku). Jak uz jsem uvedl, Slo pouze o jeho tvrzeni do telefonu, kterému jsem
neprikladal dsleZitost a které jsem si nemd moznost jinak overit a to i proto, Ze jsem v dobe, kdy byt VTR
HJ otev/tla a tabakové virobky sama vynesla, nebyl na miste psitomen. Je absurdni, Ze soud s ohledem na
mnoZstvi dskazz, které mda celni spréva k dispozici a které mohla v ramci podezzeni VI TIJHI ze spéchani
psednu zkraceni dane, poplatku a podobné plathy dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a psednu porudeni psedpisz
0 nélepkéch a jinych predmetech k oznacni zhoZi dle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku, legalne opatsit, dochazi
k z&veru, Ze jsem ji mohl pomoci se vyhnout trestnimu stihani ngakym dodatkem smlouvy. Tomu odporuije i zaver
soudu, Ze samotna Vi TIJjHllp-edlozZila pracovnikzm celni spravy najemni smlouvu, ze Které je z/gjmé, Ze
nemohla podnajemni smlouvu uzavst a Ze si pracovnici celni spravy mohli velmi jednodude overit, Ze Gdajny

podnajemnik nikdy nemél na adrese |GGG 2) pobyt v CR - viz zejména body 55., 56.
a 58. odzvodneni rozsudku. Ja sam jsem psedloZil doklady o tom, kterym osobam jsem udeil souhlas K trvalému
prostsednictvim dalsi osoby,

pobytu na této adrese.

JiZ v samotné obZalobeé je mimo jiné potvrzeno, Ze jsem komunikoval s Vl‘l;’.H

a to jiného vietnamskeého obcana, ktery hovoil cesky Iépe (nikoli dobse), neZ HIJ ktera neni schopna se
sky domluvit ani o nejjednodusich vecech. 1 v minulosti jsem vzdy komunikoval s nekym, kdo VTl H
tlumodl, cozZ bylo také hlavni dvodem toho, prosjsem smlouvy délal s casovym odstupem, nebo#” komunikace s
TIHby'a velmi sloZitd. Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze jako najemce plnila vzdy to, na @mz s
takto dohodli, adn¢ hradila njemné a sluzby s nim spojené, nebyly s ni jako s ndjemcem Z&dné problémy a proto
jsem nikdy nemél dzvod nevyhovet ji a sepsat to, na &mz jsme se Ustne dohodli poté, kdy ji nekdo psetlumocl obsah
najemni smlouvy, 4 jejiho dodatku. Nesledoval jsem tim Zadné obchazeni A poruSovani pravnich psedpisz, naopak,
vZdy jsem se snaZil dotahnout Ustni dohodu do pisemné formy, i kdyZ to vyZadovalo delSi cas. Po celou dobu, kdy
s manzelkou vlastnime tento dzm, sadn¢ psizndvam veSkeré psAjmy z najmu prostor v dome, podavam dasova
prznani a /adne hradim dane. S ohledem na jazykovou bariéru jsem se s V| TIJHIJlneby! bez prost;ednika
schopen domluvit ani na tach nejzakladnésich vecech, natoZ na tom, Ze ji pomzZu vyhnout se trestnimu stihdni. Jak
uz jsem uvadel, ani jsem netusil, Ze ji trestni stihani hrozi, i Vietnamec, se kterym jsem mluvil po telefonu, hovosil
0 pokute: I po provedeni dzkazz v rdmci hlavnich lizeni je presvedéen o tom, Ze jakykoli dodatek najemni smlouvy
nebyl zpzsobily k tomu, aby zajistil V] Ti| HiJilto, Ze se vyhne trestnimu stihani, pokud je vlastnikem
neoznaznych tabakovych vyrobkz nalezenych psi kontrole konangé dne 16. 7. 2015. Sam jsem predloZil i ,,Doklady
0 zajisteni ubytovani®, které jsem podepisoval pro cizineckou policii, tedy souhlasy s tim, aby VT HIl}
HIERNE <Blbydieli v R na adrese |GGG okud by chtda tento doklad potvrdit i
pro dalsi osoby, Které s ni bydleli, udnil bych to. \/ Zadném psipade¢ tim nesledoval jakoukoli pomoc pri trestné
dnnosti, ale povaZoval jsem to za svoji povinnost za situace, kdy se VI TI| Hfchovala jako &dny najemce a
plnila si své povinnosti vyplyvajici s najemni smlouvy.

Jsem stihan za psedn nadrZovani, ktery se mel vazat k psednzm zkréceni dané; poplatku a podobné povinné platby
a k prednu porudeni psedpiss7 0 nalepkéch a jinjch pedmetech k oznaceni zboZi, kterych se mda dopustit VT
HIJ| Ta je vsak stihana pouze za zlodn podpléceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
NedokaZu si predstavit, Ze by takovému skutku mohlo byt nadrzovéano tim, Ze nekdo vyhotovi antidatovany dodatek
najemni smlouvy. To, Ze jsem se mel dopustit jakeéhokoli jednani spojeného s podplacenim, nebylo obZalobou tvrzeno,
nic takového nevySlo v przbénu projedndvani veci psed soudem najevo ani nic takového neni uvedeno v odzvodneni
rozsudku. Postradam jakykoli dskaz o tom, Ze by byla by# jen snaha stihat Vi TiHllpro p/edn zkraceni
dané; poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho zakoniku A prednu porudeni p/edpisz o nalepkéch a
jinych p/edmetech k oznaceni zbozi dle § 244 trestniho zakoniku, natoz jakékoli usneseni o odloZeni takoveé veti
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A zastaveni takového trestniho stihani, kdy by tak muselo byt usnéno na zakladetoho, Ze VITIJHI dlozila
mnou vypracovanou najemni 4 podnajemni smlouvu a v dzsledku toho by policejni organ nemohl zkoumat, kdo je
vlastnikem nalezenych neokolkovanych tabakovych vyrobkz. Nedovedu si psedstavit, Ze by celé trestni stihani stalo
jen na tomto dzkazu a Ze by organy dnné v trestnim sizeni neuméli v pipade trestniho stihani opatsit jiné dzkazy,
které by celou vec osvetlily a Ze by by#’jen na okamZik pochybovali 0 moZnosti takového trestniho stihani v souvislosti
s psedlozenym dodatkem najemni smlouvy. Pokud se tak nestalo, postradam jakoukoli souvislost mezi timto
dodatkem a vyhnutim se trestnimu stihani ze strany VI TIJHI Neni-li skutek, ke kterému mélo byt spachano
nadrZovani a nebylo-li ani vedeno {zeni o takovém skutku, nemohl byt spachén ani p/edn nadrZovani, ktery mel
byt spachan v souvislosti s takovym skutkem. To, Ze trestni stihani V| T HIJpro tyto psedny nebylo ani
zahajeno, jsem nikterak nezapsAcdnil ja. Domnivam se, Ze cely problém vznikl tim, Ze nikomu ze zaméstnancz celni
spravy nebylo v té dobé jasné, jak maji spravne postupovat v psipade, Ze je podezseni, Ze se v byte nachazeji
neoznazengé tabakové vyrobky. Jak bylo prokazano vyslechem pracovnikz celni spravy na rzznych Grovnich Azenti,
nejsou schopni se shodnout ani na tom, p#i jakém pocu nalezenych tabakovych vyrobkz maji pracovnici provadejici
kontrolu, tuto ukondt, poZadat o pikaz k domovni prohlidce 4 prohlidce jinych prostor a psivolat policejni organ
a nednit dalsi kroky do jeho psjezdu. Nicméne ze vech techto vyslechz vyplynulo jednoznace to, Ze kontrola ani
protokol o jejim provedeni nebyly v posadku (Ize jen tezko dovozovat, neboz pro to nejsou Z&dné dzkazy, Ze to bylo
tmysné zpzsobeno pracovniky provadéicimi kontrolu), a to bylo hlavnim dzvodem, pros Vi TIjHlinebyla
stihana. V tomto okamziku bylo zcela bezpsedmetng, jaké dokumenty v rdmci kontroly psedlozila. Nebylo
prokéazano ani to, Ze spoluobZalovani pracovnici celni spravy prijali jakykoli uplatek. \/ tomto smeru soud vychazi
pouze z toho, co uvadda VT HIJ ve svych telefonatech jak s Vietnamci Zijicimi v CR, od kterych Zadala
pomoc, tak v telefonatech se svou rodinou ve Vietnamu. Nelze si nevSimnout toho, Ze kaZzdému sikala néco jiného,
Ze jednou hovorila o uplatku, podruhé o pokute a s ohledem na jeji neznalost ceského jazyka, natoZ cského prava,
Ize jen tezko dovozovat, co tim vlastné minila a co pochopila od lidi, kteA ji tlumodli. Navic z obsahu jejich
rozhovorz s rodinou je z/8jméa snaha uklidnit je, Ze se vlastne nic nestalo, Ze ji to stalo jen negaké penize, ale komu
a pro¢je dala, neni zsejmé. J& jsem navic hned psi svém prvnim vyslechu (resp. podani vysvetleni), pravdive uved, Ze
dodatek najemni smlouvy je antidatovany i dzvody, které me k tomu vedly (jazykova neznalost VI TIIHI 2
potseha prost/ednika k jakékoli dohode). Nikdy jsem netvrdil nic jiného, tezko mi tedy klast za vinu, Ze jsem se
tim snazil nekomu pomoci vyhnout se jakémukoli trestnimu stihani. V prazbéhu celého Azeni v této veci nebylo
prokézano, Ze bych uvadé jakékoli nepravdivé skutesnosti A Ze bych se snaZil cokoli zatajit.
Soud se ve svém rozsudku s mymi tvrzenimi nevyposadal a moji obhajobu nevyvratil. Navic se domnivam, Ze
v przbehu vsech probehlych hlavnich lizeni nebyl proveden jediny dzkaz, ktery by prokazoval moji Udajnou snahu
pomoci VI TIHlvyhnout se trestnimu stihani. Soud za situace, kdy jednani, které je mi kladeno za vinu,
neni jednoznace prokdzano Zadnymi dsikazy, které byly v této veti provedeny, zcela popira zasadu in dubio pro reo
a uznava me vinnym v celém rozsahu, jak byl skutek definovan obZalobou, akoli nebylo prokézano, Ze bych se
takového jednani dopustil, ani to, Ze bych mel sebemensi amysl pomoci VT Huniknout trestnimu stihani.
S ohledem na vsechny vy3e uvedené skutesnosti navrhuji, aby mému odvolani bylo vyhoveno a byl jsem obZaloby zcela
zprosten, a to z dzvodu uvedeného v 8 226 pism. a) trestniho /adu, neboz nebylo prokazano, Ze se vzbec stal skutek,
pro ngz jsem stihdn.” (konec citace)

Odvolani statniho zastupce bylo zameéieno do vyroku o trestu obzalovanych ¢lena celni hlidky.
Namitl, ze:

»Soudem prvniho stupné uloZené tresty povaZuje statni zastupce ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. sadu
zZa nepimezene mirné,

Jak plyne z odzvodneni napadeného rozsudku, tak jedinou polehaujici okolnosti u vsech obZalovanych je vedeni
adného Zivota psed spachanim trestného snu. Na druhé stranéjim pritezuje spachani vice amysinych trestnych cinz
ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku, spachanych s rozmyslem ve smyslu § 42 pism. a) tr. zakoniku
a ze ziskuchtivosti ve smyslu § 42 pism. b) tr. zakoniku.

Jak spravné uvedl soud prvniho stupne, tak je obZalovanym na mist¢ ukladat ahrnny trest za vice trestnych cn,
a to podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku, dle nehoz jsou obZalovani ohrozeni trestem odneti svobody v trvani 3 az 10
let nebo propadnutim majetku.

Z odsvodneni napadeného rozsudku, zejména z odstavce 95, pres spravny vyt polehaujicich a pritézujicich
okolnosti, nevyplyva, proz soud obZalovanému Pffukiadal Ghrnny trest odneti svobody na samotné spodni

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BalaZzova.
(K.i.¢ 1—rozsudek - 26. strana)



9.

10.

27 4 To 456/2019
hranici z&konné sazby, kdyZz préve pritezujici okolnosti prevazuji nad polehaujicimi a zejména absentuje
nejdzlezitsi polehaujici okolnost, kterou je doznani obZalovaného. Ani u obzalovanjch P VI
a K z odstavee 96 odsvodneni rozsudku neplyne, z jakého d:vodu jim byl jako Ghrnng trest ukladan trest
odneti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, nadto s podminéns odloZenym vykonem trestu
na zkudebni dobu.

Pokud soud prvniho stupné pro uloZeni pAsnésino trestu obZalovanému PJjjjllstavi do popsedi svjch Gvah
skutesnost, Ze byl velitelem hlidky, tak tato okolnost neméa dle vysledkz dokazovani Zadny vliv na jednani, kterym
byli vSichni obZalovani p/islusnici uznani vinnymi. Z dokazovani neplyne, Ze by néktery z obZalovanych pAsludnikzz
nap-klad urdl vysi Gplatku 4 se obohatil vice neZ ostatni obZalovani p/Aslusnici, nebo ostatni psesvedcoval, aby se
na trestné dnnosti rovnéZ podilel.

Soud prvniho stupne spravne uzavsel, Ze na miste spachani trestné dnnosti byli viichni prAsludnici spolecne; Ze
Vyjednavani* s obZalovanou WTI l 3 B SEI obihalo v ramci kontroly po dobu nekolika
hodin, kdy spoluobZalovana uskutesnila 7adu telefonnich hovorz s daldimi osobami, z jejichZ casti
je patrné, Ze jiZ postupuje dle pokynz obZalovanych prisludnikz, kteA ji radili, jak ma postupovat, aby nebyla
trestn¢stihana (viz shaneni identifikaznich Gdaj fiktivniho podnajemce casti bytu). Dale bylo prokazano, Ze vsichni
obZalovani pﬂ’slusnlu vadome podepsali protokol o mistnim Set/eni s nepravdlvym obsahem v Umyslu pomoci
obZalované uniknout nejen trestnimu stihani, ale i spravni sankci, a v neposledni sadé z hovorz
obZalovang plyne, Ze Uplatek psevzali viichni p/Asludnici, stejne tak, Ze si vsichni vzali st v byte
zajistenych cigaret, ktere buprodaji nebo vykousA. Bez vyznamu neni ani skutesnost, Ze k odvozu cca 100 kartons7
cigaret, které pAslusnici zjistili v byte uzivaném Vi T HJJl| 2 ponechali si je, nemohlo dojit bez vedomi 4 aktivni
spolupréce viech obZalovanych prisludniks, kteA na misto Kontroly prijeli ve dvou sluZebnich vozech, z nichZ jeden
byl vziz psovoda.

Ze skutkovych zaverz soudu prvniho stupne jednoznameé vyplyva, Ze k popsanému jednani trvajicimu nekolik hodin
nemohlo dojit bez vedomi viech techto obZalovanych resp. bez jejich souhlasu s takovym postupem, neboz’'v prApade
nesouhlasu by#'i jednoho obZalovaného p/islusnika by tento nemohl podepsat protokol o mistnim Set/eni, jehoZ obsah
neodpovidal realité; o &mZ vsichni valdi a byl navic sepsan tak, aby zeela vyvinil obZalovanou VITIIHIER
Soucasne by pak v pripade nesouhlasu by#'i jediného obZalovaného s postupem jeho kolegz musel kontaktovat své
nadr{zené a protipravni jednani svych kolegz 0ozndmit nejméne podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona & 361/2003
Sh., coZ se nestalo. Z tohoto dzvodu je nutné hodnotit podil kaZdého obZalovaného psislusnika na spachané trestné
dnnosti jako stejnevyznamny pro naplneni znak skutkovych podstat trestnych cinz, z jejichZ spachani byli uznani
vinnymi, proto je dsvodné uloZit viem stejné druhy a vymery trests, pricemz s ohledem na psevahu pritézujicich
okolnosti a vzdd trestni sazbu, kterou jsou ohroZeni, neni na mist¢ ukladat tresty na samé spodni hranici trestni
sazhy podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku, nadto dokonce nespojené s pimym vykonem trestu odneti svobody.

S ohledem na shora uvedené tedy statni zastupce navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci
z dsvodz podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. /adu podle § 259 odst. 3, 4 tr. /&du zrusil rozsudek OKkresniho soudu v
Lounech ze dne 19.6.2019 pod j.: 4 T 80/2018-1094 ve vyroku o trestu, kterym byly uloZeny tresty obZalovanym
N <V : < 2o rozhodl tak, Ze kazdému
obZalovanému uloZi podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku Ghrnny trest odneti svobody v trvani 4 let se zasazenim pro
vykon tohoto trestu do veznice s ostrahou, soucasné kazdému z techto obZalovanych uloZi penézity trest v podu 20
dennich sazeb po 1.000,- K¢ tedy celkem 20.000,- K¢ a pro pripad, Ze by ve stanovené lhzte nebyl penéZity trest
vykonan, tak stanovil nahradni trest odneéti svobody na 3 mésice. (konec citace)

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podanych odvolani podle hledisek stanovenych v § 254 tr. #adu
zakonnost a odavodnénost napadeného rozsudku, jako? i fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a
dospél k zavéru, Ze u dvou obZalovanych, a to obZalovaného prap. Jilj Pl obZalovaného
ing. B SEE |z shledat z casti odvolani diavodnymi, dalsi odvolani, veetne odvolani
statniho zastupce, byla shledana nedavodnymi.

Pokud jde o fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, bylo postupovano v souladu se
stéZzejnimi ustanovenimi trestniho fadu, byly opatfovany dakazy slouzici k radnému objasnéni véci
ve prospéch i v neprospéch obzalovanych, veetné tech, jimiz ma byt zajisténo pravo obZalovanych
na obhajobu. Rizeni rozsudku piedchazejici netrpi zadnymi vadami, pro které by nemohl napadeny
rozsudek obstat, které by mely ¢i mohly mit viiv na vécnou spravnost rozhodnuti. Duakazy
shromazdené v ramci pripravného fizeni soud prvniho stupné provedl vycerpavajicim zpasobem,
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provedl je procesn¢ spravnym zpasobem a Ize konstatovat, Ze dalSi dtkazy, které by mohly néco
zmenit na zjistenych skutkovych zaverech soudu prvniho stupné, pripadné na pravni kvalifikaci ani
nejsou Kk dispozici. Soud prvniho stupné zcela uplatnil zasadu pfimosti a bezprostrednosti a
v hlavnim liceni vyslechl vedle obZalovanych veskere svedky, jejichZ vypovedi mely zasadni vyznam
pro jeho rozhodnuti. Soud prvniho stupné nepochybil ani p#i hodnoceni provedenych dakazd,
nebot’ jak plyne z odtvodnéni napadeného rozsudku, hodnotil shromazdény dakazni material podle
svého vnitiniho presveédeeni zaloZzeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu, své tvahy a myslenkové postupy také v plném souladu s ustanovenim § 125 tr.
tadu rozvedl. Vylozil, které skutecnosti vzal za prok&zané a o které dakazy sva skutkova zjisteni
oprel.

Namitky obZalovanych tykajici se procesniho postupu soudu prvniho stupné shledal krajsky soud
zcela nedtvodnymi, podrobné a peclive se jimi zabyval soud prvniho stupné, nebot’ byly soucasti
jejich obhajoby v priabehu celého fizeni. Pokud jde o zékonnost pouZitych odposlechd, nelze
Kk naprosto vycerpavajicimu vysvétleni obsazenéemu v odavodnéni piezkoumavaného rozsudku,
cokoli dodat. Soud prvniho stupné se touto namitkou preciznim a dostatecné podrobnym
zpasobem zabyval, a i s poukazem na mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana,
na rozhodnuti Ustavniho soudu ¢i soudu Nejvyssiho, veetne rekapitulace rozhodnuti, jimiz byly
odposlechy v jiné trestni véci povolovany, je spravne shledal pouzitelnymi. Je potieba zcela bez
obalu uveést, Ze pokud by v danou dobu jiny organ ¢inny v trestnim fizeni v jiné trestni veci neved|
Setreni pro rozsahlou Umysinou trestnou ¢innost tykajici se m. j. obZalované, dnes jiz pravomocné
odsouzené T} HIl| VIllneprovadel #adne povolené odposlechy zakonnym zpasobem, pak by
obZalovani nebyli obZalovanymi, Zadna trestni veéc by se proti nim nevedla.

Nelze nikomu vy¢itat, Ze obzalovani jako ¢lenové hlidky celniké nebyli informovani o tom, Ze
osoba, u které se rozhodli kontrolu provest, je ,,rozpracovana“ a Ze jsou v jine trestni véci povoleny
odposlechy m. j. telefonu dnes jiz pravomocné odsouzené T} HlIVIlOdposlechy jsou
povolovany podle trestniho fadu ve zvlastnim rezimu, musi na to byt vyc¢lenény osoby, je to bud’
Vv rezimu ,,vyhrazené“, nebo v reZimu ,,tajné* a uz jenom z toho pohledu, co se ma odposlechy
zjistit a jakym zpasobem to je vedeno, tak je ziejmé, Ze o tom nemuZe vedét kazdy, protoZe potom
by odposlechy jako nastroj k rozkryti n¢jaké trestné cinnosti viabec nemusely existovat. Pokud
svedek AJJ THIl jako poveieny organ cinny v trestnim fizeni v dané véci byl informovan (i
kdyZ nespravne, bez nejmensiho davodu, patrné spiSe z kolegiality) jednim z pracovnika, Ze ,,0ni
maji celniky v provozovné a my tam mame zainteresovanou osobu®, a neiekl dal nikomu nic, tim
mén¢ obzalovanym, je naprosto v poradku, prosté to jsou véci, o kterych se nemluvi ani legalne, ani
nelegalne. Odposlechy byly povoleny pfesné v souladu s ustanovenim § 88 tr. . a v dané véci jsou
pouZitelné, soud prvniho stupné z nich naprosto dévodné vychazel s pouZitim § 88 odst. 1 a odst.
6 tr. fadu, takZe namitky, Ze to jsou nezékonné odposlechy a Ze z nich nelze vychazet je nutno u
v3ech téch, co to namitaji, odmitnout.

Navic, pokud jde o odposlechy, tak se objevila dalSi vina namitek spocivajici v tom, Ze byly Spatné
pieloZeny, zejména ve vztahu k prekladu slova ,,uplatek* a ,,pokuta“. Pravdou je, Ze v této véci byli
piibrani v raznych stadiich toho fizeni k prekladu z viethamského jazyka do ¢estiny dva tlumocnici,
jde o tlumocniky zapsané v seznamu, které vede vZdy ohledné tlumocenikd, stejné tak znalcy,
prislusny krajsky soud. Predtim neZ je osoba zapsana do seznamu, tak musi prokéazat své odborné
schopnosti prekladat z jazyka do jazyka, a navic vzdy pied kazdym dkonem, ktery je provadeén
v trestnim fizeni, jsou tyto osoby poucovany o tom, Ze pokud by nepravdivym zpasobem tlumocily,
tak se mohou vystavit nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in kiivého tlumoceni podle § 347 tr.
zékoniku. U tohoto trestného ¢inu je v riznych odstavcich pocinaje odstavcem 2) stanoveno docela
nemalé rozpéti trestu odnéti svobody, takZe tlumocnici mohou tlumocit jenom tam, kde nejsou
vylouceni (nemaze tlumocenik tlumocit svému bratrovi, ktery bude trestné stihan, ale jsou tam i jiné
véci, pokud by tam byly osobni, kamaradské, pratelské vazby), jinak je povinnosti tlumocnika
tlumocit to, co slysi, a to pti védomi, Ze se mtiZe vystavit p#i Spatném tlumoceni nebezpeci trestniho
postihu. V dané trestni veci byli pribirani dva tlumocnici nezavisle na sob¢, pfi veiejném zasedani
byla pfitomna dalsi tlumocnice, pficemz neni nic proti nicemu, Ze se tlumocnici mohou v prabéhu
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trestniho fizeni stridat. Stat se muaZe, jako se to stdva obvykle, Ze tlumocnik, ktery provadel
tlumocnicky Ukon v pripravnem fizeni, pak nema cas nebo je nékde pracovné zaneprazdnén, ale
protoZe maji vSichni stejné povinnosti a vsichni provad¢ji tlumocnicky ukon pod sankci trestniho
stihani, tak pak neni nic proti nicemu, kdyZ v raznych stadiich trestniho fizeni vystupuje jiny
tlumocnik, trestni #&d v tomto sméru nestanovi povinnost jednoho tlumoc¢nika po celé fizeni. V této
véci soud prvniho stupné velice peclive, a dokonce nadstandardné provadél dakazy zajistenymi
odposlechy v hlavnim liceni. Ze strany obZalovanych, resp. jejich obhajct byly uplatnény namitky
tykajici se piekladu, takZe v jednom hlavnim liceni soud prvniho stupné veénoval ¢as tomu, Ze za
piitomnosti dalsiho tlumocnika ve véci, se poustély odposlechy a on kontroloval, jestli to, co je
pieloZzeno a tak, jak je to pisemné¢ zaneseno, jestli odpovida tomu, co slySi. Navic je presné
zdokumentovano v protokole o hlavnim liceni i to, Ze byl tlumoc¢nik dotazovan na to, zda ve
vietnamétine slova Uplatek a pokuta jsou dva rozdilné vyrazy nebo tak, jako to v nekterych jazycich
je, proste je jeden vyraz a Ize ho pouZit vyznamové podle toho, jak je zrovna potieba. Tlumocnik
uvedl, Ze vietnamstina zna dva rozdilné vyrazy pro Uplatek a pro pokutu a objevuje se to i
v odposlesich. Odposlechy je nutno oznacit po vSech strankach za radné, byly zakonnym zpasobem
provedeny, zakonnym zptsobem pouZity a k prekladam nelze mit vyhrad.

Pokud jde o namitky tykajici se nutné obhajoby, je potiebné uvést. Institut nutné obhajoby zacina
okamzZikem sdéleni obvinéni a je to bud’ proto, Ze ¢lovek je omezen na osobni svobodé (vazba nebo
vykon trestu) nebo je psychicky ne¢jakym zptasobem nezptsobily sdm se hajit, anebo jsou dany
davody nutné obhajoby s ohledem na sazbu, pro kterou bylo obvineni sdéleno. V této trestni véci
je takovy paradox, Ze Ukony trestniho #izeni byly zahajeny 9. 9. 2015, den predtim dostali vSichni
obZalovani celni hlidky penéZité odmeny za provedenou kontrolu, za to, jak to v predmétny den
udelali ,,skvele. V okamziku zahajeni Ukona trestniho fizeni, kdy je ve véci provadéno Setieni
operativni povahy, nenastavaji davody nutné obhajoby. Teprve po sdéleni obvinéni s ohledem na
trestni sazbu, kterou je osoba obvinenad ohroZena, nastaly v dané veci davody nutné obhajoby a
obZalovanym byl dan prostor pro zvoleni si obhajce. V mésici tnoru 2017 bylo postupné sdélovano
obvineni pro pozdéji Zalovanou a soudem prvniho stupné odsouzenou trestnou ¢innost
(obZalovanému prap. J 6. 2. 2017, obZalovanému J 9. 2. 2017,
obZalovanému prap. K 2. . 6. 2. 2017, obZalované, dnes
jiz odsouzené TIH 7. 2. 2017, obzalovanému H 17. 2. 2017 a az dodatecné
hodn¢ pozde bylo sdéleno obvineni Ing. B S a to az 3. 1. 2018. TakZe teprve
timto okamzZikem byl dan (u kaZzdého z obZalovanych v jiny den) davod nutné obhajoby a rozhodn¢
nedoslo k poruSeni tohoto ustanoveni ve vztahu k Zddnému z obZalovanych, protoZe nejprve byli
zastupovani obzalovani prap. J PN 'TRPEEE. 020, KE VI cerap. KR
jednim obhéajcem na plnou moc, a to Mgr. Bauerem, a pak postupné doslo z jejich strany k udélovani
plnych moci jinym obhajcam, aviak po celou dobu byl institut nutné obhajoby zajisten. Proto
namitky, Ze doslo k porudeni ustanoveni nutné obhajoby, je nutno odmitnout, krajsky soud Zadné
zavady procesniho charakteru nezjistil.

Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, je moZzno zopakovat, Ze soud prvniho stupné
shroméazdené a opatiené dukazy peclivym i nadstandardnim zpasobem v ramci hlavniho liceni
provedl, a pokud za zéklad svych skutkovych zjisteni vzal odposlechy a z nich plynouci informace
stran skutkového d¢je, tak rozhodné nepochybil. Vypovedi vSech obZalovanych jsou v rozporu
se zajistenymi odposlechy. V tomto smeéru je mozno pin¢ odkazat na prislusné pasaze odavodnéni
napadeného rozsudku, ve kterych soud prvniho stupné témeét doslova zminuje obsah odposlecha
v ¢ase, jak nasledovaly v prabéhu provadeéné kontroly. Neni smyslem odavodnéni rozhodnuti
krajského soudu takto peclive zachycené obsahy odposlecha znovu opakovat, je mozno na né
pro stru¢nost odkazat.

Odmitnout je nutno i tvrzeni, Ze specializovany povéreny organ celnika by odmitl pfijet, a proto
obZalovani postupovali sami. Pro takoveé tvrzeni neni ve spise jeden jediny dakaz. Lze predpokladat,
Ze jde o tak zésadni okolnost, Ze pokud by povéreny celni organ odmitl provést radné kontrolu a
dostavit se na misto, Ze by to nepochybné naslo svou odezvu v protokole, ktery byl na miste
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sepisovan. V protokole vSichni podepsali, Ze vSechno, co je v ném uvedeno, veetne toho, kdy
vstupovali do bytu odsouzené Tij HIIVB jak tam pes beha po byte, jak oznacil tri skiirky, jak
tam vSichni vstoupili, je pravdivé a odpovida skutec¢nosti. Pokud by uz ani takovyto protokol nemél
mit svou vahu a osvétlovat skutecné okolnosti, které tam nastaly, potom by nemusel byt viabec
vyhotovovan, podepisovan a predavan nadiizenym jako doklad o provedené kontrole (na jehoz
zaklad¢ pak patrne doslo k finan¢nimu ocenéni ¢lena celni hlidky). V predmétném protokole,
v zadném z jeho casti se neobjevuje to, co nyni obzalovani prap. J PN ‘TR
prap. KV 2 pprap. JRKI namitaji, a sice, Ze povereny organ s pravomocemi organa
¢innych v trestnim fizeni se odmitl dostavit na misto. V tomto sméru je nezbytné vychazet z
vypovedi sveédka AN T ktery vypovedel (a neni mu davodu neverit — pozn. krajského
soudu), ze mu telefonoval obzalovany JJliPIll ke konci pracovni smeny, a protoze byla na
predmeétny den natizena porada v Usti nad Labem, premist’oval se autem na poradu. Co se délo po
poradg¢, jestli byl vec¢irek nebo Ucastnici porady byli na divadelnim piedstaveni, to je pro rozhodnuti
ve véci uplné jedno, jako kazdy jiny den byla zajisténa sluzba po konci pracovni doby sveédka
A Tl jinych. Obzalovany JJ PIlloy! informovan svedkem A "I o
tom, kdo mé ten den pohotovost a bylo mu eceno — ,,kvzli tem krabickém cigaret jezdit nebudeme, (to
je i pochopitelng, navic ta jedna krabidka méla byt vykousena a prazdnd, takZze to opravdu bylo na povazenou),
dodelejte kontrolu, (proto se tam pohyboval sluZebni pes) a pak tedy, pokud neco najdete, ozvete s, sluzbu méa A
a JJJ| Imenované potom telefonicky sam svedek A TIllinformoval o tom, Ze se v Zatci
néco déje a Ze by mohlo dojit behem zbytku dne, v rdmci dosahu k n¢jaké komunikaci, k nejakému
kontaktu, pfipadné k nutnému zésahu. Neni nejmenSiho davodu tomuto svédkovi neveérit. Na
rozdil od jinych sveédka (provadeni jejich vyslechu bylo pro objasnéni této veci veelku zbytecné,
protoZe je ziejmé, Ze na celnim Ufadu s pravidly provadéni kontrol a s rozdélenim pravomoci mezi
piisluniky celni spravy a povétenym organem celni spravy nemaji jasno ani vedouci obZalovanych,
ani jejich kolitel), vypoved” uvedeného svedka potvrzuje svedek RIl| Al Rovnéz je nutno
zcela jednoznacné odmitnout namitky uplatnéné v podanych odvolanich, Ze obZalovani byli
unaveni a proto ,,kontrolu* provedli tak, jak provedli. Z obsahu spisu nic takového nevyplyva, nic
spole¢ného s Unavou (a neschopnosti kontrolu provést #adné a v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy) nebylo prokazano. Predmetny den rano byli veleni k asistenci u nejaké exekuce, sami
vypovedeli, Ze se z n¢jakych davoda exekuce nekonala (pro rozhodnuti v dané véci nepodstatne,
proc¢ se nekonala), takZe celé dopoledne meli volno. Pak se ¢lenové celni hlidky sluzebnimi vozidly
pievazeli k obedu, projizdeli kolem vecerky a rekli si — ,,tady jsme jeSte nebyli, tak to zkontrolujeme
aZz pojedeme z obeda“. Celd kontrolni akce zapocala ve 13.00 hod. a podle protokolu skoncila
v 19.00 hod. TakZe dlouha doba, po kterou vSichni ¢tyfi obZalovani délali, co délat vabec neméli.
Pokud by nebyly k dispozici odposlechy, o kterych nikdo z obZalovanych spravné nemél
nejmensiho tudeni, tak by nebyla trestni véc, protoZe vietnamsti odsouzena i obZalovany by
rozhodné nesli nikomu a nikam nic fikat, obZalovani tehdy prislusnici celni spravy také ne, a ve veci
by nebyla ¢innd Generalni inspekce bezpecnostnich sbora (dale jen GIBS). Namitky tykajici se
nevhodného oznaceni obZalovanych pracovniky GIBSu, krajsky soud #Sit nebude. Krajsky soud
nikoho neoznacil jako zloc¢ince, kriminalnika a nemad davodu se omlouvat, a pokud jsou
obZalovani doteeni takovym ozna¢enim, nezbyva jim nic jiného nez se obrétit se stiZznosti na
prislusné organy GIBSu a tam véc vyresit, krajsky soud namitky tohoto typu esit nemize.

Vypoved svedka A T je piesvedciva, jednoznacna, potvrzena i ostatnimi dikazy, a neni
Z&4dného davodu ji neveérit. Zadny dakaz mimo tvrzeni obZalovanych nesvedci pro odmitnuti
vyjezdu a dostaveni se na misto. Ze spisu je také ziejme, Ze pokud by ,,vyjezd” (prihodit se muze
ledacos — zdravotni komplikace, dopravni nehoda apod.) na misto neptijel, bylo by povinnosti
obZalovanych misto ¢inu zabezpecit. Zajisteni mista tak, aby nemohlo dojit k odnosu véci nebo
k zakryvani dtikazi a prenosu nékam jinam, bylo véci obzalovanych, event. ve spojeni s dalsi, sluzbu
konajici hlidkou celni spravy nebo pouziti linky 158. VSichni ¢tyri obzalovani slouzi u celni spravy
dlouhou dobu, nejsou Zadnymi novacky, kteti by byli na hlidce z rozkazu veleni poprvé a skutecné
by nevedeli, jak se maji zachovat. To, Ze se udalost stala tak, jak je z odposlechi evidentni, zazniva
iz prostorovych odposlecht, které byly do kancelare obzalovanych nainstalovany v ramci
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provadeného Setieni prostiedky operativni povahy a kde i z toho, co sam obZzalovany prap. JijiJj
P v zajisteném odposlechu #iké, Ize jednoznaené dovodit trestni odpovednost.

K odposlecham jeste jedna pozndmka. Neni povinnosti celniku, aby si sami zajistovali k provedeni
kontroly tlumoc¢nika. Na druhé strane vsak je nutno zajistit, aby clovek, se kterym pracuji a kde
zacinaji konat Seteni podle dariového tadu, at’ uz se potom situace vyvine jakkoli, aby osoba, se
kterou komunikuji, vibec vedela, o ¢em se komunikuje. V dané véci nejen obZalovana, dnes jiz
pravomocn¢ odsouzena T| HIVA tvrdila, Ze neumi cesky, bylo ovéieno i obZalovanym Ing.
B ¢ skutecne cesky nemluvi a nerozumi. Ve spisovém materialu je podepsano
prohlaeni o pouceni proverované osoby, aniz by bylo ziejmé, jakym zptasobem vsichni obZalovani
— ¢lenové celni hlidky provérovanou poucili, pouceni zaloZené ve spise je na jeden a pal stranky
psaného textu, samy odborny vyraz, danovy fad, trestni rad, pricemz provérovana neznala ceského
jazyka podepsala, Ze pouceni bere na védomi. | podle toho, jakym zpisobem ona komunikuje (dle
obzalovaného Ing. B IS4 dva aZ tii vyrazy, neni moZno se s ni domluvit) je ziejmé,
Ze podepsala pro ni obsahove neznamy text. DalSi postup, kdy jsou provadény telefonaty, kdy hlidka
nevi, s kym mluvi, nevi, o cem mluvi a rozhodné opakované telefonaty, které hlidka odsouzené V|
umoznila, aby si telefonovala, kam chce, tak nesvedei pro to, Ze by si zajiStovala tlumocnika.
Z potizenych odposlecha plyne, Ze obZalovany JPI telefonem s nekym komunikuje, nevi,
kdo je na druhé stran¢, bavi se s nim cesky, polocesky, fika — ,,jo, j& ji pomtzu* a na to nasleduje
predloZeni nagjemni smlouvy, o které dnes vSichni vime, Ze je antidatovana a Ze jméno, které je ve
smlouvé uvedeno, je osoba sice vietnamské narodnosti, ale Zijici deset let trvale ve Svédsku. Zpiisob,
jakym je smlouva napsana, sveéde¢i pro jednoznacny zaveér, Ze autorem nemohla byt sama
podnikatelka VJJ, ktera ve skutecnosti se umi podepsat na fakturu, ale jinak nic, neni schopna
smlouvu bez navodu sepsat (navic narychlo v urcitém psychickem i ¢asovém stresu), a ndvod, jak
smlouvu sepsat, je dohledatelny v odposlesich a je dohledatelny i v prostorovém odposlechu
kancelare obZalovanych.

Skutkova zjisteni soudu prvniho stupné jsou spravna i k dal§im dvéma odvolatelam, a to
obzalovanému HJJjj T Pl @ obzalovanému Ing. B SEEE Oba svou vinu
od pocatku tizeni popiraji, tvrdi, Ze se Zadné trestné cinnosti nedopustili, jejich obhajobu je vSak
nutno s ohledem na ostatni ve véci provedené dakazy oznacit za Ucelovou. Pro prokazani viny
i u téchto obZalovanych poslouzily soudu prvniho stupné radné opatiené, zajiSténé, procesné
spravne provedené a radné preloZzené odposlechy mobilniho telefonu drive spoluobZalované, dnes
jiz pravomocne odsouzené T HIIMI (viz vy3e uvedené tykajici se procesniho postupu a obsahu
povolenych odposlecht), veetné zajisteného dodatku ngjemni smlouvy.

Namitkami, které obZalovany HJJj TIJPIl| uvadi v podaném odvolani, se jiz nalezite zabyval
soud prvniho stupné, nebot’ byly soucasti jeho obhajoby v prabéhu celého fizeni, podle zjisteni
krajského soudu soud prvniho stupné reagoval na tyto namitky spravné a vycerpavajicim zpasobem
se s nimi vyporadal. Je proto mozno v tomto smeéru odkazat na spravnou a logickou argumentaci
soudu prvniho stupné obsaZenou v odpovidajicich pasazich napadeného rozsudku, s niz se i
krajsky soud pln¢ ztotoZauje. Nad ramec oddavodnéni napadeného rozsudku lze uvést, Ze
z porizenych dtikaza nic nenasveédeuje tomu, Ze obZalovany neochotné setrvaval v telefonickém
rozhovoru, ktery mohl ostatne kdykoli bez nasledka ukoncit, pouZivani terminé pokuta a Uplatek
byly vyieSeny opakovanym piekladem odposlecha v rdmci hlavniho liceni. Odmitnout je nutno
i ndmitku, Ze nebyly ztotoZneny dalSi osoby promlouvajici s obZalovanou V| béehem predmétného
dne, a nebylo prokézano, Ze to byl zrovna on, kdo hovoftil s obzalovanou V|§ béhem dne a stejné
tak hovotil s pracovnikem celni spravy. Obzalovany sam potvrdil, ze komunikoval s obzalovanou
dnes jiz pravomocné odsouzenou V| popsal zpasob i obsah komunikace dle jeho vyjadieni
nezédvadné. ObZalovanou VJznal pouze povrchné (otazkou je, pro¢ ji oslovoval ,,této*), pokud by
se jednalo o pravdivé tvrzeni, je otazkou, proc¢ setrvaval v rozhovoru pro n¢j krajné neptijemnym,
pro¢ se snazil pomoci a pro¢ se jednoznacné od celé zéleZitosti nedistancoval, ale opakované
v hovorech znovu pokracoval, a to i s jingmi lidmi, neZ je obZalovana V| Vedel o piiblizném
mnozZstvi cigaret i tabaku, musel vedét jako vietnamsky statni prislusnik, jakym zptsobem je
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posuzovano vlastnictvi i distribuce techto komodit, pokud nejde o originalni zboZi s platnymi
kolky. Jeho presné pocinani odliSne od jeho tvrzeni pak jasné a presvedeiveé dokumentuji zajistené
odposlechy.

Obdobna je i situace stran obZalovaného Ing. B ]l SHEEE ! jeho tvrzeni jako obZalovaného
nelze povaZovat za pravdiva, jsou vyvracena zajistenymi odposlechy. ObZalovany vedél o mnoZstvi
i druhu zajmového sortimentu v byté obZalované Vijvedél o obsahu uzaviené najemni smlouvy,
vedél o event. trestnépravnim postihu ndjemkyné, antidatoval dodatek najemni smlouvy dle
rozhovora s obZalovanym HJj TIIPI i ceiniky, odmitl se podilet na nabizeni Uplatku a po
vydani souhlasu ke vstupu do bytu, z nemovitosti odeSel. Jeho jednani, jak jiz spravné popsal soud
prvniho stupn¢, nelze povazovat za neSkodnou pomoc obZalované, zcela konkrétni z obsahu
rozhovora ze dne 16. 7. 2015 v 14.02 hodin, v 19.40 hodin a 21.46 hodin, jakoZ i ze dne 22. 7. 2015
v 19.31 hodin. Diky jeho jednéni, potvrzeni mozného dalsiho najemce antidatovanim dodatku
najemni smlouvy (kterého sam nikdy nevidel, a dodatecne bylo zjisténo, Ze Zije trvale nejméne deset
roka ve Svédsku), o kterém obzalovana Vfjprohlasila, Ze zajistené nelegalni zboZi je jeho majetkem,
upustili prisludnici celni spravy od dalSiho Setieni ve vztahu k trestnimu stihani pro § 240 a § 244 tr.
zékoniku. Z odposlecht jednoznacné plyne, Ze tak ¢inil na ndvod ve shaze obZalované pomaoci.
Soud prvniho stupné vychazel z vypovedi jmenovaného, které ucinil jako obZalovany, nikoli ze
svedeckych vypovedi z doby, kdy mu nebylo sdéleno obvineni. Nejde o nikterak vyjimeeny pripad,
postupem v piipravném fizeni, opatrovanim dakazt, doslo ke zmeéné procesniho postaveni Ing.
B SBE T:iko Ize vycitat organam cinnym v trestnim fizeni, Ze jmenovaného pii
vyslechu svedka neupozornily na to, Ze je podezielym a Ze event. dojde ke sdéleni obvineni. Pokud
by tomu tak bylo, nebyl by vyslychan jako svédek.  Uplatnili-li obZalovani vyhrady ke zpasobu
hodnoceni provedenych dtkaza a nespravné zjistenému skutkovému stavu, kdy je ziejmé, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné jejich predstavam nevyhovuije, a proto zpochybnuji provedené
dikazy a jejich hodnoceni, je na tomto misté mozno zminit rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.
zn. 11. US 681704, ze kterého m. j. vyplyva, Ze prévo na spravedlivy proces ve smyslu 4. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod neni moZno vykladat tak, Ze garantuje Uspech v #izeni A4 zarudije pravo na rozhodnuti,
jeZ odpovida psedstavdm obvineného. Uvedenym zakladnim pravem je ,,pouze zajiS#bvano pravo na spravedlivé
soudni sizeni, v némz se uplatni vechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s ustavnimi principy.

Z vyse uvedenych davoda dospél krajsky soud k zaveru, Ze skutkova zjisteni soudu prvniho stupné
jsou naprosto spravna a uplna. Rozsudek je nadstandardné, peclive a velice podrobné odavodnén.
Neni pravdou, jak namitaji v podanych odvolanich obZalovani, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku
nema néalezZitosti ustanoveni § 125 tr. fddu. Naopak, soud prvniho stupné rozebral viechny
provedené dukazy, zabyval se vSemi uplatnénymi namitkami, podrobné jsou i s minutami rozepsany
odposlechy, které ve véci byly opatieny a z nichz zcela spravné a davodné soud prvniho stupné
vychazel. Soud prvniho stupn¢ zvazil viechny okolnosti stran skutkovych zjisténi a pouZité pravni
kvalifikace, jeho zaveram nelze ni¢eho vytknout. Provadeni dalSiho dokazovéani by bylo
bezptedmétné, nemohlo by na spravnych zaverech soudu prvniho stupné niceho zmenit. Znovu je
v tomto sméru nutno opakovat, Ze kdyby nebyly odposlechy, které jsou zékonnym zpiasobem
pouZitelnym duakazem, nebyla by trestni véc. Z vypovedi obZalovanych rozhodné vychazet nelze,
protoZe se rozchazeji a miji stim, co je objektivnim zpasobem provedenymi odposlechy
zadokumentovano. Povinnosti a pravomoci celni spravy jsou jasné dany, pro piipady, kdy celni
kontrola muZze mit trestnépravni dasledky pro proveéirované, byly ziizeny organy celni spravy
s pravomoci organa ¢innych v trestnim fizeni, pficemz jsou presné a jasneé vymezeny jejich
pravomoci a jejich povinnosti, stejné jako okamzik, kdy nastupuji do provadenych kontrol a véc resi
jako orgény ¢inné v trestnim fizeni.

Se zavery soudu prvniho stupné stran skutkovych zjisteni, ale i pravniho posouzeni souhlasi i krajsky
soud a pro stru¢nost na né v podrobnostech odkazuije.

Pokud jde o tresty, které byly obZalovanym za spachanou a prokéazanou trestnou cinnost ulozeny
(s dvéma vyjimkami — obZalovany JJij Poschl a obZzalovany Ing. B ISEE). ic mozno je
oznacit za tresty zcela pfimérené, odpovidajici viem zdkonnym hlediskam pro ukladani trestu
Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BalaZzova.
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a nutnymi pro népravu obZalovanych. Soud prvniho stupné p#i svych Gvahach o druhu a vyméie
trestu hodnotil nejen dosaZzeny stupen Skodlivosti jednani obZalovanych pro spolecnost, zabyval se
i jejich pomery a moznostmi napravy. Zadny z obZalovanych nebyl dosud soudné trestan, a to ani
pied spachanim nyni posuzovaného jednani, ani po dobu probihajiciho trestniho fizeni, vsichni jsou
bezGhonnymi ob¢any, kteti nebyli feSeni ani pro piestupky. Pro rozhodnuti o druhu a vymerte trestu
ma pochopiteln¢ vyznam i odstup doby, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti do doby, kdy
je 0 ni rozhodovano. Ani u obZalovanych, ani soudu prvniho stupné nelze shledat neodtvodnené
prodlevy pii projedndvani trestni véci, na stran¢ obZalovanych Zzadné jednéni, které by se dalo
posoudit jako zdmerné prodluZzovani celého probihajiciho trestniho fizeni. Od sdéleni obvineni
(Gnor 2017), kdyZz uz v ¢ervnu 2019 byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek, nelze shledat Zadné prodlevy
ze strany soudu prveho stupné a ze strany obZalovanych nedoslo k Zddnému jednani, kterym by
chteli zmarit a prodluZovat to trestni fizeni. Od péchani trestné cinnosti uplynula dlouha doba 5
roka, kdy nebylo zjisteno na stran¢ obZalovanych Zadné protispolecenské jednani. Krajsky soud
zvazil viechny okolnosti pfipadu a byt vadei trestni sazbou u obZalovanych ¢lent hlidky celni
spravy je sazba tfi az deset roka (coZz neni rozhodn¢ zanedbatelné p#i védomi toho, Ze pouze trest
odnéti svobody ve vymeére tii rokda Ize podle platného trestniho zékoniku podminene odloZit, trest
nad t#i roky, tak musi byt vZzdy ze zakona nepodminény), a dospél k zavéru, Ze dana trestni véc svou
Skodlivosti, pripadné stupném nebezpecnosti a Skodlivosti neprevysuje to, co predpoklada platny
trestni zakonik v pfislusnych ustanoveni a Ze tedy neni nutno u dosud bezthonnych, beztrestnych,
netrestanych ani piestupkove postihnutych osobach, ukladat trest jinak nez na samé spodni hranici
zékonné trestni sazby, jak poZadoval ve svém odvolani statni zastupce. Krajsky soud dospeél
soucasné k zavéru, Ze s ohledem na odstup doby, neni na misté ani zavér soudu prvého stupné o
nutnosti na obZalovaného Pl jako jediného ze viech obZalovanych pasobit piimym vykonem
trestu, a tedy zatazeni pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Krajsky soud dospel k zaveru, Ze k naprave obzalovanych prap. JI IR ‘TN T
prap. Kl M 2 pprap. J <l 2 napineni poZadovaného Gcelu trestu posta¢i uloZeni
ryze vychovnych tresta nespojenym s bezprostrednim omezenim osobni svobody, ale podminené
odloZenych na ptimérenou zkuSebni dobu.

Proto krajsky soud u obZalovaného prap. JjliPIlzrusil napadeny rozsudek z podnétu jeho
odvolani podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f&du (pro nepfiméfenost uloZzeného trestu)
ve vyroku o zpisobu vykonu trestu. Za pouZziti § 259 odst. 3 tr. fadu pak bylo rozhodnuto, Ze vykon
uloZeného trestu odnéti svobody ve vymeie 3 roka se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéne odklada na zkudebni dobu péti roka.

Spravne byl viem ctyrem obzalovanym prap. Jiil PN ' " - . <IH
M2 porap. I <E ulozen i trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
z&koniku kazdému na dobu 5 let, spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani a funkce v celni
sprave a ostatnich bezpecnostnich sborech a ¢innosti strdZznika méstské policie. Trest zékazu
¢innosti Ize ulozit na jeden az deset roka, obZalovanym byl uloZen v polovine zakonného rozpéti a
nelze jej povaZovat za nepfimérené prisny. Déle jim byl shodné za splnéni zakonnych podminek
uloZen podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. z&koniku penéZity trest
kaZdému v poctu 20 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 20 000 Ke¢. Podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku pro piipad, Ze by ve stanovené Ihate nebyl peneZity trest vykonan, byl kazdému stanoven
nahradni trest odnéti svobody na 3 mésice. Nebyly zjisteny Zadne skutecnosti, které by svedeily pro
nedobytnost uloZenych penéZitych tresta. Tento druh trestu Ize navic podle platného trestniho
zakoniku ulozit az do vySe presahujici 36 000 000 K¢, byl-li uloZen ve vysi 20 000 K¢ s ndhradnim
trestem t#i mesice, rozhodné tresty nelze oznacit za nepiimerene ptisné a s ohledem na kumulaci
trestnych ¢ing, kdyZz kazdy z nich byl uznan vinnym zlocinem pfijeti Uplatku, piecinem zneuZiti
pravomoci a prec¢inem nadrzovani, pak ani kumulace ulozenych tresta neni nic, co by bylo vyraznée
v neprospéch obZzalovanych.

Zbyva tak jenom dodat, Ze bude povinnosti obZalovanych Zit ve zkuSebni dobé¢ podmineného
odsouzeni radnym Zivotem a nedopoustét se protispolecenského jednéani. Pokud by obZalovani tyto
Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BalaZzova.
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své povinnosti neplnili, anebo by se dopustili dalSiho protispolecenského jednéani, rozhodne soud,
a to pripadné jiz behem zkuSebni doby o tom, Ze se trest pavodné podminéné odloZeny vykona a
soucasné rozhodne o zpasobu jeho vykonu (typu véznice). V opacne eventualité rozhodne soud po
skon¢eni zkuSebni doby o tom, Ze se osvedcili.

U obzalovaného Ing. BN SEEl dospe! krajsky soud casteene k jinému zavéru nez soud
prvniho stupné, a to jak ve vztahu k pouzitéemu zakonnému ustanoveni, tak i ve vymére zvoleného
druhu trestu. Soud prvniho stupné pouzil ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zakoniku, ackoli rozhodné
zékonné podminky tohoto ustanoveni splnény nebyly, a je nezbytné ukladat penéZity trest podle §
67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Z tohoto davodu musel krajsky soud ohledné obZalovaného
SI zrusit napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a s prihlédnutim k odstupu doby od spachéni
nyni projednavané trestné cinnosti, k dosavadni bezdhonnosti, i zpasobu faktického jednani
obzalovaneho vymetil penézity trest v podstatne nizsi vyméie neZ soud prvniho stupné. Pavodné
uloZeny trest ve vysi 80 000 K¢ je trestem nepfimérene prisnym, byt i u tohoto obZalovaného plati
horni hranice penézitého trestu presahujici 36 000 000 K¢, neodpovidajici okolnostem pripadu i
osob¢ obZalovaného. Po zruseni napadeného rozsudku ve vztahu k obzalovanému Ing. Bl
S podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e), odst. 2 tr. fadu byl obZalovanému uloZen penéZity
trest v poctu 30 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 30 000 K¢, a pro piipad, Ze by peneZity
trest nebyl ve stanovené Ihate vykonan, nahradni trest odnéti svobody ve vymere dvou mesica.

Pokud jde o odvolani ostatnich obZalovanych a odvolani statniho zastupce, krajsky soud je shledal
nedavodnymi, a proto je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni radny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelne (§ 139 odst. 1 pism. b/cc tr. fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 tr. radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 tr. fadu):

- nejvysSi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
v neprospéch obvineného (8§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.
adu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meé&sica od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smetuje (8 265e odst. 1 tr. #adu).

O dovolani rozhoduje Nejvy33i soud Ceskeé republiky (§ 265c¢ tr. fadu).

V dovoléni, kromé obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 tr. fddu, musi byt uvedeno (8
265f odst. 1 tr. radu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smetuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda je napadan,

- ¢eho se dovolatel doméaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se
dovolani opira.

Rozsah a davody dovolani Ize menit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani (§ 265f odst.
2 tr. radu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit néklady fizeni o tomto navrhu,
a to pauSalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedinosti obecné zavaznym pravnim
piedpisem (8 153 odst. 1 tr. fdu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10 000 Ké (8 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sh.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BalaZzova.
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Usti nad Labem 24. ¢ervna 2020

Mgr. Véra Kloudova v. r.
piedsedkyné senéatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BalaZzova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. c¢ervna 2019 v senate
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a prisedicich VIIIZIEE 2 ‘TR

SHE
takto:

Obzalovant:

L. prap. JJNN P , narozeny [ v I trvale bytem NN

N , piisludnik Celni spravy Ceské republiky, t.¢. postaven mimo sluzbu,

“ PEEEE nerozeny I N (e byem DN
d

, do 31. 12. 2016 prislusnik Celni spravy Ceské republiky, nyni Gdrzbas,

3. prap. KM narozeny [N v I trvale bytem [N

prisludnik Celni spravy Ceské republiky, t.¢. postaven mimo sluzbu,

4. pprap. JIll KNI, narozeny NN v IR trvale byem N

I isusnik Celni spravy Ceské republiky, t.¢. postaven mimo sluzbu,

5. TI HFVI narozen [ EEEEEEN NN I vole by [N
, podnikatelka,

6. HIl TN PE. nerozeny v . trvele byen
, adresa pro dorucovani

, podnikatel

7. Ing. BN S narozeny v [l trvale bytem |

adresa pro dorucovani , podnikatel

jsou vinni, Ze

1. obzalovani prap. J P pprap. J

P . prap. KM oprap. )l
i I NER ok

v souvislosti s provadénou kontrolou prokazani zdaneni vybranych vyrobka a kontrolou znaceni
tabaku a tabakovych vyrobka dne 16.7.2015 v Zatci, v provozovné prodejny [ ENEGEGzNG. v

(OIERELESY $Z===ZzZ0 0 | T. HIll VB podnikatelky podnikajici pod

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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IC . «terou provadeli pod ¢ jako prisludnici Celni spravy
Ceské republiky obzalovani P, P , M a K zjistili v prodejn¢ 3 kusy krabicek

cigaret neznamé znacky, které nebyly oznaceny tabakovou nalepkou v souladu s vyhlaskou ¢.
467/2003 Sh.,

nasledné po ziskani informace, Ze obZalovana TIJHIl} Vllv dome uziva byt byla obZalovanymi
P " VI : < \yrozumena o provedeni prohlidky bytu, ale po
zjisteni, Ze by se v ném meélo nachazet nezdanéné zbozi v rozporu s § 45 odst. 1 pism. b) zakona
& 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludnika bezpeenostnich sbora, poskytli obZalované V|
TIHIlradu, aby pied kontrolou sepsala nepravdivou najemni smlouvu, podle které ¢ast bytu,
v némzZ se nachazelo nezdanéné zbozi, pronajala jiné osobé¢ s tim, Ze tak se vyhne projednani
jejiho jednani v fizeni pred soudem;

nasledne pii védomi zasahu do nedotknutelnosti obydli obzalované T} HIl| VI provedli v
rozporu s ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, a bez ptikazu soudce k provedeni
domovni prohlidky podle § 83 trestniho #adu ke $kodé nemajetkovych prav obzalované Tij
HIll VB kontrolu techto prostor pouze na zéklade souhlasu majitele domu obZalovaného
B S - I 2 obZalované Tl HIl| VB pii které nalezli nejméne 200
kartont cigaret a 200 kusa baleni tabdkové smesi, kazdého o hmotnosti 150 grama, které nebyly
oznaceny tabakovou néalepkou v souladu s vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb.;

poté si obZalovani PPN VI : < cést nalezeného zbozi ponechali pro svoji
potrebu a do protokolu o mistnim Setreni uvedli udaje neodpovidajici fakticky zjistenym
skute¢nostem o rozsahu a majiteli zjisteného nezdanéného zboZi, ¢imz jednak nedoslo k zajisteni
a zapsani krabicek cigaret nalezenych v prodejn¢, jednak v rdmci prohlidky bytu obZalovani
P P VI 2 <l uvedi, Ze dolo k zajisteni pouze 21 860 kusi cigaret (cca 114
kartona) a 184 kusa baleni tabdkové smesi, kazdé o hmotnosti 150 gramg, a¢ v byté bylo
nalezeno veétsi mnozstvi nezdanénych tabdkovych vyrobka a za vlastnika zajiSteného zbozi
nepravdive uvedli osobu jménem VIVIIVIEEEE kterd mela mit cast bytu pronajatou od

obzalované T} HI VIR

pricemz takto obZalovani Pl PN VI 2 <Ilspolecne jednali jednak v Gmyslu, aby
se obzalovana T} HIll} mohla v jimi vedeném spravnim fizeni vyhnout uloZeni sankce a
soucasné trestnimu stihdni pro precin zkraceni dane¢, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 trestniho z&koniku a precin poruseni predpisa 0 nalepkach a jinych predmeétech k
oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku,

a dale popsanym zpusobem jednali za finaneni Uplatu ve vysi 30 000,- K¢, kterou jim dala
obzalovanad TJHIl VI poté, co ji to poradil spoluobZalovany HJJj Til| P, ktery pri
telefonickém hovoru béhem kontroly nabidl nejprve majiteli domu obZalovanému § , 28
by obZalovana TJj HIl} VI prostiednictvim Sl dala prislusnikim Celni spravy Ceské
republiky Uplatek aZ ve vysi 150.000,- K¢ za to, Ze neprovedou kontrolu v ji uZivaném byte, v
némz méla nejméne 200 kartona nezdanénych cigaret a 200 kust baleni nezdanéné tabakove
smesi, kazdého o hmotnosti 150 grama a nasledné za totéZ nabidl Uplatek v nespecifikované vysi
obzalovanému Pl 2 poté téhoZ dne telefonicky Zadal obZalovaného S aby
vyhotovil antidatovany dodatek k najemni smlouve mezi obzalovanym S|Jilij a obZzalovanou
TH HIIVE to vée proto, aby obZalované umoznil uniknout trestnimu stihani pro piecin
zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zékoniku a
piecin porudeni predpist o nélepkéch a jinych predmeétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1
trestniho zékoniku,

tedy

obzalovani prap. JJP J P rap. KM rap. JJK

- v souvislosti s obstardvanim veci obecného zajmu pro sebe prijal Uplatek a takovy ¢in spachal
jako Gredni osoba,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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- jako Ufredni osoba v Umyslu opatiit sob¢ a jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu predpisu a v umyslu zpasobit jinému jinou
zévaznou Ujmu prekrocil svou pravomoc,

- pachateli trestného ¢inu poméahal v amyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,

obzalovana TIJHIL VA

-jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecneho zajmu poskytla Uplatek a takovy ¢in spachala
vaci uredni osobe,

obzalovany HIL TH P

- jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl Uplatek a takovy
¢in spachal vi¢i Giedni osobé
- pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,

2. obZalovany B S

poté, co byla dne 16.7.2015 v provozovné prodejny , v.dome na adrese |||l
kterou provozovala obZalovana T H provedena obZalovanymi

P , P , M 2 K - piislusniky Celni spravy Ceské republiky

zarazenymi u Celniho Ufadu pro Ustecky kraj pod &j.: kontrola

prokazani zdaneni vybranych vyrobka a kontrola znaceni tabaku a tabakovych vyrobka, pti niz

byly v provozovné zajisteny 3 kusy krabicek cigaret nezndmé znacky, které nebyly oznaceny
tabakovou nalepkou v souladu s vyhléskou ¢ 467/2003 Sb., o cemZ byl obzalovanymi P

P MﬂKr informovan, kdy? se tito dozadovali zpiistupneni bytu, uzivaného
obzalovanou T H na téZe adrese na zakladé najemni smlouvy s obzalovanym S|
potvrdil, Ze dal obZalované souhlas s pronajmem bytu dalsi osob¢, a to pfi védomi, Ze v byté se
nachazi cigarety a tabak, které nejsou zdanény ani oznaceny v souladu s vyhlaskou ¢. 467/2003
Sh.,

pricemZ pti prohlidce bytu bylo zjisténo nejméne¢ 200 kartona cigaret a 200 kusa baleni tabakové
smesi, kazdé o hmotnosti 150g, které nebyly zdanény ani oznaceny v souladu s vyhlaskou ¢.
467/2003 Sb., ¢imz byla obzalovana TJJHl] VIllpodeziela ze spachani precinu zkréaceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zékoniku a precinu poruseni
piedpisa 0 nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 trestniho
zékoniku,

a dale v nezjistené dobe, v rozmezi od 19:40 hodin 16.7.2015 do 30.9.2015, v Zatci, v imyslu
umoznit obZalované Tjfj HIl} Vlluniknout trestnimu stihani pro precin zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin poruseni predpisa 0
nalepkach a jinych piedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku,
vyhotovil s obzalovanou TIJHl| VIBk néjemni smlouve na byt ze dne 24.10.2014, dle niZ tato
nebyla opravnéna pienechat byt nebo jeho ¢ast do uZivani treti osobé (podnajem) bez
piedchoziho souhlasu pronajimatele, dodatek datovany dnem 30.12.2013, dle n¢hoZ byla
obZalovana T H V] opréavnéna od 1.1.2014 pronajmout byt nebo jeho cést tieti osobe,
k cemuz TIJHIE VIRiiZ pii kontrole dne 16.7.2015 na zakladé rady piisludnika Celni spravy CR
vyhotovila a temto prisluSnikam predloZila rukou psanou smlouvu, kterou se ziizuje pronajem

casti bytové jednotky na adrese |||} . I s cobou néjmu od 1.1.2014 na dobu
neurcitou, fiktivne uzavienou mezi obZalovanou a osobou VMl VIEEER s tvrzenym

pobytem na adrese]|| I tcr¢ho obZalovana pro Geely uvedené kontroly Celni
spravy Ceské republiky oznacila za vlastnika nezdanenych a neoznacenych tabakovych vyrobka
nalezenych v byte, ¢imz se chtéla vyhnout trestnimu stihani za spachani piecinu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zékoniku a precinu poruseni
predpisi o nalepkach a jinych predmetech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 tr. Zékoniku, o
¢emz obzalovany S veael,
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tedy

obzZalovany B S

-pachateli trestného ¢inu pomahal v amyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,

&imz spéachali

obzalovani prap. Ji] P J P rap. KM a pprap. JIKIN

pod bodem 1.
- Zlo¢in prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

- piecin zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku,
- pie¢in nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovana TIJHVIlcod bodem 1.

-zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho z&koniku ve znéni
G¢inném do 31.1.2019,

obzalovany HJ| T Pl nod bodem 1.

- zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni
G¢inném do 31.1.2019,
-precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku

obzZalovany B S pod bodem 2.

-precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovany prap. Ji PN
podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k adhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#i)let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zarazuje do
vé&znice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu &innosti na 5 (pét) let,
spocivajici v zékazu vykonu zameéstnani, povolani a funkce vcelni spravé a ostatnich
bezpecnostnich sborech a ¢innosti straznika mestské policie.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada
penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 20 000 (dvacet tisic) Ké&.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pripad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest
vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody na 3 (t) mesice.

obZalovany J P
podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k uhrnnému
trestu odné&ti svobody v trvani 3 (t#i) let.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminé&né odklada a
stanovi se zkuSebni doba na 5 (pé&t) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu &innosti na 5 (pé&t) let,
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani a funkce vcelni sprave a ostatnich
bezpecnostnich sborech a ¢innosti straZznika mestské policie.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada
penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 20 000 (dvacet tisic) Ke&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhate nebyl penéZity trest
vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody na 3 (tii) mésica.

obzalovany prap. Kl VI

podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu podminéné odklada a
stanovi se zkuSebni doba na 5 (pét) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku se uklada trest zakazu cinnosti na 5 (pét) let,
spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani a funkce vcelni spravé a ostatnich
bezpecnostnich sborech a ¢innosti straznika mestské policie.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada
penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 1 000 Ke, tedy celkem 20 000 (dvacet tisic) Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pripad, Ze by ve stanovené Ihtité nebyl penézity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na 3 (ti) mésice.

obzalovana TILHIL VA
podle § 332 odst. 2 trestniho zakonik k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu podminéné odklada a
stanovi se zkuSebni doba na 4 (&ty¥) roky.

obzalovany HIITIIPEN

podle § 332 odst. 2 trestniho zdkonik, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku k dhrnnému
trestu odneti svobody v trvani trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu podminéné odklada a
stanovi se zkuSebni doba na 4 (&ty¥) roky.

obzalovany Ing. B N ST

podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu 80 dennich sazeb po 1000 Ke, tj. ve
vymeére 80 000 (osmdesat tisic) Ke.
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Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pripad, Ze by ve stanovené lhate nebyl penéZity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na 8 (osm) mésic.

obzalovany pprap. JEIKI
podle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu podminéné odklada a
stanovi se zkuSebni doba na 5 (pét) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku se uklada trest zakazu cinnosti na 5 (pét) let,
spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani a funkce v celni spravé a ostatnich
bezpecnostnich sborech a ¢innosti straznika mestské policie.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se uklada
penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 20 000 (dvacet tisic) Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pripad, Ze by ve stanovené Ihtté nebyl penéZity trest
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody na 3 (ti) mésice.

Oduavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjisten skutkovy stav tak, jak je shora popsén,
kdyZ za zaklad svych skutkovych zjisteni vzal soud krom vypovedi obZalovanych a svedka,
zejména skutecnosti zjistené z provedeného odposlechu a zd&znamu telekomunikacniho zatizeni a
dale listinné diikazy tykajici se mistniho Setieni, provedeného obzalovanymi pod bodem 1) az 4) a
pii ném zajistené.

Obzalovany JJl} PV piipravném tizeni uvedl, Ze celé obvineni je nesmysiné a na tomto
nazoru setrval i v dalSim prabehu fizeni. S kolegy provadel kontrolu v provozovné, kde kontrolu
jeSte neprovadeli, na miste se nachazel muz a Zena vietnamské narodnosti. On byl vedoucim
hlidky. Behem kontroly nezjistili nedostatky, proto zacal sepisovat negativni protokol.
Obzalovani K|jjij a P 8li ven, M} dokoncoval kontrolu regélu s cigaretami. Po navratu
mu obZalovani Kijl a P iekli, Ze by se v objektu mély nachazet nekolkované cigarety,
proto vyrozumel povéieny policejni organ celni spravy. Ml mu navic predal informaci, 7e v
regalu je podeziela krabicka, u niz bud chybél kolek, nebo byla podezield jen vzhledem, ale
M mél zjistit, Ze byla prazdna. Z tohoto davodu byl nasazen sluzebni pes. Obzalovani K|}
aP pak obZalovanému piedali informaci, Ze pes oznacil jedny dveie v objektu. K|Jjjij poté
privedl muZe, ktery o sobé prohlasil, Ze je majitelem objektu a s timto muzem pak jednal. PoZadal
ho o podepséni prohlaseni se souhlasem ke vstupu do prostoru, ktery oznacil sluzebni pes, cemuz
bylo vyhovéno, toto prohlaseni podepsala i kontrolovand osoba. O vSech skutecnostech
informoval povéreny policejni orgén, ktery mu sdélil, Ze se na misto nedostavi. Prostor pak
oteviela provozovatelka prodejny a hned zacala vynaSet zbozi ven, u ¢ehoz ale nebyl. Jiz si
nepamatuje, kdo byl pritomny zajisteni zboZi v byte a nevi, zda nektery z kolegt prostor bytu
fyzicky zkontroloval. ZboZi bylo poc¢itano také bez jeho piitomnosti, on jiZz zacal sepisovat
protokol o mistnim Setfeni a pocty zajiSténého zbozi mu nasledné predal jeden z Kkolegd.
Nepamatuje si jiz, jaké zbozi a jaké mnozstvi zajistili. V prabehu kontroly provozovatelka
piedloZila najemni smlouvu. Tato cesky hovofila pouze casteene, tlumocenik na miste nebyl.
ObzZalovany poptel, Ze by béhem kontroly nékdo jemu nebo jeho kolegam_nabizel uplatek a Ze
by kontrolované osob¢ poradil, aby bytové prostory, kde se konala prohlidka, pronajala jiné
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osobé¢, ani nevi 0 tom, Ze by tak ucinil nékdo jiny, stejné tak i to, Ze by si ze zajiSteného zboZi
néco ponechal, u jeho kolegd to ale nevedél. Nevi, kdo a do jakého vozidla prenasel zajiSténé
nekolkované zboZi. Kontrolovand osoba v prabéhu kontroly asi telefonovala, nevi kolikrat a
s kym a zda jemu nebo nékomu z kolega predavala telefon. O prabéhu kontroly vyrozumival své
nadrizené, a to vedouciho odboru Be. [l vedouciho oddéleni Mor. | se kterymi
postup, kdy si od majitele objektu a provozovatelky provozovny vyzada podpis prohlaseni se
svolenim ke vstupu, diskutoval a oni s nim souhlasili. Kontrola trvala celé odpoledne. O najmu
casti_bytu nejprve kontrolovana hovotila a poté predloZila smlouvu, ale jiz nevi v jaké chvili
smlouvu piedlozila. Chtéla na misté zaplatit pokutu, aby to méla vyrizené, ale bylo ji feceno, Ze to
nejde, nebot” obZalovani penize nevybiraji.

V hlavnim li¢eni obZalovany dodal, Ze byl vedoucim hlidky, obZalovany Pjjjjij by! psovodem,
obzalovani MJJij a KJljbyli vzorkasi. Kontrolovali cigarety a alkohol. Tvrdil, Ze povéreny
policejni_organ celni spravy volali poté, co obzalovany M|l zjistil. Ze v jednom z pulta za
pokladnou s cigaretami se nachazela podezreld krabicka. Tento hovor probéhl jeSte v pracovni
dobe. Miuvil bud’ s panem TiJilij nebo ZJ. ti byli na cesté do Usti nad Labem a rekli,
Ze maji dokongit kontrolu, Ze to proberou a prijedou. Poté, co kolegové pridli s informaci, Ze
v objektu se maji nachazet dalsi nekolkované cigarety, znovu informoval policejni organ celni
spravy a tento sdélil, Ze se na misto dostavi s povolenim k ptipadné domovni prohlidce nebo
prohlidce nebytovych prostor, proto vyckavali jejich pfijezdu. S touto informaci ptiSel asi
obzalovany PJJlij a byla mu predana nahodnym svedkem, jehoZ totoZnost si nepoznamenali,
protoze odesel. On spolu sobzalovanym M|l bchem cekani sepisoval Gdaje ke
kontrolovanym osobam a zajisroval misto technicky. ObZalovani PJjjjjij a K|l cekali venku.
Obzalovany Pjjjjiikontroloval objekt prodejny se psem, ten nic neoznacil, ale pes pak odbehl
do prvniho patra, kde oznacil dveie. Na to reagovali tim, Ze znovu volali povérenému
policejnimu organu. Ma tedy za, to tech telefonata bylo nekolik. Reakce byla stale takova, Ze
piijedou s povolenim soudu, to mu bylo ie¢eno bud’ Tl nebo Z|

ObZalovany se dale v ramci své obhajoby v hlavnim liceni nékolikrate vyjadroval k opravnénosti
vstupu do bytového prostoru se souhlasem uZivatele a majitele s tim, Ze na poradach jim tato
mozno byla potvrzena, stejn¢ tak mu ji potvrdila statni zastupkyné Mgr. K|} Jde o
moznost dle danového radu. V takovém pripadé neméli byt prohledavat, ale jen vyzvat osobu,
aby vydala zboZi, cemuZ by ona vyhovéla.

Do doby prijezdu policejniho organ bylo jejich Ukolem zajisteni prostoru, aby do n¢j nikdo
nevstupoval a nic nevynasel. Behem té doby obZzalovany K| piivedl majitele objektu
obzalovaného Sl kterému vysvetlili stav, Ze prijedou kolegové s povolenim ke vstupu, .
s piikazem k prohlidce. Tento iekl, Ze se neda nic delat. Poté mu volali kolegové T a
ZI 2 ieKli, 7e se nedostavi s tim, aby véc vyiesili po strance danového fizeni, Ze si ji nasledné
pievezmou. VSe konzultoval celou dobu s nadiizenymi - svedoucim odboru || 2
s vedoucim oddeleni I} ktesi mu iekli, Ze pokud bude mit souhlas majitele objektu, mazu
do bytu vstoupit. Pozadali tedy obZalovaného S|ilij o souhlas se vstupem, totéz ucinili i u
kontrolované osoby a souhlas od obou dostali. Nevzpomina si, kdo z nich jednal s obZalovanym
SHII 2 obZalovanou, on souhlas vytiskl, pritomen byl jeste obzalovany Pl Obecne,
dojde-li k oznaceni prostor psem, vyzvou osobu, aby jej zpristupnila. Vyhovi-li, vyrozumi
povereny policejni organ, tento se dostavi s povolenim ¢i bez povoleni. Obzalovany S|
potom ihned odesel, jeho dobu pritomnosti do protokolu nezaznamenal. Pfipustil, Ze sam u
otevieni bytu byl, ale stal vzadu, vi, Ze kolega kiikl, Ze tam jsou cigarety, on fekl, at’ je vynesou a
spogitaji_kartony. Vi, Ze cigarety se nachazely hned u dveii, ale v byt¢ samotném je nevidel.
Nasledné ovsem obzalovany tvrdil, Ze tam vidél néco v pytlich a krabicich, a to Gdajné mezi
zarubneémi. Pak 3el doli a pripravoval protokol o mistnim 3etieni, obZalovany || d¢lal
fotodokumentaci a porizoval nahrdvku na sluZzebni kameru. Vi, Ze Vietnamka jim chtéla s
vynaSenim zboZi pomahat, zpocatku moznost privolat si tlumocnika nevyuZila, v pribéhu
kontroly nékam ale urcite volala. Pripousti, Ze_on s nekym prostrednictvim jejiho telefonu
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komunikoval a #ikal mu, aby se dostavil na misto, coz se nestalo. Vyjadreni obZalované k nalezu
cigaret je zapsano Vv protokole o mistnim Setteni. Dale si vyZadali razné doklady, veetné najemni
smlouvy apod. ObZalovana jim predloZila i smlouvu, Ze ¢ast prostoru pronajima dalsi osobe, ta
byla ru¢né sepsané lamanou ¢eStinou. Predkladala ji proto, aby dokézala, Ze zboZi neni jeji. M& za
to, 7e 0 tom, 7e zboZi neni jeji a Ze ma podnajemnika jim sdé¢lovala jiz po udéleni souhlasu se
vstupem, nez otevieli dvere, neptal se ji, kdo to je a kde se nachazi. Tedy asi uz kdyz vstupovali
do bytu, vedeli, Ze obZalovana fika, Ze zbozi neni jeji. Nezeptal se ji, pro¢ chtéla vynaset vyrobky,
kdyZ udajne nebyly jeji. Lustraci Udajného podnéajemnika neprovadeéli. Po otevieni bytu jiz
nadrizené nekontaktoval. Kontrola mohla trvat asi 5 hodin. Nevi, jak bylo mnoZstvi tabakovych
vyrobka popsano v protokole, zda podle poctu krabic, kartona nebo kust. Nebyl u nakladani
zajistenych tabakovych vyrobka do sluzebnich vozidel, ani u vykladani. Po navratu na celni Ufad
jiz bylo po pracovni dob¢, sepsali hlaSeni o mimoiadné udalosti, informovali o poc¢tech cigaret
nadrizené. Zajistené zboZzi predavali skladnikovi aZ nésledujiciho dne. Nasledné sepsali
rozhodnuti o zajisteni, a to na nezndmou osobu.

. Obzalovany JJll PEEE piipravném fizeni a shodné v hlavnim liceni rovnéz uvedl, Ze se
obvineni nezaklada na pravde. Popsal, Ze kontrola provozovny byla negativni. ObZalovany Pl
zacal sepisovat negativni protokol a on s obzalovanym K] 3li vencit psy. Kolem 8ly dve
osoby, které rekly ,jen jim dejte, nosi to ze shora“. Proto vzal sluzebniho psa a informaci predal
obZalovanému Pl ktery mu sekl, e Ml prodejné nasel nejakou krabicku a Ze volal
policejni orgéan, ktery prijede na misto. Pes pak na chodbé_o patro vy$ oznacil dveie a PJJiim
nasledné #ekl, Ze se od natizenych dozvedél, Ze pokud bude souhlas majitele domu a provozovny,
tak mazou do prostor vstoupit. Mezitim na prodejnu prisel majitel objektu S|l kterému
vysvetlili, Ze pes oznacil v patie dvere a poZzadali ho o povoleni k nahlédnuti do téchto prostor.
S i majitelka souhlas dali. Majitelka oteviela dvere, oni s K] nahlédli dovniti a v
mistnosti vpravo videli pytle s cigaretami bez kolka. V té dobe¢ byl M a PRV piizemi.
Provozovatelka tekla, Ze zaplati pokutu a vSe bude v pofadku, na coz ji rekli, Ze pokutu nemazou
vybirat, 7e zboZi musi zajistit a odvést, proto pani zacala vynaSet zboZi na chodbu a obZalovany s
Kl ho snéseli do piizemi k provozovné, kde KIjijs M zboZi pogitali, obZalovany si
delal poznamky na papir, ktery predal PJJli] a ten vSe zaprotokoloval. Majitelka provozovny
uvedla, Ze zboZi neni jeji, Ze mistnost pronajala néjakému Vietnamci, naceZ byla vyzvana, aby
piedloZila smlouvu, coZ udélala. ObZalovany smlouvu precetl a predal P} ktery to
zaprotokoloval. Pl sepsany protokol o mistnim Setieni pak vsichni podepsali, zboZi se
nalozilo a odvezlo na Celni Gfad v Chomutové, do sluzebniho vozidla ho prenaseli K|jjija
Ml Vietnamka hovorila $patne cesky. ObZalovany_nevi, co se stalo s podezielou krabickou,
kterou mél nalézt v prodejné MJlfMnoZstvi nalezenych cigaret a tabaku si uZz nepamatoval a
odkézal na protokol o mistnim Setieni. | tento obZalovany vyloucil, Ze by mu nékdo nabizel
uplatek nebo, Ze by kontrolované osobé nékdo radil, aby uvedla, Ze bytové prostory pronajala
nékomu jinému. Daéle uvedl, Ze kontrolovand osoba behem kontroly telefonovala, ale hovorila
vietnamsky, nevi o tom, Ze by telefon nekomu z nich predavala. Popiel, Ze by pred kontrolou
bytového prostoru s kolegy hovotil 0 vyZadani prikazu k domovni prohlidce a také vyloucil, Ze
by si on nebo nekdo z kolega ponechal nekteré ze zajistenych véci.

. V hlavnim ligeni obZalovany PJij dodal, 7e s obZalovanym K|Jjilldo bytu i vstoupili,
protoze K] poiizoval fotodokumentaci. Zbozi bylo v pytlech a asi i krabicich. Osoby, jez jim
poskytly informaci o zboZi v byt¢, neztotoZnili, nevyzvali je, aby na miste setrvaly. Vietnamka od
pocatku vyvadéla a fikala cesky ,,pane, pokutu a dobry®, On vi, Ze se takova véc neda pokutou
na miste resit. Smlouva 0 pronajmu byla napsand rucné na obycejném kusu papiru, bylo to po
tom, co zbozi uz bylo sneseno, sepsany pocty a zapisoval se protokol. Vi, Ze podnéjemnikem byla
vietnamska osoba, zeptat se 0 koho $lo bylo véci vedouciho hlidky, on je psovod. ObZalovany
SI odesel z kontroly po podepsani souhlasu k prohlidce bytu, kdyZz prisla obZalovana
s podnajemni smlouvou, na misté¢ jiz nebyl a podnajem si u néj neovérovali. To, Ze jsou v byté
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nekolkované cigarety a tabak zjistil pouze pohledem i dle vzhledu krabic. Pokud vstoupil do bytu,
tak na ptikaz vedouciho smény. V byte vidél tfi mistnosti, tabakové vyrobky, byly napravo
v mistnosti u niz byly oteviené dveie dokoran. Nevsiml si, co dalSiho v mistnosti bylo. Do
dalSich mistnosti nenahlizeli. Nedotazoval se obZalované, pro¢ neni misto uzameend, kdyZ ma byt
podnajiméana. Nikdo nezkontroloval, zda obZalovana vynesla vSechny tabakové vyrobky. SluZebni
pes uvniti bytu nebyl pouZit, nezkontroloval s nim ani dalSi patra, dam byl veliky a nikdo mu to
neiekl. Do bytu nahlizel i obzalovany K|l jestli i obzalovany P nevi. P#i pocitani zbozi
s M 2 <Ilt/to rozdelovali podle znacek, jemu hlasili pocty kusi , on to zapisoval na
papirek a ten predal obZalovanému Pl Domniva se, Ze zajistené veci nakladali do
transportéru, po navratu na Celni Ufad u vykladani zbozi nebyl. Na kontrolu prijeli kolem obéda a
trvala asi do 18 hodin. Ucastnil se i jinych kontrol, pii kterych bylo nalezeno zajmové zboZi,
v téchto pripadech se volal na misto policejni organ, ktery sd¢lil, zda pfijede, popt., Ze to ma jit
po danové linii. On se stard se pouze o kynologii. Na poradach jim bylo sdélovano, Ze do
prostoru Ize vstoupit se souhlasem majitele.

. Obzalovany KM v piipravném tizeni a shodné v hlavnim liceni uvadél obdobné
skutecnosti, jako obZalovani PJjfja PIl Pii kontrole regélu s cigaretami objevil mezi tremi
krabickami jednu bud’ bez kolku nebo se 3patnym kolkem, coz nahlasil obZalovanému Pl
Tato byla nalezena mezi tiemi krabickami pied koncem regalu, byla prazdna, proto se
nezajisrovala, ani se nikam nepsala.V tu chvili piisli z venku obZalovani Pjjjlla <Ils tim, Ze
se od kolemjdouciho dozvedeli, Ze majitelka nosi cigarety a tabadkovou smés z prostoru nad
prodejnou. PJlJzacal komunikovat s poverenym policejnim organem, ktery mu oznamil, Ze se
dostavi. Z dévodu podezieni se rozhodli, Ze jeSte zkontroluji prodejnu psem. V provozovné pes
nic neoznacil, ale v patie oznacil dvere do bytu. Kontrola byla pierusena a P telefonoval jak
s policejnim organem, tak s vedenim. Déle jiZ nevi, jak dlouho v3e probihalo, ale po n¢jaké dobe
se tam objevil majitel domu, s nimz se P domluvil na sepséani souhlasu k nahlédnuti do
piedmétného bytu. ObZalovany nevi, jak to nahoie probihalo, protoZze tam nebyl, ale KIS
Ho bytu snadeli nezdanéné cigarety do prizemi pod schodiste, kde je on s Kl

ocitali, P to zapisoval a PJjjfjpzipravoval protokol o mistnim $etieni. S provozovatelkou
prodejny on nekomunikoval, nejvice s ni ziejmé komunikoval Pl jako vedouci hiidky.
Vyloucil, Ze by mu byl nabidnut uplatek nebo Ze by kontrolované osobé nékdo radil pronajmout
kontrolované prostory jiné osobé. Zajistené zboZi bylo odvezeno vozidlem VW Transporter,
kterym pijel on, P 2 K P jako psovod prijel svym vozidlem, v némz mel boxy
pro psy. ObZalovany si nevybavil, Ze by kontrolovana osoba nékomu z nich béhem kontroly
predavala svyj telefon. O provedeni kontroly bytového prostoru, po podepsani souhlasu, rozhodl
ur¢ite PJJl] Smlouvu o ndjmu ¢éasti bytu, kterou predloZila provozovatelka prodejny nevidél, ale
informoval je o ni PJlj ObZalovany potvrdil, Ze protokol o mistnim Setieni byl pied podpisem
nahlas piecten.

. 'V hlavnim ligeni obzalovany dodal, Ze PJjjjjvolal vedoucimu v souvislosti s tim, co oznamili
kolemjdouci, nikoli v souvislosti s nalezenou krabickou. V mezidobi, neZ se vyfeSil souhlas
majitele a obZalované hlidal vchod. Nevi piesne, kdy prisel obZalovany S|} ale psived! ho
obzalovany K|JJU bytu nebyl, stal pod schodistem, ziejme doslo k jeho otevieni. On sam pies
telefon obZzalované s nikym nemluvil a ani nevi, Ze by to ¢inil n¢kdo z kolega. M4 za to, Ze
obzalovany SIlloy! psitomen p#i podpisu protokolu o mistnim 3etieni. Dalsi vietnamskou
osobou na miste byl patrné syn obZalované. Pes se v objektu zacal pohybovat, kdyZ kolegové
piisli s informaci, Ze obZalovana nosi zboZi ze shora, s kolegou PJJlij proto vzali psa. Nevi o
tom, ze by nekdo z kolega nebo pes prohlizeli byt uvnitf, on zastaval dole u vchodu, v patie
nebyl. Pred otevienim bytu neslySel, Ze by obZalovana néco fikala, ¢i komentovala, ¢i jsou ty veci.
Ze by nekdo mluvil o ukladani pokuty, ar uz obZzalovana nebo obzalovany PlJJjjjj nevi.
S krabi¢kou v prodejné nejprve nemanipulovali, az kdyZ policejni organ oznamil, Ze nepfijedou,
zkontroloval ji a zjistil, Ze je prazdna. V tomto piipadé se policejni organ nevolal jen proto, Ze je
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tam jedna prazdnd krabicka, ale také na zéklade informaci, snimiz piiSli kolegové z venku.
S kazdym z kolegéi byl p#i kontrole stiidave na doslech. Obzalovany PJJi] asi urcite hovoril
s obZalovanou, asi spolu mluvili i na prodejné, ale nevim o ¢em. Tento béhem kontroly
telefonoval jak s vedoucim, tak s policejnim organem, a to néekolikrat. V rdmci kontroly byla
provedena i fyzicka kontrola dvou vozidel, a to ze stejného titulu jako kontrola provozovny, dle
danového fadu.

. Obzalovany JJJ§ Kl v piipravném tizeni a shodné v hlavnim liceni vypovidal o zahéjeni
kontroly také jako spoluobZalovani vcetne toho, Ze pii venceni psa jim jeden ze dvou
kolemjdoucich muza fekl, Ze se v objektu nachazeji nekolkované cigarety. Potvrdil, Ze kontrola
provozovny psem byla negativni, ale ten vybehl do patra, kde oznacil dvere. PJjjjjtelefonicky
kontaktoval policejni organ a cekal na vyjadieni. Behem ¢ekani piisel majitel objektu S|
kterému Pl sd¢lil informace o kontrole. Pl je pak informoval, Ze si policejni organ odmitl
pripad prevzit. Majitel objektu i majitelka provozovny podepsali souhlas k nahlédnuti do psem
oznacené mistnosti, kde byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky. ObZalovany z toho
porizoval videozdznam a fotodokumentaci. Majitelka provozovny zboZzi z mistnosti sama
vynesla,z patra pak tyto vyrobky snesl on a P} Obzalovany poté s MJlfvyrobky pocital
pod schodistem a hlasili to P ktery pak pocty predal Pl ktery sepisoval protokol
0 mistnim Setieni. Poté bylo zboZi naloZeno do sluzebniho vozidla VW Transporter a odvezeno
do skladu Celniho 0radu v Chomutové. V prodejné 7adné zboZi zajisteno nebylo. S
kontrolovanou osobou komunikoval vzdy vedouci hlidky [JJJl] Vyloucil, Ze by mu byl nabizen
uplatek, stejn¢ tak nebyly kontrolované osobé poskytovany jakekoliv rady o pronajmu bytovych
prostor, kde byla provedena prohlidka. Tato béhem kontroly telefonovala. Telefonatu Pl
s nadiizenymi nebyl piitomen, ale ekl jim o nem|jilij Protokol o mistnim Setieni pak precetl
P 2 by! podepsan.

. V hlavnim ligeni obZzalovany K| dodal, Ze videozaznam, byl pofizovan v ramci pilotniho
programu a nasledn¢ dle pokyna v ramci sluZzebniho poméru, doslo k jeho mazéani. Zéznam
vymazali az po n¢jaké dobe, nebyl ani soucasti spisu, protoZze na misteé kontroly nedoslo
k rizikovému jednani. Neni si vSak jisty, zda se zaznamenaval videozaznamem i vstup do bytu.
Zajistené cigarety byly razného druhu, nevi, v ¢em je obZalovana vynaSela. Pocitali krabicky i
jednotlivé kusy. U tabaku pocitali mnozstvi sacki. Obzalovany S|l| prisel do objektu, kdyz
stal ve dverich a hlidal, oznamil, Ze je majitelem, to kon¢ila kontrola se psem v provozovné. V
dobe¢, kdy pes oznacil dveie u bytu, byl obzalovany S|JluZ u sebe v kancelai. Privolali ho,
kdyZ se opatroval souhlas se vstupem. Jednal s nim vedouci hlidky. Uvniti bytu pes nebyl. Ani
obZalovana ani obZalovany S| v jeho pritomnosti nefikali nic o uZivateli bytu, nevi, Ze by
obZalovana mluvila o zaplaceni pokuty, ale je to mozné. On s obZalovanou nejednal. D4 se fici,
Ze celou dobu snaseni a pocitani zbozi byli s obzalovanymi M PEEN-: "2
dohled. ObzZalovany dale uvedl, Ze obZalovana vynasela zboZi z bo¢ni mistnosti bytu, nevi, zda u
této otevirala dvere. V priabehu kontroly neziskal informaci, kdo je majitelem véci, ale od
obzalovaného Pl vedeli, Ze je to nezndma osoba. To jim fekl pii odjezdu z kontroly.
Nenapadlo ho, Ze majitelem je obZalovana. Kontrola trvala v radech hodin. Ta jedna nalezena
nekolkovana krabicka byla prazdna, nevi, zda to, Ze je prazdna se zjistilo pied tim, co kolega
informoval nadfizeny organ. | o prazdné krabicce by informovali, protoZe je to stopa, Ze na miste
maze dochézet k prodeji nelegalniho tabéku. Vi, Ze obZzalovany Pljjjjiiftelefonoval s nadsizenymi,
ale obsah hovoru nevi. Nadtizeni jim nésledné nic ohledné postupu nevytykali. Pokud byl
obZalovany konfrontovan s obsahem ¢l. 109, kde je uvedeno, Ze pes prohledal cely byt, vyjadril
se, Ze to je beézna praxe, rutina, bézné zapisuji skute¢nosti, které se nestaly, jde o terminy, které
jsou jim doporuceny, aby je pouZivali, aby to vyznélo Iépe. Je na uvédZeni vedouciho hlidky, jak
vétu formuluje. Neveédeli tedy, zda v jiné mistnosti bytu neni dalsi zboZi. Pokud je zde
zaznamenano, 7e jeSte pred vstupem do bytu obZalovana fekla, Ze je byt nekoho jiného, to si
nepamatuje, ac¢ stal jen kousek od ni.
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Obzalovana VI TEHI pii svém vyslechu jak v pripravném fizeni, tak pied soudem vyuZila
svého prava a nevypovidala.

Obzalovany Hl} T P v piipravném tizeni uvedl, Ze se s obzalovanou Vi TIIHI
seznamil v Teplicich a pomahal ji v komunikaci s ¢eskou stranou, nebot’ on umi ¢esky. Béhem
kontroly mu zavolala a pozadala ho o pteklad a on tlumocil pouze to, co mu fikala. Pti kontrole
byl pfitomen na miste jeSte dalSi Vietnamec, ktery se také podilel na tlumoceni. O placeni Uplatku
nic nevi a nevi, pro¢ je obvinén. Dne 16.7.2015 se jednalo asi o dva hovory, v té dob¢ pouZival
cislo |, nckdy uzival i cslo své manzelky [ lllObzalovana mu fikala, Ze u ni
kontroluji celnici, ze zajistili t¥i krabicky cigaret, k nimzZ fekla, Ze jsou pro vlastni potiebu syna,
coz obZalovany celnikam tlumocil. Potom celnici kontrolovali, ale nevi jiz jaké misto.
ObZalovany po telefonu mluvil jeste s nekym, ale nevi, zda to byl celnik, nebot” se nepiedstavil.
ObzZalovany dale tvrdil, Ze nevi o tom, Ze by p#i kontrole bylo zajisteno zboZi v bytovém prostoru
nad prodejnou. ObZalovana mu aZ nasledné¢ iekla, Ze celnici chtéli kontrolovat nekde v byté a ona
nevedéla, zda kontrolu povolit. Jiz si nevybavuje, zda po majiteli objektu chtel upravit najemni
smlouvu tak, aby byla moZnost pronajimat byt dalsi osob¢, ale pokud to VI TIHIlchtela
pielozit, tak to udelal. Popiel, Ze by ji radil, jak se vyhnout kontrole v byté, nebo aby nabidla
celnikm uplatek, aby neprovedli kontrolu v bytovém prostoru. Ani on celnikim Zadny Uplatek
nenabizel.

V hlavnim ligeni se tento obZalovany vyjadril v podstate obdobné, krom toho, Ze hovoril o tom,
Ze mezi nim a obzalovanou v inkriminovany den probéhl pouze jeden hovor. V ptipade
drobnych rozpora se odkazoval na predchozi vypoved z pripravného fizeni, krom toho, Ze tvrdil,
Zze pokud na policii uvedl, Ze si nepamatuje, zda na Zadost obZalované po kontrole po
obZalovaném § poZadoval, aby upravil najemni smlouvu ve smyslu moznosti
pronajmout byt dalSi osobé¢, coZ v pavodni najemni smlouveé nebylo zminéno, tak toto se
nezakladd na pravde, mysli si, Ze zde doSlo k omylu s jinou viethamskou osobou. Neradil
obZalované, aby dala celnikam 50 tisic K¢ a jak se vyhnout kontrole. Nevzpomina si ani, Ze by
celnikim fikal, Ze obZalovana v byt¢ mé asi 150 — 200 kartonu cigaret a 7Ze zaplati 150 tisic K¢,
aby do bytu nevstupovali. Ani ve Vietnamu se s Uplatky nesetkal. K dotazam, zda chépe rozdil
mezi slovy ,,uplatek” a ,,pokuta” uvedl, Ze vi, Ze pokud jde o slovo ,,uplatek” nemélo by se to
délat. Slovo ,,pokuta® znameng, Ze kdyZ se nécemu provini, dostane pokutu. Chépe tedy, jaké
jsou mezi obéma slovy rozdily. ( Pozn. soudu: Pokud jde o vyznam slov ,,pokuta” a ,,uplatek” ve
vietnamském jazyce, pfitomny tlumocnik jasne uvedl, Ze i ve vietnamstiné se mezi nimi rozlisuje,
jde o Upln¢ jiné vyrazy. Stejne tak trval na tom, Ze v pofizenych odposlesich zazniva vietnamské
slovo s ¢eskym vyznamem ,,uplatek* nikoliv pokuta). Nikdy se netc¢astnil obdobné celni kontroly
a nevi tedy, co kontrolované osob¢ hrozi.

Obzalovany BI}}l SEE v piipravném tizeni vyuZil prava nevypovidat. V hlavnim liceni
uvedl, Ze nemovitost ¢p. 1114 v Zatci ma 3 nadzemni podlazi. V den celni kontroly na misto
priSel po obed¢, celnici jiz byli v domé. Na _chodbé mu vysvétlil, Ze nasli krabicky s cigaretami
bez kolku na prodejné. ObZalovand ma v nagjmu dve podlazi ze ti, a to prodejnu od 20. 9. 2013 a
ve druhém nadzemnim podlazi bytovou jednotku také od 20. 9. 2013. Behem kontroly byl
v kancelari, na prodejné nebyl, avSak kdyZ bylo potieba, zaSel dola. Vybavuje si, Ze mu béhem
kontroly obZalovana piedavala mobil a hovoril s tlumoc¢nikem. Dva z celnika pfisli za nim do
kancelaie do tietiho patra a rekli, Ze pes oznacil byt a chteli, aby udélil souhlas a pustil je do bytu,
méli presveédcivé argumenty. Bal se, 7ze kdyZ souhlas neda, Ze rozbiji dvere. Chtél proto
obZalovanou presvédeit, Ze i pro ni bude lepsi, kdyz celniky do bytu pusti s tim, Ze se vyhne
soudnim tahanicim. Celniky byl presvéde¢ovany, 7e kdyZ je do bytu pusti, bude to pro
obZalovanou lepsi, protoZe to nebude v roviné trestniho fizeni, ale bude to jen pokuta. Toto mu
konkrétne #ikali P2 P ktesi byli u n¢j v kancelasi. V té dobé nemel Zadnou zkusenost
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a nevedel, Ze je tieba mit soudni prikaz. Navic mu celnici i iekli, Ze se pripravuje soudni ptikaz ke
vstupu do bytu a Ze je i n¢jaky soudce pripraven. ObZalovand nejprve celniky do bytu pustit
nechtéla, ale poté souhlasila a podepsali souhlas. Domluva mezi nim a obZalovanou byla, a je i
dnes, pouze skrze tlumocnika na telefonu, nerozumi cesky absolutné nic. ObZalovany pfipustil,
Ze v den kontroly jej ten tlumocnik obzalované asi 2x vybizel k ¢innosti, kterd je mu proti srsti.
Jednak v hovoru ve 14:02 hodin mluvil o penézich pro celniky a dale v hovoru od 15:02 téhoz
dne o tom, Ze se zboZi piemisti nekam jinam, ten tlumocnik mluvil o preneseni 100-200 kartona
cigaret. Oboji odmitl s dérazem v hlase a fikal, Ze je sluSny ¢lovek - toto tvrzeni na odposleSich
chybi, nicmén¢ si to pamatuje. Poté, co podepsal souhlas, uz opustil budovu. Nebyl tedy
piitomen u otevieni bytu. Po kontrole byl opét skrze tlumocnika po telefonu pozadan, aby
vyhotovil dodatek ke smlouvé o ndjmu bytu. Tomuto vyhovel a prave kvali tomu je obvinén.
ObZalovany déle tvrdil, Ze oviem dohoda, Ze si do bytu muZe obZalovana vzit koho chce, byla
ucinéna uz na zacatku ndjemniho vztahu. Pisemné to bylo sepsané az po kontrole, ex post, je to
antidatovano, predtim souhlas udélil jen slovné. Domniva se, Ze to bylo na Z&dost tlumocnika
respektive obzalované, ale mohlo to byt také na zadost celnikd, to nedokaze fici, nicméné po
odchodu z domu jiZz nikdy s celniky nemluvil. Jako dtkaz tvrzeni, Ze Ustni dohoda o moZnosti
obZalované byt podnajmout byla od pocatku ndjmu, predloZil obZalovany kopii dokladu o
zajisteni ubytovani pro osobu Hl| NI <l (var. ). V zadném piipadé nechtel
obZalovanou kryt, to, Ze byl dodatek podepsan ex post, uvedl hned na prvnim vyslechu.
Smlouvu 0 najmu bytu nyni nema, nemdze ji najit. Smlouvu o ndjmu nebytovych prostor uzaviel
jednu, pak byl asi jeden dodatek. ObZalovanému byly predloZeny smlouva na ¢l. 139-143 z 24.
10. 2014 a na ¢l. 133-136 z 20. 9. 2013, k cemuz uvedl mj. to, Ze nedokaze fici, zda existuje dalSi
najemni smlouva, kde by ustanoveni o zékazu podnajmu nebylo. Antidatovany dodatek, jehoZ
soucasti je opravnéni najemce k dalSimu prondjmu, byl tedy sepsan az po kontrole, nedokaze fici,
pro¢ si jako datum zvolil 30.12.2013, kdyz jeSt¢ v za#i 2014 podepsal jinou smlouvu.
Podnajemnika nikdy v budove nevidél, ani mu ho obZalovana neoznamila, ani mu nevystavoval
Z&dny doklad pro cizineckou policii. Ru¢né sepsanou smlouvu o ngjmu, kterd je zaloZena na ¢l.
144 mu obZalovana nikdy nepredloZila. Ke smlouve na ¢l. 491-5 obZalovany uvedl, Ze je to kopie
prvni ndjemni smlouvy na byt z 20. 9. 2013, o kterou pfiSel. Nevi, pro¢ cislovani stran zacina
cislem ,,2%. Ke ¢lanku 111, a IV. , kde se upravuje doba trvani ngjmu od 20.9.2013 do 1.9.2016 a
soucasné se vlastne predem sjednava jiz pri podpisu smlouvy dne 20.9.2013., Ze k 24.10.2014
probéhne zména vySe poplatka za energie se obZalovany nebyl schopen vyjadrit s tim, Ze je to asi
chyba, ma i jiné nemovitosti. Potvrzeni pro cizineckou policii pro syna obZalované na ¢l. 979
vystavil az 2.2.2015 na Z&dost obZalované. Pokud je ve spise totozny doklad zaloZen na ¢l. 130,
kde oviem v kolonce ,,na adrese* je tato vyplnéna ru¢né, obZalovany toto nedokazal fadné
vysvetlit. S obZalovanymi PN 2 PE jednal ve své kancelari asi 15 minut. Bylo to
jeste predtim, nez chteli jit do bytu obZalované.

svedek Mgr. Be. JJIICIEE e vedoucim oddéleni mobilniho dohledu na Celnim Uiadé pro
Ustecky kraj. ObZalované 1) az 4) zna dobie jako podiizené. Na kontrolu si viabec nepamatuje,
nevi, zda byl ngjaky problém. Nevzpoming si, zda byl nékym z obZalovanych telefonicky
kontaktovan, ale byva to béZné. Kolegove se prabézné seznamuji se vSemi zakony. Nevzpomina
si, Ze by primo vedli fe¢ na téma soudniho piikazu. On sam by do bytu bez ptikazu soudu nesel,
pokud neni soucésti podnikani. Kdyby me¢l indicii, Ze tam jsou nekolkované tabakové vyrobky,
tak by do bytu nevstoupil a volal patrace. Neumoznil by kontrolované osobé¢, aby vynasela
tabakové vyrobky ven a zajistil by prostor. U jejich vyjezdového oddéleni se stava, Ze pokud je
ozndmen poZadavek, Ze se maji dostavit na n¢jakou provozovnu, tak mu nevyhovi. Davody
nesdeluji nebo feknou, Ze to pro né neni zajimave, potom se zavolad statni policie, a to pred
vstupem do bytu. Svédek dale zkonstatoval, Ze opravnéni vstupu celnika do bytu upravuje § 81
danového #adu, a to je-li soucasti podnikéni. Pokud jde ale o zam¢eny byt, ktery soucasné neni
urcen k podnikani, tak tam neni moZny vstup ani se souhlasem majitele. Pokud neni mozny vstup
a jesSte neprijela policie, tak se objekt hlida a vyckava se. Nemélo by se stat, Ze by se v protokole
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0 mistnim Setteni objevila skutecnost, kterd neodpovida realite. Co se tyce zdznamoveé techniky,
fotodokumentace se provéadi pouze u pozitivnich zjisteni. Pokud hlidka v Zatci méla kameru, tak
zdznam by se m¢l davat na uloziste. V roce 2015 ale probihal pilotni program a povinnost
ukladani nebyla stanovena. V piipadé zjisteni zdjmového zbozi mé hlidka vyrozumét nejprve
skupinu, kterd ma vyjezd, poté vétSinou telefonuji jemu, ale to nebyla povinnost. Celnici se
seznamuji s pravy a povinnostmi na zakladnim odborném celnim kurzu, ktery absolvuji behem
nastupu, pak prabézne. V tomto konkrétnim pripadé by on ziejmé volal policejni organ, odmitl-li
by jej, tak by se prostor musel hlidat i delSi dobu a kontaktovalo by se Generalni reditelstvi cel,
které by dalo dalSi pokyny. Vedoucimi hlidky je informovéan o vysledcich kontrol bud’ telefonicky
nebo nasledujici den. Situaci, kdy se povereny policejni organ odmitl dostavit na misto feSil
vétSinou vedouci odboru. Hlidka sama si povoleni k domovni prohlidce nemohla opatiit.
Pouceni pro kontrolovanou osobu existuje i ve vietnamsting. Hlidka neméla na misté povinnost
zajisrovat doklady jako najemni smlouvu, to délala jen pro svou kontrolni ¢innost, aby vedéla,
kam muaZe vstoupit. Pokud po otevieni dveii do bytu bylo vidét, Ze tam jsou tabakove vyrobky,
mél by to reit povereny policejni organ, pokud by nepfijel, #eSil by situaci s vedoucim odboru.

Svedek J ' v hiavnim liceni uvedl, Ze v cervenci 2015 byl vedoucim odboru dohledu.
Popsal postup hlidky p#i mistnim Setreni tak, Ze se dostavi do provozovny, sdéli, co se bude
kontrolovat, pou¢i Ucastnika a zacind kontrola. Pokud se jedna o vietnamského obc¢ana a tento
bude trvat na tom, Ze nerozumi, tak mu umozni, aby si sehnal osobu, kterd rozumi cesky.
V krajnim ptipadée muZe pouzit i telefon a hlidka osobé na druhé strané fekne pouceni, které ona
pretlumoci pfitomnému Vietnamci. Jedna se o takovy telefonicky pieklad. Pokud hlidka ziska
indicii, Ze n¢jaké zajmové zbozZi, se bude nachazet v jiném patie v soukromém byte
provozovatele, tak by ji méla predat povérenému celnimu orgénu, ktery je v postaveni policejniho
organu a tento by se mel k tomu vyjadrit. Pokud sluZzebni pes ozna¢i v patie dveie do bytu
provozovatele spodni provozovny tak, jako v tomto konkrétnim pripadé¢, tak hlidka by mela
kontaktovat poveieny organ. Tento by meél minimalné sdelit, zda se na misto dostavi, a pokud ne,
ma uvést davod proc¢ tak ¢ini a nechce na to misto prijet i presto, Ze to pes oznacuje. To, zda
hlidka v konkrétnim pfipadé postupovala takto spravné (a uvedomila poveieny policejni orgén),
se da overit dle toho, zda je takova informace v__hlaSeni o prabehu sluzby a takova informace by
méla byt zaznamendna do protokolu o mistnim Setfeni. Jde i o ochranu hlidky. Pokud se
povereny policejni orgdn na misto nedostavi, tak hlidka neni nadana kompetenci vstupovat do
obydli. ObZalovani nebyli novackové. Nevzpomina si, Ze byl kontaktovan se stiznosti na to, Ze se
povéieny policejni organ odmitl dostavit, nemtze to ale vyloucit. Svedek nasledné uvedl, Ze si
matné vzpoming, Ze o problému v Zatci s obZalovanym PJlj mluvil, stéZoval si telefonicky
na povéieny celni organ, Ze neprijel a Ze cekaji dlouho na miste, ale daldi zpétnou vazbu u?
nedostal. Nevi, zda nasledoval dalsi telefon, v némZ by mu obZalovany sd¢loval, Ze otevieli byt a
zjistili tam vetSi mnoZstvi tabakovych vyrobka. | bézny ¢len hlidky o moznosti vstupu do bytu
vedél minimalne platnou pravni Gpravou a to, Ze nebyl mozny. Informace o tom, Ze pokud
majitel bytu souhlasi, tak hlidka muZe vstoupit a zajistit zboZi se metodicky nerozSirovaly.
Néajemni smlouvy a dalsi doklady se p#i kontrole béZné zaznamenavaly v rdmci fotodokumentace,
bylo bezné, Ze nasledne kontrolovana osoba predkladala dalsi listiny. Pokud dojde po vstoupeni
do prostoru ke zjiteni, Ze se opravdu uvniti nachazi neoznacené tabakové vyrobky, tak je bezné,
Ze pes je vpusten do prostoru, aby jej zkontroloval.

Svedek T v roce 2015 byl zarazen na referatu patrani v Chomutove. Vedoucim
byl vté dob¢ pan M a jeno piimym nadiizenym pan M Potvrdil, Ze mu
obzalovany Pjjifvolal ke konci pracovni doby, asi kolem 16.hodiny, a sd¢loval, Ze jsou na
prodejn¢ v Zatci a Ze nali 4 krabicky neznacenych cigaret na prodejné a 7e maji venku osobu,
kterd jim méla tvrdit, Ze se tam mély prodavat néjaké cigarety. Nedostal informaci, Ze obzalovana
mé vetsi mnoZzstvi nahoie v byté. Rekl obZalovanému, a pokracuje v kontrole, zajisti inicialy té
osoby co je venku a Ze vyrozumi vedouciho._Dohodli si, 7e budou pokracovat v kontrole
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prodejny a v piipadé, Ze by nadli vetsi mnoZzstvi a byl by davod, aby tam prijel policejni orgén,
tak ar je zavolaji. Vyrozumél nadiizeného M| llten mu fekl, Ze tam pojede poveieny
policejni orgéan, ktery méa pohotovost — byli to kolegové z Usti Jjjij a ARl Vyrozumel je, aby si
pripadné zajistili tlumocnika, rekli, Ze s tim budou pocitat a ¢ekali, zda jim bude neékdo z hlidky
volat nebo ne. Podle informaci co mel, jim nikdo nevolal. Nepamatuije si, kolik hovora mezi nim
a obzalovanym Pl probchlo. Zaver telefonate byl, ac v pripadeé potieby P zavola
poveieny policejni organ, ktery z Usti piijede. V nasledujicich dnech sP nebyl
v kontaktu, tento mu nesdé¢loval, co se déle odehrélo. Je pravdou, Ze ten den jeli s kolegou
ZI : Chomutova na oslavu v Usti nad Labem. Tomu tu informaci hned poskytl a ten také
slySel, Ze s obZalovanym Pl telefonuje. Déle svedek uvedl, Ze v tomto piipadé mela
hlidka opétovne zavolat povéreny policejni organ, poté, co pes oznacil dveie u bytu. Ten by dle
nazoru svédka na misto pfijel. Pokud doslo i k tomu, Ze hlidka byt za souhlasu uZivatele oteviela,
nahlédla dovnitt a videla kartony cigaret, tak meli prestat a volat policejni organ. Takovou
informaci mu obZalovany Pjjjfnesdclil. Probihaly porady, kde se fesily pravni dasledky vstupa
do bytd, nebyla podavana informace, Ze by to bylo mozné za souhlasu osoby. Byli vZdy zasadné
proti. Naopak pracovnici byli instruovani, Ze nemaji vstupovat do bytu, protoZe , od toho je
institut povéreného policejniho organu. Vedouci hlidky vi, koho vyrozumét, pokud potiebuje
piitomnost povéieného policejniho organu. Spravny postup byl takovy, aby obZalovany P}
telefonoval panu Ml Pokud by se on dostal so situace, kdy povéreny policejni organ
odmitne prijet, dal by neSel, skoncil by u tech 4 krabicek, kontaktoval by nadrizeného se
stiznosti. To se ale toho dne nemohlo stat, protoze kolegové z Usti byli pripraveni. Asi pul
hodiny poté, co mu volal obZalovany PJjjjiifs tou prvotni informaci mu volal pan HJJjji|}, kolega
z Karlovych Vara a ptal se jej, zda vi, Ze je n¢jaka hlidka v Zatci na kontrole. Dozvedél se od ngj,
Ze tam probiha odposlech obZalované v jiné veci. ObZalovanému Pl tuto_informaci

nesdeloval. Kolegam Al 2 Jltu informaci sdelil.

Svedek RN ZEE by roce 2015 rovneZ zarazen na referatu patrani Celniho Gradu
v Chomutove, se svedkem TJJilij byli kolegové v jedné kancelasi. Potvrdil, Ze byl piitomen
telefonické komunikaci, kdy obZalovany PJjjjfjvolal kolegovi TJJJill ke konci pracovni doby a
sdeloval mu, jak pochopil, Ze jsou na provozovne v Zatci, kde pfi kontrole na provozovné nalezli
asi__3-4 krabicky nekolkovanych cigaret. Tech telefonata bylo vice, jejich obsahem byla
informace, Ze v té dobe tam jeSte mela byt osoba, ktera jim mela sdélit, Ze v budove v prvnim
patie je byt Vietnamca, kde by melo byt vetsi mnoZstvi nekolkovanych cigaret nebo tabéaku.
Tehdy se sveédek T dotdzal, zda ten oznamovatel je jeSte piitomen a jestli ho maji
identifikovaného. P, Ze nikoliv. Svedek Z jim fekl, Ze by bylo dobré ji ztotoznit a
zda jsou schopni to zajistit. Poté P TH iek!, Ze by si meli zavolat vyjezd, protoZe uZ to
bylo ke konci pracovni doby. Vi, Ze svédek T sam volal vyjezd a upozornil je na to, Ze se
maze néco dit a vysvetlil jim, o¢ $lo, poté volal jeste vedoucimu panu M a seznamil
ho se situaci. Nevi, jestli svedek Tjjjfjpoté, co hovoiil s kolegy z vyjezdu, toto telefonoval
obzalovanému Pl nemusel také byt pritomen u viech telefonata. Poté se k nému jiz
v prabéhu dne nedostala informace, Ze pes oznacil i byt. Pak byli na oslave a véc dale neiesil. Za
dobu, co je od roku 2000 zarazen do povéreného policejniho organu se stalo, Ze se odmitli
dostavit na misto, a to proto, Ze byli jinde, kde plInili tkony. Hlidka nema opravnéni oteviit byt,
byt se souhlasem uZivatele. O telefonickém kontaktu s mobilni hlidkou nesepisuji Zadny
zaznam. Je pravdou, Ze ziskali informaci, Ze osoba provozovatelky obchodu je z&movou
osobou v jiné trestni véci. Za dostatecné pro vyjezd by povaZzoval sdéleni, Ze pes oznacil dvere.

Svedek Ing. JIMIE jc vedoucim oddéleni odhalovani dasiovych podvodii. Potvrdil, Ze
od svého podsizené, svedka TIJf dostal pred koncem pracovni doby informaci, Ze mu volal
zrejme obzalovany PJJ] 2 konzultoval s nim nalez bagatelniho mnoZstvi - asi tii krabicek -
neznacenych cigaret, které nasli na prodejné. Navic tam mélo byt podezieni 0 mozném vetsim
mnozstvi zboZzi. JelikoZ v tomto pfipadé nebyla naplnénd skutkova podstata trestného cinu, nebyl
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davod, aby vyjezd vyjizdel. Nicméne pan TIJJJi] sdelil kolegam, Ze na t#i krabicky nikdo nebude
vyjizdet, kdyby tam bylo mnozstvi nad 5000 K¢, tak by tam poveieny policejni organ vyijel.
V piipadé¢ vetSiho mnozstvi zbozi by se menil reZzim kontroly, jel by tam poveieny policejni
organ celni spravy, ktery se chova jako organ ¢inny v trestnim fizeni a skoncila by danova
kontrola. Povéreny policejni organ by v pfipadé provozovny poZédal o souhlas se vstupem
dotcené uzivatele ve smyslu § 83 odst. 3 tr. fadu, pokud by jej nedostal, Zadaji ptes statniho
zéstupce soud o povoleni k prohlidce nebytovych prostor, pfip. k domovni prohlidce. Tato
situace ale nenastala. Hlidka mé piestat postupovat dle darnového fadu v okamZiku, kdy zjisti, Ze
je podezieni ze spachani trestného cinu. Danovy #ad tesi jen moznost vstoupit do provozovny.
Pokud kontrolovana osoba sama odemkne byt a pfi nahlédnuti je ziejme, Ze se zde nachazi
zajmove zboZi v hodnoté nad 5 000 K¢, tak je tieba kontaktovat povéieny policejni organ, aby
vyjel a hlidka samoziejmé nema opravneni do bytu vstupovat. Hlidka neni kompetentni, aby
postupovala jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Pro pfijezd povéreného policejniho organu na
misto musi existovat dostatecné indicie, pouhé upozornéni kolemjdouciho nepovaZuje za
dostatecné. Pokud by byly k dispozici fotografie stavu bytu po otevieni dvefi, to by postacovalo.
K vyjadieni svéd“ Ze mu pii jejich hovoru mel svedek fici, Ze na misto pojede policejni
organ, sveédek M uvedl, Ze to minil hypoteticky a vi, Ze svédek TJjj potom vyjezdu
volal, Ze kolegové nasli pii danovém fizeni tri krabicky a pro pripad, Ze by se tam pri té kontrole
naslo toho vic, tak at’ po¢itaji s tim, Ze budou vyjizdét jako policejni organ. O téchto operativnich
telefonatech se zdznamy nevedou, ty se vedou snad jen o hovorech pies operacni stiedisko.

Sveédek R A je referentem patrani oddeleni odhalovani celnich podvoda v Usti nad
Labem, v roce 2015 byl jeho nadtizenim sveédek MJJif Dre 16.7.2015, nekdy odpoledne, jej
kontaktoval svedek TiJija sd¢lil, Ze obZalovani jsou na kontrole v Zatci, Ze tam nali péar
krabicek cigaret a je mozné, 7e pokud najdou néco dal$iho, tak Ze by mohli vyjet s kolegou Jiil
protoze méli sluzbu. Vzali to v potaz, ale nikdo je potom nekontaktoval. Oficialni kontaktovani
povéieného policejniho organu by melo byt cestou operacniho stiediska, anebo pfimo od kolegy,
ktefi jsou na miste. Tento telefonat pana T si vysvetluji tak, Ze se chylilo ke konci pracovni
doby, tak asi chtel dat upozorneni, Ze se néco mozna bude dit. M¢lo jit o Vietnamce, tak aby si
piipadne piipravili tlumocnika. Ziejme téhoz dne byl na vecirku v Usti nad Labem, loucil se
kolega. Nevzpomina si, zda tam byl svedek TJJJl} Nedostal 7adné dalsi poznatky na sluzebni
telefon. Pro vyjezd povéreného policejniho organu by se melo jednat o zboZi, podléhajici
spotiebni dani a vySe Skody by mela byt nad 5000 Ke. Informace, Ze kontrolovana osoba je
zajmovou Vv jiné véci se k nim dostala, ale mysli, Ze aZz pozd¢ji. Tuto informaci mu ziejmée dal

svedek [N

Sveédek PVIootvrdil, Ze pied koncem pracovni doby obdrzeli informaci od kolegy Tl
Ze hlidka nasla nejakeé cigarety ve vecerce v Zatci a 7e je mozné, 7e vyjedou v ramci pohotovosti,
protoZe tam v rdmci dalSiho prochazeni vecerky, nebo dalSich prostor, byl poznatek, Ze by se tam
mohly nachéazet n¢jaké cigarety nebo jiné veci dalezité pro trestni izeni. Kolega T fikal, ze
hlidka pravdépodobn¢ dostala informaci od ¢loveka, ktery se pohyboval v blizkosti vecerky. O
nicem jiném se nebavili. Vyjezd se pak nerealizoval, protoZe nedostali nasledne Zadnou informaci,
Ze by meli vyjet. Zjisti-li hlidka podezieni na zajmové zboZzi, u n¢hoz by vySe Skody mohla byt
nad 5000 K¢, ma jet informovat. To podezieni musi byt davodné, pokud se jednalo o 3-4
krabicky cigaret, tak to nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu a pokud by se tam
nachézelo vetsi mnoZstvi, 40-50 kartona cigaret, coZ uz by opravnovalo zahdgjit trestni fizeni, tak
by se vyjelo. Informaci, Ze v prostoru se ma nachazet zajmove zbozi mtze hlidka ovéfit tak, Ze
otevrou dveie a jestlize by po nahlednuti zjistili, Ze to zboZi tam je, tak v tu chvili by se m¢la
ukoneit darnova kontrola a mél by se informovat policejni organ. Policejni organ nesmim do bytu
bez povoleni soudu vstoupit a predpoklada, Ze toto povédomi ma i hlidka. MaZe se stat i to, Ze
se napt. nekolik hodin hlida byt, protoZe si zajist'uje prikaz soudce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



21

22.

23.

16 4T 80/2018

Svedek B M pracoval u celni spravy do roku 2018, v ¢ervenci 2015 pracoval na
oddéleni patrani s pracovistéem v Chomutove. Tento popsal prabeh kontrol s tim, Ze na misto byl
povéreny policejni organ volan tehdy, pokud bylo nalezeno zboZi potiebného rozsahu
Vv provozovné, popt. bylo vidén v osobnim automobilu, v rdmci mistniho Setteni se nevstupovalo
do byta. Pokud pes oznaci pfi mistnim Setfeni i dvere do bytu, tyto se otevrou a je viditelné, Ze se
zde nachazi velké mnozZstvi tabakovych vyrobkd, tak by se hlidka meéla spojit s operacnim
dastojnikem ( popt. se volalo i osobne prislusnému kolegovi), ktery na misto ma poslat vyjezd.
Za situace, kdy by mu obZalovani v projednavaném piipadé volali poté, co odemkli byt, jel by na
misto. Do doby ptijezdu povéreného policejniho organu je hlidka povinna zabezpecit misto. Dne
16.7.2015 jel dopoledne se Z| 2 T do Usti nad Labem na poradu. Kdyz byli nekde
v Biling, volal T, obZalovany P ( to mohlo byt mezi 12-12.30 hodin) stim, Ze
v n¢jakém objektu v Zatci nadli cigarety, ale nekonkretizoval mnozstvi a T} mu ekl at si
zavolaji vyjezd, Ze oni uzZ nejsou v praci. Vi, Ze vyjezd tam potom nejel, ale nevi, zda proto, Ze
odmitl nebo proto, Ze je nikdo neinformoval. Jemu nikdo z obZalovanych toho dne nevolal.
Svedek poté nejprve tvrdil, Ze o kontrole se nasledné s obZalovanymi nebavil, poté pripustil, Ze je
mozné, Ze si mu P P VI 2 <l nésledne stézovali, Ze vyjezd odmitl prijet.
Svedek potvrdil, Ze byl v dobé jeste pied projednavanou kontrolou s obZalovanym P v
statni zastupkyne K|l kde mu tato sdelila, Ze se souhlasem kontrolované osoby mohou
vstoupit i do bytu. Soucasne uvedl, Ze hlidky vedely, Ze v pripade jakéhokoliv problému maji
kontaktovat povereny policejni organ. ObZalovany PJJjifls nim casto konzultoval pripady.

S kolegy THIN 2 ZEEnem¢! vielé vztahy.

Svedek TIITII L je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody pro drogovou trestnou cinnost.
V hlavnim liceni uvedl, 7e obZalované VJj a P} nezna. Na svobod¢ byl casto Zadan
vietnamskymi znadmymi, a to i telefonicky, Ze potiebuji neco pretlumocit. Byl poZzédan o
tlumoceni i n¢jakou Zenou v souvislosti s celni kontrolou, asi pre 3- 4 roky. Tu Zenu neznal, ani ji
nevidél, nevi, od koho ziskala jeho telefonni ¢islo Uz si nevzpomene, zda ji vyhovel. Mluvil pak
s muzem, ktery mluvil cesky. Hovor, ktery se uskutecnil na prani té nezndmé Zeny, byl asi jeden.
V té dobe pouzival telefonni ¢islo [l 2 posledni tii cisla si nepamatuje. Je mozné, Ze celé
¢islo bylo | K hovoru z 16.7.2015 v 15:22 hodin svedek uvedl, Ze si vzpoming, Ze
obZalovana fikala, Ze do bytu jdou poldové a Ze ma pres 200 kartond cigaret a asi 3 baleni tabaku.
Rekl ji, Ze bez ohledu na to, zda umozni vstup do bytu nebo ne, dostanou se tam s tim, Ze kdyz
jim nedovoli kontrolovat byt, ziskaji povoleni. Pokud fikal do telefonu , Ze by mohl fict
nejakému zapadakovi, aby je vzal, tak ,zapadakem* myslel asi Cecha, ale chtél obZalované jen
odpovedét, aby hovor skon¢il. Nepamatuje si, zda se bavili 0 mozné vysi dang, je mozné, Ze
obZalované tikal, Ze za 200 kartond je dan pres 300 000. Hlavne se chtel obZalované zbavit.

O pocinani obZalovanych vden kontroly  sveéde¢i  zejména skutecnosti plynouci ze
zaznamenaného telekomunika&niho provozu podle § 88 tr. f&du, k némuz doSlo v trestnim
tizeni vedeném pod ¢j.: | G ' ' byly hovory podle §
88 tr. radu zaznamenany. Soud nema pochybnosti o tom, Ze zdznam provozu
telekomunikacniho zafizeni je dtkazem pouZzitelnym i v projednavané veci, kdyZ s touto otazkou
se vyporddal jiZz statni zastupce v ramci odavodnéni obZaloby. Lze tak konstatovat, Ze ze
zdznamt o zahdjeni Ukond trestniho fizeni plyne, Ze trestni fizeni byla vedena i pro podezieni ze
spachani precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr.
zékoniku a ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu i judikatura dospéla k zaveru, ze se jedna o trestny
¢in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je Parizska Umluva na
ochranu pramyslového vlastnictvi a jeji dodatky, vyhlaSena pod ¢. 364/1921 Sh., ¢. 508/1921 Sb.,
¢. 12971931 Sh., ¢. 44/1933 Sh., ¢. 61/1936 Sb., ¢. 90/1962 Sb., piedevsim pak pod ¢. 64/1975
Sb. a ¢. 81/1985 Sh., byt je v piikazu Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2015 pod
sp. zn. V 19/2015 — U — 49Nt 1517/2015-2 uveden odkaz na Dohodu o zfizeni svétové
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obchodni organizace vyhlaené sdelenim ministerstva zahrani¢nich veci pod ¢. 191/1995 Sb. (viz.
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. PL.US 47/13, nebo usneseni Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 5
Tdo 1600/2015), nicméné¢ tato mezinarodni smlouva odkazuje i na povinnosti a zachazeni s ¢leny
podle Patizské imluvy na ochranu pramysloveho vlastnictvi (napt. ¢l. 1, 2, 3, 15, 16, 22, 39, 62,
63). K potizenym zéznamam je ve spise zaloZzen navrh statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech ze dne 22.1.2015 pod ¢.j.. V1-4/2015-ZN 1133/2015 k vydani piikazu
na odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ¢isla [ které uzivala obzalovana
VI a navazujici prikaz soudce Okresniho soudu v Lounech podle § 88 odst. 1, 2 tr. adu ze dne
22.1.2015, ¢.j.: V2/2015, kterym natidil odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu shora
uvedeneho c¢isla obzalované na dobu od 23.1.2015 do 23.5.2015 a v navaznosti na dobu
zaznamenanych hovora pak i ndvrh statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Lounech ze dne 20.3.2015, ¢&j.. V1-34/2015- ZN 1133/2015 na prodlouZeni doby trvani
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu Gcastnického ¢isla obZalované Vija prikaz
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2015 pod ¢&j.. V19/2015-U-49 Nt
1517/2015-2 podle § 88 odst. 4 tr. fadu, na jehoz zé&klade byly zaznamenany hovory obzalované
Vu z uvedeného ¢isla za dobu od 23.5.2015 do 23.9.2015, tj.i za dobu, kterd zahrnuje termin
celni kontroly a dobu nésledujici. K provedenému odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu uvedeného ucastnického c¢isla je pak na ¢.l. 353 zaloZen protokol podle § 88 odst. 6
trestniho fadu.  Dle § 88 odst. 6 trestniho #adu plati, Ze v jiné trestni veci, nez je ta, v niz byl
odposlech a zéznam telekomunikacniho provozu proveden, Ize zaznam jako dakaz uzit tehdy,
pokud je v této jiné véci vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho
tadu. Ve vztahu k obzalovanym Pl P VI : < jsou tak
zaznamenané hovory pouzitelné proto, Ze uvedeni obZalovani jsou stihani pro piecin zneuZziti
pravomoci Uiedni osoby podle § 329 tr. z&koniku, ktery je uveden v taxativnim vyctu trestnych
¢inG v § 88 odst. 1 trestniho #&du, dale pro zlocin prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zakoniku, ktery splauje poZadavek stejného ustanoveni na vedeni trestniho fizeni pro
trestny c¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let a soucasné se jednd o Umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni
smlouva, konkrétne ¢lanek 3 Trestnépravni umluvy o korupci vyhléasené pod ¢. 70/2002 Sh. m. s.
V piipade obzalovanych Vi TEIHI 2 HIl| T P jsou tito stihani mj. pro zlocin
podplaceni podle  § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, kdy na pouZzitelnost potizeného
zdznamu uskutecnéneého telekomunikacniho provozu je  aplikovatelny clanek 2 shodné
mezinarodni smlouvy. Ve vztahu k obZalovanym P P . M <l
HIl TEIPEE 2 I SEEE oo jejich jednani, které je kvalifikovano jako precin
nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho z&koniku, plyne procesni pouzitelnost zaznamenanych
telefonnich hovora z Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosua ze zlocinu,
vyhlaSené sdéelenim ministerstva zahranicnich veci pod ¢. 33/1997 Sh., kdy dle ¢lanku 6 odst. 1
této umluvy prijme kazda smluvni strana legislativni a jind opatfeni, kterd budou nezbytna k
oznaceni jednani jako trestného c¢inu v souladu s jejim vnitrostatnim pravem, pokud ¢in byl
spachan amysing, a to podle odst. 1 pism. b. tohoto ¢lanku i v pripadé zatajovani nebo zakryvani
skute¢ného vlastnictvi majetku, o némZ pachatel vi, Ze vytvasi vynosy, pricemz podle ¢lanku 1
pism. a) Umluvy jsou vynosem viechny ekonomické vyhody pochézejici z trestnych cina.
Nezdanéné a neoznacené tabakové vyrobky, které byly zjisteny v byte uzivaném obzalovanou V|
T HI o cemZ ostatni obZalované vedeli, je nutné povazovat za majetek, ktery dle
odkazované Umluvy vytvéasi vynosy nejméne v podobé neuhrazené spotiebni dané. V ramci
hlavniho liceni byly soudem za pritomnosti tlumoenika z vietnamstiny D DI Kl ktery
potizoval druhy z preklada i v rdmci pripravného fizeni, prehrany vSechny zajmové hovory
zaznamenané dne 16.7.2015, dale hovory z 22. 7. 2015, 26.7.2015, 27.7.2015, 8.8.2015, 1.8.2015,
27.8.2015 a 22.9.2015, a tyto byly pfitomnym tlumoc¢nikem znovu tlumoceny, a to ve shodé s jiz
drive potizenym prekladem, ktery je zaloZen ve spise na ¢l. 679 a nasledujicich. Prepis hovora byl
strandm rovnéz predlozZen k nahlédnuti v rdmci provadeni listinnych dakaz, pficemzZ jeho cteni
strany nezadaly. Z obsahu takto zaznamenanych telefonnich hovora plyne nasledujici:
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. Dne 16.7.2015 v dobé od 13:11 hodin tesi obzalovana [ s dalsi osobou vietnamské narodnosti

kontrolu Celni spravy CR s tim, Ze pisludnici chtéji jit kontrolovat byt. V hovoru obZzalovana V|
sdeluje volanému, Ze chce pretlumocit majiteli budovy, Ze (prisludnici) museji mit ke kontrole
(bytu) ,,papir, z cehoZ je patrne, Ze si byla védoma, Ze k prohlidce bytu je treba prikazu soudu k
domovni prohlidce, cozZ dale uvadi i v hovoru od 13:12 hodin i v hovoru od 13:15 hodin, kde je
zminén p#imo termin ,,povoleni k prohlidce”, Navic v hovoru, uskute¢cnéném v ¢ase 13:11
hodin, obZalovana vyzyvd volaného, aby zavolal majiteli nemovitosti, tedy obZalovanému
S 2 vyzval ho, ar zamkne vchodové dvere a nedovoli kontrolu s tim, Ze nejlepsi bude,
kdyZ odejde. Shodné¢ pak v hovoru od 13:20 hodin a v hovoru od 13:26 hodin, v némZ dokonce
sdéluje, Ze ji hlidaji dva chlapi a dva Sli pro povoleni od soudu, coz svéd¢i pro zavér o snaze
obZalovanych piislusniké dostat se do bytu, ktery uZivala obZalovana Vlj pii soucasném vedomi,
Ze legalne mohli do bytu vstoupit a prohledat ho pouze na zékladé¢ piikazu soudu k domovni
prohlidce. Kromé toho obzalovana Vi v hovoru zada, aby volany #ekl vlastnikovi budovy, zda by
z bytu neodnesl ¢cerné pytle ze skiing, coz potvrzuje, Ze 0 neznacenych tabakovych vyrobcich v
byte vedéla.

. Hovor ve 13:15 je uskutecnén jiz s obZalovanym HIJ] TIP jim pouZivané cislo |}

I <rom toho, Ze obZzalovand opét hovoii tak, Ze celnici musi mit pifkaz k domovni
prohlidce, aby mohli byt zkontrolovat, ji obZalovany P radi, aby prohlidku bytu znemoznila
schovanim klica, kdy obZalovand odpovidd, Ze oni ( celnici) jiz klice maji, na coZ obZalovany
Pl odvetil, Ze kdyZ uz maji klice, tak nevi. Hovor z 13:18 hodin potvrzuje, Ze prostiednik
obZalované, osoba vietnamské narodnosti, jednal s obzalovanym S|lij o tom, aby bez
soudniho piikazu nepoustél celniky do bytu. V pozadi pocatku hovoru obZalované Vi se
shodnou osobou vietnamské narodnosti z 13:20 hodin je ziejmé, jak ji obZalovany P} iika
»pockejte tady vy dva, ja se zeptam majitele”. V tomto hovoru obZalovana fika, Ze pajdou (
celnici) za majitelem a sdé¢luje volanému, Ze dveie do bytu jsou v tuto chvili jiz oteviené, protoze
uZ zabavili Klice a také uz zkontrolovali 3 pytle. V hovoru stouz osobou z 13:26 hodin Zada
obZalovana volaného, Ze nyni jeji byt neni zameeny, dole stoji jen 2 chlapi, ktefi jeSte neli do
bytu dalSi uz Sli pro papir k soudu, tak at’ zavola majiteli, aby z bytu vynesl par ¢ernych pytla ze
sk¥in¢ a odnese je na padu. Je tedy ziejmé, Ze byt uzivany obZalovanou nebyl po jeho otevieni
ani nalezite strezen. Z hovoru od 13:30 hodin je patrné, Ze je sdeélovano obzalované, Ze vlastnik
budovy — obZzalovany S|l s¢ jiz boji pomoci z davodu, Ze by mohla byt na zaklade piikazu
soudu provedena domovni prohlidka v celém dome. V pribéhu hovoru obZalovana sdéluje, Ze
prave prisli se psem a volany odpovida, Ze pokud nebudou mit papir od soudu, tak se nemusi
obéavat.

V hovoru od 13:42 hodin sd¢luje obZzalovana osobe ztotoznené jako Tij T OB Ze ji chteji
celnici kontrolovat byt a k mnoZstvi zboZi v byt¢ uvadi, Ze je toho hodn¢, Ze ji zrovna rano
vracel dluh syn pana HJJJlj a Ze to jsou zhruba 3 tasky tabaku a cca par stovek kartoni. Dale
sdeluje, Ze celnici cekaji na papir od soudu. Nasledne spolu volajici resi, kdo by mohl vzit zboZi
na sebe, kdy obZalovana ma obavu, aby se véc nedotkla i jejino syna. T Tl OB ji uklidauje
s tim, Ze kdy to vezme na sebe jako podnikani, tak ji daji pokutu v ramci celni spravy a prijde jen
0 penize. ObZalovana na to odpovida, Ze to tak neni, Ze ve vétSim mnozstvi musi k soudu. Déle
ieSi konkrétni mnozstvi cigaret v byte, stim, ze jde o riazné druhy, kterych tam je pres 200
kartona a obzalovana uvadi, ze vie vezme na sebe. T T} DBlootom uvadi, Ze soud véc iesi
aZ jde-li 0 300 a vice kartona a obZalovana uvadi, Ze nevi, zda tam i 300 kartona neni.

V hovoru od 13:53 hodin (zjevné ho vede syn obZalované s dalSim muzem) je opét sdélena
informace, Ze (celnici) vedi, Ze je to u nich doma nahote a Ze zajistili 3 (zjevne) krabicky a Ze by
stacilo, aby dale nemohli do bytu. Dale dne 16.7.2015 v 13:57 hodin hovotila obZalovana Vf s
otcem osoby, kterd ji rano vrétila neznacené cigarety a tabak — tedy s panem HJjjij. a tomuto
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sdeluje, Ze jeho syn ji zrovna vrétil tamto (zjevné tabdkové vyrobky) a oni ( celnici) za nim §li a
ted to Sli prohledat nahoru. Z hovoru opét vyplyva, Ze obzZalovana védéla, Ze k prohlidce bytu je
treba povoleni soudu a Ze ji jde o to, aby ho majitel domu ( obzalovany S|lij nedal.

V hovoru od 14:00 hodin hovosi obZalovana opet s obzalovanym HIPI o zjevném
planu prisludnikéa zajistit prikaz soudu k domovni prohlidce. ObZalovana mu sdéluje, Ze dva
hlidaji tady a dva $li k vlastnikovi (obZalovanému S|llD. v hovoru dale zaznivé, Ze celnici
jsou celkem c¢ty+i. Obzalovany HjPJli] obZalovanou, kterou oslovuije , teto* vyzyva, ar’ vezme
50 a zkusi je dat jako Uplatek. Slyset je i hlas obZalovaného P}, ktery se dotazuje obZalované,
zda se dostavi tlumoe¢nik. ObZalovana poté uskutecnila dalsi telefonat s obzalovanym HIJjPI
vzapeti ve 14:02 hodin, kdy v pocatku hovoru s obZalovanym HJJjj Pli] hovoii obZalovany
PR Sdclil mu, Ze celni sprava potiebuje tlumocnika, nebor obZalovana nerozumi cesky.
Obzalovany P} se jej pté, zda je vie v poradku. Poté sd¢luje obZalované, Ze budou protahovat
cas, aby se jim to dnes nepodarilo ziskat. Nésledné je telefon predan obZalovanému S|z
ktery obZalovanému HJJj P4, Ze mel v kancelasi celniky a ti si vybehavaji povoleni k
domovni prohlidce, protoZze nasli na prodejné 3 krabicky cigaret a Ze se pokuta H|Ji}
(obzalované V] nevyhne. S|lika. Ze nevi, co je v byt stim, Ze celnici si stejne dam
projdou. KdyZ ke kontrole dojde hned, tak dojde jen na spravni fizeni, jinak pt#i domovni
prohlidce stejné vSe najdou a_bude to v trestnépravni roving. Rika rovnez obzalovanému HiJj,
ktery mu chce zjevne néco fici, Ze nic nechee vedet. Sl Zada obzalovaného HJJj Pllaby
obZalované vysvétlil, at’ je do bytu pusti. Pak vysvétluje, Ze kdyZ dojde k domovni prohlidce,
bude to horsi. Obzalovany HJPIl iika obZalovanému S|l Ze obZalovana tam ale ma
cigarety, k cemuz S|l iika, Ze o tom nevi, Ze to je pro n¢j novinka. ObZalovany Hjjj Pl
tika, Ze tedy dostane nejakou pokutu. Sl pak iika, Ze mé od celni spravy slibeno, Ze kdy? je
tam pusti, tak se to vyie$i pokutou a nebude trest a soudni tahanice. Obzalovany HJJjj Pl
sdeluje obzalovanému Sl Ze obZalovana nechtéla, aby $li do bytu, ma tam hodné cigaret,
neslo by, Ze by celnikam dala 50-100 000 korun, aby do bytu nesli? S|l #ika, Ze to nejde, Ze
to jsou ctyfi lidi. K hovoru o papiru ve smyslu pfikazu k domovni prohlidce § iika, Ze
(celnici) pred nim volali, také fika, Ze oni (celnici) neodejdou, k ¢emuz obZalovany H
uvadi, Ze jiste vedi, Ze tam néco ma, cemuz S|lij souhlasné pritakava. ObZalovany S
dale rika obzalovanému HJPIl. Ze vec je pomerne vazna. Jiz z tohoto hovoru je zjevné, Ze
B SHE si byl vedom vyskytu nekolkovanych tabakovych vyrobki v byté, ktery
pronajal obZalované a Ze celnici hodlaji, v pfipadé nevyhovéni vyzve ke zptistupnéni bytu, resit
vstup do n¢j domovni prohlidkou, tedy ukonem trestniho fizeni, tudiz, Ze by obZalované hrozilo
trestni stihani, nebot’ sdm § odkazoval na moznost, Ze nebudou soudni tahanice.
Nasledne mluvi obZalovany HiiPJl] s obZalovanou o tom, Ze jim (S|l stein¢ musi byt
oteviit, protoZe uz volali a ¢ekaji na povoleni k prohlidce a ze mu obzalovany Sl ek, ze
tak to bude pro ni lepsi. Rika obZalované, Ze Sl sdclil, aby jim #ekl, aby prijali 50 nebo
100, k cemuz se obZalovana ptéa, zda by se dali podplatit. ObZalovana sdéluje obZalovanému HJjj
Pl Ze nahoie ma pres 200, dale i pres 300 ( kartond) cigaret a tii tasky tabaku — 200-300
tabaka a instruuje obzalovaného HJJjj Pl aby se S zeptal, zda by celnici vzali Uplatek
100, 150, 200 nebo tak n&jak. Posléze hovoii H PR s¢ SHE. kterému 1ik4, Ze V|| tam
ma 300 kartonu cigaret, ¢imZ je potvrzeno, Ze § znal mnozstvi nekolkovanych tabakovych
vyrobki svedcicich o podezieni ze spachani trestného cinu obZalovanou VillPak HIPI:ka
SHEE jcstli se maZe domluvit, Ze by vzali treba 150 tisic, coZ 9 razné odmita, Ze to
nebude ani zkouset a je to uz p#ili$ daleko. S|l dale sd¢luje, Ze mu policista fika, Ze by to
neslo na danove, ale jen na pokutu, ale Ze jim to budou muset stejné dat a modlit se, aby je
nezavieli. ObZalovany HJJj poté obeznamuje obZalovanou sjeho hovorem s obZalovanym
SHE: tim, Ze se od ngj dozvedel, Ze celnici dostali udani od néjakého cikéna, kterému méla
predtim prodat cigarety, pro které Sla nahoru ( do bytu) a vzhledem k tomu, Ze jim to nahlasil, tak
uZ to nejde udelat jinak ( tj. uplacenim) a proto mu S|l eI, Ze si netroufa oteviit pusu a
mluvit o penézich, protoZze mu to policajti ( celnici) takhle tekli. ObZalovana Vijse na to taze,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

20 4T 80/2018

zda tedy ma nechat za této situace celniky zkontrolovat byt a obZalovany Hjna to hovosi
s obZalovanym PWK& mu, Ze mu obZalovana da 150 000 korun, aby nechodili do bytu.
Na to mu obZalovany P odvetil, Ze to nebude fesit po telefonu, maze byt hodny, ale ne po
telefonu. HJjj Pl mu k4, Ze obZalované Vlj domluvi a pak obZalovanému Pl iekne.
Nasledn¢ obZalovany HJJjj PIl| vyzyva obZalovanou, ar pripravi penize na Uplatek a dotazuje se
ji, kolik mé& penéz, ona na to, Ze kolem 100 000 K¢ a déle ji obzalovany Vi Pl radi, jak by
mohla Uplatek piedat a Ze si ma dat pozor, aby nebyla podvedena.

Ve 14:21 hodin obZalovana hovorila opét ( stejne jako v hovoru z 13:57 hodin) s panem
HIl 2 Zada ho, aby prijel a predal Uplatek ve vysi ,, 100, tento ji slibuje, Ze prijede, ale
v podstaté by bylo jednodussi, aby p#i podplaceni byla pfitomna jen ona.

V hovoru od 14:23 hodin je slyet dotaz v ceském jazyce ( obzalovany P} zda zjevne
obzalovana V[Jjktera nasledné hovoi, vola tlumocnikovi. Soucasné této cesky #iké, Ze ji pomaze.
Pak obZalovana hovoii s obzalovanym H|jjj P} dle piekladu hovoru o tom, aby si ,,ho“
zavolala stranou a rekla, Ze ma kolem 200 kartont a nabidla mu, Ze zaplati pokutu hned ted’, aby
nechodili do bytu. ObZzalovany HJj pak hovoii s obZalovanym Pl ze Villzaplati pokutu
hned, aby toho celnici nechali a nechodili tam, na coZ Pjjjfijreaguije, Ze to nejde a zada, aby se
na misto dostavil nékdo, kdo by tlumocil, Ze bud’ za¢ne rozumét obZalovand nebo ne¢jaky
tlumoenik. HJJ] #ika, Ze ona chtéla zaplatit, aby ... a nedokongi vétu, predtim zminuje, Ze by
meéla problém s pobytem. ObZalovana se pta, zda to nejde, aby jim jako dala to...., na coZ reaguje

PR Z¢ to nejde.

Ve 14:31 hodin vola obZalovana muzi jménem L a Zada ho, aby piijel tlumocit, Ze ma v byte
celni kontrolu a chtela by je podplatit, konkrétné zminuje castku ,,sto” i pfes sto za to, aby
nekontrolovali s tim, Ze jsou to jen ¢tyfi muZi. P#i hovoru od 14:37 hodin opét zazniva, Ze se
¢eka na prikaz k domovni prohlidce a Ze jsou tam ¢tyri muZi a Ze jiz souhlasili.

V hovoru uskutecnéném od 14:59 hodin obZalovana a obZalovany HJJj P} spolecne
probiraji, Ze (celnici) odnesou zajistené zboZi do auta a Ze pak napiSi mén¢ zajisteného zboZzi s
tim, Ze zbytek si vezmou. Obzalovany HJJjj PJlijdale obZalované +ika, aby to potom nekomu
pjcila.

V hovoru od 15:05 hodin sdé¢luje obZalovana T DR Ze je ( celniky) nyni poust|
nahoru do bytu, ted’ je podpléaci a dotazuje se T D} zda nema n¢jaké fiktivni jméno,

na které by to svedla. Déle je hovor mezi nimi veden o fiktivnim jménu, k némuz ale T T
DIsiké, Ze si celnici pies systém zjisti, Ze je davno ve Vietnamu, na coZ ji obZalovana odpovida,
Ze rekne, Ze tato fiktivni osoba ji nechala doklady, aby mu zaridila papiry. V zavéru hovoru ji
obZalovana sdéluje, Ze ji ted” bylo nabidnuto, Ze kdyZ je (celniky) necha nahote kontrolovat, tak
nepajde k soudu. V hovoru uskutecneném v 15:20 hodin predava T T DIlbzalované
telefonni cislo muze, kterému ma fici, Ze ma pres 300 kartona a kolik on chce za to, kdyZ to
vezme na sebe a nasledné ji diktuje telefonni ¢islo |G

V 15:22 hodin obZalovana na piedané ¢islo skutecne vold a muzi - svedkovi T THLE
jehoz vypoved je popsana shora pod bodem 22, sdéluje, Ze ma u sebe vice nez 200 kartona s
tremi balenimi tabaku a pta se, kolik za to muz chce. Ten sdé¢luje, Ze tekne jednomu zapad’akovi,
aby to na sebe vzal. Muz pak po informaci o 200 kartonech pocitd a sdéluje, Ze mu musi
obZalovana zaplatit 500 tisic, nebot’ dan je pres 300 tisic. ObZalovana sdéluje, Ze si to rozmysli.

Nésledne v 15:24 hodin obZzalovana informuje o piedchozim hovoru Tjjj T Dla taze se
ji, zda volana nema n¢jaké jméno a datum narozeni. Dale ji sdéluje, Ze ji jeden policista iekl, aby
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uvedla jméno a bydliste nékoho, kdo uz odjel do Vietnamu, na koho muZe cigarety svést.
V hovoru v 15:26 hodin shani obZalovana doklady n¢jakého muze, co odjel do Vietnamu i u dalSi
neustanovené osoby. V daldim hovoru obzalované a T Tl Do v 15:32 hodin dochazi ke
sdélovani vietnamskych jmen.

Dne 16.7.2015 hovorila obZalovana telefonicky s obzalovanym HJJjj Pl déle v 18:02 hodin.
Jde tedy o hovor jiz vzavéru kontroly obzalovanych prislusnika celni spravy a sdéluje
obZalovanému, Ze zajistili 220 kartona a u tabaku dvacet ctyfi resp. vic nez dve sté kusa. Dale
sdeluje, Ze v prodejne zajistili tii (krabicky). Nastesti na misto prisel kamarad HiJjji}, ktery umi
¢esky a toho poZadala, aby jim tekl, Ze podplati sto dvé ste za to, Ze uZz nebudou kontrolovat. Od
celniké se pak meéla dozvedet, Ze to oznamil jeden cikan stim, Ze ji nejaky Vietnamec prinesl
zboZzi, a Ze oni jiz volali nadfizenym, takZe to s tim Uplatkem takto nejde. Nestihli ale vybéhat
povoleni k domovni prohlidce. Dale se vyjadfuje, Ze jim dala tricet tisic. K dotazu obzalovaného
HIEIPII zda jim dala tiicet tisic a oni piesto napsali cigarety na jeji jméno a k cemu to tedy je,
obzalovana VJuvadi, Ze jim dala tricet tisic, oni vée odnesli, ale poradili jim. Dale z hovoru
plyne, Ze ji celnici tekli, Ze jiz informovali nadiizené a Ze nenecha-li je kontrolovat, tak budou
mit za pét hodin prikaz k domovni prohlidce a Ze to pro ni nedopadne dobfe s tim, Ze bude
nejlepsi, kdyZ jim necha zkontrolovat byt a potom k tomu zboZi zapiSi jméno nékoho jiného
stim, Ze to zboZi neni obZalované, napiSe, Ze to nechali nékomu jiném k prondjmu na jiného
najemce. Celnik ji ukazal jak napsat tu ,,smlouvu“ a ta se bude tykat vieho jakoby zabaveného
tabéku. Na to obZzalovany HJJjj Pl reaguje tak, Ze kdyZ on s nim mluvil do telefonu, celnik mu
tikal, Ze jestli je blizko, at’ pfijede si s nim popovidat s tim, Ze oni ( celnici) nejsou zli, ale nechtéji
se bavit po telefonu. Dale obZalovany VI PIllpopisuje obZalované, jak on sam podplatil dva
celniky tak, Ze jim dal 30 000. ObZalovana sdéluje, Ze mu ( celnikovi) fekla pfimo, Ze mu da 100,
kdyZ nezasdhne nahore. ObZalovany ji odpovida, Ze snabidkou pfiSla pfiliS pozde. Dale
obzalovana popisuje, jak ji ( celnici) fekli, Ze ji nasledn¢ piedvolaji a aby fekla, Ze nechala byt
k prondjmu. Déle obZalovana sdéluje, Ze vzala jméno jednoho, co odjel do Vietnamu a Ze ji ekl
(celnik), aby s majitelem znovu napsala smlouvu, podle které mazZe ,,podnajmout®, protoZe podle
aktualni smlouvy na to nema pravo. Déale se hovor tykd padélani podpisu fiktivniho
podnajemnika, k cemuZ obZalovand Vu k4, Ze ji to poradil. Mimo jiné také teSi, Ze celnici
nenapisi 220 kartong, ale nekolik tisic cigaret, coZz odpovida protokolu o mistnim Seteni. Déle se
hovor tyka planovaného najmuti pravnika s tim, Ze to hodi na ne¢koho jiného, coZz bude jeji
obhajoba. V hovoru zaznivé, Ze obzalovana ika obzalovanému HJJjj Pl Ze mela stesti, Ze tihle
(_celnici) sifekli o 30 tisic, obZalovany se dotazuje: ,,Oni si 0 to rovnou tekli?** a obZalovana
odpovida, Ze jim sice nabizela 100, 150 tisic, kdyZ ji v3e nechaji, ale na to ji bylo sdéleno, Ze to uz
ozndmili $éftim a Ze proto museji néco prinést, k cemuz dodava, Ze ji poradili (popsany) zptsob s
podnajemnikem. Z hovoru plyne, Ze celnici nezapsali vSechny zjistené tabakové vyrobky, ale
mené a Ze zbytek si prodaji. Déale obZalovana uvadi, Ze to naStesti nedopadlo Spatné, protoze
néco malo nechala doma. Z tohoto jejiho vyjadieni vyplyva, 7e v dasledku neprovedeni radné
domovni prohlidky nebylo zajist¢no veskeré zajmové zbozi nachazejici se v ji uzivanem byte ¢i
dome. Déle je hovor opét veden o prepsani smlouvy s majitelem s tim, Ze ,,tamtoho* daji do
podnajmu, jak ji to poradili. Pokud jde o dasledky pro obZalovanou, tak sdéluje obZalovanému
HIll Pl Ze +ikaji ( celnici), Ze ona v tom ma jen 3 krabice, k cemuz ji #ekli, Ze dostane pokutu
50 000, k tomu ji obzalovany HJJjj Pl radi, Ze se obZalovana muze hajit tim, Ze se jednéa o
cigarety pro vlastni potiebu. Z hovoru také plyne, Ze obZalovana V] dosud necetla protokol o
mistnim Setteni, nevi, zda do n¢j celnici uvedli 200 kartona. Déale obZalovana sd¢luje, Ze u ni na
kontrole byli celnici, ktefi u ni v minulosti byli nakupovat potraviny a dale, Ze si pfi kontrole
mohli dat piti, zmrzlinu a Ze za maso obZalovana nechté¢la penize.

V hovoru uskutecnéném od 18:23 hodin fika obZalovana muzi, ktery ten den pfed kontrolou
celni spréavy privezl tabakové vyrobky, ze ji dnes zabil, ze ho vidél Rom a oznamil to a uvadi, ze
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zajistili pres 200 kartond a 300 kusa tabaku s tim, Ze méla Stesti, Ze mezi celniky byl jeden znamy,
ktery fekl, Ze jim pomtze jinym zpasobem.

V 19:40 hodin obZalovana opét kontaktovala obZalovaného H|Jjj PIl| a instruuje ho, aby
obzalovanému S| loielozil, jak je tieba upravit najemni smlouvu v tom smyslu, Ze je
opravnéna byt pronajmout jeSt¢ nékomu dalSimu. Dale je veden v ceském jazyce hovor mezi
obzalovanymi S| 2 HI} P <oy SEEootvrzuje, Ze smlouvu musi udélat tak, Ze je
tam mozny podnajem, aby se obZalovand vyhnula pokuté a dale vyzyva obZalovanou, aby
odstranila vSechen tabdk. V hovoru probé¢hlému ve 21:46 hodin obZalovana probird
s obzalovanym HJJjj P} nastalou situaci a tento ji sdéluje, Ze aZz budou jednat s pravnikem,
musi mu hned fici, Ze ti policajti ( celnici) to vymysleli tak a tak. Dale hovoti o tom, Ze majitel (
obzalovany S|l ie hodny, protoZe ji udelal tu smlouvu, kam piidal jeden bod. Ohledn¢
nejistoty obZalované o poctu zajistenych kartona cigaret svedei jeji dotaz na obzalovaného HJJjj
PRl jaky je trest za vic neZ tii sta ( kartona ), ten ji sdeluje, Ze podminka tieba na dva roky,
¢cemuz bude piedchéazet pokuta, pak vycisleni Skody na dani, ktera vznikla statu. K tomu
obzalovana uvadi, Ze ona ma 240 kartona a 184 kusa tabaku. Déale potvrzuje, Ze jim dala tricet
Déle neznaméa osoba do telefonu obZalované fiké, Ze tamten uZ prijal penize, takZe je to uz
v klidu a obZalovana mu #ik4, ar se tim nikde nechlubi. K dotazu obzalovaného Hijjjj Pl
obZalovana potvrzuje, Ze tamten uZ prijal 30 a dale uvadi, Ze tii krabicky zajisténé v provozovné
tamten nezapsal, na co? ji obZalovany HJJjj P} odpovida, Ze to je OK, Ze tim padem neprijde
0 c¢astku 50 000, kterou by za né¢ musela zaplatit jako pokutu. Dale se eSi fiktivni podnajemnik,
obZalovana sdé¢luje, Ze ma jeho okopirovany pas. Treti osoba hovorici z telefonu obZalované dale
uvadi, Ze celnici moc dobfe vedi, Ze to prodavaji, ale tenhle (celnik) to na soud neda, on jim to
vymyslel a nehroti to. ObZalovana se v priabéhu hovoru vyslovne vyjadiuje tak, Ze pokud byla
celniky ujiStovana, Ze se ji nic nestane, tak ji to fikali vSichni ¢tyi, fikali ji také, na co se ji poté
budou u vyslechu ptat s tim, Ze ona ma odpovidat ,,ne*. Dale spolu s obzalovanym HIJlj Pl
7e8i mozné problémy spojené s fiktivnim podnajemnikem z hlediska jeho uznani celni spravou,
kdy obZalovana sdéluje, Ze vabec nevi ptivod této osoby. ObZalovana rovnéz potvrzuje, Ze papir (
protokol o mistnim $etieni) podepsala jak ona, tak HJJij a Ze v jeji prodejne nic nezajistili,
prestozZe tam ve skutecnosti byly tfi krabicky, coZ ale nenapsali a rekli ji k tomu, Ze kdyby napsali
jednu, tak za to je pokuta 50 tisic. Je ziejmé, Ze mnoZzstvi zajiStenych cigaret a tabaku, jak o ném
bylo obZalovanou v tomto hovoru uvadéno, neodpovida obsahu protokolu o mistnim Setteni, jak
bude dale popsano.

V hovoru s T} TI DI ktery probehl dne 16.7.2015 od 22:18 hodin ji nejprve Do radi, Ze
zajisteny tabak se musi zvazit, protoZe je u n¢j vysoka dan, na coZ obZalovana odpovida, Ze jej
nezvazili. Dale obZalovand sdéluje, Ze to udelali tak, Ze zboZi v byte je podnijemnika,
v provozovné zajisténé krabicky celnici nezapsali. ObZalovana uvadi, Ze méla pres 200 kartonu a
185 caje (tabaku). Dale probiraji moznou vysSi dané. Obzalovand Vu sdéluje, Ze smlouvu o
prondjmu sama napsala resp. uvadi, Ze byla napsana dnes, ale ndjem je od roku 2013. Nésledn¢
opakuje, Ze na ni byli (celnici) hodni, Ze ji jeden fekl, Ze to oznamili Romové a Ze ji ekli, Ze
pokud mu nedovoli domovni prohlidku, tak pockaji pét hodin, a pak budou mit povoleni. Déle
zminuje, Ze (celnici) maji kancela v Chomutove, a kdyZ bude obZalovana néco potiebovat, Ze ji
pomuazou. Stejn¢é tak sdéluje, Ze ji celnici rekli, Ze nyni pracuji dveé skupiny, oni jsou ti, kdo
kontroluji jen prodejny, druha skupina se specializuje na prohlidku byta a ma sebou jiZz predem
papir (_povoleni soudu). Z tohoto vyjadreni obZalované plyne, 7e obZalovani pfisludnici celni
spravy si v dobé mistniho Setieni u obZalované byli védomi svych pravomoci, pokud jde 0 vstup
do bytu. Pak obZalovana shrnuje, Ze méla asi 220 kartont a 184 kusit tabaku. K diskusi ohledn¢
dal3iho postupu, kdy TIj I DIlzmituje, Ze vec bude postoupena kriminalce, ktera to posle
soudu, obZalovana Vlj uvadi, Ze ji (celnici) vekli, Ze to se ji tykat nebude.
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I v hovoru ze dne 18.7.2015 ve 14:50 hodin sdé¢luje obZalovana neznamému muzi, kterého
oslovuje ,,5éfe” , kde byl, Ze mé¢la kontrolu a nemohla se mu dovolat, ten odvétil, Ze se pravé
vratil z Viethamu. ObZalovand mu mj. sdéluje, Ze kontrola zajistila 200 kartona a 184 tabaku s
dovétkem, Ze byt jako pronajala jinému.

V hovoru s obZalovanym H|JJPIll z téhoZ dne od 15:40 hodin 1eSi pripad jejich znamého
pana H-a mnoZstvi, které v jeho piipadé vedlo k trestnimu stihani. ObZalovany HJPIL
tika, Ze tech 30, které shrabli je docela dost a ona odpovida, Ze kdyby nic nechteli, tak by ji zni¢ili.
Zajisteného tabaku bylo 184 kusa a byl znacky Golem. Opakuje, Ze ona napsala najemni
smlouvu, k ¢emuz uvadi, Ze ji (celnici) ukazali, jak se to pise. Dale k dotazu H|Jj potvrzuije, Ze
vzali ,tricet tisic”, pak sdéluje, Ze u cigaret napsali (celnici) jen asi 102 kartont a palku, aby si
prodali nebo vykoufili. Také uvadi, Ze ji celnici tekli, ze jim $éf nedovoli vratit se bez
niceho. ObZalovana i v tomto hovoru sdéluje, Ze v prodejné zajistili 3 kartony/krabicky, ale Ze to
smazali, jinak by to bylo sloZité, opét potvrzuje, Ze vzali Uplatek. K fiktivnimu ndjemci uvadi, Ze
nevi kde je (u ¢ehoZ se sme¢je) a opakuje, Ze jeden z nich (celnika) ji poradil, aby vlastnikovi domu
ekla, aby ji napsal, Ze maZe pronajimat jinému a Ze ji to vlastnik hned napsal.

V hovoru ze dne 18.7.2015 od 17:41 hodin sdé¢luje obZalovana nezjistené zené, Ze u ni byla
predeveirem kontrola a prohlidka bytu, kde mela pres 200 kartona a 184 kusa tabaku Golem.
Zene sdéluje, Ze celniky nechala provést prohlidku bytu, k cemuz ji Zena #iké, Ze je blazen, kdyz
neméli povoleni, k cemuz obZalovana sdéluje, Ze musela spolupracovat, Ze by jinak cekali venku i
do druhého dne, az by meli povoleni. Celnici vedéli stoprocentné, Ze zboZi ma.

V hovoru ze dne 20.7.2015 od 20:36 hodin sd¢luje obZalovana nezjistenému muzi, Ze u ni v byté
provedli prohlidku a zajistili 240 kartonu cigaret a ti pytle tabaku, kdy takto odhaduje dan pies
100.

V hovoru ze dne 22.7.2015 od 12:05 hodin obZalovana sdéluje, Ze ji majitel domu jiz nedovoli
tamto prodavat a Ze ji sebrali pres 200 kartond, jejichZ hodnota byla pres 100.

Podstatny je dale hovor obZalované ze dne 22.7.2015 od 19:31 hodin s nezjisténym Vietnamcem
jménem S|}, v némz ho zada, aby majiteli objektu (Sl k!, Ze policisté (zjevné celnici) si
poridili kopii ze smlouvy na byt z 24.10.2014 a Ze Zada, aby ji udelal jeSte jednu tu starou a
vysvétluje, Ze ona je najemcem od roku 2013 a Ze je treba znovu udélat smlouvu z roku 2013, coz
potiebuije, aby se to shodovalo, Ze byt pronajimala nekomu jinému. K tomu uvadi, aby (majitel)
udélal smlouvu z 2013, ale aby ji sniZil vodu, konkrétné zalohu na vodu. Z hovoru dale plyne, Ze
obZalovand ma smlouvu ze dne 24.10.2014, nicmén¢ (dle jeji obhajoby pied celniky, coz ji
poradili) byt pronajimala uz od ledna 2014. Z hovoru plyne, Ze se nejedna jen o kopii smlouvy z
roku 2013, ale Ze méa byt vytvorena nova, antidatovana, aby se shodovala s tvrzenim obZalované
celnikam resp. aby smlouva se Sflflodpovidala tomu, co ji poradili celnici (tedy, Ze smi byt
dale pronajimat). Nasledn¢ behem hovoru predava telefon Bl S kterému muz
sdeluje cesky, Ze obZalovana chce duplikat smlouvy z roku 2013, ale soucasne #ka, aby do ngj
Sl uved! sazby na vodu a elektiinu trochu méne. K dotazu S|jllzda chce obZalovana
sniZit zalohu na vodu, muz uvadi, Ze jak policajti kontrolovali byt, tak aby to pasovalo. S|l
reaguje, e tedy ma zmeénit data smluv, coZ neni problém. Sdéluje, Ze meli jednu smlouvu starou,
ted” maji novou, kde upravil cenu za vodu. MuZ po § z4da kopii smlouvy z roku 2013, k
cemuz S ©k& Ze ji uz nema, Ze ji roztrhal. Nasledne se dohaduji o Upraveé data k
najemnikovi na rok 2013, stim, Ze S|l zmeni datum, pak konstatuje, Ze na smlouvach
nesedi data. MuZ sdéluje, Ze obZalovana se boji, aby to pasovalo na toho najemnika. ObZalovana
pak muzi tika, Ze si naSla jméno jiného jako podnajemce, ale Ze to neni totoZné s tou druhou
smlouvou.
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V hovoru ze dne 26.7.2015 od 9:45 hodin sd¢luje obZalovana nezjistené osobe, Ze méla doma
domovni prohlidku, pfi které prisli na 240 kartoni. V 10:42 hodin téhoz dne hovoti obZalovana
s neustanovenou osobou, které rovnéZ vypravi o kontrole celnikd, byla smala, Ze zrovna privezla
zboZi, navic toho bylo velké mnozstvi, za néZ dane délaji tak 200.

V hovoru ze dne 26.7.2015 od 21:49 hodin hovoii obZalovana s rodinou, které #ka, Ze prodava
nekolkované cigarety, z nichZ ma rychly zisk a Ze piiSla o palku zisku, nicméné soudu se vyhne,
nebot’ to hodila na jiného a Ze se za tim Ucelem napsala smlouva k bytu. Dale matce fika, Ze
+jim*“ ten den dala n&jaké penize s tim, Ze nabizela vic, ale oni nechtéli a museli zabavit viechno
zboZzi. Matka ji na to odpovida, Ze Uplatek musi davat na spravné misto. ObZalovana take
popisuje, Ze vzala doklady jiného, na kterého svadi, Ze zboZzi bylo v jeho pokoji a Ze on odjel do
Vietnamu a Ze ji takto (celnici) zachranili a vzali si Uplatky, ale zboZi je ztracené. V hovoru rovnéz
iikd, Ze mela Stesti, Ze si od ni vzali Uplatek, proto maZou zafidit, aby se vyhnula trestu a vézeni.

Z hovoru ze dne 27.7.2015 od 9:58_hodin plyne, Ze ti ,,chomutovsti* vzali uplatek také od blize
nezjisteného T, a to ve vyssi ¢astce nez od obZalované.

V hovoru ze dne 8.8.2015 od 14:36 hodin sdé¢luje obZalovana nezjisténému muZi, ktery ji
oznacuje ,teto HJfll  Ze u ni byla prohlidka bytu a do3lo k zajisteni par stovek kartona
nezdanénych cigaret a tabaku, ale Ze odmitla, Ze to je jeji s tim, Ze byt pronajala jinému, ktery
odjel do Vietnamu. Z hovoru dale plyne, Ze celnikim dala penize, aby protokol sepsali se
Spatnymi Udaji. | kdyby to sepsali jen trochu jinak, tak je to pro n¢ dobré. Dne 19.8.2015
v hovoru ve 12:51 hodin obZalovana opé¢t sdéluje volanému, Ze ji nedavno prohledali byt, kde
meéla pres 200 kartona cigaret. TotéZ uvadi nezjistené Zené v hovoru ze dne 27.8.2015 od 13:10
hodin i s tim, Ze to bylo pres 200 kartona cigaret a 200 tabaku. | v tomto hovoru fika, Ze byt
pronajala jiné osobg¢, pak iika, Ze jim chtéla dat hromadu penéz, aby to nechali a Ze priSla o zbozi
za 100 a Ze je podplatila, k cemuz je hovoieno o tom, Ze mela Stesti, Ze si to vzal, jinak by na ni
mohli hodit trest za podplaceni. K uplatku #ika, Ze to bylo par desitek za malinké pozmeénéni
spisu, za zboZi ztratila pies 100, pak jeste to za Upravu spisu, dohromady tedy pfiSla o 150.

V hovoru z 22.9.2015 od 17:32 hodin popisuje obZalovan jiZz nasledné jednani na celni sprave
stim, Ze kdyby dostala vysokou pokutu, tak jde za téemi ¢tyimi chlapy, co ji to zadrzeli a vzali si
od ni penize a promluvi si s nimi, protoZe ti ji rekli, Ze ji zaridi, aby nemela trest. Pred koncem
hovoru pak z jejiho vyjadieni plyne, Ze néco v obchode nadli, ale nenapsali to.

Soud dale ve veci provedl listinné dakazy.

Takto je zrozkazu ke sluzbé (&l. 564) zjisteno, Ze dne 16.7.2015 meli sluzbu obZalovani
pisludnici celni spravy, vedoucim kontrolni skupiny byl obZalovany PjjjiJij obZalovany Pl
byl psovodem a obzalovani MJJlj s RIJEl by!i vzorkasi, pricemZ uvedeného dne mely byt
kontroly zamereny i na neznacené tabakové vyrobky na Zatecku. Soucasti vybaveni byla i kamera
vydana obzalovanému K|} Jako zapisovatel je dale uveden obZalovany P} ( uvedenim
¢isla 22007). V seznamu negativnich kontrol jsou uvedena mj. dvé osobni vozidla obZalované VI
dale je zaznamenano, Ze u osoby V] M} VIElcoz je osoba, kterou obZalovana Vjuvedia
jako daliho néjemce bytu, byly zajisteny tabakové vyrobky, a to tabak v mnoZzstvi 27,6 kg a dale
cigarety v poctu 21860 ks, tj. 109 a 3 krabicky. Déle v oddile misto zajiSténi je uvedeno
provozovna |G 2 adrese V néasledujicim
popisu protipravniho jednani je uvedeno, e obZalovani P |l P V2 <Ilse do
provozovny dostavili v cca 14 hodin, zahgjili kontrolu, pficemZ na provozovné krom obZalované
VIby! piitomen NI} HIl Operativne byla ziskéana informace, Ze obZalované uziva i
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byt v nemovitosti ve druhém nadzemnim patte, pricemz v byte mel mit N IKENHEE
sidlo _podnikani. Na mist¢ byl nasazen pes, ktery oznacil dvere od bytu, uZivaného
kontrolovanou osobou, po jednani s majitelem nemovitosti a kontrolovanou osobou byl témito
umoznén vstup do bytu. V prabehu jednani kontrolovana osoba sdélila, Ze ¢ast bytu pronajala VI
MV kterého obZalovany PJli| v zaznamu oznacil za podezielého, a piedlozila najemni
smlouvu a kopii dokladu této osoby, tuto skutecnost potvrdil i majitel nemovitosti ( tedy
obzalovany S|l Dale je poznamenéno, Ze v case 15:40 hodin vstoupili prislusnici celni
sprévy s obZalovanou do bytu, kdy tato oznacila 1 mistnost, kterou ponechala do prongjmu V|
Ml VB¢ zaznamenéno, Ze k ohledani bytu byl nasazen sluZebni pes, ktery oznacil nekolik
skiinek, jejichz fyzickou prohlidkou bylo nalezeno vySe uvedené zboZzi. Daéle je v zaznamu
odvolani na ustanoveni § 81 darniového fadu s tim, ze ma Ufedni osoba pfi mistnim Setieni pravo
vstupu i do obydli, které danovy subjekt uZiva soucasné pro podnikani. Zaznam je uzavien tim,
Ze vyrobky byly obZalovanou dobrovolné¢ vydany s dovétkem, Ze nejsou jeji. Skutecnosti uvedené
obzalovanym Pl do rozkazu tak vyvraceji obhajobu vech obZalovanych, e do bytu
obzalovane jen nahlédli a nevstupovali do n¢j, stim, Zze zbozi vynaSela sama obzalovana.
Obdobné toto tvrzeni vyvraci i obsah protokolu o mistnim Setfeni ( viz. bod 54. odavodnéni),
ktery navic podepsali krom obZalovaného PJJili] vsichni dalsi obZalované pislusnici celni
spravy a také obzalovana Vjj

Ze sdéleni celniho Ufadu a z vypisu hovora ( ¢l. 573,-5 a 578) plyne, Ze o porizené kontrole
nebyl potizen videozaznam, obZalovany PjjjuZival sluZzebni mobilni telefon ¢isla
pricemZ z vypisu hovort ze dne 16.7.2015 plyne, Ze tento volal v ¢ase 15:40 svedkovi |

a dale v case 7:32, 15:46 a 22:20 svedkovi CJl} ObZalovany rovnéz hovotil se svedkem
M 2 to ve 13:26 a dale opakované v case 13:27 a 14:04 se svédkem TV case 17:30
a 22:11 opakovan¢ kontaktoval ¢islo [l které bylo pridéleno pracovnikam stalé sluzby
Spolec¢ného centra ¢esko-némecké policejni spolupréce.

Z protokolu o mistnim Seteni ze dne 16.7.2015 ( ¢&l. 106) , ktery za Celni Giad pro Ustecky
kraj pod ¢&..: podepsali vsichni obZalovani piislusnici Celni spravy CR a
také obZalovand Viiplyne, Ze byla uvedeného dne v dob¢ od 13:00 do 19:00 hodin provedena

kontrola u obZalované s mistem podnikani
pricemz treti osobou dle § 22 danového radu piitomnou kontrole mel byt

(z ¢l. 115 plyne, Ze se jednd o syna obZalované a tretimi osobami se rozuméji osoby jiné nez
danovy subjekt, které maji prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti
jsou sprvou dani dotcena), a to se zamérenim na kontrolu prokézani zdanéni vybranych
vyrobkd (lihovin, cigaret, tabaku atd.), kontrolu znaceni lihovin kontrolni paskou a kontrolu
znaceni tabdku a tabakovych vyrobka v provozovneé ,, “ na adrese

I K< roli obZalovanych prislusnika je uvedeno shodné jako

v rozkazu ke sluzbé. Z protokolu plyne, Ze obZalovana V|| piedlozila najemni smlouvu k
provozovné a tuto zpristupnila. TotoZnost prostor provozovny pak potvrdil obZalovany
S iako majitel objektu, ktery byl v kanceladi v tomtéz objektu. Protokol dale obsahuje
zépis, Ze kontrolou provozovny a dvou vozidel nebylo zjisteno poruseni pravnich predpisa a
nasleduje text, Ze v prabehu Setreni bylo na zéklade operativne ziskané informace zjisteno, Ze
obZalovana dale uziva i byt ve druhém nadzemnim patie objektu, pricemZ teti osoba — syn
obZalované zde mél mit soucasné i sidlo podnikani ( s odvolanim na aplikaci ARES), proto byl
nasazen k ohledani prostor sluzebni pes, ktery oznacil dveie vedouci do bytu uzivaného
obZalovanou. Dle protokolu byl po jednéani s obZalovanou a obZalovanym S|l umoznen
vstup do bytu, k ¢emuZ je na ¢l 112 zaloZena kopie prohldSeni uvedenych obZalovanych,
pricemZ vté casti jeho textu, kterd se tykd obZalované je jiZz hovoieno o souhlasu se
zpristupnénim ¢&asti bytu, ktery ona uziva, anizZ je tento jakkoliv specifikovan. Za celni organ je
prohlaseni podepsano obzalovanym P llD4le protokol o mistnim Setieni obsahuje
shodné Udaje, jako jsou uvedeny pod bodem 52. odavodneéni, tedy, Ze obZalovana v pribehu
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jednani sdelila, Ze ¢ast bytu pronajala osobe V| Ml VIl 2 piedloZila najemni smlouvu s
kopii dokladu této osoby. Né&jem casti bytu pak mel potvrdit i obzalovany S|l| ktery mel dat
obZalované Vu souhlas k dalSimu prondjmu bytu tieti osobé. Je zaznamenano, Ze v cca 1540
hodin vstoupili piislusnici celni spravy do bytu s obZalovanou Vijjjktera mela oznacit jednu
mistnost, kterou pronajala V] Ml VI S!uzebni pes mél oznacit nekolik skiinek, jejichz
fyzickou prohlidkou bylo nalezeno zbozi v protokolu dale zaznamenané. Protokol v souvislosti
s kontrolou rovnéz odkazuje na ustanoveni § 81 danového fadu. K zajiStenym vécem je
uvedeno, Ze je kontrolovana osoba, tedy obZalovana, vydala s dovetkem, Ze nejsou jeji. Z
piehledu zajisteného zboZi plyne, Ze byly zajisteny cigarety v celkovém poctu 21.860 kusa a 184
kust tabakove smési Golem, kazdd o vaze 150 grama. Dle protokolu byla pofizena
fotodokumentace a v 17:15 hodin bylo zahajeno Ustni jednani s obZalovanou, ktera prohlasila, Ze
mysli, Ze zajistené vyrobky patii VMV jemuz cast bytu pronajala nekdy v losiském
roce ( tedy v roce 2014) a ktery odjel na dovolenou do Vietnamu.

Z vypisu z evidence cizinca s povolenym pobytem na tzemi CR ( &l. 113-4) plyne, Ze osoba
nar. |l neméela nikdy evidovany pobyt na adrese
. Naposledy me¢l od 7.11.2007 evidovany pobyt u TI§ N T| na adrese
, predtim v okrese [ jeste predtim v , dale v
okrese Od 20.12.2003 byla jeho zamestnavatelem spolecnost [l
Ve vypisu je uvedena informace, Ze této osobé¢ byl udélen
dlouhodoby pobyt rezidenta ve Svédském kralovstvi s platnosti od 23.5.2013 do 23.5.2018. Ze
shodného druhu vypisu (¢.l. 115-6) je k obZalované zjisteno, Ze ma od 13.10.2014 evidovany

pobyt na adrese , predtim me¢la
od 26.10.2010 do 12.10.2014 pobyt v okrese , piedtim v okrese , I jeste

predtim - H- I

Z fotodokumentace ( ¢l. 117-44) porizené p#i uvedené kontrole plyne, Ze je na ni jednak
zachycena obZalovana, vypis z Zivnostenského rejstiiku, doklady obZalované, zajistené cigarety a
tabakova smes, doklad osoby N K| HIll @ piedeviim smlouva o namu bytu
uzaviend mezi obZalovanym § a obZalovanou ohledn¢ predmétného bytu. Tato je
datovana dnem 24.10.2014 s dobou nagjmu od 24.10.2014 do 1.9.2016. Zaznamenana smlouva v
¢lanku V, bodu 2) stanovuje nemoZznost najemce pienechat predmétny byt nebo jeho ¢ast do

rrrrr

rozdil od zminéné najemni smlouvy vyhotovené strojopisem) rukou psand smlouva o najmu,
jez mela byt uzaviena mezi obZalovanou a Vi MV d'e jeho dalsi identifikace trvale
bytem A HIN 1 coz, jak je uvedeno vy3e pod bodem 55.
odavodnéni, nebyla nikdy pravda. Touto smlouvou se ztizuje ,,prondjem casti bytové jednotky na
adrese | < cobou ndjmu od 1.1.2014 na dobu neuréitou a
smlouva je datovana dnem 30.12.2013, kdy oviem jiz byl osob¢ Vi Ml VI ud¢len
dlouhodoby pobyt rezidenta ve Svédském kralovstvi. Kromé toho nelze nezminit, Ze tato
smlouva datové piedchazi datu uzavieni najemni smlouvy mezi samotnou obZalovanou a
obzalovanym S|l tak jak byla p#i kontrole piedloZzena a piisludniky celni sprévy
vyfotografovana a také evidovanému pobytu obZalované na adrese

I co: prokazuje dodatecné vytvoreni rukou psané (podnajemni) smlouvy. Je s podivem, Ze
soucésti fotodokumentace neni vyobrazeni prostoru bytu a soud mé za to, Ze i tento fakt svedci o
nekalém amyslu obZalovanych prislusnika celni spravy.

Na obsah protokolu o mistnim Setfeni a skutecnosti v tomto konstatované navazuje rozhodnuti
ze dne 16.7.2015 pod <. | odcpsané obZalovanym
P dle kterého se ,neznamé osobe” zajidruje celkem 21860 ks cigaret a 184 ks baleni
tabakové smési zn. Golem o hmotnosti 150g/baleni. VV odavodnéni rozhodnuti je popsana
kontrola podobné¢ jako v protokole o mistnim Setieni, veetné Udaje o vstupu prislusnika do
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doteeného bytu na zékladeé souhlasného prohlaseni obZalované a obZalovaného S|l a tdaje,
Ze obzalovana oznacila mistnost, kterou pronajala osobé¢ VMl VIl v niz bylo ve
skrinkach nazeleno zajistené zboZzi. Dle odtvodneni bylo zboZi neznamé osobe zajisténo z toho
davodu, nebotr’ nebylo mozné overit predloZenou smlouvu o najmu a dale byla osoba V] M|}
VIl pravdépodobne mimo tzemi CR.

Ke kopiim najemnich smluv ovéienych Celnim Giadem pro Ustecky kraj ( ¢l. 491-5) Ize uvést,
ze jde o najemni smlouvu mezi obzalovanou a Bjj S , jejimz predmetem je
najem bytového prostoru v druhém nadzemnim podlazi na adrese \%
tomto pripadée se zjevné jednd o antidatovanou smlouvu vyhotovenou po provedeni kontroly v
byt¢ 16.7.2015, byt je datovana dnem 20.9.2013. V ¢lanku IV. smlouvy je totiZ uvedena ¢astka za
zélohy, konkrétn¢ za vodu, s tim, Ze do 24.10.2014 ¢ini zaloha 300 K¢, coZ je oznaceno jako
»Stary“ a nove pak ve vysi 758,- K¢, O téchto c¢astkach pritom hovori v telefonickém hovoru dne
22.7.2015 obzalovany Sl Vv ¢lanku V. smlouvy je pak stanoveno, Ze najemce neni
opradvnen prenechat byt nebo jeho c¢ast do uZivani tieti osobé (podnajem), bez predchoziho
pisemného souhlasu pronajimatele. V najemni smlouve, ktera byla fotograficky zachycena pii
kontrole (a je naskenovana na datovém nosici na ¢.I. 540) ovSem Udaj o zaloze na vodu ve vysi
300 K¢ neni uveden, coZ prokazuje zpétné vyhotoveni a antidatovani najemni smlouvy s datem
podpisu 20.9.2013. Zaznamenana smlouva je pak datovana dnem 24.10.2014, coZz ma logickou
vazbu na pocatek ngjmu toho dne. Na ¢&.l. 496 je pak dodatek ke smlouveé o namu, datovany
dnem 30.12.2013, dle n¢hoz je obZzalovana opravnéna od 1.1.2014 pronajmout byt nebo jeho ¢ést
treti osobe. Ze zaznamenanych hovort ale plyne, Ze i tento dodatek je antidatovany a sepsany
mezi obzalovanou a Bl |} SHEE za Ocelem jejiho vyvineni z piechovavani
nekolkovanych cigaret a tabaku. Z vyjadteni Generalniho teditelstvi cel, oddé¢leni odhalovani
celnich podvoda (¢.I. 671) potom plyne, Ze smlouva Udajn¢ z 20.9.2013 a dodatek z 30.12.2013
byly tomuto organu piedlozeny osobou K|} HI] NI tedy synem obZalované VIl az dne
30.9.2015 pii podani vysvetleni, tedy po hovorech obZalovanych Vil a HIlj P s
obzalovanym S|l v nichz je I Zadam o zpétné vyhotoveni smlouvy resp. dodatku.

Z kopie spravniho spisu (v elektronické verzi na ¢.l. 540) plyne, Ze véc tykajici se jednani
obZalovane, ktera byla podezield ze spachani precinu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 240 odst. 1 tr. z&koniku, kterého se méla dopustit tim, Ze v rozporu s
ustanovenim § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich, skladovala po blize
neustanovenou dobu, nejméné pak dne 16.7.2015, v prostordch bytu ve druhém nadzemnim
podlazi domu na adrese , Cigarety se zde vyjmenovanymi
ndzvy a v uvadéném mnozstvi a dale tabak s nd&zvem GOLEM v poctu baleni 184 ks o celkové
deklarované hmotnosti 27,60 kg, které nebyly oznaceny tabakovou nalepkou v souladu s
vyhlaSkou Ministerstva financi ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pii znaceni
tabakovych vyrobka, ¢imz zkréatila spotiebni dan ve vyeislené vysi 104 141,- K¢, byla podle 159a
odst. 1 pism. a) tr. Radu byla odevzdéna Celnimu Gfadu pro Ustecky kraj k projednani spravniho
deliktu, pficemz dtivodem bylo, Ze postupem obzalovanych prislusnika celni spravy doslo k
protizakonnému zajisteni cigaret a tabakové smeési (viz. vytisknuté opatieni policejniho organu
Generalniho reditelstvi cel ze dne 22.8.2016 na ¢l 554). K davodam tohoto postupu je
k dispozici i zdznam o provérce spisu ze strany statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech (¢l. 559-60).

V ramci listinnych dikaza soud poukazuje dale na skutecnosti zjistené v ramci sledovani
kancelare c¢islo 214 pracoviste Celniho Ufadu v Chomutove, kterou uZivali obZalovani pfislusnici
a nasledného zvukového zaznamu, ktery byl v rdmci povoleni soudce na ¢l. 470 rovnéZ povolen.
Takto je z nahravky potizené dne 16.10.2015, jejiz piepis je zalozen na ¢l. 476 ziejmé, ze
obzalovany P} sd¢luje kolegovi okolnosti kontroly u obZalované s tim, Ze tam byl otevieny
byt, takze M§ ( pozn. obZalovany PJili)) jen oteviel dveie a T} ( ziejme svedek
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T jim #ekl, Ze urcite piijedou. Potvrdil, Ze jednali s majitelem, Ze se tam 100% pujde, tak aby
je premluvil tou jednodussi metodou, aby se nemuselo povoleni od statniho zastupce nebo
soudu, piicemz, kdyz mu to dofekl, tak mu T|jfffoznamil, Ze asi neprijedou a Ze si maji dat
majzla, kam $lapou. P} to komentuje slovy ,,0k, dobry, tak si to o$éfujes“. Dale popisuje
kolegovi, Ze majitel #ika, Ze to ur¢ite nebudou chtit oteviit, kdyZ je to jejich, takZe je naved! tou
cestickou, Ze to treba nckomu pronajimaji, zepta se jich, zda maji najemni smlouvu, oni si ji
vyhotovi na mist&, coz komentuje obzalovany P} slovy ..je ti to Gpiné jedno, jde$ do bytu, oni
ti podepisi souhlas, vie* a dodava, Ze az nasledne se dozvedél, Ze na tom délala jin slozka a celou
dobu je pozorovali a videli, co tam délaji, pricemz ted’ ti dva pitomci ( krom BJJjfj — ziejme svedek
M vykiikuii, Ze je to zneuZiti, pritom, slugné feceno, nic nevedi.

S ohledem na skute¢nost, Ze osoba T THl] DI s niz opakované obZalovana hovotila o
prabéhu mistniho Setreni o postupu obZalovanych piisludniké celni spravy, jiz v pripravném
fizeni neposkytla Zadné relevantni skutecnosti s tim, Ze si na véc nepamatuje, nepovazuje soud jeji
vyslech za piinosny pro zjisténi skutkového stavu, proto ji v hlavnim liceni neslySel jako svédka a
ohledn¢ podaného vysvétleni nepostupoval dle § 211 odst. 6 trestniho radu. Ze stejnych davoda
soud nevyslychal svedky Pl DIl NI 2 syna obZalované Kl HEEINEE Svédka
P PEI ootom nevyslychal proto, Ze viechny podstatné skutecnosti plynou z listinnych
dikazua a tento sdéloval pouze informace z doslechu. Ve shodé s Zalobnim navrhem potom nebyl
slyden ani otec obZzalovaného Pil| ktery pouze vysvétloval vazbu castky 120 000 Ké na své
stavebni spofeni.

Soud méa za to, Ze provedl dokazovani v rozsahu predpokladaném ustanovenim § 2 odst. 5
trestniho fadu, kdy ani strany necinily dalsi dakazni navrhy a takto provedené dakazy hodnotil
jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazs,
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu, pricemZ dospél k zaveru, Ze vina vech
obZalovanych byla prokazéana.

Jednani, které je obZalovanym psislusnikam Celni spravy CR kladeno podanou obZalobou za vinu
obsahuje nekolik skutkovych okolnosti, spocivajicich jednak ve zjisteni, zda tito poskytli
obzalované V| v ramci provadéné kontrolni &innosti radu, aby ohledné ¢asti ji uzivaného
bytu tvrdila, Ze jej dale pronajala vietnamské osob¢ a Ze této patii zde uskladneéné zbozi, déale zda
ji uzivany prostor bytu védomeé kontrolovali v rozporu s ustanovenim § 83 trestniho adu a
¢lanku 12 odst. 2 Listiny zé&kladni prav a svobod, coZz ve svém dasledku ¢ini vysledky takto
zjistené nepouzitelnym dakazem pro Gcely piipadného trestniho stihani obzalované Viijzda do
protokolu o mistnim Set¥eni uvedli védome nepravdivé Udaje o0 mnoZstvi zajiStenych cigaret
a tabaku a také o osobe¢ jejich vlastnika, to ve s Gmyslem, aby se obZalovana Vlj vyhnula
trestnimu stihani pro trestny ¢in zkracené dané poplatku a podobné povinné platby dle § 240
trestniho zakoniku a pro trestny ¢in poruseni predpisa o nalepkach a jinych predmetech
k oznaceni zboZi podle § 244 trestniho zakoniku a také postihu v rdmci spravniho fizeni a dale,
zda takto jednali za Uplatek, v jaké byl tento vysi. V pripadeé obZalovanych V] a Hi Pl
potom jde o zjisteni, zda z jejich strany doSlo k jednani, spocivajicimu v poskytnuti Uplatku
prislusnikam celni spravy, z jakych davody, jaké byla G¢ast obou jmenovanych na tomto jednani.
U obzalovaného HiJjj Pl a stejn¢ tak i u obZalovaného SIlij potom bylo tkolem soudu
navic i zjisteni, zda tito pomahali pachateli trestného &inu — zde obzalované Vu s védomim
umoznit ji uniknout trestnimu stihani pro dva shora uvedené trestné ciny.

Pti hodnoceni dtikazni situace soud dospél k zavéru, ze obhajoba obZalovany pfislusnika celni
spravy nemaze obstat jak ve svétle skute¢nosti plynoucich z porizeného odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ( dale jen odposlech) a stejné tak je neverohodnd i pii uvazeni jimi
na miste kontroly zajistenych a také jimi osobné vypracovanych listinnych dtikaza a dikaza
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piedloZzenych nésledné v rdmci spravniho fizeni. Kone¢né tato je vrozporu i s vypoveédmi
slySenych svedka, jejich kolega z celni spravy.

Soud povazuje za prokazané, ze obzalovana VJjv dob¢ provadeni kontroly dne 16.7.2015 byt,
ktery je umistén v patre nad prodejnou, uZivala sama spolu se svym synem, pricemZ v této dobe
tak cinila na zaklade ndjemni smlouvy, jeZ vylucovala umoznéni uZivani bytu ¢i jeho ¢asti jinou
osobou bez piedchoziho souhlasu majitele, tedy obZalovaného S|il} Byla to také obZalovana,
kdo v byte prechovaval tabakove vyrobky podléhajici spotiebni dani, které byly jejim vlastnictvim
a tedy nepattily Zadné jiné osobé¢. Soucasné byla obZalovana v té dob¢ opravnéna na zaklade
ndjemni smlouvy uZivat za G¢elem provozovani obchodu nebytovy prostor v pizemi. Tvrzeni o
tom, Ze v dob¢ kontroly byla skute¢né opravnéna byt dale pronajmout ¢i podnajmout dalsi
osob¢ se nezaklada na pravde, bylo vytvoreno Gcelove az v rdmci provadéné kontroly, na radu
zasahujicich celnika. O tomto sveéd¢i jednak obsah skutecnosti, plynoucich z odposlecht, kdy je
ziejmé, Ze obzalovanad nejprve mela snahu zajistit osobu, ktera odnese zjmové zboZi z bytu pry¢
( viz. hovor napi. 16.7. 2015 v 13:26, kdy takto chtela, aby ¢inil obZalovany S|} dale
shanéla osobu, kterou by mohla uvést jako majitele zajmového zboZi ( viz. napt. hovor 16.7.2015
v 15:05 hodin). O skute¢nosti, Ze stvrzenim o podnajemnikovi priSla obZalovana po radé
obZalovanych prislusnika celni spravy svedei zejména hovor uskutecnény v 15:24 hodin, kdy své
znamé T THI Do obZalovana vyslovné uvadi i to, Ze ji uvedeni nekoho, kdo odjel do
Vietnamu, jakoZto najemce poradil jeden policista. O této rade hovoii obZalovana i v hovoru
z 18:02 hodin, ktery uskutecnila s obzalovanym HJJjPIll piicemZ hovoii v mnoZném cisle tak,
Ze celnici byli hodni a poradili jim. Ohledn¢ podani rady obZalovanymi svédei i obsah hovoru
obzalovaného P} jenZ je popsan shora pod bodem 60. odavodnéni, kdy tuto ,radu‘
vyslovné zminuje pred kolegou. Dalsim dikazem, a to listinnym jsou najemni smlouvy na byt a
provozovnu a dale ru¢né psana najemni smlouva, tak jak jsou tyto popsany pod body 56. a 58.
odavodnéni, kdy nesrovnalosti z techto listin plynouci, a to i pti uvéZeni skute¢nosti zjistenych
k osob¢ VIIMIIlI VI 2 k obZalované z vypisu evidence cizinca tak, jak jsou uvedeny pod
bodem 55. odavodneni, svédei o tom, Ze to byla pouze obZalovana a jeji syn, kdo ke dni kontroly
celni spravy obyvali a byli opravnéni uzivat jednanim obzalovanych dotceny byt. O tom, Ze v byte
Z&dny dalsi ndjemce ¢i podnajemnik fakticky nebydlel ostatne svedci i vypoved obZalovaného
Sedlacka v hlavnim liceni, kdy uvedl, Ze Z&dného podndjemnika v domé nikdy nevidél. Tento
obZalovany rovnéz potvrdil, Ze nema udajnou pévodni smlouvu o najmu bytu, sepsanou pied
tou, kterou predloZili v rdmci probihajiciho fizeni a ktera je datovana dnem 24.10.2014 a rovnéz
potvrdil antidatovani dodatku s dovétkem o mozZnosti dalsiho prondgjmu ¢asti bytu. Rozpory
v doteenych listinach, pokud jde o jejich data, mozZnost dalSiho pronajmu, sjednané platby jsou
podrobné popsany shora.

Otazka opravnenosti vstupu hlidky mobilniho dohledu, jejimiz byli obzalovani ¢leny, do bytu
obZalované byla v ramci obhajoby zejména obZalovaného PJJilij podrobné zminovéna, kdy Ize
strucné uveést, Ze obZalovani se hji tim, Ze byli instruovani tak, Ze se souhlasem kontrolované
osoby meli pravo do bytu vstoupit. ObZalovany Pjjjjiifse pritom zasticuje i tvrzenim, Ze tuto
otazku konzultoval se statni zastupkyni a jeho kladny nazor byl kvitovan. Ohledn¢ této otazky lze
pripustit, Ze vypovedi slySenych sveédka — spolupracovniké obZalovanych prislusnika celni spravy
nevyznivaji zcela konkrétne, pokud jde o to, kdy, koho a s jakou informaci obZalovany Pdschl,
jakoZto vedouci hlidky, kontaktoval, nicméne to Ize pfisoudit znacnému ¢asovému odstupu. S&m
obzalovany vypovédel, ze uskuteenil nekolik telefonatt s temito kolegy, pricemz nejprve volal
ohledné¢ krabicky zajistené v provozovne svedku T ¢ ZI 2 dostal pokyn, Ze maji
dokone¢it kontrolu a Ze povéieny policejni organ prijede. Néasledné mél volat po informaci o
dalsim zboZi v objektu, kdy mu policejni organ me¢l sdelit, Ze se dostavi s povolenim soudce
k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor. A¢ obZzalovany tvrdil, Ze na misté vyckavali
prijezdu policejniho organu, soucasné melo dochazet ke kontrole objektu za pouZziti psa, kdy pote
co oznacil dvere mel znovu kontaktovat policejni organ ( svedka T ¢i ZJD. ktery mu
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sdelil opét, Ze se dostavi, pricemZ nasledné mu tito meli volat s tim, Ze se nedostavi, poté mel véc
konzultovat s vedoucim oddeleni CJll ktery mu mel potvrdit, Ze bude-li mit souhlas
majitele, mizZe do bytu vstoupit. Soucasné uvedl, Ze po otevieni bytu a tedy po zjisteni zna¢ného
mnozZstvi tabékovych vyrobka jiz nadtizené nekontaktovali.

Je tak ziejmé, Ze se svedky TN ¢i ZEE m¢! obzalovany uvedeného dne komunikovat
celkem 4x, ovSem tento Udaj nesouhlasi s vypisem hovora ze sluzebniho telefonu obzalovaného
PII tak jak je popsan pod bodem 53. odavodnéni, z néhoZ plyne, Ze s telefonnim ¢islem
svedka TJ] obZalovany byl v kontaktu pouze dvakrat, a to v case 13:27 a 14:04 hodin. Pokud
potom obzalovany P} tvrdil, ze po informaci svedka Tl 2 ZJ I o tom, Ze
nepiijedou kontaktoval svédka Cjjjifktery mu mel odsouhlasit vstup do bytu se souhlasem
majitele, tak ovéem dle uvedeného vypisu je mezi drunym telefonatem svedkovi T a
naslednym telefonatem svedkovi CIll casovy rozestup 1:40 hodiny, nebor tento se
uskutecnil az v 15:46 hodin. Soud v tomto sméru poukazuje jeSté na obsah protokolu o0 mistnim
Setieni a zaznam v dennim rozkazu, kde obZzalovany Pl zapsal a obZzalovani Pl VI
a K|Jstvrdili svymi podpisy, Ze do bytu vstoupili v 15:40 hodin, pricemZ tomuto ¢asu muselo
piedchazet udeleni souhlasu se vstupem. Neni tedy logicky mozné, aby obZalovanym P}
popisovany telefonni hovor se svédkem Clif probehl v case 15:46 hodin s tim obsahem, o
némz vypovedel, tedy, Ze predmétem byla konzultace 0 mozZnosti vstupu do bytu se souhlasem,
nebot v této dobe jiz vstup byl uskutecnen. Navic, svedek CWrﬁbéh kontroly vibec
nepamatoval a rozhodné tak nepotvrdil, Ze by obZalovanému P odsouhlasil vstup do
bytu bez piikazu soudu, naopak jasn¢ popsal, Ze pravo vstupu do bytu ma za vymezenych
podminek celni organ se souhlasem majitele jen tehdy, pokud tento soucasné slouZzi k podnikani,
do soukromé bytové jednotky celnici nemaji vstoupit i pies souhlas majitele.

Soud dale poukazuje na fakt plynouci i ze samotné vypoveédi obZalovanych, zejména
obZalovaného Pl kdy Zadny z nich nepotvrdil, Ze by po odemknuti bytu obZalovaného V] a
Udajném spatteni zdjmoveho zboZi zde, jakkoliv byli jeSte¢ kontaktovani jak jejich nadtizeni, ¢i
povereny policejni organ ¢i dokonce, Ze tento by po obdrZeni relevantni informace se odmitl na
misto dostavit a soucasné dal obZalovanym pokyn ke vstupu do bytu se souhlasem obZalované a
obzalovaného S|} tedy bez piikazu k domovni prohlidce. Takovou skutecnost nepotvrdil
ani zadny ze slySenych svedka, kdy svedek T sice pripustil nekolik telefonata, ovéem jejich
zéver byl takovy, Ze v pripade potreby ma hlidka uvedomit povereny policejni organ, kdy jemu se
dostalo pouze informace o nalezu krabicek v provozovné. Toto jeho vyjadieni potvrdil sveédek
ZI ktery ( ar jiz vkancelari ¢i vaute) byl se svedkem TIJij piitomen telefonatu
obzalovaného PJJl] Tento svedek také hovoii jen o informaci o nalezu krabicek
v provozovng, pricemZ dalSi informace zastaly pouze v roving, Ze by se eventualné mohlo néco
dit a mohla by byt Zadana pritomnost vyjezdu, pficemz nedostal ani informaci o oznaceni bytu
psem. Svedek Ml ootvrdil, Ze informaci o nalezu krabicek v provozovne obdrzel od
svedka T s tim, Ze ale nenastala situace, kdy by mél do véci vstoupit vyjezd, nebor’ nebylo
ozndmeno podezieni z mozného trestného c¢inu, pricemZ tato moZznost byla feSena pouze
hypoteticky. Svedci A a JJl] - clenové vyjezdu poveieného policejniho organu - potvrdili
rovnéz pouze tolik, Ze dostali od svedka TJj informaci o moZzném vyjezdu, s tim Ze zatim bylo
zgjisteno nekolik krabicek, pricemz dalsi pokyn nedostali. Svedek M| potvrdil toliko
telefonat obZzalovaného Pjjjjilsvedku T s tim, Ze tento byl kolem obéda, kdy obZalovany
sdeloval néco o nélezu cigaret v objektu v Zatci, pficemZ nekonkretizoval mnoZstvi. Souc¢asné je
z vypisu pod bodem 53. odavodneni ziejmé, Zze se svedkem TJlj obZzalovany hovoil
naposledy ve 14:04 hodin, tedy vice nez 1,5 hodiny predtim nez doslo k otevieni bytu obzalovane
a ani tato ¢asova souvislosti nesvedci jeho tvrzeni o vyrozumeni nadtizenych o zajmovém zbozi
v byté. Z potizenych odposlechu je soucasne ziejmé, Ze jiz ve 13:11 hodin obZalovana sdélovala
dalsi osobe, Ze celnici chteji kontrolovat byt, coZ je feSeno i v dalSich hovorech uskutecnénych
hned po 13. hoding, kdy dle protokolu o mistnim Setieni melo teprve zapo¢nout mistni Setreni
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v provozovné. Navic jiz ve 13:26 hodin obZalovany hovoril se svedkem Ml nasledné o
minutu pozdgji telefonoval se svedkem T} coz se opakovalo ve 14:04 hodin. Svedkovi
CHHI 2k volal az v15:30 a 15:46 hodin, Il v 15:40 hodin. Ve chvili, kdy
obzalovany telefonoval se svedkem MG (13:26 hodin) soucasné obZalovana
uskutecnila telefonat, v nemz e$i povoleni k domovni prohlidce, uvadi, Ze ji hlidaji dva chlapi a
dva $li pro povoleni od soudu. Jednou z teéchto osob tak musel byt obZalovany Pmsdéleni 0
obstardvani piikazu k domovni prohlidce bylo natlakem, aby obZalovana souhlasila
s otevienim a prohlidkou bytu. Navic obZalovani prislusnici celni spravy si museli byt vedomi, Ze
oni sami vabec nemaji moznost soudni piikaz zajistit, protoZe toto opravneni nélezi toliko
povérenému policejnimu organu.

Ostatni spoluobZalovani psislusnici celni spravy o telefonatech obZalovaného PJJil|§ s kolegy
v pripravném tizeni vibec nehovorili az na obZalovaného Kl ktery tvrdil, Ze tento probehl
po oznaceni dveri do bytu psem a také, Ze poté jim obZalovanym Pdschl sdélil, Ze policejni organ
si véc odmitl pievzit. V hlavnim liceni vSak uvedl, Ze obsah hovoru obzalovaného P}
neslysel. V hlavnim liceni svedek MJJJij k dotazu soudu uvedl, Ze obZalovany informoval
nadtizené jednak o nélezu krabicek v provozovné a také o podezieni z dalsiho zajmového zbozi.
Obzalovany P tvrdil, Ze on se stara pouze o kynologii. Za vyznamny fakt soud povazuje i
zjisteni, ze obzalovany PJlf po samotném otevieni bytu jiz nikoho ze svych kolegu ci
nadtizenych telefonicky nekontaktoval, jak sam vypovedel, ac by se jiste takové jednani dalo
piedpokladat.

Soud ohledn¢ tvrzeni obZalovaného o odmitnuti povereného policejniho organu dostavit se na
misto poukazuje na skutec¢nost, Ze tato okolnost neni Zadnym zpasobem zaznamenéna jak
v samotném protokolu o mistnim Setteni, tak v rozkaze o sluzb¢, tak jak jsou tyto pod bodem 52.
a 54. popsany, pricemz neni pochyb o tom, Ze pokud by se tak stalo, $lo by o zasadni okolnost
probihajici kontroly, kterou by bylo Ize oc¢ekévat, Ze bude poznamenana. Stejné tak nebylo
zjisténo, Ze by o tomto Gdajném odmitnuti  jakkoliv jinak vyrozuméli obZalovani pfislusnici, at’
jiz pisemné nebo Gstné své nadrizené.

Z uvedenych skutecnosti vzal soud za prok&zané, Ze obzalovani Zadnym prokazatelnym
zpasobem nevyrozumeli prisludné slozky celni spravy se Zadosti, aby se na misto kontroly
dostavil povereny policejni organ celni spravy, kterou by odavodnili tim, Ze po nahlédnuti do
bytu zjistili, Ze se zde nachazi zna¢cné mnozstvi zajmového zbozi.

Soud dale neuveril obhajobe obzalovanych, Ze do bytu obZalované vstoupili v dobré vite, Ze jsou
k tomu opravnéni v ramci vykonu pravomoci hlidky mobilniho dohledu. Je bez pochyb, Ze
v tomto pripadé nelze opravnénost vstupu tvrdit s poukazem na ustanoveni § 81 danového radu,
kdyZz ze samotného textu tohoto ustanoveni plyne, Ze Giedni osoba provadgjici mistni Setieni ma
v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy dani, pravo vstupu mj. i do obydli, které
danovy subjekt uziva soucasne pro podnikani, je-li to nezbytné a nelze-li rozhodné skutecnosti
zjistit jinak. Zde je ziejmé, Ze obZalovana neuZivala uvedeny byt soucasné pro podnikani, kdyz
toto provozovala v provozovné o patro nize. Poukaz obZalovanych prisludnika poznamenany
v protokole o mistnim Setreni v tom smyslu, Ze pouziti citovaného ustanoveni odavodruje Gdajna
skutecnost, Ze v byt¢ ma misto podnikani treti osoba — syn obZalované, je zcela irelevantni uz
z toho dtvodu, Ze tento nebyl kontrolovanou osobou v rdmci projednavaného mistniho Setteni.
Zejména potom je takovy poukaz zcela nelogicky a tim padem nikterak nemize odavodnovat
postup obzalovanych prislusnika celni spravy proto, Ze soucasné bylo tvrzeno, Ze uzivatelem
dané casti bytu, kde bylo zboZi nalezeno a také jeho pravdépodobnym majitelem ma byt zcela jina
osoba, kterd nebyla pfitomna. Za téchto okolnosti muselo byt obZalovanym ziejmé, Ze souhlas,
ktery jim udelil obzalovany Slf a obZalovana nema Zadnou relevanci, a to navic za situace,
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kdy obZalované v jeho ramci uvadi, Ze zpsistupnuje pouze ji uZivanou ¢ast bytu, coz mimo jiné
potvrzuje, Ze obZalovani sni o Udajném dalSim najemci jednali jiz pfed zpristupnénim bytu.
K otazce opravnénosti vstupu soud mj. poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 5
Tdo 1010/2013 ve svétle kterého je zcela ziejmé, Ze vstup do bytu byl excesem prava
zakotveného v § 81 danového adu a zde o to vice, Ze méla byt za relevantni povaZzovéana Gdajna
najemni smlouva s osobou, ktera tomuto Ukonu nebyla pritomna.

O povedomi obZalovanych o tom, Ze ke vstupu do bytu obZalované je tieba piikazu soudce,
Ktery oni sami ani nejsou opravneni zajiStovat svedei obsah hovoru z 16.7.2015 v 22:18 hodin,
kdy obZalovana Vu sdéluje zndmé Do mij. to, Ze celnici ji tekli, Ze nyni pracuji 2 skupiny, oni jsou
ti, co kontroluji jen prodejny, druha skupina se specializuje na prohlidku byta a ma sebou jiz
piedem papir ( povoleni soudu).

Zavér o tom, Ze pocindni obZalovanych prislusnika v situaci, kdy vstoupili do bytu uzivaného
poskozenou za Ucelem kontroly, zda se zde nachazi zajmové zboZi, nebylo v souladu s pravnimi
piedpisy, ba naopak toto bylo v rozporu s ustanoveni ¢lanku 12 odst. 2 Listiny zékladnich prava a
svobod a také s ustanovenim § 83 trestniho radu je proto zcela na misté. Tento samotny zavér by
nepostacoval pro zaveér o imysiném poruseni povinnosti obZalovanych ptislusnika celni spravy,
jakozto Giednich osob vykonavajicich mistni Setieni za ucelem kontroly zdanéni, tedy
obstaravajicich véc obecného zajmu, pokud by k nemu neptistoupily dalSi skute¢nosti, plynouci
z provedeného dokazovani, které prokazuji subjektivni vztah obZalovanych tak, Ze rozhodné
nelze hovorit pouze o jejich nedbalosti ¢i opomenuti zakonnych povinnosti.

ObZalovani totiZ nejen, Ze neinformovali své nadtizené o konkrétnich okolnostech a podezienich
zjistenych na miste, kdyZz krom informace o nezdanénych tabakovych vyrobcich, by se jiste dalo
ocekavat, Ze napt. budou informovat o zjevné Gcelovém svadeni jejich vlastnictvi na jinou (
fiktivni osobu), o opakovanych a dosti vehementnich nabidkach piijeti Uplatku ze strany
obZalované VU, které, jak plyne z poiizenych odposlechi fakticky ucinil obzZalovany HJJjj Pl
ale zejména potom aktivné radili obZalované VJij ( prostiednictvim
obzalovaného HJJjj PRl ktery pasobil jako jakysi tlumocnik na telefonu), jakym zpésobem se
vyhnout negativnim vysledkam zjisteni ucinénych v byte, a to at jiz v podobe mozného
spravniho fizeni ¢i fizeni trestniho, pficemz takto &inili za Uplatu, kterd jim byla poskytnuta ve
vysi 30 000 K¢ a déle v podobeé naturdlii, kdy je prokazano, Ze nezapsali do protokolu o mistnim
Setreni veSkeré na misté nalezené zboZzi, zejména tedy cigarety. PricemZ neni pochyb o tom, Ze
pravé tato zjisteni vedla k trestnimu fizeni vedenému vaci obZalovanym piisludnikam a vylucuji
moZnost oznacit jejich postup jako pouhy vysledek neodborné provedené domovni prohlidky.

Soud soucasné podotyka, Ze byla zcela vyvracena v podstaté shodna obhajoba vSech
obZalovanych prislusnika celni spravy o tom, Zze do bytu poSkozené vlastné ani nevstoupili,
pouze do n¢j nahlédli, zajmové zboZi bylo viditelné pouhym nahlédnutim, stejne tak jej
neprohledaval pes a zboZi vynaSela obZalovana. Jednak, pokud by i postupovali uvedenym
zpasobem, vabec by nemohli mit piehled, zda skutecne doslo k zajisteni veSkerého zajmového
zboZi a tudiZ by se rovnéz nejednalo o #adné plneni jejich povinnosti, pricem?Z tato obhajoba je
zjevné ucelove vytvorena proto, aby se obzalovani vyvinili ve vztahu k z&véru, Ze vstoupili do
bytu bez povoleni k domovni prohlidce vydaného soudcem, ¢imZz zmarili pouZitelnost takto
zajistenych dukazt pro trestni fizeni a fakticky tim obZzalované zajistili beztrestnost ve vztahu
k trestnym ¢inam dle § 240 a § 244 trestniho zékoniku. Zejména potom toto tvrzeni naprosto
nekoresponduije se skute¢nostmi stvrzenymi jednak obZalovanym PlJJl| v rozkazu ke sluzbe
a dale stvrzenymi podpisem vSech obZalovanych prislusnika celni spravy na protokole o mistnim
Setieni. V obou téchto dokumentech je jednoznac¢né popisovan vstup prislusniki do bytu (
pricemz se poznamenava, ze v mnozném cisle), pohyb sluzebniho psa v bytée a fyzicka prohlidka
skiinek pote, co je pes oznacil, v nichZ bylo nalezeno z&jmové zbozi.
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Fakt, Ze ze strany obZalovanych, zejména potom obZalovaného Pl se dostalo obZalované
rady o fiktivnim néjemci plyne z popsanych odposlechi, stejné tak i z vlastniho vyjadieni
obzalovaného PJillze dne 16.10.2015, tak jak je popsano pod bodem 60. odavodnéni. Navic
tato zjiSteni koresponduji s rozpory, které jsou prokazéany ohledné najemnich smluv na byt, kterée
byly predlozeny pf#i domovni prohlidce a nasledn¢ v prabéhu dalsiho fizeni. Stejn¢ tak
z uvedenych dakaza plyne, Ze najemni smlouva s fiktivni osobou byla sepsana aZz v den konani
kontroly. O okolnostech fiktivniho najemce se obZalovana jednak v dne kontroly opakované
radila s raznymi osobami, veetne obzalovaného HJjPJli| a déle o nich nekolikrate hovotila i po
ukonceni mistniho Setfeni a popisovala, jak na ni celnici byli hodni, protoZe ji pravé tento postup
s fiktivnim najemcem umoznili. V tomto sméru je obzvlaste podrobnym hovor z 16.7.2015
v 18:02 hodin, popsany pod bodem 36. odévodnéni. V souladu s témito zavéry je i samotné
vzezieni ngjemni smlouvy s Gdajnym fiktivnim ndjemcem, které je sepsano ru¢né a zcela zjevné
narychlo, pficemzZ i tato okolnost sveédei o umysiném zavineni, a to vech obZalovanych, kterym
zcela zjevne vsechny tyto okolnosti nebyly minimalné podezielé, kdyZz se nedomahali jakékoliv
poznamky v protokole o mistnim Setieni a o Zadnych pochybnostech ani nehovosili
s nadtizenymi.

Z provedeného dokazovani, a to z obsahu odposlechi, dale jasné vyplyva, ze obzalovana V|, po
rad¢ obZzalovaného HJJjj P} a za jeho osobniho prispeni v podobe ucineni nabidky v ceském
jazyce, nabidla obzalovanym pfisludnikam celni spravy Uplatek. Ze zaznamenanych hovor
plyne, Ze jejim zamem bylo nejprve poskytnuti ¢astky v fadech miniméalné 150 000 K¢, aby
obZalovani celnici viibec nevstupovali do ji uZivaného bytu a ona tak nepsiSla 0 zajmové zbozi.
Jak jiz shora uvedeno, pokud by skutecné mela byt pravdivou shledana obhajoba obZalovanych,
Ze Zadny Uplatek neprijali, byla by jiste tato skutecnost uvedena v protokole o mistnim Setteni,
kdyz zjevné $lo o nabidku opakovanou, navic obZalovany Pl sém vypovedel, Ze obZalovana
od pocatku vyvadéla a mluvila tak, Ze ,,pane, pokutu a dobry*. Takto Ize vzit za prokazanou
pouze tu c¢ast vypovedi obZalovaného Pl Ze ohledne této ¢astky obZalovanou odmitl, coZ
ostatné potvrzuje i obsah telefonatu ze 16.7.2015 ve 14:23 hodin. Nicméné¢ o jeho dalSim postoji
svedei jednak dalsi ¢ast tohoto hovoru a dale i predchazejici ¢ast hovoru z  14:02 hodin, kdy
opakované uvadi prostiednictvim obZzalovaného HJJjPl] a také piimo obzalované V|, ze
muZe byt hodny, Ze ji pomaZe, ale ne po telefonu. Soucasné je oviem tieba uvést, Ze davodem
tohoto odmitnuti nebyl odpoveédny postoj obzalovaného P} ale jeho vedomi, Ze jiz
informoval nadiizené o tom, Ze n¢jaké zajmové zbozi bylo zajisteno a Ze tedy by bylo
podezielym, pokud by Zadné nedovezli. Obsah této ¢asti odposlecha soucasné potvrzuje, Ze na
samotné nabidce Uplatku se nikterak nepodilel obZalovany S|} ktery takovou moZznost
obzalovanému HJJjj Pl jasn¢ odmitl.

Skutecnost, Ze obZalovanym ptislusnikim celni spravy byl nasledné piedan Uplatek ve vysi
30 000 K je prokazana obsahem popsanych odposlechd, kdy o této ¢astce hovori obZalovana
opakovan¢, at’ jiz v rozhovoru s obzalovanym HJJj Pl s dalsimi osobami vietnamské
narodnosti, vcetné své rodiny. Obhajoba obzalovanych, Ze takto zaznamenand tvrzeni jsou
nevérohodna, mj. proto, Ze obZalovand hovoti o raznych c¢astkach, nemaze obstat. Obzalovana
sice hovoii 0 raznych ¢astkéach, ale d¢je se tak v raznych fazich kontroly, kdy jak shora uvedeno
primarné mela snahu kontrole bytu se zcela vyhnout, vedéla, ze zde prechovavé tabakové
vyrobky v hodnote, kterd pievySovala ji pavodné nabizenou ¢astku 100 -150 tisic korun, kdyZz
navic uvazovala tak, Ze krom toho, Ze prijde 0 zboZi, bude ji jeSte domérena dan, popt. sankce a
navic me¢la zcela davodné obavy z trestniho fizeni, které by mj. mohlo mit vliv na jeji pobyt v CR.
Poté, co obdrzela informaci, Ze k prohlidce bytu stejné dojde, mj. na tomto mist¢ soud
poukazuje na hovor z 16.7.2015 v 14:02 hodin, z n¢hoz jasné plyne, Ze obZzalovany S|
predaval informaci o tom, Ze ke kontrole stejn¢ dojde a presvedcoval ji, aby souhlasila se
vstupem, poskytla obzalovanym nizsi ¢astku ve vysi 30 000 K¢, a to za to, ze ji na z&klade rady
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obZalovanych bylo umoznéno ,,svést* vlastnictvi zajmoveho zboZi na fiktivni osobu, pricem?
soucasné z odposlechu hovoru ze dne 16.7.2015 v 18:02 plyne davodné podezieni, Ze nebylo
zajisteno veskere zbozi, které se v nemovitosti mohlo nachazet — obZalovana uvadi, Ze to nastesti
nedopadlo Spatn¢, protoZze néco malo nechala doma. Sama obZalovana v hovoru z 8.8.2015
sdeluje, Ze celnikam dala penize proto, aby protokol sepsali se Spatnymi Gdaji.

Soud povaZzuje za prokazany i ten fakt, Ze dalSi cast Uplatku, tedy majetkové vyhody, jim byla
poskytnuta v naturaliich, a to v podobé¢ c¢asti zajmového zboZzi, nalezeného v byte, které nebylo
Vv rozporu se skutecnosti zaznamenano v protokole o mistnim Setteni. Tento potvrzuje zajisteni
celkem 21860 kust cigaret, tedy mnozstvi, jez odpovida 109 ks obvyklych kartonam po 10
krabickach + 3 krabickam ( krabicka po 20 cigaretach) a dale 184 kust baleni tabaku zn. Golem.
ObZalovana vSak v zachycenych odposleSich hovoti 0 mnoZstvi ( zejména cigaret) podstatne
vy3sim, pricemz ackoliv se nevyjadiuje ve viech hovorech zcela shodng, je ziejmé, Ze v byté méla
minimaln¢ 200 kartont cigaret a 200 baleni tabaku. Takto napi. v hovoru z 18:02 hodin v den
kontroly sdélovala, Ze celnici naSli 220 kartont a 200 tabakd, pricemZ soucasne v dalSi ¢asti
tohoto hovoru uvedla, Ze celnici nezapsali vSechno zboZzi, ale mén¢ a Ze zbytek si prodaji. Stejné
tak v hovoru dne 18.7.2015 v 15:40 hodin obZalovana sdéluje, Ze celnici zapsali jen asi 102
kartont cigaret stim, Ze palku si prodaji nebo vykousi. Timto zptsobem jednak obzalovani
v souvislosti s obstaranim véci verejného zajmu jako Uiedni osoby ziskali dalSi neopravnény
majetkovy prospéch a déale potom fakticky znemoznili pripadné tadné dometeni spotiebni dang,
kdyZ s casti zbozi jez melo byt zajisteno, naloZili zcela jingm zpasobem.

O protipravnim jednani obZalovanych pfisludnika celni spravy, cinéném ve snaze, aby obZalovana
unikla jakémukoliv postihu, tedy i spravnimi svédei dalsi fakt, a to zjisteni, Ze v protokole o
mistnim Setieni neni poznamendno ani zjisténi nékolika krabicek neoznacenych tabakovou
nalepkou v prostoru provozovny obZalované, pricemZ tvrzeni obZalovanych, Ze se tak stalo
proto, Ze byly Udajn¢ prazdné, nemize obstat, takovy postup byl v rozporu s jejich zcela logickou
povinnosti, zaznamenat vSechny podstatné skutecnosti, zjisténé behem jejich ¢innosti. Soucasné
je obecné zndmou skutecnosti, a to o to vice osobam z ,,oboru®, kterymi obZalovani psislusnici
byli, Ze  sprévni postih se zcela béZn¢ tykd i velmi malého mnoZstvi zbozi, podléhajiciho
spotrebni dani. Stejn¢ tak je s podivem, Ze obZalovanymi psisludniky nebyl nikterak oznacen ¢i
ustanoven ¢lovek, ktery jim meél poskytnout informaci o zboZi v byte obZalované, pficemZ je
ziejmé, Ze k tomuto meli vice poznatka, nez uvadeli, kdyZz z hovora obZalované plyne, Ze prave
od celnika dostala informaci, Ze ji udali Romové stim, Ze ji jeden Vietnamec pfinesl zboZi (
hovor z 16.7.2015 v 18:02 hodin).

Soud je toho zavéru, Ze Ustredni postavou celého pribéhu mistniho Setreni byl na strane
obZalovanych piislusnika celni spravy obZalovany P tento zaver plyne jednak z jeho
postaveni vedouciho hlidky a odpovida i skutecnostem zjistenym z porizeného odposlechu
uskutecnénych hovort, kdy neni pochyb, Ze bylo-li hovoteno obZalovanym HijlP

s celniky, zazniva hlas obZzalovaného Pil|} Z vypovedi obZalovaného Pl 2 P je
soucasne prokazano, ze oba jednali s obzalovanym S|lij minimaine ve chvili, kdy byl
zajisrovan jeho souhlas se vstupem do bytu obZalované, soucasne obZalovany Pl @ Il
meli byt temi, kterym  byla neustanovenou osobou sdélena informace o skladovéni dalsiho
zajmoveého zboZi obZalovanou v byté. VSichni obzalovani se potom fakticky podileli na prohlidce
bytu obZalované, kdy obhajoba obzalovaného P} Ze viastne u této ani nebyl je zcela lichd,
nebot’ byl vedoucim hlidky a sepisoval protokol, ktery jak shora popsano neodpovidal realite, a
nasledné také se zajmovym zbozim manipulovali, at’ jiz p#i jeho s¢itani, ¢i zapisovani, nahlaSovani
pocetniho stavu a nasledné jej také nakladali do sluzebni vozidel a odvézeli. Obzalovany K|}
byl osobou, ktera dle vyjadieni obZalovaného PJlj a Ml psivedla na misto obZalovaného
SI. 2 to v dob¢, kdy koncila kontrola prodejny. Obzalovany MJilij potvrdil, Ze béhem
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kontroly, byl skolegy tzv. na doslech. Pt#i z&véru, Ze na projedndvaném skutku se krom
obzalovaného PJJili§ podileli i obzalovani Pl M. <Ilvychazel soud z faktu, Ze 3lo
o0 situaci, kdy provadéna kontrola trvala nejméne Sest hodin, kdy béhem této doby, se krom
odvedeni a privedeni sluzebniho psa dle jejich vypovedi Zadny z nich z uzavieného prostoru
pitizemi domu a popt. prostoru pied bytem a vbyt¢ v prvnim patie nevzdaloval, nikam
neodchazeli, neodjizdeli. Neni tak mozné, aby kterykoliv z nich byl natolik stranou déni na miste,
Ze by nezaznamenal jak snahu poskozené o zamezeni vstupu do bytu za soucasného nabidnuti
Uplatku, tak delSi dobu trvajici dohadovéani o opravnénosti vstupu a jednani o podpisu souhlasi
obzalovanymi V|ija S tak pominuti zapisu zhruba poloviny fakticky nalezenych cigaret
do protokolu o mistnim Setieni, kdyZ navic je logické, Ze i toto nezajistené zbozi, muselo byt
obZalovanymi z mista odvezeno. Stejn¢ tak vSichni obZalovani nikterak nereagovali na fakt, Ze do
protokolu o mistnim Setieni jsou zaznamenavany dalSi nepravdivé informace, jak shora uvedeno
— absence zépisu krabicek nalezenych v prodejng, fiktivni ndjemce, naopak tento kvitovali svymi
podpisy. Pfi zavéru o spolupachatelstvi vsech obZalovanych soud dale poukazuje opét na obsah
poiizenych odposlechi, kdy obZalovana VJ| opakované o celnicich hovosi v mnozném cisle.
Takto Ize poukézat na hovor dne 16.7.2015 v 18:02 hodin, kde obZalovana sdeluje, Ze tihle (
celnici) si #ekli o 30 000 K¢, déle Ze nezapsali viechno zbozi, Ze ji poradili  ( vie v mnozném
¢isle). V hovoru v 19:40 hodin dokonce uvadi, Ze pokud byla ujiStovana celniky, Ze se ji nic
nestane, fikali ji to vSichni ¢tyfi. Po jednani na celni sprave, kdy jiz pochopila obzalovand, Ze
panuji pochybnosti o tom, Ze nema byt majitelkou z&jmového zbozi, potom v hovoru dne
22.9.2018 v 17:32 sdéluje dalsi osobe, Ze pokud dostane vysokou pokutu, pajde za témi ctyfmi
chlapy, co si od ni vzali penize a promluvi s nimi, protoZe ji rekli, Ze zaridi, aby nemé¢la trest. Je
tak ziejmé, Ze i hovory obZzalované V[fsvedei o tom, Ze Gplatek prijali, rady jak uniknout trestnimi
stihani poskytli a na provedeni nezdkonné domovni prohlidky, se podileli viichni obZalovani,
nikoliv pouze nektesf ¢i pouze obzalovany P}, nebor nic takové nezmisuje.

V piipadé obzalované Vi je jeji trestna cinnost spocivajici v tom, Ze jednak nabidla pislusnikam
celni spravy pii vykonu jejich pravomoci, tedy p#i provadeéni kontroly zdanéni vyrobka, Gplatek
ve vysi 100-150 000 Ke, aby vibec neprovadéli svou ¢innost v jejim byte a dale v tom, Ze jim
poskytla uplatek ve vysi 30 000 K¢ za to, Ze ji poradili oznacit za majitele téchto vyrobka jinou
osobu, spolu slegendou o0 namu, prokdzdna obsahem zédznamu o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu, kdy je shora popsano, jaky byl vyvoj celého skutku a o jednani
obZalované nepochybn¢ svedei obsah jejich telefonate s obzalovanym Hijjjj P} a dalgimi
osobami. Tyto dakazy jsou dostacujici k zaveru o jeji ving, i pies absenci jeji procesni vypovedi.

Protipravni jednani obzalovaného HJJjjj PIli| potom spocivalo jednak v tom, Ze se spolupodilel
na nabidce uvedenych finan¢nich ¢astek z davodt popsanych v predchozim bod¢, kdyZ tyto sdm
nabizel jednak pies obZalovaného Sl a nasledné i piimo obZalovanému P pricem?
poskytnuti Uplatku soucasné obZalované, které realne hrozilo trestni stihani pro trestné ¢iny dle §
240 a § 244 trestniho zékoniku, poradil a teSil s ni podrobnosti jeho nabidky, vySe a Ucelu, to ve
za situace, kdy byl obZalovanou VfJ jasn¢ informovén o poctu tabakovych vyrobka, které v byte
uchovévala a nebezpeei jejiho trestniho stihani pro shora uvedené trestné ¢iny si byl nepochybne
veédom. Navic, dal3i indicie 0 moZnosti trestniho stihani mel obZalovany na zéklade informaci

sdelenych obzalovanymi S| 2 PN

Obzalovany S|llse v hlavnim liceni doznal jednak k tomu, Ze antidatoval dotéenou najemni
smlouvu a stejne tak uvedl, Ze nikdy nevidél v dome Zadného podnajemnika. Z provedenych
odposlecht a ostatn¢ i zjeho vlastni vypovedi je ziejmé, Ze byl informovan o zamyslu
obzalovanych pfislusnika celni spravy provest kontrolu i v byté obzalované, pficemz soucasné
veédel od obzalovaného HJlj PRl Ze v byte je zboZi, nebor tento jej jiz v case 15:02, tedy pred
vstupem celnikéa do bytu, Z&dal, aby z bytu odnesl 100-200 kartona cigaret. A¢ obZalovany
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SIltuto cinnost odmitl a Ize povazovat za prokazané, ze z domu odesel jeste pred vstupem
celnika do bytu, jeho trestni odpovédnost je dana jednak faktem, Ze jiz v den kontroly dstné
potvrdil, Ze obZalovana je opravnéna byt dale pronajmout, coZ je zaznamenano v protokole o
mistnim Setfeni, ac¢ tento Udaj byl IZivy, a dale zjistenim, Ze v dobé nésledujici kontrole vyhotovil
dodatek najemni smlouvy z 24.10.2014, ktery, jak sam uved| antidatoval, dle kterého byla
obZalovana opravnéna byt dale poskytnout do uZivani tieti osobé¢ bez jeho souhlasu a tento
datoval dnem 30.12.2013 se stanovenim data G¢innosti nové sjednaného prava k 1.1.2014. Toto
jeho jednani nelze povaZzovat za pouhou neSkodnou pomoc obZalované, lez ( sdm uvadi, Ze
v domé¢ nikdy Zadneého podndjemnika nevidel) ¢i zmatek v datech, a to prave sohledem na
skutecnost, Ze popsanym zptsobem jednal poté, co prokazatelne vedél o zajmovém zbozi v byte
obZalované a také byl informovan obzalovanymi celniky o jejim mozném trestnim stihani pro
trestné ¢iny dle § 240 a § 244 trestniho zakoniku. Soud poukazuje na to, Ze zcela konkrétni
skutecnosti plynou z hovoru uskutecneéného dne 16.7.2015 ve 14:02 hodin a dale z hovort
z téhoz dne z 19:40 a 21:46 hodin a ze dne 22.7.2015 v 19:31 hodin.

Ze viech shora popsanych davoda proto soud dospél k z&véru, Ze jednani obZalovanych
P "B VI : <Il pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku je na misté ve
shode¢ s podanou obZalobou kvalifikovat jako zlo¢in pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 3
pism. b) trestniho zékoniku, kdyz vsichni uvedeni, jakozto piislusnici Celni spravy Ceské
republiky, kterd je podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 17/2012 Sb. a podle § 1 odst. 1 z&kona ¢. 361/2003
Sh. bezpecnostnim sborem, v dobe¢, kdy byli ve sluzb¢, tedy podle § 127 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku jako Gredni osoby, prijali od obZalované TJ] HJJj Vu céastku 30 000 K¢ a piesné
nezjistené mnozstvi nekolkovanych cigaret a tabaku za to, Ze pfi kontrole zamérené na prodej a
skladovani i tabakovych vyrobka v prodejn¢ provozované T HII VB u niz zstili vetsi
mnozstvi cigaret a tabdku nekolkovanych v souladu s platnou legislativou, tedy fadne
nezdanénych, do protokolu o mistnim Setreni uvedli zjisteni mensiho mnoZstvi teéchto
tabakovych vyrobka a soucasné ji poradili, aby sepsala fiktivni podnajemni smlouvu na jinou
osobu, dle niZ pronajala ¢ast bytu, v néemz byly tabakové vyrobky nalezeny jiné osobg, aby se tak
vyhnula trestnimu stihdni pro spachéani precint zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platoy podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a poruSeni piedpist o nalepkdch a jinych
predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak pfijata castka 30 000
K¢, tak i prijaté tabakové vyrobky jsou Uplatkem ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 1 trestniho
zékoniku, nebor ve vztahu k obZzalovanym psislusnikam Celni spravy CR se jednalo o
neopravnénou vyhodu, spocivajici v jejich pfimém majetkovém obohaceni, na kterou neméli
narok. ObZalovani P} P M-ei/? uvedenym jednanim soucasné konali jako
Uiedni osoby nejen ve prospéch obZalované ale i v rozporu s povinnostmi stanovenymi v
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36172003 Sb., o sluZzebnim pomeéru piisludnika
bezpecnostnich sborg, v platném znéni, dle kterého jsou povinni zdrzet se jednani, které maze
vést ke stretu zajmu jejich sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit dévéru v nestranny vykon sluzby,
zejména jsou povinni v souvislosti s vykonem sluzby neprijimat dary nebo jiné vyhody.

Soucasn¢ obZalovani Pl P VIEE: <Eloopsany Uplatek pievzali i v Gmyslu
obohatit se, tedy opatiit si neopravnény prospéch, proto je jejich jednani kvalifikovano i
jako pregin zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), b) trestniho
zékoniku. ObZzalovani pti vedomi, Ze byt uzivany spoluobzalovanou Tiij HJlj VIl mohou
prohledat pouze na zéklad¢ prikazu k domovni prohlidce vydaného podle § 83 trestniho radu
soudcem piislusného soudu, o ¢emz svedei zaznamenané telefonni hovory a bliZze soud odkazuje
na bod 72. a nasledujici odavodnéni, provedli fakticky domovni prohlidku bez tohoto ptikazu a
pri této zajistili ve vyroku tohoto rozsudku uvedené mnozstvi nezdanénych a v souladu platnou
legislativou fadné neoznacenych tabakovych vyrobké. Timto jedndnim jednak porusili ustanoveni
§ 83 trestniho fadu, ale soucasné jednali i ke $kod¢ prav spoluobZalované TJj HJijVilnebor
neopravnéne zasahli do nedotknutelnosti jejiho obydli, tedy do prava garantovaného ¢l. 12 odst.
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2 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz tento stav je na mist¢ povaZovat za jinou zavaznou
ajmu ve smyslu § 329 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedeni obzalovani timto jednanim amysiné
prekrocili svou pravomoc, pricemZz okolnosti vtomto smeéru tvrzené obZalovanymi jak
v protokole o mistnim Setieni, tak v dennim rozkazu, tak vramci jejich vypovedi, tedy Ze
prohlidku bytu za Ucelem zajisteni neznacenych tabakovych vyrobka mohli vykonat podle
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu, je tieba odmitnout z diavoda
popsanych shora pod body 72. a nasledujicich odavodneéni.

Jednanim pod bodem 1. obZalovani P}, P VI 2 <l napinili rovnez vechny
znaky skutkové podstaty pfe¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
na zaklad¢ shora popsanych dukaza - zejména obsahem uskutecnénych telefonnich hovora a
rovnez listinnymi diakazy Ize mit za prokazané, Ze spoluobZalované Tj HIl} VIR prabehu
kontroly poradili, aby vytvotila a jim predlozila fiktivni ndgjemni smlouvu, dle niZz ¢ast bytu, v niz
byly zjisteny nekolkované tabakové vyrobky, pronajala jiné osob¢, a takto jednali v umyslu ji
umoznit vyhnout se trestnimu stihani, které s ohledem na fakticky stav a mnoZzstvi zajistenych
tabakovych vyrobka bez rddného oznaceni, prokazujiciho jejich zdaneéni museli zcela dévodné
ocekavat a vedeli, ze obzalovana V| je nejménc podezield ze spachani precini zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a poruseni piedpist o
nalepkach a jinych predmeétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 tr. zdkoniku. Z okolnosti
prokadzanych piedevsim telefonickymi hovory je zjevné, Ze takto jednali jiz po slibu ¢i piedani
Uplatku nejméné v podobé penéz.

Jednani obzalované T| HIl| VI je z davoda shrnutych pod bodem 83. odavodnéni
kvalifikovano jako zlogin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
nebot obZalovanym prislugnikam Celni spravy Ceské republiky pii vykonu jejich pravomoci v
dob¢, kdy byli ve sluzbé¢, tedy podle § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku ufednim osobam,
predala uplatek v podobe ¢astky 30 000 K¢ a soucasné jim ponechala ¢ast tabakovych vyrobka
neoznacenych v souladu s platnou legislativou, které byly v ji uzivaném byté nalezeny, pricemz
jeji jednéni bylo motivovano snahou vyhnout se trestnimu a po#. | spravnimu postihu. Nabidku ¢i
poskytnuti penéz a tabakovych vyrobka jako Uplatku p#i mistnim Setieni podle § 80 aZ 84 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, je nutné povaZovat za Uplatek nabidnuty/poskytnuty v
souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu, kterym je v tomto pripadé zdjem na radnem
zjidrovani plnéni povinnosti dariovych subjekta pti sprave dani.

Jednani obzalovaného HJJlj T} Pl je z davoda shrnutych pod bodem 84. odavodnéni
rovnéz kvalifikovano jednak jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zékoniku, nebor’ pri telefonickém hovoru behem kontroly provozovny obzalované Vjnabizel
nejdiive BN S Op'atek aZ ve vysi 150.000,- K¢ pro piisludniky Celni spravy CR,
aby neprovedli kontrolu v byte, ktery uZivala obZalovand a v némZ se nachézely nezdanéné
tabakové vyrobky s tim, ze tplatek by piedal S|l ktery to ale odmitl, nasledné nabizel v téze
souvislosti nespecifikovanou ¢astku i piimo obZalovanému Pl jakozto prislusnikovi Celni
spravy CR. Déle obZalovany svym jednanim naplnil i viechny znaky skutkové podstaty pieginu
nadrzovani podle 8 366 odst. 1 trestniho z&koniku, nebot také telefonicky Zzadal
obZalovaného § , aby vyhotovil fiktivni dodatek k najemni smlouvé mezi nim a
obZalovanou aby byla podpofena jeji verze zapsana v protokolu o mistnim Setieni, Ze
nezdanéné tabakové vyrobky nalezené v byte patii jiné osobé, to vse za Ucelem umoznit
obzalované VJj uniknout trestnimu stihdni pro piecin zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a precin porudeni predpist o nalepkach a
jinych piedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 trestniho z&koniku, nebot’ vedél, Ze se v
byte jedte pred jeho kontrolou piislusniky Celni spravy CR nachazi znacné mnozstvi nezdanenych
tabakovych vyrobka, které pati obzalované V] které hrozilo trestni stihani.
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Jednanim pod bodem 2. vyroku rozsudku obZalovany Bl SHEENap/nil také skutkovou
podstatu pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano,
Ze pri vedomi skute¢nosti svedeicich o divodném podezieni, ze obZalovana VJspachala piecin
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku a piecin
poruseni predpisa 0 néalepkéach a jinych piedmétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 tr.
zékoniku vyhotovil a antidatoval dodatek k najemni smlouveé ve znéni popsaném shora pod
bodem 85., coZ mé¢lo podporit verzi zapsanou v protokolu o mistnim Setteni, Ze nezdanéné
tabakoveé vyrobky nalezené v byteé uzivaném obZalovanou Vipatii jiné osobe.

VSichni obZalovani se popsaného jednani dopustili umysing, a to nejméné v imyslu nepimém,
nebot’ si byli védomi nepfipustnosti svého jednani a s moznymi trestnepravnimi nasledky byl
srozuméni.

Pfi Gvaze o druhu a vymeie trestu piihlédl soud k ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho
zékoniku a dospél k nasledujicim zavéram:

Zadny z obZalovanych piisludnika celni spravy dosud nebyl soudné trestan, coZ je okolnost jim
polehc¢ujici. Soud mél ohledne téchto obzalovanych piislusnika k dispozici jejich sluzebni
charakteristiky, z nichZ rovnéz nejsou zjisténa zadna negativa. K obzalovanému prap. P
bylo zjisteno, Ze je ve sluzebnim poméru u Celni spravy CR od 13.9.1993, naposledy byl zaiazen
jako referent mobilniho dohledu Celniho Giadu pro Ustecky kraj. Jeho sluzebni hodnoceni je
kladné, nekolikrat mu byla poskytnuta mimoradna i kdzenska odmeéna. Od 10.2.2017 je z davodu
tohoto trestniho stihani postaven mimo sluzbu. Ze sluzebni charakteristiky Jj GGGz
plyne, Ze od 1.1.2013 do 31.12.2016, kdy ukongil sluZzebni pomér, byl zafazen jako psovod na
odd¢leni mobilniho dohledu Celniho Giadu pro Ustecky kraj. | jeho sluZebni charakteristika je
kladné, rovnéz jemu byla poskytnuta mimoradna i kazenska odmeéna. Prap. KMl ktery je
ve sluzebnim pomeéru od 1.8.1996, je nadiizenym také hodnocen kladné, mimo jiné vykonaval
funkci skladnika, kterou pinil #adné. | jemu byla poskytnuta mimoi&dnd i k&zenskad odména.
Obzalovany MJillie také od 10.2.2017 postaven mimo sluzbu. Prap. JIJKl} je dle sluzebni
charakteristiky ve sluzebnim poméru od 15.8.2008, je hodnocen kladné, proto mu byla nekolikrat
udélena mimofddnd odmeéna. | on je od 10.2.2017 postaven mimo sluzbu. ObZalovani se
k projednavanému jednani nedoznavaji, coz je jiste jejich pravo, ovsem soud je toho nazoru, Ze
takové zjisteni svedei o jejich postoji k projedndvanému skutku a nemazZe vést k zavéru, ze
v prabéhu trestniho fizeni u nich nastala urcita mira sebereflexe a ziskani potiebného nahledu na
Skodlivost jejich pocinani. Temto obZalovanym soucasné pritéZzuje fakt, Ze svym jednanim
naplnili skutkovou podstatu vice, celkem tii trestnych ¢ina, pricemz v pripadé jednoho z nich jde
0 zlo¢in. Stejné tak ve shodé se statnim zastupcem ma soud za to, Ze obZalovani jednali
s rozmyslem, kdy jejich ¢innost byla do znac¢né miry promyslend, pocinali si zkuSené, neslo
rozhodné o Zadné zkratovité, neuvazené jednani, toto trvalo radu hodin, v rdmci ktery vibec
nejednali tak, jak by bylo mozno v ramci jejich postaveni a sluZzebniho zatazeni predpokladat, ba
naopak, vynucovali si vstup do bytu obZalované, hrozili soudnim piikazem k domovni prohlidce,
a¢ k tomuto nepodnikali Zadné realné kroky, pristoupili i k radam obZalované, jak se vyhnout
trestni odpovednosti a uloZeni spravni sankce a z celého jednéani plyne, Ze zjevne cerpali ze svych
zkuSenosti celnikt. Navic pritezujicim je i zjiSteni ziStného motivu jejich pocinani, kdy rozhodné
neSlo o Zadny exces cinény v prosté snaze pomoci obZalované v jeji Zivotni situaci, kdy
v konec¢ném dusledku jednak prijali soukromé finaneni prostiedky obZalované, ale soucasné
prijetim cigaret a neuvedenim odpovidajiciho poc¢tu do protokolu o mistnim Setteni, prispéli i ke
stavu, Ze ani pro pfipad doméieni spotiebni dan¢, by tato nemohla byt stanovena pfiléhave. Neni
tak pochyb, Ze jednéni, kterym byli uznani vinnym je vysoce spolecensky Skodlivé, kdy mira
odpovednosti Urednich osob pro pfipad jejich imysineho protipravniho jednani je spolecnosti
davodné ocekavana jako znacna. V pripadé vSech obzalovanych je ziejmé, Ze trest musi byt
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v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladan jako uhrnny, a to s ohledem na
¢etnost spachanych trestnych ¢ina. Neni rovnéz pochyb, Ze nejprisnéji trestnou je u vSech téchto
obzalovanych trestni sazba dle § 331 odst. 3 trestniho zakoniku, ktera ¢ini 3-10 let.

Obzalovany P} jak shora uvedeno, byl vedoucim hlidky mobilniho dohledu, tedy osobou,
kterd nese stezejni odpovednost za jeji poc¢inani na miste kontroly, kdyZ navic i z provedenych
dikazua je ziejmé, Ze v rdmci ,,vyjednavani® na mist¢ pred vstupem do bytu, projevoval nejvetsi
aktivitu. Proto je soud toho nézoru, Ze trest jemu ukladany musi byt trestem nejprisngjSim a
soucasné u tohoto obZalovaného shledal s ohledem na vSechny uvedené skutecnosti a miru jeho
Ucasti priléhavym navrh statniho zastupce na ulozZeni jiz represivniho, nepodminéného trestu
odnéti svobody. Tento trest byl obZalovanému uloZen ve vyméie tii let, tedy na spodni hranici,
pricemZ i presto jde o dobu dosti citelnou, ma-li plynout ve véznici a zejména potom se jevi
dostate¢nou jak pro napravu obZalovaného Pl| tak jde o trest, ktery dava nalezity signal
spolecnosti, Ze podobna protipravni jednani Urednich osob nebudou tolerovana. Pro vykon
uloZeného trestu byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zkoniku zatazen do
véznice s ostrahou.

V piipadé obzalovanych P VI 2 <l soud nepovazuje névrh statniho zastupce
na to, aby i jim byl uloZzen nepodmineny trest odnéti svobody za pfiméreny zejména mite Ucasti
vSech obZalovanych na projednavaném skutku, kdyz je ziejme, Ze byli v pozici toliko ¢lena hlidky
a této neveleli a rovnéz neni prokazano, Ze by sami pfimo komunikovali s kterymkoliv z kolega.
Za priméteny proto soud povaZuje trest odnéti svobody v délce ti let, jehoZ vykon souc¢asné
podminén¢ odloZil na dosti dlouhou zku3ebni dobu v trvani péti let, behem které je dan
dostatecny casovy prostor pro sledovani vedeni f&dného Zivota a obZalovanym je dana Sance
prokazat, Ze jsou schopni napravy i bez piimého pasobeni uloZzenym trestem odnéti svobody.

V ptipadé vSech obZalovanych prislusnika cleni spravy soud pristoupil také k soucasnému uloZeni
trestu z&kazu cinnosti, ktery spociva v zakazu vykonu zamestnani, povolani a funkce v celni
sprave a ostatnich bezpecnostnich sborech a ¢innosti straznika méstské policie. Soud si je védom,
Ze popsanou ¢innost ziejmeé znemozni jiz samotné odsouzeni pro umysinou trestnou ¢innost,
nicméne trest zékazu cinnosti je na misté proto, Ze trestnd cinnost byla pachéna prave
v souvislosti s vykonem zakazované cinnosti. VSem témto obZalovanym byl trest vymeéien v délce
péti let.

Déle soud u viech obZalovanych piisludnika celni spravy shledal davodnym névrh statniho
zéstupce na uloZeni penéZitého trestu, tento ukladal dle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se
trestnou cinnosti snazili ziskat majetkovy prospéch. Vzhledem k z&vaznosti trestné cinnosti
pritom stanovil pocet dennich sazeb na 20 a jejich vySi pouze na 1000 K¢, kdyZ zohlednil
poskytnuté majetkové vyhody, tedy Uplatku. Soucasné je z vyjadreni vSech obzalovanych
v dneSnim hlavnim liceni ziejmé, Ze uloZeni penéZitého trestu v celkové vymeére 20 000 K¢
v pripadé Zadného z nich neodporuje jejich finanéni situaci a majetkovym pomeéram. Pro pfipad,
Ze by uloZené penéZité tresty nebyly ve stanovené lhité uhrazeny, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody, a to kazdému z obZalovanych v trvani t#i mésica, kdyz tato doba odpovida vysi
uloZeného penézitého trestu.

Obzalovana Vifspachala pouze jeden trestny ¢in, na druhou stranu, byla dalsi z Gstrednich postav
proto, Ze pravé ona uchovavala nezdanéné a t&dné neznacené tabakové vyrobky a proto to byla
prave ona, kdo mel hlavni zajem na odstranéni ¢i zmenSeni z tohoto stavu plynoucich nasledka
pro jeji osobu. ObZalovand dosud nebyla soudné¢ trestana, na jeji strané absentuje doznani,
vyuZila svého prava nevypovidat, tudiz neni mozno ovéiit, zda ziskala potiebny nahled na své
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poc¢inani. Pii zvéZeni téchto okolnosti soud shledal davodnym navrh statniho zéastupce na
uloZeni trestu odnéti svobody, jehoZz vykon jeSte nebude bezprostiedné spojen s odnétim
svobody, pricemz z trestni sazby 1-6 let tento vyméiil v navrhované délce dvou let. Jeho vykon
soucasné podminéne odloZil na zkuSebni dobu v trvani ¢tyt let, behem které je dan dostatecny
casovy prostor pro sledovani vedeni fadného Zivota a obZalované je dana Sance prokazat, Ze je
schopna napravy i bez pfimého pasobeni uloZzenym trestem odnéti svobody.

100. Obzalovany HJJjj Pl naplnil skutkovou podstatu dvou trestnych cing, pricemz je ohrozen
trestni sazbou 1-6 let a je rovnéz na miste ukladani trestu dhrnného dle § 43 odst. 1 trestniho
zékoniku. Tento obZalovany rovnéz nebyl dosud soudné trestan. Soud tento trest co se tyce jeho
druhu, vyméry a zkuSebni doby vymeril shodné jako v pripadé obZalované V| kdyz uvazil jeho
roli prostiednika, ale soucasné i radce obZalované Vu a take jeho postoj k trestné cinnosti, jez
nesveédei o ziskani potirebného nahledu na nepfipustnost jeho pocinani. 1 v pripadé tohoto
obZalovaného, Ize ocekéavat, Ze k jeho néaprave postaci pouhd hrozba trestem odnéti svobody,
nikoliv jeho ptimy vykon ve véznici.

101. Obzalovany S|l napinil skutkovou podstatu toliko jednoho trestného cinu, navic pouze
piecinu, ktery je ohroZen trestni sazbou 6 mésica az 3 léta, nebot’ je tieba ji posuzovat dle § 240
odst. 1 trestniho zékoniku, ohledné kterého hrozilo trestni stihani obZalované VJj, které pomahal
tak, jak shora popsano. K jeho osobé¢ neni zjisténo ni¢eho negativniho, dosud nebyl trestan.
S ohledem na skutecnost, Ze tento obZalovany je podnikatelem, ktery se sice odmitl vyjadrit ke
svym majetkovym poméram, ale neni pochyb o tom, Ze je vlastnikem miniméaln¢ doteéeného
objektu, pristoupil soud v jeho pripade k uloZeni toliko penéZitého trestu, ktery povaZuje za
dostatecny k zajisteni ndpravy tohoto obZalovaného ve smyslu uvédoméni si minimalné nutnosti
respektovat platnd ustanoveni uzavienych smluv a nepiizpiasobovani jejich obsah momentalnim
potirebadm. PeneZity trest byl s ohledem na spolecenskou Skodlivost jednani urcen v poctu 80
dennich sazeb po 1 000 K¢. Soucasné uloZeni trestu odnéti svobody, byt podminéné odloZeného
na zkuSebni dobu, vzhledem k osob¢ obZalovaného a k jeho dosavadnimu radnému Zivotu soud
nepovaZzuje za nutné. Pro pfipad neuhrazeni penéZitého trestu ve stanovené dobg, byl stanoven
piiméreny nahradni trest odnéti svobody v délce osmi mésica.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhiité osmi dnt ode dne jeho doruceni .
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, mazZe jej napadat take proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obZalovaného maZe rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze
tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukonam,
nebo je-li jeho zpuasobilost k pravnim ukonam omezena, maZe i proti vali obZalovaného za neho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v daldi Ihéité k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupng, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho
vyslovne vzdali.

Louny 19. ¢ervna 2019

Mgr. Hana Bachovav. r.
piedsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



¢.j. 4 To 281/2016-1082

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve veiejném zasedani konaném dne 4. cervna 2018
v senat¢ sloZzeném z predsedkyné¢ Mgr. Very Kloudové a soudca JUDr. Romana
Dobese a Mgr. vy Dvoidkové odvolani obzalovaného Ing. JJiISII narozenéno |}
I oroti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 6. 2016 ¢. j. 15 T 188/2011-1051 a
rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. ¥&du se napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, Ze

obZalovany

“ SHIll. narozeny I v I :chodce, bytem N

se podle § 226 pism. a) tr. fddu zproSt’uje obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech ze dne 1. 9. 2011 ¢. j. ZT 497/2010-78 pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako pracovnik Odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi Mestskeho Uradu Zatec ve své
kancelati v budove toho Uradu v Zatci, ul. Obranca Miru 295:

pod bodem 1. obzZaloby

v dobe¢ od 2. 5. 2006 do 19. 5. 2009 v souvislosti s vyfizovanim specializované ¢innosti v oblasti
schvalovani technické zptsobilosti jednotlive dovezenych vozidel k provozu na pozemnich
komunikacich prijal od obvingného EJilj SEElllloii kazdé jeho naviteve v castkach 1 000 Ke
postupné celkem nejméne 60 000 K¢, kdy obvineny S|l obvinenému S tyto castky
predaval, takZe nad rdmec spravnich poplatka do svych Zadosti vkladal ¢astku 1 000 K¢, a to za
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Gcelem rychlého vysizeni svych Zadosti, aniz by si obvineny SJj obvinenému S o
jakoukoliv penezni castku pro sebe ekl, nacez obvineny S|vyiidil prevaznou vetsinu Zadosti
podanych obvinenym Sl nejpozdgji do druhého dne od podani Zadosti,

tedy
jako vetejny ¢initel v imyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch nesplnil povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci

v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu prijal Uplatek, a ¢in spachal jako veiejny cinitel,

tim mél spachat
trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefrejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009,

trestny ¢in piijimani dplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona u¢inného do
31. 12. 2009

a podle § 226 pism. b) tr. f&du se zproSt’uje obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech ze dne 1. 9. 2011 ¢. j. ZT 497/2010-78

pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako pracovnik Odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi Mestského Uradu Zatec ve své
kancelati v budove toho Gfadu v Zatci, ul. Obranca Miru 295:

pod bodem 3. obzaloby

dne 3. 11. 2009 piijal od Jajj ] HI narozeného . (iehoZ trestni vec byla redena
samostatne) lahev cerveného vina v hodnote cca 100 K¢, kterou mu Jj HIl piedal za
jeho vstricnost pri vyrizeni své Zadosti o schvéleni technické zpusobilosti jednotlive dovezeného
vozidla ¢ j. MUZAS | loodané dne 2. 11. 2009, kdy mu tuto jeho Zadost vysidil do
druhého dne od jejiho podani, aniz by si obvineny SJj o cokoliv za své tiedni jednéni ekl

pod bodem 4. obzaloby

dne 17. 9. 2009 prijal od Z| V. narozené| N GejiZ trestni vec byla vesena
samostatné) v souvislosti s podanim jeji PiihlaSky k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel, tykajici se automobilu AVIA A 31 registracni znacky [l dv¢ lahve ovocného
$panelského piva v hodnoteé do 50 Ke, které mu Zjjiil|} piedala za projednani a za
vytizeni podané prihlaSky v nedredni den, aniZz si obvinény S|llo cokoliv za své Gredni jednéani
ekl,

tedy

jako verejny ¢initel v amyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch nesplnil povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci

v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu prijal uplatek, a ¢in spachal jako verejny cinitel,
tim mel spachat

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona
ucinného do 31. 12. 2009,
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trestny ¢in piijimani Uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona G¢inného do
31. 12. 20009.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byl obzalovany Ing. JESIEznan
vinnym trestnym ¢inem prijimani Uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009, kterého se me¢l dopustit tim, Ze jako pracovnik Odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi Mestského Gradu Zatec ve své kancelazi v budove tohoto Gradu v Zatci, ul.
Obrénca Miru 295:

1. v dobé od 2. 5. 2006 do 19. 5. 2009 v souvislosti s vyrizovanim specializované ¢innosti v
oblasti  schvalovani technické zptsobilosti jednotlivé dovezenych vozidel k provozu
na pozemnich komunikacich prijal od E S za kazdou podanou Zadost 1 000 K¢,
postupné celkem 161 000 K¢, kdy EJi§s obzalovanému Sl tyto castky predaval
tak, Ze nad ramec spravnich poplatkt do svych Zadosti vkladal ¢astku 1 000 K¢, a to za Gceelem
domnelého rychlého vysizeni svych Zadosti, aniz by si obZalovany S|} obZalovanému S|l o
jakoukoliv penezni ¢astku pro sebe iekl, nacez obZalovany S|jityto vyiidil do nekolika hodin
nejpozd¢ji do druhého dne od podani Zadosti a penize si nechal,

2. dne 3.11.2009 prijal od J‘—I . narozeného | 'dhev cerveného vina
v hodnot¢ cca 100 K¢, kterou mu J H piedal za jeho vstricnost pti vyfizeni své Zadosti
o schvéleni technické zpasobilosti jednotlive dovezeného vozidla ¢ j. MUZAS | R
podané dne 2. 11. 2009, kdy mu tuto jeho Zadost vyridil do druhého dne od jejiho podani, aniz by
si obZalovany S} o cokoliv za své Gredni jednani zekl,

3. dne 17. 9. 2009 prijal od Z| VIEEEE. narozené [ v souvislosti s podanim jeji
PrihlaSky k registraci vozidla do registru silni¢nich vozidel, tykajici se automobilu AVIA A 31
registracni znacky dve lahve ovocného Spanélského piva v hodnoté do 50 Ke, které mu
R predala za projednani a za vyrizeni podané prihlasky v neufedni den, aniz si
obZalovany S 0 cokoliv zasvé Uredni jednani tekl, tedy v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu prijal Uplatek, a ¢in spachal jako verejny cinitel.

Za tento trestny ¢in byl obZalovany odsouzen Kk trestu odnéti svobody ve vymeére dvou roka,
jehoz vykon byl podminene odloZen na zkuSebni dobu dvou roka.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany bezprostiedné po jeho vyhlaSeni odvolani, ktere
prostrednictvim své obhajkyné nasledne pisemné odavodnil nasledovné: Odvolani obzalovaného
smetfuje do vyroku o viné i vyroku o trestu. Podle obZalovaného nebyla prok&zéna jeho vina,
pokud jde skutek pod bodem 1. rozsudku. Pokud jde o zbyvajici dva skutky, pak nebyla napinéna
materialni stranka trestného c¢inu. Jde jiZ o v poiadi tieti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pricemZ podle ndzoru obhajoby se soud prveho stupné neridil pokyny odvolaciho soudu. Ten
ve zrusujicim rozhodnuti konstatoval, Ze pokud jde o skutek pod bodem 1., zaver soudu prvniho
stupné o viné obZalovaného zaloZzeny pouze na vyslechu svedka Siljz piipravnéno rizeni, ktery
vSak nebyl podpoien jinym dikazem, nemize obstat. Déle odvolaci soud konstatoval, ze soud
prvniho stupné neucinil dostatecna skutkova zjisteéni, pokud jde o samotny popis skutku. Aniz by
si svédka znovu vyslechl ¢i proved! jiné dtkazy, dospél soud prvniho stupné ke skutkovym
zjistenim, Ze obZalovany prijal uplatek v 161 pfipadech, a Ze by bez Uplatku véc nevyridil rychle.
Svédek vSak dle obhajoby ani v pfipravném fizeni neuvadél, Ze Slo o 161
pripada, a spolupracovnice obZalovaného potvrdila, Ze v nékterych pfipadech piijimala Zadost
od svédka ona a nikoliv obZalovany. Majetkové poméry obZalovaneho nesvedei o tom, Ze by piijal
Uplatky v souhrnné vysi 161 000 K¢ Ze zjisteni ucinenych v ptipravném fizeni vyplyva, Ze
obzalovany vyrizoval veskeré Zadosti, i jinych osob nez sveédka S|Jlvelmi rychle v
obdobnych Ihatéach.
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Zavér soudu prvniho stupné o viné obZalovaného a popisu skutku je tak v
rozporu s provedenymi diakazy, kdy jediny vyslech svedka z pripravného fizeni interpretuje
podle svych potieb a v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy. Jde o spekulace soudu.
Zavér o vin¢ obzalovaného nelze ucinit na zéklade¢ jedné vypovedi z piipravného fizeni,
kterou svedek jiz nikdy nezopakoval, a kterd neni podpoiena Zadnym dalSim dakazem.

Pokud jde o skutky pod body 2. a 3. rozsudku, pak podle obsahu odvolani obZalovaného neni
naplnén materialni znak trestného cinu, a sice spolecenskd nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.
Obzalovany si o zadné pineni neiekl ani dopiedu, ani po vyiizeni véci. Slo o dobrovolnou a
necekanou iniciativu svedka Jj HEER svedkyne ZIEE VI Postup
obZalovaného pii vytizovani jejich véci nebyl nadstandardni, obdobné se choval i v jinych
pripadech. Nebylo zjisteéno, Ze by jejich wveci vytidil na Ukor jinych osob. Pivo ani
vino neznamenalo pro obZalovaného Zadny prospéch. V jednom  pripade lahev
zkonzumoval s kolegyni, ve druhém ptipadé veéc nechal v kancelati a o jeji osud se dale nezajimal.
Trestni fizeni pana Hifa pani VI nadto skoncila zastavenim jejich trestnich stihant.
Obzalovany byl dlouhodobé sledovan v praci i ve volném case a nebylo zjisténo niceho, co by
naznacovalo ¢i potvrzovalo, Ze obZalovany prijima finan¢ni Uplaty za svoji ¢innost. Zaznamenané
predani lahve vina a piva obZalovany nepopira. Pokud by vSak pfijimal uplatky od tak rozsahlé
sit¢ dovozca vozidel, jak naznacuje soud prvniho stupné, nemohla by takova skutecnost
organam ¢innym v trestnim fizeni uniknout. ObZalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a rozhodl sam tak, Ze obZalovaného obZaloby zprosti.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani podle hledisek uvedenych v § 254
tr. fddu zakonnost a odivodneénost napadeného rozsudku v obou jeho vyrocich, a to z hlediska
vad, které jim obZalovany vytykal, piezkoumal i spravnost fizeni rozsudku predchazejiciho a
dospel k zaveru, Ze odvolani obZalovaného je davodné.

Rizeni, které vyhladeni napadeného rozsudku piedchazelo, neni zatizeno Zadnou vadou, ktera by
mohla mit vliv na vécnou spravnost rozsudku, a Zadné namitky procesni povahy ve svém
odvolani neuplatnil ani obZalovany. Na tomto misté je nutné zminit, Ze danou trestni véci se
krajsky soud zabyval jiz dvakrat a predchozi odsuzujici rozsudky z dévoda podrobne
rozvedenych v predchozich — zruSovacich usnesenich musel zrudit a wveéc vratit Kk
novému projednani a rozhodnuti.

Skutkova zjisteni soudu prvniho stupné vyjadrena ve skutkové véte pod bodem 1. napadeného
rozsudku vsak neodpovidaji vysledkim dokazovani provedeného v hlavnim liceni. Rozhodnuti
0 viné obZalovaného je podle odavodnéni napadeného rozsudku zaloZeno toliko na jediném
piimém dikazu, jimz je vypoved svedka EJlj SEElz piipravného tizeni, v niz se svedek
doznal ke spachani vlastni trestné ¢innosti, ¢imz zaroven usveédcoval obzalovaného. Vérohodnost
vypovedi tohoto svedka z ptipravného fizeni ohledné motivu a zpasobu poskytovani Uplatku, ale i
ohledn¢ skutecnosti, Ze byl stejny Uplatek obZalovanému poskytovan i dalSimi osobami, podle
soudu prvniho stupné podporuje vypoved svedka VI G a trestni prikaz Okresniho
soudu v Lounech ¢. j. 15 T 213/2011-50. Vypoved svédka E S pak byla podle soudu
prvniho stupné¢ téZz v souladu se zajistenymi slozkami se Zadostmi o schvaleni
technické zpasobilosti jednotlive dovezenych vozidel na Mestském Gfadu v Zatci, z nichZ soud
prvniho stupne zjistil, Ze Zadosti podal svedek EJJjj SIllcelkem 161. Soud prvniho stupne
pritom neuvéril vypoveédi téhoz svédka z hlavniho liceni, v niz poprel, Ze by se Zalovaneho
jednani dopustil.

Krajsky soud vSak na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zavér o
vin¢ obZalovaného ze spéachani jedndni pod bodem 1. napadeného rozsudku nelze
postavit na vypoveédi zcela neverohodného svedka EJl] SEEl  Vypoved, ve které
tento svédek
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usvédcoval ze spachani trestné cinnosti nejen sam sebe (ziejmé nevédomky), ale
také obzalovaného, podal svedek EJl]l SHEl pouze v pripravném  iizeni.  Tuto
vypoved pak obsahove v hlavnim liceni nezopakoval, naopak jeji obsah néasledné
popiel. Podle néazoru krajského soudu nelze dospét k zavéru o vérohodnosti jakékoliv z
vypovedi tohoto svedka za situace, kdy se svedek EJJj SIl svym piistupem k trestnimu
tizeni zcela znevérohodnil nejen tim, Ze jeho jednotlivé vypovedi se navzajem popiraly, ale také
tim, Ze se tento svédek v hlavnim liceni oznacil za psychiatrického pacienta, pficemz
nedokézal uvést jméno lékare psychiatra, u nehoz je (a dle svych tvrzeni i v minulosti byl)
lécen. Odvolaci soud za Ucelem ovéreni obecné  vérohodnosti  tohoto svedka  uginil
dotazy na lékaie — psychiatry sidlici v Lounech, Zatci a Chomutove, kdy z odpovedi,
které krajsky soud obdrzel a provedl jimi duakaz, zjistil, Ze svedek EJJfiSIl neby! a neni
lécen u Zadného z nich. V situaci, kdy zavér o viné obZalovaného stoji a padd se zaverem o
vérohodnosti vypovedi tohoto svedka ucinéné v pfipravném fizeni, neni mozno uzit této jeho
vypovedi, kterou pozdeji opakované poprel, jako hlavniho dakazu v neprospéch obzalovaného,
kdyz svedek EJJj SEll je zcela ziejme obecné nevérohodnym, nebor ani informace, které
podaval o své zdravotnim stavu, neodpovidaly zjisténim soudu uc¢inenym z odpovédi na
dotazy smerované vaci lékaram. Paklize sveédek EJJjj SIl| neni schopen vypovidat pravdive
ani o takto zé&kladni skutecnosti, jakou je jeho zdravotni stav, nelze bez pochybnosti dospét k
zavéru, Ze kterdkoliv jeho vypoveéd v tomto fizeni podand mize byt vérohodna natolik, aby na
ni, jako na hlavnim piliti, mohl byt postaven zavér o viné obZalovaného. Vypoved tohoto
svédka uc¢inénd v pfipravném  fizeni piitom neni fakticky podporovana zadnymi
provedenymi duakazy.

Pokud se tykad trestniho piikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 10. 11. 2011 «¢.
j. 15T 213/2011-50, ktery nabyl pravni moci dne 9. 12. 2011, krajsky soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dospel Kk zavéru, Ze tento nepodporuje zavér o viné obZalovaného,
jak konstatovano v odavodnéni napadeného rozsudku, ale naopak jej vyvraci. Timto
trestnim piikazem sice byl svedek VI Gl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho z&kona Gc¢inného do 31. 12. 2009,
ktery spachal jedndnim spocivajicim v tom, Ze v presné nezjisténé dobé od 14. 8. 2008 do
17. 10. 2008 v kancelati obZalovaného v souvislosti s vytfizovanim své Zadosti pozadal
obZalovaného 0 vyrizeni Zadosti v den jejiho podani a za timto Gcelem piedtim vloZil
obZalovanému do slozky s predavanou Zzadosti penézni castku 1 000 K¢, aniz by se
obZalovanému o této castce zminil, pricemZz obZalovany tuto Zadost vyridil aZz dalSi den a
téhoZ dne si V]l Gl p:evzal od obZalovaného rozhodnuti a nésledné po vyzvednuti
slozky zjistil, Ze obZalovany si castku 1000 K¢ nevzal, kdyZ castka zastala ve sloZce. Z
toho vyplyva, Ze ze strany obZalovaného v reakci na jednani svedka Vi GIldoslo
k naprosto bezvadnému postupu, kdy na Zadost o piednostni vyrizeni véci obZalovany
nereagoval, véc vyridil ve standardnim (byt i presto velmi kratkém) case a c¢astku, kterou svedek
do slozky obZalovanému navic vloZil, si obZalovany neponechal. Se sloZkou ji svedkovi vratil.
Lze pak jen téZko bez dtvodnych pochybnosti pfipustit, Ze by obZalovany opakované a v
podstate kontinualn¢ stejnym zpasobem prijimal obdobnou castku jako Uplatek od sveédka
EJ Sl kdyz od jiného svedka, jak vyplyva z vySe citovaného pravomocného rozhodnuti
soudu, by stejnou ¢astku za obdobnych okolnosti nevzal.

Jako duakaz, ktery by mohl podpofit zavér o viné obzalovaného, na rozdil od soudu prvniho
stupn¢, krajsky soud neshledal ani vypoved svedka VI GEE ktery je bratrancem
obZalovaného (pozn. rodinné vztahy existuji mezi v postate vemi K jednani pod bodem 1.
nepadeného rozsudku vyslechnutymi svedky). Ten v souladu s obsahem vySe popsaného trestniho prikazu
uvedl, Ze penize do Zadosti obZalovanému skutecne dal, ale obZalovany o nich nevedél. Od nikoho
dalsiho neslySel, Ze by obZalovanému davali penize pro urychleni vyrizeni Zadosti. Sveédek nevedeél,
pro¢ dal ¢astku 1 000 K¢, ale na vic nemél. Potvrdil také, Ze obZalovany si neponechal ni¢eho.
Déle
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uvedl, Ze o délce piihlaSovani vozidel, ¢i o tom, Ze by obZalovanému daval penize, se svédkem

EI SEl nchovoril.

Co se ostatnich ve véci provedenych dakaza tyka, ty podle zavéru krajského soudu obzalovaného
z projednavaného jednani neusvedceuji, naopak spiSe podporuji jeho obhajobu. Skute¢nost, Ze by
obZalovanému davali penize navic v souvislosti s Zadostmi, které v radmci néplné své prace
na Méstském (fadé v Zatci obZalovany vyrizoval, popieli svedci

H G , J H Z M H i
G a M G . Svedci J H , Z a M

vyslovne uvedli, Ze obZalovany po nich sdm nikdy Zadny financni obnos nad rdmec poplatka
nepozadoval. Ve prospéch obZalovaného pak vypovida i svedek JJj DI vedouci
odboru dopravy Méstského Uiadu v Zatci, dle kterého pracoval obZalovany bez probléma, byly
na ng za celou dobu pouze asi dve stiZznosti kvali  jeho vystupovani. Provadeél
obZalovanému namatkové kontroly, které dopadly vZdy dobfe. Tento svedek také potvrdil, Ze
standardni doba vytizovani Z&dosti byla do dvou dnu, pricemZ dovozy se bézne i€Sily i mimo
uiedni dny. Potvrdil téZ, Ze obZalovany chodil do prace dtive, pficemZ veiejnost mohla do
budovy od 7 hodin. Odevzdavani penéz na poplatky do slozky Uiedni osobé byla na riziko
daného Uiednika, byla to vSak bézna praxe. Na obZalovaného dle tohoto sveédka byly i pochvaly.
K dobé¢, po kterou standardné trvalo vyrizeni Zadosti, se vyjadfila téZ spolupracovnice
obzalovaného svedkyne HJJj G podle které se snaZili Zadosti z prede$lého dne vyridit
do 8 hodin rano dne nasledujiciho. Zadosti obecné vytizovali ten samy den nebo do dalSiho dne.

Odvolaci soud nadto doplinil dokazovani Giednim zdznamem o podaném vysvetleni Bl
K ze dng , dle kterého Bjll] <Iloracovala jako pokladni Meéstského
Ufadu v Zatci. Znala G byli to nejvetdi dovozci v Zatci, hradili i jeden za druhého.
Potvrdila, Ze obZalovany obcas pfinesl na pokladnu penize od Zadateléd. Nekdy mel presne, jindy
mu vracela. Chodil hlavne v dobe velké frekvence Zzadosti, tj. vletech 2003 — 2006. Dale
potvrdila, Ze obZalovany chodil brzy do prace a Zadatelé za nim dochazeli i pied urednimi
hodinami a nechavali u n¢j penize na poplatky. GJJij vétsinou cekali na ni. Déle uvedla, Ze
s penézi na pokladnu chodi i jini pracovnici, je to béZné praxe.

Jak vyplyva ze vdeho vySe popsaného, velmi kratka doba, v niZz byly obZalovanym standardné
vyfizovany jim zpracovavané Z&dosti, byla standardni a zndmd i jeho spolupracovnici
a nadiizenému. Oba také vedeli, Ze obZalovany jedna s veiejnosti i pred Urednimi hodinami, nebot’
chodil brzy do prace. To potvrdila téZ svedkyn¢, kterd byla na daném Uiadé pokladni. Touto praxi
se obzalovany nijak netajil, provozoval ji dlouhodob¢ a standardné vaci Sirokému okruhu
Zadatela, nikoliv jen vaci vybranym osobam. Jak vyplyva z vypovedi pokladni, standardni praxi
téZ bylo hrazeni poplatké za Zadatele na pokladné obZalovanym, ¢ini tak i jiné Uiedni osoby. Je
tedy ziejmé, Ze veSkerd ¢innost, kterou obZalovany provadel, at” se tyka doby jednani se Zadateli,
zptisobu hrazeni poplatka i doby na vytizeni Zadosti, byla v jeho ptipadé¢ standardnim postupem, s
nimz se nijak netajil, tento byl zndm jeho spolupracovnikam i nadiizenému, stejn¢ jako
verejnosti. Ve svétle téchto zjisteni pak, pfi absenci vérohodného dikazu, ktery by obZalovaného z
projednavaného jednani usvedcoval (nesveédei o tom ani vysledky odposlecha a sledovani, byt
castecne v obdobi mimo Zalované), nelze dospét k zavéru o viné obZalovaného, ktery mel
prijimat Uplatky za ucelem rychleho vytizeni Zadosti, kdyZ rychlé vytizeni Zadosti obZalovanym
bylo postupem standardnim. Nemohlo pak ani jit o ,,domn¢lé” rychlé vyfizeni Zadosti, jak
dovozuje soud prvniho stupné, kdyZ praxe, s jakou obZalovany p#i vytizovani Zadosti bézne
postupoval, byla zndma nejen jeho kolegam, ale také veiejné, tedy nepochybné
zejména dovozcim vozidel, ktefi u obzalovaného vyrizovali Zadosti opakované, mezi néz patiil
prave i svedek EJJj Il Ten tak nemel jediného divodu obZalovanému za Geelem urychleni
vytizeni Zadosti ¢ehokoliv krome poplatku davat. ObZalovany si svédkam o Z&dné takové plnéni
neftikal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova



12.

13.

14.

7 4 To 281/2016

V jednom jediném pripad¢, kdy bylo jiZz soudem pravomocné rozhodnuto o viné
svedka VI G sice doslo k piedani finaneni castky nad ramec poplatku obZalovanému,
avsak bez jeho vedomi a s tim vysledkem, Ze obzalovany svedku VI G Ve, co nad
ramec poplatku obdrZel, vratil. Pro zavér o prijimani Gplatkd obZalovanym pak nesvedei
ani jeho rodinna a majetkova situace, kladné pracovni hodnoceni, dlouholetd pracovni praxe a
opomenout nelze ani jeho dosavadni bezhonnost, jak trestnépravni, tak i prestupkovou.

Za této situace pak nelze dospét ohledné jednani pod bodem 1. obZaloby (a pod bodem 1.
napadeného rozsudku) k jinému zavéru neZ, Ze odvolani obZalovaného je davodné, nebot nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obzalovany stihan. Z uvedenych davoda proto krajsky
soud napadeny rozsudek pro nelplnost skutkovych zjisténi a poruSeni ustanoveni trestniho
zékona zrusil a obZalovaného za jednani pod bodem 1. obZaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprostil obzaloby.

Pokud se tyka jednani pod body 2. a 3. napadeného rozsudku (tj. jednani pod body 3. a 4.
obZaloby), krajsky soud dospel k zdvéru, Ze i zde je tieba pfiznat odvolani
obZalovaného davodnosti. Popsana jednani totiz podle krajského soudu neni mozno shledat
trestnymi ¢iny, kdyZ nesplauji podminky § 12 odst. 2 tr. zékoniku, co se piipadta spolecensky
Skodlivych, v nichz nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu,
tykd. Piedn¢ je tieba poznamenat, ve shodé¢ se zavéry o skutkovych zjistenich ucinenymi
soudem prvniho stupng, Ze k obéma témto jednanim podle vysledka provedeného dokazovani
doSlo. U obou jednéni se vSak jednalo o iniciativu jinych osob nez obZalovaného. Svédek
JI I vypovedel, Ze mu obZalovany nabidl moznost jednani mimo Gredni den (u
obZalovaného standardni postup, jak popsano vyse) a svédek mu proto za jeho vstricné
jednani p#i vyzvednuti vyrizené Zadosti dal lahev vina. ObZalovany reagoval negativnée, kdyz
iekl, Ze to nemuselo byt. Ani nenaznacil, Ze za své jednani néco ocekava. Obdobné pak vyplyva
i z vypovedi svedkyne ZI VBB «terd obZalovanému pivo ze Spanélska prinesla
proto, Ze byla rada za jeho ochotu ji vzit mimo UGiedni dny (opét u obZalovaného bezny
postup). ObZalovany opc¢t reagoval negativng, kdyz svedkyni fekl, Ze se to nedela, a Ze
,»Zlobi*. Navic mu pivo dala pfi odchodu v dob¢, kdy véc samotna jiz byla vytizena. Krajsky
soud v kontextu vSech techto zjisteni, kdyZ vzal v potaz téZ zanedbatelnou hodnotu naturélnich
plnéni, ktera byla obZalovanému temito sveédky darovana, dospél k zavéru, Ze za uZiti principu
ultima ratio nelze uzaviit, Ze by tato jedndni mohla byt trestnym cinem (resp. jeho dileimi
utoky). Tento zaver odpovida v kontextu vySe popsaného téZz skutecnosti, Ze trestni véc svedka
I Il soocivajici v témZe jednani byla usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 26. 5. 2011 ¢ j. ZN 561/2011-11, které
nabylo pravni moci dne 31. 5. 2011, podle § 159a odst. 4 tr. t&du s prihlédnutim k
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. radu odloZena, kdyz statni zastupce dospél k zavéru, Ze timto
zptisobem Ize postupovat, mimo jiné z davodu vySe Uplatku a okolnosti predani. Stejn¢ pak
bylo rozhodnuto o trestni veci svedkyne Zjjiiil} usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 26. 5. 2011 ¢ j. ZN 960/2011-
8, které nabylo pravni moci dne 31. 5. 2011, a to z obdobnych davody.

Ze vsech vySe popsanych davodé pak nemohl krajsky soud rozhodnout jinak, neZz tak, Ze
napadeny rozsudek i v této c¢asti pro poruseni trestniho zékona zrusil a obZalovaného za jednani
pod bodem 3. a 4. obZaloby podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZaloby, kdyZ v Zalobnim névrhu
pod body 3. a 4. oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balazova
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

L ze vSak proti nému podat dovolani (8 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (8§ 265d odst. 1 trestniho adu):

- nejvysSi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho adu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostrednictvim obhajce, se nepovaZzuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho tadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésica od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smetuje (8 265e odst. 1 trestniho radu).

v v

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho #adu).

V dovolani, krome¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho radu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda je napadan,

- ¢eho se dovolatel doméaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zékonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho #adu, o
které se dovolani opira.

Rozsah a davody dovolani Ize menit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho radu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pauéalni c¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedinosti obecne zévaznym
pravnim predpisem (8§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka néklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (8 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

V Usti nad Labem dne 4. ¢ervna 2018

Mgr. Véra Kloudova v. r.
predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.6.2018. Piipojeni dolozky provedla
Andrea Patkolo, dne 13.8.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena BaldZzova
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C.j.: 2T 44/2014- 272

Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 29. srpna 2016
v Lounech, v trestni véci obvinéného DI P nar. I, v Tiinci, trvale bytem
I o atcle spolecnosti, t.&. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici Ptibram, stihaného pro zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku takto:

Podle § 231 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu, § 223 odst. 2 trestniho tadu se z davodu
uvedenych v 8 172 odst. 2 pism. a) trestniho f&du, za s ta v u j e trestni stihani obzalovaného
DI P nar. 3. 7. 1984, pro skutek spogivajici v tom, Ze:

dne 8.9.2013 kolem 11.55 hod. v souvislosti s navitévou svého odsouzeného bratra Rl
P, nar. BB e Véznici Nové Sedlo, okr. Louny, piivezl narokovy balik, pi
jehoZ piedani ke kontrole a prebirani straznym hlavniho vchodu Vézenské sluzby CR nstrzm.
JIE CHE - B jcho’ povinnosti m.j. téZ bylo provétit, zda je balik radng
zabalen, mé& predepsanou hmotnost a povoleny obsah, poloZil na balik urceny ke kontrole
obalku s bankovkou v hodnoté 1.000,- K¢ v umyslu poskytnout tuto ¢astku piitomnym
prisluinikam Vézenské sluzby CR za jejich vstiicnost a ochotu pii vyiizovani dorugeni
baliku, pticemZz k dotazu sluzbu konajiciho piislusnika vézenské sluzby, co se nachazi
v obalce, sdélil, Ze je to pro piitomné ptisludniky vézenské sluzby za vstricnost pti vytizovani
doru¢eni baliku jeho odsouzenému bratrovi R | |} "I po odmitnuti tohoto
finanéniho obnosu ze strany nstrzm. Cerného tento obnos nabidl dalsi piitomné piislugnici
Veézenské sluzby CR M SHEEEE. nar. . 2 po opstovném odmitnuti a vyzve
necht’ si penize odnese, vzal obalku s penézi zpét a odeSel z prostoru hlavniho vchodu
véznice.

Odavodnéni

Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, podal dne 14.3.2014 pod
sp. zn. ZT 590/2013 u Okresniho soudu v Lounech obzalobu na D]l P pro shora
uvedeny skutek, ve kterém je spatiovan zloc¢in podpléaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku.

Po piedb&ézném prezkoumani obZaloby, z hledisek uvedenych § 181 odst. 1 a § 186
trestniho fadu, predseda senatu Okresniho soudu v Lounech natidil hlavni liceni, kde bylo
provedeno dokazovani a rozsudkem ze dne 5.5.2014, ¢.j. 2T 44/2014- 206, bylo rozhodnuto
tak, Ze podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obZalovany DJjiPIl zprostuje obZaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech, ze dne 14.3.2014 sp. zn. ZT
590/2013. K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech,
rozhodoval odvolaci senat Krajského soudu v Usti nad Labem v nevetejném zasedani dne
25.11.2015 tak, Ze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a ulozil soudu aby o véci znovu
jednal a rozhodl. V zavéru sveho rozhodnuti, odvolaci senat uvedl, Ze dospé&je-li nakonec
Okresni soud k zavéru o viné obZalovaného a bude ukladat trest, bude nevyhnutelné tieba
nejprve ovérit stav dalSich cetnych trestnich fizeni, kterd byla ¢i jsou proti obZalovanému
vedena, nejmen¢ ve vécech Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 31 T 85/2014, Obvodniho
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soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2T 111/2014 a 1T 175/2014, Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 5
T 190/2014, Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 50/2014, Obvodniho soudu pro Prahu 3
sp. zn. 14 T 46/2014 a Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 177/2013.

Predseda senatu Okresniho soudu v Lounech vSechna rozhodnuti vyzadal. Dospél
k z&véru, Ze postupné nekterd rozhodnuti soudu byla zrudena, pii ukladani souhrnnych tresta a
Ize pouze prihliZzet k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 1 T 175/2014. Ze
spisového materialu soud zjistil, Ze DjjiPllll by! rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 28.1.2015 sp. zn. 1 T 175/2014 uznan vinnym, piecinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 6 meésict, kdy pro vykon uloZeného trestu byl zarazen do véznice s dozorem.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 16.6.2015.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 14 T 46/2014 soud zjistil, ze
rozsudkem ze dne 30.4.2015 byl obzalovany D} P uznéan vinnym, precinem
piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, piec¢inem nedovolené vyroby a jineho nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku a precinem s pronevéry podle § 206
odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen byl k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roka
a pro vykon uloZeného trestu byl zatazen do véznice s dozorem. Souc¢asné byl zrusen vyrok o
trestech z rozsudkt Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24.1.2014 sp. zn. 3 T 177/2013 a
z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.4.2014 sp. zn. 6 T 50/2014, jakoZ
i vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k
niz doSlo zruSenim pozbyla podkladu. Dale byl za dalsi trestnou ¢innost v této véci, ukladan
souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéie 18 mésicu, kdy pro vykon uloZeného trestu byl
zafazen do veéznice sdozorem. Soucasné byl zruSen, vyrok o trestu z trestniho ptikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.8.2014 sp. zn. 2 T 111/2014, z trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.9.2014 sp. zn. 31 T 85/2014 a z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Karviné ze dne 26.9.2014 sp. zn. 5 T 190/2014 jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné kniz doSlo
zruSenim pozbyla podkladu.

K odvoléani obZalovaného D]l P rozhodoval Méstsky soud v Praze, ve
veiejném zasedani konaném dne 27.10.2015 pod sp. zn. 5 To 298/2015, kde bylo rozhodnuto,
Ze napadeny rozsudek se zruSuje ve vyroku o viné ohledné bodu 3 rozsudku a v dusledku toho
i ve vyroku o trestu uvedeného pod literou b) a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze za piecin
piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Za precin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, z trestniho piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 7.8.2014 sp. zn 2 T 111/2014, ktery byl obZalovanému doruc¢en
3.9.2014. Za ptecin kradeZe podle 8 205 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku, z trestniho
piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.9.2014 sp. zn. 31 T 85/2014, ktery byl
obzalovanému dorucen 20.11.2014. Za precin kradeze, podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Karviné ze dne 26.9.2014 sp. zn. 5 T
190/2014, ktery byl obZalovanému dorucen 18.4.2015.

Podle 8 283 odst. 1 trestniho z&koniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
16 mésici, se zarazenim do véznice s dozorem. Soucasné byl zruSen trest z trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.8.2014 sp. zn. 2 T 111/2014, z trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.9.2014 sp. zn. 31 T 85/2014, z trestniho ptikazu
Okresniho soudu Karviné ze dne 26.9.2014 sp. zn. 5 T 190/2014 jakoz i vSechna dalSi
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rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné kniz doSlo
zruSenim pozbyla podkladu. Jinak zastal napadeny rozsudek nezmeénén a to ve vyroku o ving
pod bodem 1, ve vyroku o viné pod bodem 2 a ve vyroku o trestu pod literou a), kdy pod
literou a) byl uloZzen obZalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 roka, se
zafazenim do véznice s dozorem.

U obZalovaného by sohledem na datum spachéni skutku, piipadé uznéni viny
prichdzel v avahu ukladani souhrnného trestu, ke shora uvedenym trestim z citovaného
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 14 T 46/2014, kdy byl uloZen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, se zafazenim do véznice s dozorem a nepodmingny trest
v odnéti svobody v trvani 16 meésica, se zarazenim do véznice sdozorem. Dale bude
obZalovany vykonavat i trest uloZzeny rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 1 T
175/2014, kdy mu byl uloZen nepodmingny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, se
zarazenim do véznice s dozorem. Soud dospél k zavéru, Ze v dané véci je mozno trestni
stihani obZalovaného zastavit. K tomuto z&véru, vede soud skutecnost, Ze tresty a to
nepodminéne, které byly obZalovanému v této véci uloZeny, jsou tresty dostatecné, a proto
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni maZe statni zastupce podat stiznost do t ¥ i  dnt ode
dne oznameni usneseni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech.
V trestnim stihani se pokracuje, prohlasi-li obZalovany do 3 dni od doby, kdy
mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihni ozndmeno, Ze na projednani véci
trva.

V Lounech dne 29. srpna 2016

JUDr. Petr Silhan, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jetelova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.9.2016. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 13.8.2020.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4.dubna 2018 v Lounech
v senate slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Hany Bachoveé a prisedicich 1] HIEEGEG 2

cHEF

takto:

Obzalovany Ing. Pl VIl narozeny | v Praze, trvale bytem |

je vinen, Ze

dne 10. 8. 2017 v dobe¢ kolem 20.30 hodin v Lounech, ndm. Petra Obrovce, usedl ve stavu
vykazujicim poziti navykové latky do vozidla Renault, ||| ] Bl na misto fidice a pres vyzvu
zasahujicich straznika Méstské policie Louny, aby s vozidlem neodjizdél a vyckal ptijezdu Policie
Ceskeé republiky, s vozidlem z ulice Petra Obrovce poodijel nekolik metra smerem do ul. Zizkova,
nasledné z vozidla vystoupil a odchazel smérem k baru Namoinik na ndm. Petra Obrovce,
piicem? nedbal vyzvy zasahujiciho straznika Mestské policie Louny R SHEEEE rar. 1
I 2by pockal na prijezd Policie CR a nasledné na parkovisti pied barem Namosnik se pokusil
se slovy "Neni takovej troSku problémek, dat vam n¢jaky penize, aby jste odkraceli a me tady to
auto nechali" o podplaceni zasahujicich straznika Méstské policie v Lounech Rijie S 2

- 2 . v (mysiu dosahnout nefeseni jeho protipravniho jednanti,
tedy

jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nabidl Uplatek a cin spachal vaci Gredni
osobg,

¢imz spachal

zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.
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a odsuzuje se
podle § 332 odst. 2 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnécti) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon trestu podminéne odklada a stanovi
se zkuSebni doba na 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
vtrvani 2 (dvou) let, ktery spoc¢iva vtom, Ze se mu po dobu vykonu trestu zakazuje fizeni
motorovych vozidel vieho druhu.

Oduavodneéni:
1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjisten shora popsany skutkovy stav.

2. Obzalovany v hlavnim liceni odkéazal na svou vypoved z pripravného tizeni, kdy uvedl, Ze

z inkriminovaného odpoledne si nic nepamatuje, ale opily nefidi a Gplatky nedava. Toho dne
pracovali na porcelance v Lounech, a to pfi teplote 50 °C. Po préci ho rozbolela hlava a postupné
si vzal 4 ks tablety Ibuprofen 400. Po poledni §li doplnit tekutiny, §li na pivo do n¢jaké restaurace
v Lounech. Kolik vypil piv, ani co bylo dal, nevi, stejn¢ tak jako jakym jel autem. Na situaci
s mestskou policii si rovnéZz nepamatuje, nevi ani, Ze by popojizdél s n¢jakym vozidlem. Dale
obZalovany v hlavnim liceni doplnil, Ze na porcelance pracovali s kolegou S asi tii
hodiny, hledali necistoty v pecni atmosféie. Jeho préace spocivd v tom, Ze pracuje ve vysoké
teplote, natahuje se aZz do cerveného Zaru, kde je cca 1000 °C, tam se da vydrzet jen nekolik
vtefin. Béhem doby co takto pracovali se stridave dostaval do styku s vysokou teplotou, pricemz
pii opravé je treba byt stale v kanalu, kde je teplota cca 50 — 60 °C. Na sobé¢ maji Zaruvzdorny
oblek. Préci v porcelance jsme ukongili kolem poledne. Domniva se, Ze davodem, pro¢ si z toho
dne nic nepamatuje je to, Ze mu pravdépodobne ,,pieskocilo” z téch extrémnich podminek.
Zhruba od polednich hodin dne 10. 8. 2017 si nic nepamatuje, a to az do rannich hodin dne 11.
8. 2017, kdy se probudil doma, kam nevi, jak se dostal. Nepamatuje si, zda mu pan S|}
nasledne iekl, co se v Lounech stalo. Obdobnou préci jako toho dne v Lounech jiz v minulosti
vykonaval minimaln¢ ve 20-25 pripadech. 4 tablety Ibuprofenu konzumoval postupné béhem
jedné hodiny v porcelance, kdy se pieviekal a balil véci. PoZiti praska je posledni véc, kterou si
pamatuje, zapil je vodou, nevi jak z aredlu odjizdel, maji tam dobré vztahy, tak se s nikym
neloucili, nepamatuije si ani, Ze se s kolegou rozhodli jit do restaurace na pivo.
Obzalovany déle tvrdil, Ze podobny vypadek paméti jiz urc¢ité mel. Divodem bylo prepracovani.
V souc¢asné dobé neni registrovan u zadného specializovaného lékare, od 10. 8. 2017 Zadného
specialistu nenavstivil, ale jek tomu pfipraven. Alkohol poZiva prileZitostne, tak 1x za mésic.
Nedovede fici, pro¢ 10. 8. 2017 konzumoval alkohol celé odpoledne a navic, kdyZ mu nebylo
dobfe. Opily nertidi, ale je pravdou, Ze v minulosti fidil pod vlivem alkoholu, tehdy nebyl
disciplinovany, ted jde o vysledek piepracovani a vysoké psychické zateze z prace. Policie mu
nedavala dychnout, ani nedoslo na odbér krve.

3. Z vypovedi svedka RN S bylo zjisteno, Ze dne 10.8.2017 vykonaval jako méstsky
straznik nocni sluzbu se svedkyni FjJ i} Kolem 20.30 hod. byli vyslani k restauraci u
koupaliste, kam pijeli ihned, nebor od mista byli kousek. Oznamovatel svedek Kl ukazal
na muze, ktery sedél ve vozidle zn. Renault a snazil se z mista odjet. V dob¢, kdy ptijeli byl
oznamovatel naklonén do vozidla k obZalovanému a snazil se mu vysvétlit, aby nikam nejezdil.
Vozidlo v té dob¢ stdlo na piechodu pro chodce pied Sportbarem u koupaliste, a to ve sméru
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jizdy k Baroknimu S3pitélu, tedy k centru mésta a ve svém jizdnim pruhu, melo nastartovany
motor. Oznamovatel jim tekl, Ze jeho kamarad je pod vlivem alkoholu a Ze chce odjet. Ve vozidle
na miste fidice sedél obzalovany a na misté spolujezdce svedek S} Jak z oznamovatele, tak z
obzalovaného a jeho spolujezdce byl citit alkohol. ObZalovany tikal kolegyni, Ze pil pivo a koralku.
Privolal dopravni policii a vyzval obZalovaného, aby nikam nejezdil a oznamovatel nikam
nechodil. ObZalovaného také vyzval k piedloZzeni doklada. K setrvani na miste vyzyval
obZalovaného opakovane¢, stim, aby nepopojizdel, ale ten po chvili, kdy sveédek jednal
s oznamovatelem nasedl do vozidla a popojel asi 15 m smérem k cukrérné. Pak svedkovi stale
podaval klice od vozidla s tim, Ze mu ho ma pohlidat a i se spolujezdcem odchazeli smérem
k baru vedle cukrarny. Sveédek a kolegyné Sli za nimi, oba vyzyval, aby neodchézeli a vyckali na
prijezd policie, ale nereagovali. ObZzalovany veSel do baru, pak pfiSla servirka, zda mu muaze nalit,
sveédek odpovedel, Ze ne. ObZalovany pak vySel z baru, v ruce drZel penéZzenku, je mozné, Ze si
chtel v baru néco koupit, ale kdyZ vySel ven, tak ji Sermoval vaci svedkovi a doprovodil to slovy,
zda by to n¢jak neslo, Ze by mi dal n¢jaké penize, aby ho nechal i s tim autem byt. Bankovky
pritom neukazoval. Svédkovi bylo mi jasné, Ze je chce uplatit, tak odpovedél, zda si je s nekym
neplete, Ze jsou policie. Nabidka se odehrala v dob¢, kdy na miste jeSte nebyla statni policie a byla
u toho i kolegyn&. Kolem se pohyboval i svedek S Domniva se, Zze kdyZ mu obZalovany
nabizel Uplatek, tak si myslel, Ze svédek véc nebude ieSit se t statni policii. K pofizene
videonahravce sveédek uvedl, Ze jde o MP4 zaznam (zvukovy i obrazovy), ktery nosi na kapse
sluzebniho odévu za Gcelem zaznamenani viech prestupkovych fizeni. ObZalovany si nestéZzoval
na bolest hlavy, neuvadél Zadny ,,black out” ani Zdné jiné zdravotni problémy. Nebyl tzv. ,,mimo
sebe* komunikoval a vnimal véci, které se de¢ji. To, Ze byl pod vlivem alkoholu svedek usoudil
z jeho chovani, komunikace, pohybu. ObZalovaného predali dopravni policii a ucinili Gredni
zéznam. K dechové zkousce nedoslo, protoZe ji obZalovany odmitl, u toho svedek jeste byl.

svedkyne || FI je rovnez mestskou stréZnici a tato potvrdila vypoved svedka S
veetné Udaje, Ze poté co obZalovany vySel z baru vedle cukrarny a v ruce drZel penéZenku, tak
ekl néco ve smyslu, Ze jim maZe dat penize a aby ho nechali na pokoji, v tu chvili na miste jeste
dopravni policie nebyla. ObZalovany chtel, aby mohl z mista odejit. Davodem, pro¢ na misto
privolali dopravni policii bylo jejich podezieni, Ze opild osoba fidila vozidlo. Oznamovatel ji na
mist¢ tekl, Ze obZalovany mél nekolik piv a tvrdy alkohol. Subjektivné se ji obZalovany jevil tak,
Zze byl velmi opily, byl z neho dost citit alkohol, trochu se motal, Spatn¢ gestikuloval a chodil,
nestezoval si na n¢jaké zdravotni problémy, ani nepoZadoval privolani rychlé zdravotni sluzby.
Svedkyné ma za to, Ze soucasné obZalovany védél moc dobie, co délg, nebot chtel jit jeSte dal do
hospody a popijet, obZalovany nebyl tzv. ,,mimo sebe“.

Svedek JI SEE vypovedel, Ze pracuje u obZalovaného necely rok, a to jako technik
Zaruvzdornych vyzdivek. Vybavuji si provadeli servis pece, a to za provozu, asi 2- 3 hodiny, kdy
v peci byla teplota cca 800 aZz 900 °C. Na sob¢ meli specialni Zaruvzdorny oblek, za pomoci
kterého se tam da alespon castecnée pracovat. Nelze tak pracovat celou hodinu, ale s menSimi
piestavkami prace vykonavat Ize. Konkrétne roztahovali pecni vozy a délali analyzu vnitini ¢asti
pece. Nevzpominam si, zda cestu do Loun fidil obZalovany, nebot’ se bézné pii fizeni stridaji.
ObZalovany po 2-3 hodinach fikal, Ze se mu udélalo nevolno, proto si vzal prasek na bolest hlavy.
Nevi, kolik tech praska bylo. Pili vodu. Po skonceni prace si uklidili véci a kolem 13.-14 .hodiny
odjeli do Loun do n¢jake restaurace, jejiz nazev ani misto si nepamatuje. Vozidlo fidil obZalovany.
Tam si dal obéd a pivo, zda si dal obéd i obZalovany, si neni jist, ale oba si dali jedno malé pivo.
Pak jeli dal a zastavili se u jiné restaurace s tim, Ze zde zastanou a daji si pivo. Vzapeti svedek
uvedl, Ze do druhé restaurace Sli pesky, protoze restaurace od sebe byly vzdalené cca  0,5-1 km.
Auto nechali zaparkované pred prvni restauraci. Ve druhé restauraci si také dali pivo. Svédek jich
vypil asi 5 a vice, plus jednoho ,,panaka“. ObZalovany take pil pivo, kolik jich mel nevi, chodil i
koufit pied restauraci a s nékym se zde zapovidal. ObZalovany ur¢ite vypil jedno malé a jedno
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velké pivo. V té druhé restauraci obZalovany nebyl v UpIné dobré nélade, ziejmeé mél bolest hlavy,
coz mu fikal. Nepamatuje si, jak dlouho v restauraci byli nebo zda se nepremistili jeSte nékam
jinam. Ten den byla prace velmi naro¢na, takze i téch 5 piv, které vypil, mu stacilo, aby jeho mysl
nebyla Upln¢ bystra. Déle si svedek pamatuje, Ze pred restauraci byl ruch a Ze tam prijela mestska
policie, co se #€Silo nevi. Nevi nic o tom, Ze by obZalovany pfed restauraci v dob¢, kdy tam byla
mestska policie, usedal do vozidla za volant. ObZalovany si obcas na bolest hlavy stezuje. Nikdy
s nim nezaZil situaci, Zze by m¢l tzv. ,,okno*. Nepamatuje si, co se odehralo po skon¢eni jednani
s mestskou policii. Druhy den se probudil doma, pticemz vzdalenost mezi Louny a jeho bydlistem
je cca 70 km, nevi jak se domu dostal. Pavodné ale meli v planu vzit si taxi, o tom se bavili uz v té
restauraci cca kolem 16 hodiny. Zvazovali i piespani v Lounech. Nevzpomina si, kdy nasledn¢
mluvil s obZalovanym, zda druhy den, ¢i aZz nasledujici den. Nevi, o ¢em se bavili, mozna, Ze
prohodili n¢jaké slovo o tom, co se v Lounech stalo. K dalsim dotazam svédek uvadél, Ze ten den
poradné nic nepili, méli na pivo chur’, tak 8li do tech restauraci. Nedokazal vysvétlit, jak se jejich
vozidlo ocitlo zaparkované pfed druhou restauraci. KdyZ mu v dobé ukoneeni prace v porcelance
ekl obZalovany, Ze ho boli hlava a Ze mu neni dobie, tak byl zkrouseny, zasmusily, bez nalady,
nebyl hovorny, ale kdyZz na n¢j svedek mluvil, tak normaln¢ odpovidal. Cestou z porcelanky
obZalovany auto fidil normalng, jel opatrne, svédek nemél strach.

svedek Ing. F <IN by! hostem restaurace na koupalisti. Potvrdil, Ze sem chodi
pravidelné kolem pul tieti odpoledne. Obzalovany a svedek S| ( kterého svedek oznacoval
jako JJ) uZ v restauraci u stolu sedeli, pili piva a pak vysli ven. U stolu spolecné i se svedkem
Jenckem hovotili asi 1,5 hodiny nez obZalovany odeSel na zahradku, toho dne si nestéZoval na
bolest hlavy. N¢kdy vecer, byla uz tma, sveédek vySel ven si zakoufit a vidél je, oba se jevili
v podnapilém stavu, jejich chaze byla nejistd. Nékdo z hostt venku tekl, Ze cht¢ji nastoupit do
auta a odjet, proto zavolal méestskou policii. StraZznikovi svedek fekl, Ze obzalovany s kolegou
pozivali alkoholické napoje, mél strach, aby se néco nestalo. Svedek tvrdil, Ze nasledné Sel zpatky
do restaurace, takZe nevi, co se venku delo. Po chvili opét vySel ven a vidél, Ze auto obZalovaného
stadlo na jinem mist¢ neZ predtim, takZe bylo jasné, Ze muselo popojet. Po vypovedi svedka
S svedek <IN piipustil, Ze v dobe, kdy prijela hlidka stal u vozidla, které idil
obZalovany. ObZalovaného a jeho kolegu znal z drivejSich setkani v restauraci a vedel, Ze pracuji
v porcelance na pecich. Pokud v minulosti obZalovany v restauraci konzumoval pivo, tak jednou
pro n¢j prijel kamardd a a ve druhém pripadé jej odvezla jeho manZelka. Toho dne
s obZalovanym a jeho kolegou mluvil prvné kolem 17 hodin, to byli v normélnim stavu, bylo to
jeste nekolik hodin pred tim, nez chteli s autem odjet.

Svedek O M pracuje jako mistr peci Elektroporcelan Louny, a. s. S obZalovanym
spolupracuji 2,5 aZz 3 roky, je odbornikem na Zaruvzdorné vyzdivky a provadi razné opravy a
udrzby, povazuje ho za svého znamého. V srpnu 2017 obZalovany provadel prohlidku klenby
pece za provozu, tedy za Zaru. V peci je 43 vozi, kazdy se musi posunout a obZalovany s kolegou
v té peci, kde bylo 1340 °C, v urc¢ité fazi ty vzorky sundavali a zakryvali, aby se zjistilo, kde je
problém. Préce trvala minimélné polovinu ranni smény a byla ukoncena pfiblizné v poledne s tim,
Ze se pak pec musela dat do pavodniho stavu. ObZalovany s kolegou odjizdeli tesne pied koncem
ranni smény do Loun na obed. V peci Ize vydrzet maximalne 2-5 minut, pak se musi vylézt ven a
jit zase zpatky. Obleceni je Zaruvzdorné. Po praci byl obzalovany a jeho kolega ,,vyrizeni“, teplo je
extrémni, ale nemuze fict, Ze byli ve stavu, Ze by nevedeli o svéte. Obzalovany si stézoval, Ze ho
boli hlava a bral si n¢jaky praSek. ObZalovany neZadal privolani Iékaie, ani nemluvil o tom, Ze
k nému pojede sam. Poteé, co si praSek vzal se choval stejné. Vypadali vysilen¢, ale komunikovali
normalné. Nevi, kdo z nich fidil vozidlo, ani zda nékomu z nich bylo Spatn¢ tak, Zze by nebyl
schopen fidit. Nasledn¢ za svedkem prijeli do hospody na koupalisti, kam priSel kolem 14:30
hodin, oni dorazili pozdgji. Poté vSichni probirali pracovni zéleZitosti, ale fe¢ s nimi moc nebyla,
teili se doma. Vice miuvil svedek Sl ale obZalovany vedél, o ¢em se bavi, obcas hovoru
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pritakal. V hospod¢ vsichni pili pivo. Spolecne sedeli chvilku, svedek vypil asi tfi piva, pak jel
domi autobusem. KdyZ odchazel, $li obZalovany s kolegou ven kouxit.

Soud déle me¢l k dispozici kamerovy a zvukovy zaznam, ktery byl zajisten ze zarizeni umisténého
na odévu straznice FJil} Tento podava zcela piesny a podrobny prabeh sluzebniho zakroku
straznikti Méstske policie Louny. Takto z néj mj. plyne, Ze ve chvili, kdy straznici zacali jednat
s obZalovanym, tento sed¢l ve vozidle, u néhoZz byl zapnuty motor a zjevné byl ovlivnén
alkoholem, proto byl prosttednictvim operac¢niho na misto pozadovan ptijezd dopravni policie.
straznik S| vyzval ve 20.26 hodin fidi¢i vozidla - obZalovaného, aby neodjizdél a vypnul
motor, nacez v ¢ase 20.27 hodin se vozidlo rozjelo a straznik reaguje tak, Ze k#ici, aby neodjizdel.
S mestskou policii komunikoval na miste sveédek Kl ktery k dotazu svedkyne FlR
k mnoZstvi obZalovanym vypitého automobilu uvadi, Ze toho obZalovany vypil hodng, ,, 0 kousek
vic nez j&“, pricemzZ tento svédek zjevné dosti teZce artikuluje, dale dodava, Ze obZalovany krom
piva pil kofalku a proto nechtél, aby fidil. Nasledn¢ je slySet hlas obZalovaného, ktery Zada
strazniky, aby mu umoznili zaviit okénko u vozu, aby mu nikdo nevykradl vozidlo, pricemZ uvadi,
Ze mu je to jedno a Ze jde na pivo, s tim, Ze ve 20.29 hodin je slySet bouchnuti dveti vozidla a je
patrné, Ze dva muzi odchazeji od vozidla pry¢ smeérem k baru U namoinika. Svedek S
opakuje ,,je to vaSe a beda, jak to auto nekdo vykrade* a ukazuje smérem k vozidlu. Oba meéststi
straznici jdou za nimi a vyzyvaji je, aby vyckali na miste, cemuz obZalovany a svedek Strébl
nevyhoveli. ObZalovany k vyzve méstské policie, ucinéné jménem z&kona, na poseckéani u vozu
uvadi ,,jd nemusim na nic ¢ekat, je mym pravem odejit* a dale odchazi s pravou rukou v kapse.
Nasledn¢ obZalovany v prostoru pied barem U namoinika #ikd smérem k méstskym staZnikam:
.M¢ by hlavné zajimalo, jakym zpiasobem se chcete domluvit ?*. na to mu svedek SN
odpovida: ,,VZdyt vy jste nas volali.“ ObZalovany opakuje jeho slova a dodéava, Ze on je nevolal a
na odpoved straznika, Ze je volala jeno kamarad obZalovany uvadi, Ze nevi pro¢. Straznik
odpovida, Ze asi proto, Ze 0 n¢j kamarad mel strach. ObZalovany na to #ika: " JeZiSmarja, neni
takovej troSku problémecek, dat vam n¢jaky penize, aby jste odkraceli a me tady to auto nechali*.
Svedek Sl toto razne odmita stim, zda si je obZalovany neplete, Ze jsou policie.
Obzalovany odpovida ,,no a co jako?“. Svedek S|l mu odpovida, pro¢ jim obZzalovany
nabizi penize, jestli je chce uplatit, na coz obZalovany reaguje tak, Ze to ani nahodou, nacez
nasledné odchazi dovnitt baru U namoinika, vzapéti vychazi servirka a dotazuje se straznikam,
zda obZalovanému a svedku S|l maZe nalit, na coZ straznici odvetili, Ze nikoliv. Poté
méstska policie urguje ptijezd dopravni policie. ObZalovany zéhy vychazi z baru a ik ,je to
vyieseny* s tim, ze mu nekdo ukradl Klice od vozu, svedkyne FJJlf mu #ika, Ze je ma asi jeho
kamarad. ObZalovany uvadi, Ze jestli ma klice pan K|} tak ac se ho jdou straznici zeptat,
kam s autem odjel. Z nasledné pasaze je ziejmé, Ze obZzalovany hleda klic a konstatuje, Ze ho
v kapse ani penéZence nema. Déle se vraci spolu se strazniky k mistu, kde stalo jeho vozidlo,
pricemz svedek K| tvrdi, Ze Zadné Klice nema. Zaznam konei piijezdem dopravni policie
na misto.

Soud dale me¢l k dispozici listinné dukazy. Z Gredniho zéznamu hlidky dopravni policie je ziejmé,
Ze kontrola obZalovaného, jakoZto fidice podeztelého z poziti alkoholickych napoja nebo jinych
navykovych latek probéhla ve 20:35 hodin, pricemz obZalovany odmitl provedeni dechové
zkousky pristrojem Drager s vyjadienim, Ze vozidlo nefidil. Jeho chovani je hodnoceno jako
odmitavé, nervozni, podrazdéné, ovSem orientace byla normalni a pohyby koordinované.
Poznamenan je i zapach alkoholu.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze jeho rozsah odpovida ustanoveni § 2
odst. 5 trestniho radu a zamitl diikazni navrh obhéjce obzalovaného na vypracovani znaleckého
posudku k posouzeni jeho duSevniho stavu, kdy obhajoba povaZzovala za nutné zjisteni, zda
v dob¢ skutku byly zachovany ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obZalovaného. Senét si je
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védom, Ze teSeni této otdzky je otdzkou odbornou, kterd naleZi do kompetence ptislusného
znalce, ovéem je véci soudu, aby rozhodl, zda jsou tu takoveé pochybnosti o dusevnim stavu
pachatele, které potiebu znaleckého zkoumani vyvolavaji a tento zavér v projednavaném pripadé
ucinén nebyl. ObZalovany poukazuje opakované na svij nepfiznivy zdravotni stav dne 10.8.2017,
ktery meél byt dokonce spojen s jakousi amnézii, a to z davodu jednak préace v extrémnich
podminkach a dale z davodu celkového piepracovani, kdy tvrdi, Ze podobny vypadek mél jiz
opakované. Nutno ovsem konstatovat, Ze poukaz na Zadny z téchto davodé neni podlozen
konkrétnimi dakazy. ObZalovany ani do hlavniho liceni sdm nevyhledal jakoukoliv Iékaiskou
pomoc, a¢ by toto bylo Ize ocekéavat v pripade, Ze by skutecné mel opakované takove psychické
obtize, kterych se dovolava. Pokud jde o druhou okolnost, tedy dasledek prace v nadmérném
teple a uZiti ziejme 4 tablet Ibuprofenu, zde sice obZalovany i jeho svedci — spolupracovnici S
a JJJllshodn¢ popisuiji stav osob po praci, kterou obZalovany v inkriminovany den vykonaval a
tyto dusledky se soudu jevi jako logické s ohledem na teplotu, které byl obZalovany vystaven.
Ovsem bolest hlavy, ¢i malatnost, velka Unava jednak nejsou okolnostmi, které by mel posuzovat
znalec — psychiatr a zejména potom je zcela zjevné z dalSich zjistenych skutecnosti, Ze tyto nemély
na chovani obZalovaného a na jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti Zadného vlivu. Jednak,
obZalovany sdm po ukonceni prace nez&dal o privolani Iékaiské pomoci, tuto potiebu neshledalo
ani jeho bezprostiedni okoli, veetné svedka JJl} naopak je prokazano, Ze kratce po ukonceni
praci fidil osobni automobil, kdyZ se spolu se sveédkem § premistovali po Lounech,
piicemZ o tizeni vozidla nepoZéadal jinou osobu a zjevné ani jeho okoli mu v této cinnosti
nebranilo, jak vyplynulo z vypovedi doteéenych svedki. Stejné tak Udajnym velkym zdravotnim
obtiZzim neodpovida fakt, Ze tyto nemely vliv jak na chut’ obZalovaného k jidlu, kdyZ poZil obéd,
tak zejména na jeho chut poZivat alkoholické néapoje, kdy této cinnosti se veénoval celé
odpoledne. Zde sice vypovedi svedka ohledné toho, jaké mnoZstvi alkoholu obZalovany poZil jsou
znacné neochotné, oviem ovlivnéni obZalovaného alkoholem je ziejmé jak z potizeného
kamerového a zvukového zaznamu, tak z vyjadieni svedka K|l pied mestskymi strazniky.
Tento jasne uvedl, Ze obZalovany pil krom piva i tvrdy alkohol. Zejména potom je prokazano, Ze
préve obava tohoto sveédka o zdravi obZalovaného a sveédka S| kteti se chystali, a¢ ovlivneni
alkoholem, k jizde, byla divodem pro privolani mestské policie. Soud mé z uvedenych dévoda za
to, Ze chovani obZalovaného bylo ovlivnéno nanejvyse alkoholem, ktery se rozhodl konzumovat
on sém, pricemz Zadny z dikaza nesvedei o tom, Ze by tento fakt mél natolik podstatny vliv na
jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti, Ze by bylo odavodnéno znalecké zkoumani.

Provedené dakazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho #adu a dospél
k zavéru, Ze bylo prokazano, Ze obZalovany kolem 20:30 hodin dne 10.8.2017 v Lounech pred
barem U namosnika nabidl straznikam Mestské policie Louny Rl SHEEE : 'R
FI blize nespecifikovanou finaneni castku a poZadoval, aby ukongili jejich zakrok v jehoz
ramci tesili situaci, kdy byli svedkem K|Jlloiivolani na misto do prostoru pied restauraci U
koupaliste, kde obZalovany, ktery byl zcela zjevné pod vlivem alkoholu, hodlal fidit, a nejmén¢
po jejich piijezdu také kratce #dil, motorové vozidlo znacky Renault, RZ [ Jl] k nabidce
blize nespecifikované finan¢ni c¢astky pritom doslo poté, co obZalovany vystoupil z vozidla
neuposlechl vyzvy mestské policie k setrvani na miste do piijezdu Policie CR a z tohoto odchézel.
Obhajoba obzZalovaného o tom, Ze si nic nepamatuje, ktera je v tomto ohledu v podstaté shodna
s vypovedi svedka S|l ktery ke své osobe tvrdi totéZ, byla soudem zhodnocena jako ryze
Ucelova, kdyz je ziejmé, ze na mist¢ se zcela normalné pohyboval, neékolik minut jednal
s mestskymi strazniky a témto zcela pfiléhave odpovidal a komunikoval s nimi. Jeho poukaz na
nepriznivy zdravotni stav, ktery mél ovlivnit jeho rozpoznévaci a ovladaci schopnosti rovnéz
nemuiZze obstat, pricemz v této Uvaze soud odkazuje na ivahu pod bodem 10. odavodnéni tohoto
rozsudku. Za zcela presvedeivy dikaz soud povazuje krom vypovedi obou méstskych straznika,
potizeny kamerovy a zvukovy zaznam, kdy mél moznost jednak vidét jeho pohyb a vzezieni a dale
slySet jeho mluvu a ztéchto okolnosti rozhodné nevyplyva, Ze by obZalovany byl jakkoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.
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dezorientovan. Bylo prokazano, Ze k nabidce nespecifikované finan¢ni castky doSlo poté, co
obzalovany chtél odejit od svého vozidla, byla jiz vyrozumena Policie CR a cekalo se na jeji
prijezd, a to za situace, kdy vidél, Ze tato jeho snaha nebude Uspesna, nebot’ oba straznici jdou za
nim a opakované ho vyzyvaji, aby zastavil a poseckal. Obzalovany si tedy v danou chvili byl
vedom, Ze odchazi-li z mista, ma#i postup, at’ jiz méstské, ¢i statni policie a nabidl-li za této situace
straznikim meéstské policie finaneni obnos, c¢inil tak zjevné ve snaze, aby mu umoznili odejit a
tedy, aby ukonéili zakrok pied piijezdem Policie CR, pricemz tento svij zamer obZalovany také
vyslovné  spolu snabidkou Uplatku vyjadril. Lze prisvedeit obhajobé, Ze z pofizeného
kamerového z&znamu neni ziejmé, Ze by obZalovany v dobé¢ nabidky Uplatku mel v ruce
penezenku, jak vypovedela sveédkyne FJll nicméne jednak nezabira celou postavu
obZalovaného a zejména pak jde o okolnost nepodstatnou pro posouzeni jeho trestni
odpovednosti. Navic je treba doplnit, Ze z nasledného obsahu zvukového zaznamu je ziejmé, Ze
kratce poté, co obZalovany Uplatek nabidl, zacal hledat klice od vozu, pficemz konstatoval, Ze
V penézence nejsou, coz jiste sveédei o tom, Ze ji u sebe mél.

P#i Gvaze o pravni kvalifikaci jednani obZalovaného Ize uvést, Ze nabidl svedkam S| 2
FII blize nespecifikovanou finaneni castku ( tj. Gplatek ) v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, tedy s cinnosti, kterd souvisi s plnénim Ukola tykajicich se véci obecného zajmu.
Touto pritom je nejen rozhodovani organi statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pfi uspokojovani
z4ma obc¢ana a pravnickych osob v oblasti materidlnich, sociélnich, kulturnich a jinych
potieb. Jde tedy o pInéni viech Ukola, na jejichZz radném a nestranném plnéni ma zajem celd
spole¢nost nebo ur¢itd socialni skupina. Z ustanoveni § 2 pism. a) zékona ¢. 553/1991 Sh., o
obecni policil, je pfitom ziejmé, Ze strdZnici mj. piispivaji k ochran¢ a bezpec¢nosti osob a majetku
a proto nepochybn¢ obstaravaji véci obecného zajmu, k cemuZz dochézelo i v projednavaném
pripade, kdy svym zdsahem vici obZalovanému chrénili zdravi a majetek jak jeho, tak ostatnich
spoluob¢any, ktefi by mohli v ptfipadé nezamezeni v jizde byt ohroZeni jak vznikem Skody na
majetku, tak na zdravi. StraZnici Mestské policie Louny vramci projedndvaného zésahu
zabezpecovali mistni zéleZitosti verejného poiddku, kdy soucasné realizovali svou povinnost dle
§ 10 zékona o obecni policii, oznamit bez zbytecného odkladu podezieni ze spachéni trestného
¢inu ¢ piestupku. Pri vykonu sluzbu a tedy pfi plnéni Ukola statu pouzivali k tomu svéiené
pravomoci, a to jako straznici obecni policie, tedy jako Uredni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism.
e) trestniho zékoniku. ObZalovany popsanym jednanim umysln¢ puasobil na vykon pravomoci
stréZnika, ktedi mu jakoZto podnapilému fidici branili v jizd¢é a v odchodu z mista. Poukaz
obhajoby na to, Ze k nabidnuti finan¢ni ¢astky ze strany obZalovaného doslo az v dobe¢, kdy jiz
Policie CR byla strazniky piivolana a Ze tedy straznici jakozto Giedni osoby jiz nemely moznost o
ném rozhodovat, z néhoZ je dovozovano, Ze neni naplnén ten poZadavek, aby pachatel vedel, Ze
osobe, kterou podpléci je svérena rozhodovaci pravomoc, soud neshledava davodnym. Krom
skutecnosti shora uvedenych je soud toho nézoru, Ze k jednani v ramci dané skutkové podstaty
muaze dojit jak pred zapocetim vykonu pravomoci Ufedni osoby, tak v jejim prabehu, a to bez
ohledu na to, zda je do projednani jiz zapojen dalSi organ statni moci, ¢i je tomuto véc oznamena.
Podstatnym je zdmér pachatele, kterym v daném pripadée byla snaha obZalovaného o ukoneeni
teSeni jeho jizdy pod vlivem alkoholu piedtim, neZ se dostavi Policie CR. Na tomto mist¢ je tieba
poukazat na zjisteni, Ze také nevyhovel vyzve Policie CR k dechové zkousce, pokud nasledné
nebyl proveden odbér krve a véc dale nebyla feSena pokud jde o jizdu obZalovaného pod vlivem
alkoholu, kterou se mohl dopustit precinu ohroZeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst.
1 trestniho zékoniku, jde o okolnost, kterou soudu nepfislusi hodnotit. Motivace jednani
obZalovaného vyhnout se nasledkim jeho piedchoziho neuvéZeného pocinani, kdy usedl za
volant a chystal se k jizdé pod vlivem alkoholu je ovSem ziejma. Lze proto uzavfit, Ze jednani se
dopustil nejméné v imyslu nepfimem a zavér o tom, Ze naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst.1, alinea prvni, odst. 2 pism.b) trestniho zakoniku je zxcela na
miste.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.
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13. P#i Uvaze o druhu a vyméie trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho
zékoniku. Obzalovany byl v minulosti jedenkrat soudné trestdn, ovsem toto odsouzeni je
zahlazeno. K jeho osobe¢ je z evideneni karte fidice zjisteno, ze ma celkem 17 zaznama. Lze
shrnout, Ze v letech 2004 a 2006 byl dvakrat postizen pro jizdu pod vlivem alkoholu. Opakované
byl rovnéZ postizen pokutou pro piekroceni maximalni povolené rychlosti, kdy je treba uvést, Ze
v letech 2015-2017 se tak stalo ctyrikrat, pficemz je s podivem, pokud vroce 2016 byl po
piekroceni rychlosti o 42 km/hodin¢ trestdn pouze blokovou pokutou ve vysi 2000 Ke.
ObZalovany je tedy dosti neukdznénym fidicem, pficemz pro tento zaver svedei i fakt, Ze i dne
10.8.2017 usedl za volant poté, co, jak sam tvrdi, poZil udajn¢ 4 tablety analgetika a nasledné chtel
odjet z restaurace po poZiti zjevne nikoliv zanedbatelného, a¢ presné nezjisténého, mnozstvi
alkoholu. P#i Uvaze o druhu a vymeéte trestu soud uvazil i konkrétni okolnosti skutku, ktery se
v rdmci dané skutkové podstaty jisteé pohybuje spiSe u spodni hranice spolecenské Skodlivosti,
resp. lze si piedstavit jednani podstatne zavaznejsi, ze strany pachatele promyslengjsi, konkrétnejsi,
sofistikovang¢jSi.  VSechny tyto konkrétni okolnosti a zjisteni k obZalovanému proto vedly soud
k zaveru, Ze k dosaZeni Ucelu trestu postaci uloZeni vychovného trestu odnéti svobody, jehoz
vykon bude podminéné odloZen na pifimérenou zkudebni dobu, proto uloZil trest v trvani 15
meésict a zkuSebni dobu na dva roky. V dalsim je soud toho nazoru, Ze s ohledem na skutec¢nost,
Ze k protipravnimu jednani obZalovaného do$lo v souvislosti s jeho Umyslem #idit vozidlo pod
vlivem alkoholu a navic z eviden¢ni karty plyne, Ze i v minulosti se jako fidi¢ choval ptinejmensim
lehkovazne, je k jeho nédpravé nutnym soucasné uloZeni trestu z&kazu cinnosti, jeZ spociva
v zékazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu. Tento trest soud vymeéiil na odpovidajici dobu
dvou let. Takto uloZenymi tresty je obZalovany dostatecné varovan pied opakovanym
nerespektovanim préavnich a spolecenskych norem a soucasné je mu formou zkusebni doby dana
moZnost prokazat, Ze za Ucelem jeho népravy neni nutnym pfimy vykon trestu.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhété osmi dné ode dne jeho doruceni .
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotykd, zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zputsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obZalovaného muaZe rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé¢ obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze
tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukonam,
nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukonam omezena, maze i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhéjce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupn¢, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani lIze opfit o nove skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho
vyslovne vzdali.

Louny 4.dubna 2018

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné¢ senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.7.2018. Piipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 13.8.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.



Cislo jednaci: 2T 46/2017-101

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. cervna 2017 v
Lounech v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Silhana a ptisedicich Vil ENEN-

DIEEN <HE takto:

obZalovany
v B

nar. | okres Louny, soukromy podnikatel, trvale bytem ||
I adresa pro dorucovani [N ok s Louny,

jevinen, Ze

dne 8. 9. 2016 kolem 22.30 hodin v Zatci, v P¥ikré ulici, okres Louny, se jako fidi¢
osobniho auta zn. || G okousel zaparkovat, v dasledku poZiti znagného
mnoZzstvi alkoholu pied jizdou fizeni auta nezvladl a levou predni ¢asti narazil nejprve do
pravé zadni ¢asti a nasledné i do pravé predni ¢asti zde zaparkovaného automobilu zn. Rover
220 Coupé, I, «tcré u pravého okraje komunikace zaparkoval jeho majitel M}
, nar. tomuto byla zptasobena Skoda ve vysi 30.000,- K¢, na misté byl
obzalovany JEISHEE kontrolovan hlidkou Méstské policie Zatec, pti ¢ekani na piijezd
Policie CR opakované nabizel straznikam Uplatek ve vysi 1.000,- K&, nasledné 5.000,- K¢ a
po piekontrolovani obsahu penéZzenky opé&tovné nabidl 1.000,- K¢, bankovku této hodnoty
pak poloZil i na viko kufru svého automobilu s tim, Ze straznici nebudou véc nijak tesit a
nechaji ho odejit domt, po piijezdu hlidky Policie CR na misto byla ve 23.11 hodin
provedena u obzalovaného prvni dechova zkouska na alkohol v dechu, v tomto bylo zjisténo
3,16 promile alkoholu, druhou dechovou zkouSkou provedenou ve 23.49 hodin bylo v jeho
dechu zjisténo 2,96 promile alkoholu,

tedy- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl Gplatek a tento ¢in
spachal vaci Giedni osobg,
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- vykondval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem ndvykové latky,
¢innost, pti které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znac¢nou
Skodu na majetku, a timto ¢inem zpasobil dopravni nehodu,

¢imz spéachal

- zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
- precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

Podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni osmnacti (18) mésici.

Podle 8§ 81 odst. 1 trestniho zadkoniku se mu povoluje podminény odklad vykonu trestu
a podle 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu stanovi zkuSebni dobana dva (2) roky.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k penézitému trestu.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku uklada se ve sto dennich
sazbach po 200,- K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro ptipad, Ze by ve stanovené Ihaté
nebyl penézity trest vykonan nahradni trest odnéti svobody na $est (6) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu tizeni motorovych vozidel veho druhu v trvani t¥iceti (30) mésica.

Odavodnéni
Z dukazua provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:

obzalovany JI SHE dne I kolem 22.30 hodin v Zatci, v Prikré ulici, okres
Louny, se jako fidi¢ osobniho auta zn. BMW 320, | BB pokousel zaparkovat,
v dusledku poZiti znacného mnozZstvi alkoholu pted jizdou fizeni auta nezvladl a levou predni
¢asti narazil nejprve do pravé zadni ¢asti a nasledné i do prave predni ¢asti zde zaparkovaného
automobilu zn. Rover 220 Coupé, | Ktcré¢ u pravého okraje komunikace
zaparkoval jeho majitel Ml VB, nar. . tomuto byla zpasobena $koda ve vysi
30.000,- K¢, na misté byl obzalovany JJj SEEEl kontrolovan hlidkou Méstské policie
Zatec, pti ¢ekani na piijezd Policie CR opakované nabizel straznikam dplatek ve vysi 1.000,-
K¢, nasledné 5.000,- K¢ a po piekontrolovéani obsahu penéZzenky opétovné nabidl 1.000,- K¢,
bankovku této hodnoty pak poloZil i na viko kufru svého automobilu stim, Ze straZnici
nebudou véc nijak fesit a nechaji ho odejit domu, po piijezdu hlidky Policie CR na misto byla
ve 23.11 hodin provedena u obZalovaného prvni dechova zkouska na alkohol v dechu,
v tomto bylo zjisténo 3,16 promile alkoholu, druhou dechovou zkouskou provedenou ve 23.49
hodin bylo v jeho dechu zjisténo 2,96 promile alkoholu.

Obzalovany JI SIEE Kktery v piipravném fizeni vyuZil svého prava a k Vvéci
nevypovidal, u hlavniho liceni uvedl, Ze to zacalo oslavou, kdyZ se jeho sestie narodil syn a
on u sestry byl. Cestou domu zjistil, Ze ztratil klice od bytu, tak se k ni vrétil, ale uz tam nikdo
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nebyl. NaSel klice od auta, tak ho napadlo, Ze prespi v auté. Kdyz piisel do auta, tak si chtél
zapnout radio, a jak stala auta vedle sebe, tak se jeho auto opielo levou ¢asti o to druhé auto a
Skréblo ten néraznik. Chtél vystoupit, ale dveie byly na té stran¢, tak ho nenapadlo nic
hloupéjSiho nez to auto nastartovat. Vytocil kola, jako Ze z toho vyjede, ale Skrabl mu zadni
roh narazniku. Pak najel doptedu prednimi koly na obrubnik na ten chodnik a v tom ptisla
policie. Vystoupil, dali mu dychnout. Rekl, Ze si toho je védom, Ze tu 3kodu udélal on, ale Ze
nikde nejezdil, Ze to bylo jen na parkovisti. Chtél zaplatit Skodu, kterou udélal. Pak ptisla
lounska policie, ty odtlacili jeho auto z chodniku dold, pak ho naloZili do auta a odvezli do
cely, kde byl 22 hodin, pak ho pustili. Byla to hloupost to auto nastartovat. Toho si je védom.
Skodu ur¢ité zaplati ngjakou adekvatni k vysi Skody toho auta. Nevi, jestli to auto bylo viibec
pojizdné, ale urgite Skodu zaplati. Uplatek nikomu nedaval, vystoupil z auta a vidél, Ze je to
druhé auto poskrabané, tak chtél zaplatit Skodu. To auto potom nasel na internetu za 20.000,-
K¢, ale v lepSim stavu tak odhadl, Ze Skrabnuty naraznik mél Skodu tak do 5.000,- K¢&. Myslel,
Ze to zaplati, Ze ho nechaji jit. Nevi, Ze by n¢koho uplacel, neudélal to. Chtél jim zaplatit
Skodu. Ti policisté se tam mezi sebou bavili, Ze je Skoda tak 5.000,- K¢, kdyZ vytahoval
penize, uvedl, Ze to zaplati, aby ho nechali jit. Presné nevi, co fikal. Vi, Ze chtél zaplatit tu
Skodu, aby mél klid. Policisté to zaplaceni odmitli, uZ si to do detaili nepamatuje. Druhy den
si zjistil, komu to auto patii. Spojil se s jeho otcem, ale ten ho odkazal na syna, kterému volal,
Ze mu to zaplati, Ze to byla jeho vina. On mu potom SMS zpravou odpovédél, Ze tam byla
pojistovna, Ze se s nim spoji oni. Z toho parkovisté ale nemél zajem vyjizdét.

Svedek M VI uved!, Ze se probudil v 00:15 hod. stim, Ze mu jeho matka,
ktery bydli naproti tomu mistu, kde mél zaparkované auto, volala, Ze mu nékdo boura do auta,
at’ prijede. Tak sedl do auta a prijel a doty¢ny sedél uz v policejnim auté a vyslychali ho
policisté. Na auté mél rozbity blika¢, poSkrabane kolo, néaraznik ptedni i zadni praskly a
odieny bok a prasklé elni sklo od kapoty. Ur¢ité to nebylo pouze $krabnuti. Skodu uplatnil u
pojistovny. ObZalovany ho kontaktoval, nabizel mu, Ze se s nim vyrovna na cenu dila, tak mu
iekl, Ze treba zadni naraznik na to auto stoji 12.000,- K¢, takZe si mysli, Ze se asi nevyrovnaji
a odmitl, protoZe by na to obZalovany nemél. K dotazu jak védél, Ze by na to obZalovany
nemél, uvedl, protoZze mu nabidl za zadni naraznik 5.000,- K¢. Pojistovna mu zaplatila
30.000,- K¢. Zdaleka to nepokryje zptisobenou Skodu. Pan z pojistovny co to ohodnatil,
uvedl, Ze je to totalni Skoda, Ze cena dilu preséhla cenu vozu. Auto mél piedtim 5 let, kupoval
ho jako ojeté. Dal za n¢j 28.000,- K&, mél ho v dezolatnim stavu. Nasypal do n¢j 100.000,-
K¢. Ty zavady, o kterych hovotil, byly zpisobeny nehodovym déjem. Neni si védom, Ze by
néco jiného piedtim na auté mél. Prasklé celni sklo bylo, protoZe je ta kapota nabé&hlé cela na
jednu stranu. Pfiznal to i ten pan od pojistovny. Auto bylo posunuté tak o metr do silnice,
bylo jakoby vytaZzené ven z parkovaciho mista. Nikdo s vozidlem nemanipuloval do jeho
piijezdu, to vi urcite, protoze jediny mél k tomu klice. Policisté tam v3e fotili, pokud tam byly
stopy, museli je zachytit. Auto bylo pavodné zaparkované Sikmo k chodniku, zhruba pod
Uhlem 45 stupnd. Potom bylo o jeden metr odsunuté od obrubniku a to zpét do vozovky.

Svédek AINIGEEE uved!, Ze bydli v Zatci v Piikré ulici, byt je v piizemi a okno
jeho pokoje vede do ulice. Dne 8. 9. 2016 kolem 22:30 hodin slySel z ulice hlasité troubeni a
hluk, el k oknu a z okna vidél muze ve vozidle znacky BMW stiibrné barvy, ktery s autem
jezdil po chodniku. Troubil a nardzel do dalSich aut. Pred domem je parkovist¢ a to BMW
zajizdélo predni ¢asti na chodnik a zase z n¢j sjizdélo. Toto se opakovalo asi tiikrat. Pak auto
zastavilo predkem na chodniku a on zavolal méstskou policii. Hlidka ptijela asi do dvou
minut. Byl to muZ a Zena. To auto BMW se snaZilo rozjet dozadu, auto méstské policie ho
nejprve minulo, pak se ale vratilo a zablokovalo mu cestu. Ta pani z vozidla méstské policie
vybéhla a béZela k mistu fidice auta BMW, naklonila se do vozidla, néco teSila s ridicem, ten
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pak z auta vystoupil. Ten ridi¢ co vystoupil, byl ten samy, co predtim v auté vidél, nez zavolal
meéstskou policii. Z otevieného auta pak slysel, jak v dobé¢, kdy k tomu fidici piiSel straznik
meéstské policie, jak ten fidi¢ jim nabizel 1.000,- K¢, kdyZ ho nechaji odjet. Oni na to fikali, at’
si penize necha, Ze je nechtgji. Ridi¢ fikal néco o n&jaké zbrani, Ze potiebuje auto a Ze to auto
neni jeho. Trval na tom, Ze fidi¢ skute¢né strdZznikam nabizel penize za to, aby ho nechali
odjet. Kam chtél odjet, to neslysel, ale slySel, Ze nabizel jen sumu 1000,- K¢. Okno sveho
pokoje oteviel v prabéhu jednani stréznika s tim fidicem. Tehdy byl ten fidi¢ zarostly a m¢l
néjakou prikryvku hlavy. V jednaci sini ho nepoznava. Videél, jak ten muz naboural jedno
auto. Ty narazy do auta vidé¢l na vlastni oc¢i. ObZalovany boural do toho auta podél a to do
dveti spolujezdce a na zadni dvere. Nevidél, Ze by ptitom bourani doSlo k pohybu vozidla,
které tam parkovalo. Dival se na to zhruba ze sedmi metrd. Prvni ndraz nevidél, Sel se podivat
az v prabéhu. Vidél kolem dvou naraza do dveti, vidél, jak se fidi¢ snazil vyjet na chodnik a
nasledn¢ zase na silnici.

Svédek S P straZnik méstské policie uvedl, Ze ten den mél noéni sluzbu a
v prubéhu jejiho vykonu vyuZzival i sluzebni vozidlo. Opera¢nim dastojnikem byli poslani do
Prikré ulice, kde mélo néjaké stibrné vozidlo jezdit po chodniku. KdyZ do ulice prijeli, byl
tam klid, niceho podezielého si nevSimli. Na konci ulice auto otogcili, mezitim priSlo dalsi
ozndmeni, Ze uz kolem vozidla projeli. Pak si vpravo vsimli, Ze sttibrné auto znacky BMW
stalo prednimi koly na chodniku az u zidky a snaZilo se po chodniku odjet. Neustale se
pohybovalo dopiedu a dozadu. On najel autem tak, aby to BMW zablokoval a pak Sli ke
dvetim fidice. Ridi¢ byl autem zaklingn o zidku, ale neustale $lapal na plyn, jakoby chtgl
odjet, to ale neSlo a pravou predni ¢asti auta se opiral o levou predni ¢ast vedle n¢j stojiciho
auta. VSiml si, Ze byla poSkozena auta po obou stranach toho BMW. Vyzyvali fidi¢e, aby toho
zanechal. Ten vSak stale chtél autem odjet, proto oteviel dvere u fidice a tohoto za pomoci
chvati z auta vytahl. Ridi¢ v podstaté vypadl z auta sam, protoZe byl pod vlivem alkoholu.
Ptivolali proto skupinu dopravnich nehod statni policie a neZ tato ptijela, tidi¢ piedlozil
doklady. Bylo na ném vidét, Ze je opily, neustdle néco opakoval o oslavé a narozeni ditéte.
Také tikal, Ze potrebuje ridi¢sky prukaz, Ze dojizdi do prace. Mluvil o néjaké elektrarné. Pak
zacal tikat, Ze jim da né&jaké penize. Takto se bavil nékolik minut. Nabizel penize za to, Ze ho
nechaji byt a pajde si po svém. ObZalovany v jednom okamzZiku také vytahl tisicikorunovou
bankovku, poloZzil ji na zadni ¢ast svého auta a pofidil i fotodokumentaci této bankovky. Kdyz
fidi¢ zacal mluvit o penézich, zacala kolegyné potizovat zvukovy zadznam jednéni s fidicem.
Tomuto fekli, Ze si penize nevezmou a tak si je po n¢jaké dobé vzal zpét. Pak jiz jen ¢ekali na
statni policii. Nepamatuje si piesné, zda jim ftidi¢ nabizel i jinou ¢astku nez 1.000,- K¢, to
podrobné sepsal v Gfednim zaznamu. Na misté zjistil posSkozena auta dv¢, protoZze obZalovany
mél jedno po levé a jedno po pravé strané. Na tom levém vozidle byla $koda ur¢ité. Tam byla
vycislena i Skoda, na tom pravém také, protoZe pan tam za dobu toho parkovani vyjizdéni na
ten chodnik mezi nimi pendloval, takZe Skrtnul svou ¢asti vozidla do vedle stojicich vozidel.
Od zacatku teci co piiSlo na ten Uplatek do toho, nez pan pochopil, Ze neméa cenu se na toto
téma bavit, to trvalo zhruba 10 minut. Nabidka z jeho strany padla opakované po celou tu
dobu, snazil se je presveédcit, aby ta situace byla hned skoncena, nez ptijede dopravni policie.
On audiozdznam z kontroly nepotizoval. Piikrocili k fotodokumentaci zminéné bankovky na
zadni strané vozidla obZalovaného. S kolegyni byla jedna hlidka, dvé kamery nezapinaji
soucasné. S obZalovanym mél plIné ruce prace, aby piestal jezdit sem a tam a jeSté nékoho
nezranil. Pokud se jedné o béZnou praxi nahravani zakroku, usoudi jednotlivy straznik sam na
sobg, Ze vidi, do jakeé situace jde. Nahravku potizuji podle vyhodnoceni situace. K dotazu zda
si vybavuje, zda slovo Uplatek v prabéhu jednani tam nékde padlo, ze strany obZalovaného
uvedl: nenachazim jiné slovo nebo podobny termin, kterym bych toto jednani nazval. Ur¢ité
tam slovo Uplatek padlo, jak ze strany obZalovaného, ktery nam nabizel penize, taky ze strany
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nasi, kdy jsme mu vysvétlovali, Ze mi Uplatky nebereme, at’ si tu bankovku schova. Slovo
Uplatek urcité ekl pan obZalovany. Pokud je audiozaznam, musi to tam byt zachyceno.

Svedkyne Il KEN. stréznik Méstské policie Zatec uvedla, Ze bshem noéni
sluzby dostali hlaSeni, Ze v Prikré ulici jezdi auto, jehoz fidi¢ je ziejmé pod vlivem alkoholu a
boura do jinych vozidel. Béhem par minut byli na mist¢ a kolega si vSiml v radé
zaparkovanych aut stribrného auta, které najednou piednimi koly ptejelo pies obrubnik a
zastavilo se az u hlidky. Proto najeli za vozidlo, aby nemohlo odjet a ona $la ke dvetim fidice.
Mezi tim piiSel kolega, ktery fidice vytahl z auta ven. Tento v podstaté z auta bezvladné
vypadl, protoZe byl pod vlivem alkoholu. Jeho totoZznost zjistili dle piedloZenych dokladd.
Privolali na misto statni policii. Ridi¢ m&l problém udrzet se vzhledem k silné opilosti na
nohou. Potom zacal tidi¢ kolegovi nabizet penize. Vzhledem k odstupu ¢asu si nepamatuje,
jak to presné probihalo, ale zapnula nahravaci zatizeni, které pak piedala skupiné dopravnich
nehod policie. Vim, Ze béhem hovoru padla i ¢astka 5.000,- K¢ a po kontrole penézenky to
fidi¢ snizil na 1.000,- K¢. Penize si od n¢j nikdo nevzal. V jednom okamzZiku tidi¢ poloZzil i
tisicikorunovou bankovku na kapotu svého auta a kolega ji vyfotil. Kdyz fidic¢i sdélili, Ze
bankovku nechtgji, vzal si ji zpét. Nabidka ze strany obZalovaného na Uplatek padla hodné
krat. Minimaln¢ trikrat nebo ¢étyrikrat. Vi, Ze kolega si z n&j dé¢lal jesté srandu, jestli to mysli
jako uplatek a obZalovany tekl, Ze jo. Na to konto demonstrativné penize poloZil na kapotu.
Pti zapindni zaznamového zafizeni nemusi nikoho poucovat. Mysli, Ze ani obZalovaného
nepoucovala. ObZalovany mél hodné Spatnou motoriku, ale byl schopen vnimat, co se s nim
déje. Nebyl schopen se udrzZet na nohach, ale co se tykalo rozumovych schopnosti, tak ty zase
tak ovlivnény nebyli. Na misté si vSimla pouze jednoho poSkozeného auta. Déle to
proSetiovala dopravni policie.

Byl piehran zaznam na CD nahrany straznici méstské policie, ze kterého jednoznacné
vyplynulo, Ze obZalovany, Ze to, Ze nabizel penize, myslel jako Uplatek a dokonce se i tak

vyslovil. Krom vypovedi obZalovaného a svédka M VI svédka AR
G s - B < | soud k dispozici pii svém rozhodovani
i listinné dtikazy, a to protokol o zadrZeni, zd&znamy o dechovych zkouskach, uredni zadznam o
kontrole fidice, overovaci list a protokol o zkousce, protokol o nehodé v silni¢nim provozu,
planek a fotodokumentaci, Uredni zaznam meéstské policie s fotografiemi a vypis z katastru
nemovitosti.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél
k zavéru, Ze vina obZalovaného byla prok&zana. ObZalovany nepopiral, Ze pozil alkoholické
napoje, byl ve vozidle, s kterym se na misté pohyboval, a poSkodil kolem stojici vozidlo. Bylo
prokazano, Ze tidil motorové vozidlo pod znaénym vlivem alkoholu. Byl zcela neschopen
motorové vozidlo tidit a navic zpusobil i malou dopravni nehodu. Rovnéz bylo prokazéno, Ze
straznikam Maéstské policie Zatec, kteii jsou nepochybné Grednimi osobami, nabizel Gplatek,
za to, kdyZ nebudou véc nijak feSit a nechaji ho odejit. | kdyZz své jednani popira, je
usvédeovan sveédkem AN GEEEE. «tery ze vzdalenosti sedmi metra sledoval jeho
chovani a skute¢nosti slyel. Dale straznici mestské policie S| PN - 'R
K jednoznacné uvedli, Ze obZalovany nabizel penize, toto brali jako Gplatek a on se
sam taky vyjadiil. Toto bylo ovéieno i piehranim CD, kde byl zaznam z jednani straznice
meéstské policie s obZalovanym. ObZalovany takto svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a piec¢inu
ohrozZeni pod vlivem ndvykove latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a
soud ho uznal vinnym. Pokud soud uznal obzalovaného vinnym, musel také rozhodnout o
stanoveni druhu a vymeéru trestu.
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Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl ke spolecenské Skodlivosti jednani
obZalovaného pro spole¢nost k povaze a zavaznosti spachaného precinu a zloc¢inu k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram obZalovaného k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota
a kmoznosti jeho népravy. Obzalovany je soukromym podnikatelem. V misté trvalého
bydlisté byl jednou feSen pro prestupek. Ve vypisu s evidencni karty fidice ma pét zaznamu i
pro pomérné vazné dopravni prestupky. Stav jeho bodového ohodnoceni je 0 bodt. Dosud byl
jednou soudné trestan a odsouzeni je osvédceno. S ohledem na vSechny shora uvedené
skute¢nosti dospél soud k zaveéru, Ze u obZalovaného jsou jesté splnény podminky ustanoveni
8§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku pro ukladani podminéného trestu odnéti svobody. Tento mu
soud ukladal podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku kde tresti sazba je jeden rok az Sest let
jako Uhrnny v trvani 18 mésicu, povolil podminény odklad a stanovil zkuSebni dobu na dva
roky. Dale mu ukladal pen¢Zzity trest, a to v 100dennich sazbach po 200,- K¢, a pro ptipad, Ze
by ve stanovené Ihuté nebyl trest vykonan, trest odnéti svobody na Sest mésicu. S ohledem na
to, Ze obZalovany se jednani dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla a poZzil velké
mnozstvi alkoholu, soud ukladal i trest v zakazu cinnosti spocivajicich v zadkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tticeti mésica. Soud je toho nazoru, Ze takovyto
vychovny trest zapusobi na obZalovaného, aby se obdobné ani jiné trestné cinnosti
v budoucnu nedopoustél.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muZe odvolani napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, z(¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nadhradé
Skody (8 246 odst. 1 trestniho fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (8 246 odst. 2 trestniho
radu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho radu také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo
(8 249 odst. 1 trestniho radu).

Statni z&stupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (8 249 odst. 2 trestniho fadu).

V Lounech dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Silhan, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni
Petra Vichova



pokracovani -7 -

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.7.2017. Pfipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 13.8.2020.



&islo jednaci 3T 12/2020-107

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 9. biezna 2020 v Lounech v senaté
ve sloZeni piedsedkyné senatu Mgr. Blanka Sisova a prisedici LI VI 2 FI RN

takto
Obzalovany ||l VIl narozeny v , statni prislusnik [
bez zamestnani, trvale bytem adresa pro
dorucovani v CR ,

je vinen, Ze

dne 21. 12. 2019 kolem 14:00 hodin v Lounech v ulici Na Valich pfed domem ¢p. 510 byl
v podnapilém stavu kontrolovan strazniky Mestské policie Louny, pf#i tom, kdyZz sedel
v nastartovaném osobnim automobilu zn. Skoda Fabia, (||| . s timto vozidlem kratce
predtim popojel, vozidlo stalo z¢asti na chodniku a leZela pied nim poraZena plastova popelnice,
byla u ného provedena dechova zkouska ke zjisteni mnozstvi alkoholu a ve 14:15 hodin téhoZ
dne bylo v jeho krvi zjisteno 2,12 promile alkoholu, ve 14:21 hodin téhoZz dne byla provedena 2.
dechova zkouska a pii této bylo v jeho krvi zjistéeno znovu 2,12 promile alkoholu, odbérem krve
metodou plynové chromatografie bylo v jeho krvi zjisteno rovnez 2,12 g/kg alkoholu, %
zakroku obZalovany nabizel privolanym prislusnikam Policie CR prap. Ji <IN rar.
N > prep. K S . I :by se s nim nejak domluvili jako lidé, Ze se
sejdou po praci, Ze mu maji dat svoje cisla, Ze jim da penize na darky pro manzelku a déti, to vse,
pokud jeho jednani na mist¢ nebude policii dale reSeno, pfitom si daval prst pres Usta, mluvil
potichu a gestikuloval, aby tento rozhovor nesly3eli pfitomni straZnici Méstské policie Louny,

tedy

- nabidl a sliboval Uplatek jinému v souvislosti s obstaravanim veci obecného zajmu a tento ¢in
spachal vaci Oredni osobg,

- vykondval ve stavu vylucujicim zpasobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
¢innost, pri které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpuasobit zna¢nou Skodu na
majetku,

¢imz spéachal

- Zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
- precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
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a za to se odsuzuje

podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) meésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada a stanovi se zkuSebni doba v trvani 18 (osmnécti) mésica.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku se obZalovanému uklada trest zakazu &innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na 18 (osmnact) mésica.

Odavodnéni

Dne 27. 1. 2020 byla k Okresnimu soudu v Lounech podana obZzaloba na |[ij VIEER Jednéni
bylo popsano tak, Ze dne 21. 12. 2019 kolem 14:00 hodin v Lounech v ulici Na \alich psed domem .
510 byl v podnapilém stavu kontrolovan straZniky Mestské policie Louny, pA tom, kdyZ sedd v nastartovaném
osobnim automobilu zn. Skoda Fabia, || . s za-azenou zpatemi rychlosti, s timto vozidlem kratee
psedtim popojel, vozidlo stalo zcAsti na chodniku a lezela pred nim porazena plastova popelnice, byla u néeho
provedena dechova zkoudka ke zjisteni mnozstvi alkoholu a ve 14:15 hodin téhoZ dne bylo v jeho krvi zjisteno
2,12 promile alkoholu, ve 14:21 hodin téhoZ dne byla provedena 2. dechova zkoudka a psi této bylo v jeho krvi
Zjisteno znovu 2,12 promile alkoholu, odberem krve metodou plynové chromatografie bylo v jeho Krvi zjisteno
rovnéz 2,12 g/kg alkoholu, psi zakroku obZalovany nabizel psivolanym prislusnikzm Policie CR prap. JJl
K re. A 2 prep. K SEEE ror I 2by s s nim ngak domluvili jako lidé, Ze
se sejdou po préaci, Ze mu maji dat svoje csla, Ze jim da penize na darky pro manzelku a deti, to vée, pokud jeho
jednani na mist¢ nebude policii dale /&8eno, pitom si daval prst pses Usta, mluvil potichu a gestikuloval, aby tento
rozhovor neslydeli ptomni straznici Mestské policie Louny.

Statnim zéstupcem bylo jednani kvalifikovano jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku a piecin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zékoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku.

. Obzalovany I|l]l VB se v ptipravném ftizeni v celém rozsahu doznal. Uvedl, Ze pied
jizdou vypil dve velka piva, nevi kolikastupsova, den psedtim vypil 1,5 litru bilého vina. Toho dne, tj. 21. 12.
2019, pijel kolem obéda s kamaradem Rl SEl do Loun, ten Sel néco vyrizovat a on el
do hospody, tam vypil ta dvé velké piva. Z hospody se vrétil do auta zn. Skoda Fabia, RIJISH
[l od auta nechal klice, sedl si do auta a cekal na ngj. Mezitim piijelo néjaké auto cervené barvy,
nemohlo kvali jejich autu zaparkovat, proto si sedl za volant a s autem popojel asi dva metry. Ud¢lal
to proto, aby jejich vozidlo neprekéazelo. KdyzZ se to stalo, prisla hlidka policistt, omlouval se jim,
tikal, Ze nema doklady, Ze prijde kamardd. Pak pfisli jini policisté a zacali vSe reSit, davali mu
dychat, neSlo mu to. P+i tom sikal tem policistzm, Ze jim d& darek a hotovo a Ze ho pusti. Kolik jim da na
ten darek, neiikal, protoze u sebe nemel penize. Cekal na RIJJJ] SIl a od toho by si penize vypsjil a
dal je tem policistzm. O ¢astce se s nimi nebavil, jeho predstava byla, Ze tomu policistovi, co to s nim
eSil, d& 200 Ke. Ti policisté to s nim ale nechteli tesit, dali mu pouta, odvezli ho na sluzebnu a
tam jeSte¢ dychal do pristroje. Celé situace je mu lito, nevad, jak ze situace ven, velice se omlouva.
K hlavnimu li¢eni byl obzalovany ve¢as a ¥adné pedvolan. Svou neucast omluvil a pozadal,
aby soud jednal v jeho nepritomnosti. Soud shledal splnéni podminek podle § 202 odst. 2, 5
trestniho fadu a precetl podle § 207 odst. 2 trestniho radu jeho vypoveéd z pripravného fizeni.

Svedek JJl I policista Dopravniho inspektoratu — SDN PCR Louny, potvrdil, Ze byli
poslani operac¢nim dastojnikem do ulice Na Valich v Lounech, kde mélo dojit k dopravni nehode.
Na miste byli jiz meststi straznici a ti jim sdelili, Ze $li kolem auta zn. Skoda Fabia, které bylo
nastartovano, pied nim leZela povalenad plastova popelnice. Stiet popelnice s vozidlem nikdo
nevidél. Véc neiesili jako dopravni nehodu, ale jako jizdu pod vlivem alkoholu, nebot’ straznici jim
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rekli, ze idi¢ je opily. Pristoupil k fidici, m&l zapnutou osobni kameru. Ridi byl pod vlivem alkoholu,
bylo to citit i videt. KdyZz se mél podrobit dechové zkousce, tak i pies opakovane pouceni ji
neproved| odpovidajicim zpasobem. Ridi¢, pozdgji zjisteny I[flj VIR iemu a K ST
nabizel, Ze se jako lidé ngak domluvi, Ze se sejdou po préci, Ze mu maji dat sva dsla, Ze jim d& na darky a
vyzval ho, aby mu vysvétlil, jak to mysli, nebot’ to zavanelo uplacenim. On zacal gestikulovat
rukama, tsel palcem o ukazovak, jako kdyZ se poctaji penize. Pfitom si daval prst psed Usta a gestikuloval,
aby mluvili potichu, aby je neslySeli straznici. Piesnou sumu nespecifikoval. Dotazovali se ho
opakované. Nésledné byl obZalovany eskortovan na sluzebnu, kde se podrobil dvéma dechovym
zkouskam, vzdy byla namérena hodnota 2,12 promile alkoholu v krvi. Muzi rozumel. Z jeho
jednani pochopil a muz to i tak rekl, Ze chce, aby neprovadeli dechovou zkousku a za to jim nabizel
penize. Obdobne vypovidal K] Sl dalsi policista Dopravniho inspektoratu — SDN
PCR Louny.

K veci byli vyslechnuti také straznici Mestské policie Louny M B 2 Il SHl. Tito
popsali, Ze si vsimli u domu ¢p. 510 stojiciho vozidla dstesne na chodniku. Jedna z popelnic byla
porazend, a kdyZ k autu prisli, ptali se fidice, zda nepotiebuje pomoci, muz fekl, Ze ne, a jak
promluvil, ucitili alkohol. Vyzvali ho, aby z auta vystoupil, po vystoupeni muZ vykazoval znaky
ovlivnéni alkoholem. Rikal, Ze nema Zadné doklady. Pak ho predali statni policii. Muz mluvil
s policisty potichu, videli, jak gestikuluje, dava vztyceny prst pied Usta a slySeli, jak se ho policista
ptal, zda mu nabizi uplatek.

Ve spise jsou zaloZeny dalsi usvedeujici dukazy, a to protokol o ohledani mista ¢inu a
fotodokumentace zachycujici predmetné vozidlo, zaznamy o dechovych zkouskach dokladaji
namérené hodnoty u obZalovaného v casech a hodnotach tak, jak jsou uvedeny ve vyroku.
K ptistroji Dréager je priloZzen kalibracni protokol a ovérovaci list. Z lékaiské zpravy o
prohlidce obZalovaného a protokolu o léka¥ském a toxikologickém vySetieni plyne, Ze me¢l
obZalovany dysforické chovani, vykazoval euforickou néladu, spojivky mél zarudlé, zornice Uzké
a byl nejisty pfi pokusu priloZit prst-nos, toxikologické vySetieni krve prokazalo 2,12g/kg
alkoholu. Jeho chovani behem zakroku statni policie je zaznamenano na kamerovém zaznamu
ze snimaciho ptistroje umisténého na uniformée policisty. U obZalovaného byly zajisteny osobni
doklady, jejich kopie jsou zalozeny na ¢l. 71-75.

Dale jsou ve spise obsaZeny listiny, které maji pouze informativni charakter. Predmétné motorové
vozidlo bylo na miste zajisténo a nasledné vraceno spolecnosti GRITOM s.r.0.,, 0 tom svedci
protokol o vydani vozidla a usneseni o vraceni. Dalsim usnesenim pak byly RN SHIN
vraceny veci, které byly nalezeny v osobnim vozidle. Z Gredniho zdznamu Méstské policie Louny
plyne, Ze v uvedeném misté neni instalovan kamerovy systém mesta.

Na zaklade provedenych diikaza v hlavnim liceni dospél soud k zaveéru, Ze Zalovany skutek se
stal, a Ze se ho dopustil obZalovany tak, jak je popsano ve vyroku. ObZalovany
v podnapilém stavu piinejmensim popojizdel s osobnim automobilem, p#i tomto zpasobil i
drobnou kolizi a svozidlem ujel nejméné 15 metra. Jeho obhajobu, Ze tak ucinil proto, aby
umoznil zaparkovani dalSimu vozidlu, kdyZ vozidlo, ve kterém sedél, Udajné tomuto zaparkovani
brénilo, soud vyhodnotil jako Ucelovou. Z fotodokumentace je totiZ patrné, Ze parkovaci stani je
v n¢kolika pruzich zcela prazdné. Obecné pak nutno zminit, Ze je beztak zak&zano fidit vozidlo
pod vlivem alkoholu. RovnézZ bylo prokéazano, Ze obZalovany nabizel statnim policistam penize,
byt nespecifikoval ¢astku, za to, Ze véc nebudou dale tesit. Neni pfitom podstatné, Ze tyto nemél
pfimo u sebe, nebot’ jak plyne z dokazovani, chtel na policisty kontakt, aby si je mohl pozdgji
obstarat. Soud p#i hodnoceni véci vychazel z vypoveédi obZalovaného, v niz se doznal, Ze po
poziti alkoholu vozidlo #dil a Ze chtel zaplatit policistam, aby véc dale nedettili. Na jeho doznéni
navazuji vyjadieni obou dotecenych policista Jl <IN @ < Sviky a zdznam z jejich
kamery. Tomu odpovidaji i vyjadfeni dvou mestskych straznika, ktefi byli u incidentu jako prvni -
tedy vidéli obzalovaného sedét za volantem, kdy pred vozidlem lezela porazena popelnice a dale
pak slySeli, Ze policisté se dotazuji obzalovaného, zda je chce podplatit. Podstatné je, Ze
obZalovany po celou dobu gestikuloval takovym zptisobem, Ze nebylo pochyb, Ze jde o nabidku
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penéz. Pripadnd jazykova bariéra nebyla obZalovanym namitdna. Nepochopeni jednani
obZalovaného je vylouceno, nebot’ policisté se ho na to opakované dotazovali a on opakované
posurky naznacoval Uplatek. Usvedcujicimi listinnymi dtkazy jsou i zdznamy o dechovych
zkouskéach a protokol o odbéru krve, které jednoznacné svédci proto, Ze obZzalovany nebyl
zpusobily k fizeni motorového vozidla a dokazuje to, i nasledna kolize. ObZalovany tim, Ze sedl
za volant poté, co prokazateln¢ poZil alkohol a vozidlo fidil a nasledné pfi pristizeni Zadal policii
za Uplatu o schovivavost, vedel, co ¢ini, a jeho jednani vykazuje p#imy umysl podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Protipravnim zpasobem se tak snazil vyteSit predchozi (rovnéz)
protipravni jednani, kterého si byl dobie veédom. Policisté CR jsou nepochybné Giednimi
osobami ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku a vykonavali v uvedenou dobu
sluzebni ¢innost. Timto jednanim tak obZalovany naplnil vSechny znaky zloc¢inu podplaceni podle
§ 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a soud ho po pravu uznal vinnym.

Shora popsané jednani obZalovaného vykazuje vy$si miru spole¢enské Skodlivosti, nepostacuje
uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Typova Skodlivost spachané trestné
¢innosti se odrdzZi v zadkonné trestni sazbé, konkrétni Skodlivost soud analyzoval vySe a
v nasledujicich odstavcich.

P#i Gvaze o druhu a vymere trestu soud u obZalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil viechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho t&du.

Byla zhodnocena povaha a zavaznost spachaného zlocinu i precinu, kdy se obZalovany dopustil
jednéni, jimz porusil zajem spole¢nosti na ochrané radného, nestranného, nezistného a
zékonného obstaravani véci obecného zajmu, a zajem na ochran¢ zdravi a majetku.

PfiteZuje mu, Ze se dopustil vice trestnych c¢ina. Polehcuje mu jeho dosavadni bezihonnost a
z¢asti jeho doznéni, avSak s ohledem na ostatni usvedeujici dakazy ho nelze precenovat.

Pti zohledneni vySe uvedeného, pak dospél soud k zavéru, Ze napravy obZalovaného lze jeste
dosahnout uloZenim jiného trestu, nez ktery je spojen s pfimym omezenim jeho osobni svobody,
nebot’ se u ne¢ho jednd o ojedinely exces. Jako priméieny povazuje soud Uhrnny trest odnéti
svobody ve vyméie 18ti mésict tedy p#i spodni hranici zakonné vymery, ktera ¢ini dle vadei
trestni sazby dle § 332 odstavec 2 trestniho zédkoniku 1 rok az 6 let. Vykon trestu soud
podminén¢ odloZil na zkuSebni dobu 18 meésica, tedy také pii spodni hranici zakonné vyméry,
ktera cini 1 rok aZz 5 let. Po tuto dobu postaci sledovat jeho chovani. Zéaroven soud
obZalovanému uloZil trest zékazu c¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vieho
druhu v trvani 18 mesica, tj. rovnéz pfi spodni hranici zéakonné vymery, ktera dle § 73 odst. 1
trestniho zakoniku ¢ini 1 rok az 10 let, kdyZ se precinu dopustil v souvislosti s touto ¢innosti, a to
pod vlivem alkoholu ptesahujicim 2 promile. Soud p#i stanoveni délky trestu zékazu cinnosti
prihléd také k tomu, Ze obZalovany nema dosud na izemi CR evidovan Zadny dopravni zaznam
a s vozidlem popoijel kratsi isek. Soud ma za to, Ze jedin¢ takto uloZené tresty ve své vzajemnosti
spIni vychovny Gcel a povedou k napravé obZalovaného.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhité osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 néahrade¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku,
maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o
fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.
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V neprospéch obvinéného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obvineného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obvinéného a statniho
zéstupce i pribuzni obvineného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vili obvinéného. Je-li obvinény zbaven zpasobilosti
k pravnim dkonam, nebo je-li jeho zpuasobilost k pravnim Gkonam omezena, maze i proti vali
obvinéného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhgjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v daldi Ihéite k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupng, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opi#it 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 9. bfezna 2020

Mgr. Blanka Si3ové v.r.
piedsedkyné senétu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.4.2020. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 13.8.2020.
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