C.j.. 3T 76/2016 - 207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. listopadu 2016
v Lounech samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, takto:

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany
RN I
nar. [IEEEEEEN. v I trvale byter [ ocnikatel,

zprosStuje obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 10.5.2016, sp.
zn. ZT 71/20186, pro skutek spocivajici v tom, Ze

uzaviel dne 19.2.2013 smlouvu o najmu nebytovych prostor jako jednatel za
spole¢nost Pivo ZLoun s.r.o., se sidlem Louny, Rybalkova 1267, IC: 22799125, na strang
pronajimatele a jako jediny jednatel za spole¢nost TRoSKI s.r.o. (nyni pod obchodni firmou
ITALIAN SKI s.r.0.) se sidlem Praha 9, Na Svécence 2613/10, IC: 47285851, na strang
ndjemce, kdy predmétem smlouvy byl ndjem spodni ¢asti nemovitosti na adrese Louny,
Rybalkova 1267, piedstavujici ptizemni restauraci o vymeéte 142 m2, gardZ o vymeéie 40 m? a
sklad lyzi o vymére 85 m?, kdy vylucnym vlastnikem této nemovitosti je spolec¢nost Pivo
ZLoun s.r.0., pticemz smlouva byla uzaviena na dobu od 19.2.2013 do 30.6.2023, a to za
ndjemné ve vysi 1,- K& za m? pronajaté plochy za celou dobu najmu, kdy timto svym
jednanim zpusobil spolec¢nosti Pivo ZLoun s.r.0. Skodu nejméné ve vysi 299.113,- K¢,

v ¢emZ bylo podanou obZalobou spatiovano spachani piecinu poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle 8 220 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ v Zalobnim névrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Podle § 229 odst. 3 trestnipo fadu se poSkozena spole¢nost Pivo ZLoun s. r. 0. se sidlem
Rybalkova 1267, Louny, IC 22799125, odkazuje s narokem na nahradu Skody na tizeni ve
vécech ob¢anskopravnich.

Odavodnéni

Podle 8 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni zproStujiciho vyroku,
nebot’ po jeho vyhlaSeni se statni zastupce a obZalovany ve Ihtté k tomu urcené vzdali
odvoléni a prohlésili, Ze netrvaji na pissmném vyhotoveni odavodnéni. ObZalovany zaroven
prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu bylo rozhodnuto, Ze se poSkozena spole¢nost Pivo ZLoun
s. 1. 0. se sidlem Rybalkova 1267, Louny, IC 22799125, odkazuje s narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud tak ucinil za situace, kdy obZalovany byl
obzaloby zprostén a shora citované zakonné ustanoveni neumoziuje v adheznim fizeni
rozhodnout o ¥adné uplatnéném naroku jinak, nez odkazem na jiné fizeni.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyké, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody
(8 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (8 246 odst. 2 tr. tadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku piedchazelo (§ 249 odst. 1 tr.
radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst. 2 tr. radu).

V Lounech dne 9. listopadu 2016

Mgr. Blanka SiSova, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Libor Maly

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.11.2016. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 4.6.2020.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Lounech vydala dne 13. kvétna 2015 v Lounech podle
§ 314e odst. 1 trestniho f&du nésledujici trestni pfikaz:

Obvinény

R THEE
nar. [INEEEEEENE v I, trvale bytem [ Os\/C,
jevinen, Ze

jako jednatel a osoba odpovédna za chod spole¢nosti R. Tvrdy, s.r.o., IC 27313417, DIC CZ
27313417, toho c¢asu se sidlem Louny, Wolkerova 1564 (nyni pod ndzvem Embian Export
s.r.o., se sidlem Praha-Hluboc¢epy, Pod Habrovou 445/3), védom si své povinnosti zajistit
fadné vedeni Gcetnictvi podle § 135 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku
v tehdy platném znéni a podle zdkona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, v obdobi nejméné od
1.1.2010 do 13.6.2012 dmysIn¢ nevedl ani nezajistil t&dné vedeni Ucetni evidence ve
spolec¢nosti R. Tvrdy s.r.o., kdy zejména nelctoval o veSkerém zboZi, zboZi potizené
z Evropské Unie nebylo radné dodanéno ani v jednom z fadné podanych danovych pfiznani,
puvodni hodnoty uvedené vrozvaze jsou oproti zrekonstruovanému Ucetnictvi ve
sledovanych G¢tech ndkupu zboZzi a trzeb odlisné, vykazované Ucetnictvi se neshoduje s Gdaji
v danovych ptiznénich, kdy takto vedené Gcetnictvi neni prikazne, vykazuje nesrovnalosti,
pii¢emZ timto jednanim doslo k porudeni § 11, § 12, § 18, § 33 a § 35 zadkona o Ucetnictvi a
§ 40 z&kona ¢. 235/2004 Sbh. o dani z ptidané hodnoty, a tyto skute¢nosti vedly k tomu, Ze
nemohla byt v¢as, radné a objektivné Financnim Uradem v Lounech zjiSténa danova povinnost
k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011, ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2010 a kvétna aZ prosince roku
2011, nacez Finan¢ni Ufad v Lounech na z&kladé pomicek po provedenych danovych
kontrolach doméfil danovému subjektu R. Tvrdy s.r.o. dan v celkoveé ¢astce 3.506.734,- K¢,

t e d y — nevedl ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k piehledu o stavu
hospodaieni a majetku a¢ je k tomu podle zakona povinen, a ohrozil tak vcasné a
radne vymeéreni dan¢, a ¢inem zpusobil na cizim majetku znacnou Skodu,
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¢imzspéachal

piecin zkreslovani Udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, odst. 3
trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 254 odst. 3 trestniho zdkoniku a § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k trestu
odnéti svobody v trvani dvanécti (12) mésici.

Podle 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvacetiéty¥ (24) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dni od jeho doru¢eni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan v¢as
a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude natfizeno hlavni liceni.
Pti projednéni véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikaze. Nebude-li odpor
fadné¢ a vcas podén, trestni pirikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V piipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni.

V Lounech dne 13. kvétna 2016
Mgr. Blanka Si3ova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Svobodova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.6.2016. Pripojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 2.6.2020.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. dubna 2018 v Lounech
samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou,

takto:

Obzalovani
DR ]

2)ing. VIS

adresa pro dorucovani

, narozeny [N VI tvale byt [

, 0sobu samostatné vydélecné ¢innou,

_narozend v I vale bytem [

, danovou poradkyni,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zproSeuji obZaloby statniho z&stupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech, ¢&. j. ZT 173/2015-26, pro skutky spocivajici v tom, Ze:

1) R T jako osoba podnikajici podle Zivnostenského zdkona pod svym jménem Roman
Tvrdy, IC: 60271477 a jako danovy subjekt, DIC: CZ6312021727, toho ¢asu s mistem podnikani
v Lounech, ulici Wolkerova 1564 a Ing. VI S| icz R THI zastupovala na
zéklade plné moci jako danova poradkyne, podali dne 12. 7. 2011 danové piiznani k dani z p#ijma
fyzickych osob za rok 2010, ve kterém tvrdili nulové ptijmy i vydaje, kdy nasledné bylo v ramci
dasiové kontroly Finanenim Gadem pro Ustecky kraj, Gzemni pracoviste v Lounech ze dne 19. 7.
2013 zjisteno, Ze danovy subjekt Roman Tvrdy, DIC: CZ6312021727 meél v roce 2010 piijmy a
v dtsledku toho mu byla dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 2320131/14/2509-50522-506680,
jez nabyl pravni moci dne 2. 9. 2015, domérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2010 ve vysi
269.820,- K¢, ¢imz timto svym jednanim poskodili nejméne ve vysi 269.820,- K¢ Ceskou
republiku, zastoupenou Finan¢nim Ufadem, Uzemni pracovisté v Lounech, respektive Finan¢nim
Uiadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviste pro Prahu 9 se sidlem Drahobejlova 954/48,
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2) Roman Tvrdy jako osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona pod svym jménem Roman
Tvrdy, IC: 60271477 a jako danovy subjekt, DIC: CZ6312021727, toho ¢asu s mistem podnikani
v Lounech, ulici Wolkerova 1564 a Ing. VIilj SEIEEE. jezZ Romana Tvrdého zastupovala na
zé&klade pIné moci jako danova poradkyné, podali dne 13. 6. 2012 danové priznani k dani z p#ijma
fyzickych osob za rok 2011, ve kterém tvrdili pfijmy ve vysi 217.540,- K¢ a vydaje ve vysSi
172.339,- K¢ a nulovou danovou povinnosti, kdy nasledné byla na zakladé danové kontroly
Finanenim Giadem pro Ustecky kraj, Gzemni pracoviste v Lounech ze dne 19. 7. 2013 doméiena
daniovému subjektu Roman Tvrdy, DIC: CZ6312021727 dodatecnym platebnim vymérem ¢. j.
2320183/2509-50522-506680, jez nabyl pravni moci dne 2. 9. 2015, dan z piijma fyzickych osob
za rok 2011 ve vysi 135.015,- K¢, ¢imz timto svym jednanim poskodili nejmén¢ ve vysi 135.015,-
K¢ Ceskou republiku, zastoupenou Finanenim Gradem, Gzemni pracoviste v Lounech, respektive
Finan¢nim Gradem pro hlavni meésto Prahu, Gzemni pracovisteé pro Prahu 9 se sidlem
Drahobejlova 954/48,

v nichZ je podanou obZalobou spatiovan precin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, trestniho zakoniku, a to jako spolupachatelé dle § 23 trestniho
zékoniku,

nebot’ v Zalobnim n&vrhu oznageny skutek neni trestnim ¢inem.

Oduavodnéni:

Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech podal dne 31. 12. 2015 soudu
obzalobu na Romana Tvrdého a Ing. VIISIEEE oro shora popsané skutky, kvalifikované
jako precin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, trestniho
zékoniku, ktery meli spachat jako spolupachatelé dle § 23 trestniho zakoniku.

Po dokazovéani provedeném v hlavnim li¢eni soud dospél k témto zjistenim:

ObzZalovani v ptipravném fizeni k veéci nevypovidali. Po podani obZaloby obZalovana Ing.
S nadale vyuZila svého préava a nevypovidala, a to i poté, co byl v dne$nim hlavnim
liceni vysloven samosoudkyni ten pravni nazor, Ze povinnost micenlivosti dan ji jakozto darnové
poradkyni se nikterak nedotyka jejiho prava k véci se vyjadiit jako obZalovana. ObZalovany
Roman Tvrdy vypovidal pouze v hlavnim liceni dne 25. 4. 2016, kdy uvedl, Ze nezna Gcetnictvi,
veSkeré doklady, predaval obZalované, kterd zpracovavala Gc¢etnictvi. PovaZuje za nesmysl, Ze by
udelali dasiovy podvod. Od doby, kdy zaloZil R. TVRDY s. r. 0. a TROSKI, s. r. 0, na fyzickou
osobu nepodnikal, ale nemél oficialné pozastavenu ¢innost, pokud nekdy preposlal ze s. r. 0. na
fyzickou osobu nekdy nejaké penize, tak to bylo proto, Ze mél na fyzickou osobu kreditni kartu,
ktera se musela jednou za mésic splatit na jednu noc. Mohlo se stét i to, Ze na Uc¢tu fyzicke osoby
nemél dostatek prostiedka, tak je preposlal zes. r. o. S finan¢nim Gradem nejednal, to délala
obZalovana. Zadné doklady dodatecné nevystavoval. Nevi, zda byl seznamen s dodatecnym
platebnim vymérem. Nevi, jestli po ném chtel finan¢ni Grad doplaceni dang. ObZalovana
podavala opravny prostredek, konkrétngji nic nevi, véc €$i jeho pravni zéstupce. Predchazejici
roky fungovalo Ucetnictvi bez problému. Dan platil dle platebniho vyméru od Gceetni, ona platby
neprovadéla. Domérenou dan nezaplatil, nema prostiedky. Nepodilel se na priprave danovych
priznani, vi, Ze mu bylo teceno, Ze toto je nulove, byl si jisty, Ze na tu fyzickou osobu nepodnika,
Ze na ni zadné pfijmy nema. Poprvé se dozvedel, Ze s dvéma danovymi pfiznanimi jsou
problémy, az kdyZ §li na kontrolu.

Z listinnych dukaza bylo zjisténo, Ze na zaklade plné moci ze dne 5. 1. 2005 obzalovany
zplnomocnil obZalovanou jako svého danového poradce k zastupovani ve vsech vécech dani,
odvoda, poplatka a jinych podobnych plateb. Z listinnych dakaza poskytnutych Finanenim
Ufadem v Lounech a nashromazdénych v ramci danove kontroly plyne, Ze k zahajeni danové
kontroly doslo dne 19. 7. 2013, obZalovaného zastupovala obZalovana a jejim predmétem je dan

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



3 ¢. . 3T 234/2015

z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011. Dne 17. 7. 2013 probehlo u
spravce dan¢ jednani s obZalovanym v ramci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty u
daniového subjektu Roman Tvrdy s.r.o., pfi které tento uvedl, Ze zboZi u¢tované na ucet 504007
je zboZim, které preprodavala fyzickd osoba Roman Tvrdy spolecnosti Roman Tvrdy s.r.o. Na
zéklade této skutecnosti spravce dané vznesl pochybnost o darnovém pfiznani k dani z prijma
fyzickych osob u danového subjektu Roman Tvrdy. Je ziejmé, Ze finan¢nimu Ufadu bylo podano
a timto dne 12. 7. 2011 prijato danové piiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2010, kde
jsou pfijmy, vydaje a danova povinnost vykazovany nulou. OvSem v ramci v rdmci danové
kontroly bylo obZalovanou pfedloZeno darnové piiznani s totoznym cislem podacim, ve kterém jiz
jsou vykazany p#ijmy i vydaje. Financ¢ni ufad proto pojal podezieni, Ze doslo k zameéne &asti
dariového priznani. Dale byla doloZzena kompletni dariova evidence za roky 2010 a 2011.
ZaloZena je zpréva o danové kontrole ze dne 2. 12. 2014, jejimZ predmétem bylo provéreni Udaja
uvedenych v danovych priznénich k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2010 a 2011 a kterd
podrobné popisuje prabeh danové kontroly. Spravce dané vychazi z podanych danovych pfiznani
(za rok 2010 z nulového) a porovnava tyto s novymi doklady a listinami, jez byly pfi danove
kontrole ziskany c¢i poskytnuty danovym subjektem. Danové podani, které predlozila spravci dane
obZalovana a které nese shodné podaci ¢islo jako nulové dariové priznani, povaZzuje spravce dané
za neplatné, nebot’ nebylo nalezit¢ podano, nebylo f&dné doruceno a nebylo ani prok&zéno, ze
bylo spravci dan¢ odeslano. Neni technicky mozné, aby dveé podani méla shodna podaci ¢isla.
Déle spravce dane zjistil, Ze mely byt provedeny rozsahlé zmeny v danoveé evidenci za rok 2011
oproti pavodne piedloZené, kde byly navySeny osobni vklady o 900.000,- K¢, zménén konecny
stavu bankovniho U¢tu a pohledavek. Ze zpravy také vyplyva, ze v prabéhu danové kontroly
daniovy subjekt zmenil misto podnikani, ale danovou kontrolu dle platnych pravnich predpisa
dokongi spravce dan¢ v Lounech. Ve zprave jsou podrobné popsany vysledky zjisteni spravce
dan¢ za jednotlivé roky. K dikazu je k dispozici t4&dné darnové ptiznani k dani z prijma fyzickych
0sob za zdarovaci obdobi roku 2010 ze dne 12. 7. 2011 s podacim ¢islem 1497899. ZaloZeno je
taktéZ danové priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, kde jiZ
jsou piijmy a vydaje vykazovany. Je ziejmé, Ze v prabehu danové kontroly danovému subjektu
zaslal nekolik vyzev k prokazani skutecnosti, a to ze dne 8. 8. 2013, 31. 10. 2013 a 22. 7. 2014.
Probehlo mistni Setfeni, Ustni jednani, vypisy z G¢ta obZalovaného, skladove karty, kniha trzeb a
dalsi listiny, ze kterych spravce dan¢ vychazel pfi danové kontrole a nasledném doméieni dané.
Dle § 96 zékona ¢. 28072009 Sb., danového t&du byla vyslechnuta sprdvcem dané¢ pani Irena
Tvrda, jeZ uvedla, Ze obZalovanému poskytla pajeku 5.000.000,- Ke. ZaloZen je také protokol o
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisteni ze dne 14. 11. 2014, kde jsou
podrobné popsény zavéry spravce dané. Ve véci byly vydany dodatecné platebni vymery k dani
z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 i 2011, oba ze dne 5. 12. 2014
s vysledkem, jeZ se reflektuje v podané obZalob¢. Dan byla dariovému subjektu doméiena ve vysi,
jez je uvedena ve vyrokové casti obzaloby. Proti obéma dodatecnym platebnim vyméram se
danovy subjekt odvolal, pticemZ odvolani doplnil dalSimi listinnymi dtikazy. Odvolaci organ dne
25. 8. 2015 rozhodl o tom, Ze se uvedena odvolani zamitaji a rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro
Ustecky kraj ze dne 5. 12. 2014 se potvrzuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 9. 2015.
Obzalovany se dale s Zalobou obratil na Krajsky soud v Usti nad Labem, kdy z rozsudku ze dne
1.11. 2017 ¢. j. 15 Af 101/2015-46 bylo zjisteno, Ze jeho Zaloba proti rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, jimiZz byla zamitnuta odvolani obZalovaného vaci dodatecnym platebnim
vyméram v projednavané veéci, byla zamitnuta.

Za stezejni dukaz ve véci samosoudkyne povaZuje znalecky posudek, ktery v hlavnim liceni
podala znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi mzdy, ucetni evidence, ekonomicka odvétvi razna,
specializace dan¢ a odvody Ing. P RIEEl. Z jejich zavera bylo zjisteno, Ze z poskytnutych
dokladua vybrala polozky, s tim, Ze se zamérila na danova pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
(dale jen DP) a k dani z pridané hodnoty (dale jen DPH).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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Za rok 2010 bylo podano nulové dariové priznani k DP k urc¢itému datu. Bylo otazkou, zda
nulové hodnoty byly v poradku. Dospéla k zavéru, Ze nikoliv, a to proto, Ze v témze obdobi bylo
podavano prabézne danove priznani k DPH, a to kromée jednoho mésice. Subjekt byl v roce 2010
mésicni platce, poté pieSel na ¢tvrtletniho pléatce s tim, Ze pravdépodobna pricina bylo nedosaZeni
obratu. Zarok 2011 bylo podéno pfiznani k DPH za leden a potom bylo oznaceno prvni
ctvrtleti, tedy vychazela z toho, Ze subjekt se stal ctvrtletnim platcem. Znalkyné vypracovala
prehledné tabulky podanych danovych priznani, z nichz je patrné, kdy byla podana fadna danova
priznéni, kdy byla vyhotovena, jaké byly hodnoty, a pak jeSte¢ vyhotovila tabulku dodatec¢nych
priznéni. Tyto Udaje jsou zaznamenany ve znalkyni piedloZenych pracovnich listech. Vyslovila
zaver, Ze obzalovany nemél povinnost dodrZovat zakona ¢. 563/ 1991 Sb., nemusel vést
Ucetnictvi. Zvolil si formu danové evidence, kterou upravuje § 7 zakona o dani z pfijmu, ale
soucasné byl platcem DPH, proto musel dodrZzovat § 100 a 100a zékona ¢. 235/2004 Sb., o
z&znamni povinnosti. Musel polozkove evidovat to, co uvadél na vstupu a vystupu a k témto
polozkam musel mit prislusné doklady. Zaznamni povinnosti vSak nebyla dolozZena, proto nebyla
dodrZena ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb. a také ¢. 586/1992 Sb. o dani z pfijmu, protoZe byly
pouZity hodnoty nula. Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 586/92 Sh. upravuje danovou evidenci, neni
stanoveno, jaké konkrétni doklady maji byt evidovany a jak ma subjekt prokazovat prijmy a
vydaje, je pouze fec¢eno, Ze subjekt musi evidovat piijmy a vydaje. Je-li platce soucasné platcem
DPH, tak ne vSechny piijmy a vydaje patiéi do DPH, napi. pfijmy za najem, obaly. Pro
podnikatele s daniovou evidenci tedy toto rozlideni maze byt naro¢né, ale existuji na to programy.
Na konci roku musi probéhnout inventarizace, ktera provadéna byla a doklad byl zaloZen,
samoziejmé, Ze nelze fici, zda jsou vykazany spravné udaje. Za rok 2010 bylo fadné piiznani k
DP nulové, k podani do$lo 19. 7. 2011. Nulové hodnoty neodpovidaly Gdajam dle inventarizace.
Danova ptizndni k DPH byla podavéana, byly tam ptijmy a vydaje, v momenté sestavovani
ptiznani k DP byly pfijmy znamy, takZze minimaln¢ ty mély byt uvedeny v danovém priznani k
DP. Na pracovnim liste ¢. 1 znalkyné spocetla trzby z danové evidence ve vysi 914 706 K, tyto
odpovidaly dodatecné podanému danovému piiznani k DP z 30. 8. 2011, ohledné kterého ale
neni doklad, zda bylo finan¢nimu Uiadu podano. V pracovnim liste ¢ 2 je uveden piehled z
danovych ptiznani k DPH, kde datem podani je tvrzena dan a jeji zaklady. Za rok 2010 byla
podavédna dan. pfiznani k DPH v souhrnu na céastku 631 746 Ke. Tzn., Ze subjekt vedel, Ze
v dob¢ pfiznani DP v ¢ervenci 2011 zde bylo pInéni, kdyZ byla hrazena DPH, pricemZ poloZzka
této dan¢ by se odrazila v prijmech, pokud jde o DP. Tato polozka z ptiznani k DPH ale
piedstavuje minimalni pfijem, pricemZ dle danové evidence byla v tom dodatecném priznani ze
srpna uvadeéna hodnota 914 706 K¢, coZz ovsem neodpovida prijmu dle pfiznani k DPH, pficemz
prijem nepodléhajici DPH v danové evidenci za rok 2010 nebyl nalezen. Navic 28. 8. 2013 byla
vyhotovena dodatecna danova priznani k DPH a celkové pfi souctu piijma jde o 889 080 K¢,
tudiz zase jina céastka, nez shora uvedené. Pii souctu trzby dle danové evidence jde na strané
prijma 0 914 706 K¢ a ¢islo presné odpovida Udaji v darnovém prizndni k DP z 30. 8. 2011. Tedy,
a¢ prvni danove priznani, jez bylo podano, je nulové, mélo by tam byt nejméne 631 746 K¢ na
stran¢ piijma. Pokud jde o vydaje, viechny nepatii do DPH, tudiZ, vychazi-li se z néklada
zohlednénych v ptizndnich k DPH, tak jde o castku 749 542 K¢, ale mohly zde byt jeste dalsi
vydaje nepodléhajici DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze danovy subjekt mohl byt ve zdanovacim
obdobi roku 2010 ve ztrat¢. Doméril-li finan¢ni Ufad za toto obdobi DP, nemuaze znalkyné
hodnotit jeho zavér o doméreni dané, protoze nepouzil Udaje z ptiznani k DPH, protoze nemohl
vedét, zda jsou uvadeny spravné udaje, pak mize postupovat dle obdobného subjektu. Finaneni
Uiad zejmeéna dodanil osobni vklady, tj. ve co se do podnikani vloZilo. I o téchto vkladech
spousta doklada chybéla. Potom zacal pochybovat o viem, vypocetl svou marZi a predpokladané
prijmy a vydaje. Takto maze dojit ke znevyhodnéni subjektu, protoze finan¢ni Ufad maze vyloucit
i doklad, ktery tam patfi.

V roce 2011 je pak ztrata velice ziejma. Za toto obdobi bylo podano darnové priznani k DP 13. 6.
2012, piicemZ byly vykazovany piijmy ve vySi 217 540, ale tyto neodpovidaji zaznamam
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k priznanim DPH, kde je uvaden celkovy prijem 278 406. Vydaje jsou uvadeny v podaném
daniové priznani k DP ve vysi 172 339 K¢, avSak mohly byt uvadény ve vysi 534 573 Ke.
Znalkyn¢ neni schopna zdavodnit, pro¢ tomu tak je. Napt. podnikatel mohl ¢ast vydaja vylougcit
stim, Ze ptjde o vydaje pro dalsi zdanovaci obdobi. Rozdil je ale velmi markantni. Znalkyné
doslova uvedla, Ze obZalovany ziejmée oSidil sdm sebe, ale na druhé stran¢ zkratil i pfijmy.

V ramci posudku nereSila postup finan¢niho Gradu, ale to, jakd by méla byt darova povinnost.
Vzala dariovou evidenci, udélala rozdily podle tvrzené dan¢ dle danovych pfiznani k DPH a
spocetla DP, kdy dospéla k tomu, Ze za rok 2010 zde byly p#ijmy 914 706 a vydaje + odpisy -
celkem 1 149 726 K¢, tudiz vychézi za rok 2010 ztrata ve vySi 235 020 a danova povinnosti je
nulova. V roce 2011 potom dle danové evidence byly piijmy 601 676 K¢, které koresponduji
s danovym priznanim a dale vydaje + odpisy ve vysi celkem 718 940 K¢, tj., opét vznika ztrata a
danova povinnost je opé&t nula. Rozdil mezi tim, kdy jsou chybné uvadény danovym subjektem
nuly pii z&kladu dan¢ nula a mezi vypoctem znalkyné, kdy dosla k dariové povinnosti nula pfi
jiném zjisteni pfijma a vydaja, neni Zadny, stéle je darnova povinnost nula.

Davodem dométeni dané finanenim Gfadem bylo dodanéni rozsahlé dotace pokladny, protoze
tento mél pochyby, jak mtZe obZalovany podnikat a vyplacet hodnoty, kdyZ je nema. Znalkyné
zkoumala pouze osobni vklady, v roce 2010 ve vysi 1 815 000 a v roce 2011 v hodnoté 1 084 000,
ale neposuzovala je z hlediska danéni, protoze mize jit o bezuro¢nou pajeku ¢i cokoliv jiného, ty
nejsou predmetem dané dle § 7 z&kona ¢. 586/ 1992 Sb. Osobni vklady nejsou véci danové
evidence, protoZe podnikani je za Gcelem dosazeni zisku. Osobni vklady maji vliv na dariovou
povinnost pouze, pokud dochézi ke kapitalizaci, nasledné by mohly byt danény v ramci dan¢
z pfijmu. Tak tomu v projednavaném piipadé nebylo. Finan¢ni Uiad velmi zajima v téchto
pripadech pavod penéz, neprokadze-li danovy subjekt prijmy, bude posuzovan podle jinych
subjekta, uz nemuZe prokazat vydaje, ktere byly vylouceny. Finan¢ni Gfad postupoval dle zakona,
protoZze mél pochybnosti, které mu vznikly jiz rozdily mezi danovymi ptiznanimi k DPH a DP.
Subjekt nemohl unést dakazni biemeno, protoZe vykazoval nulu. V danové evidenci jsou osobni
vklady ziejmé, ale této odpovidd az dodatecné darové pfiznani datované az srpnem 2011,
Podanim nulovych pfiznani se danovy subjekt stal ndpadnym, to vedlo k zahajeni danové
kontroly. Danovy subjekt musel veédét, Ze je zde nesoulad mezi DPH a DP. Pokud jde o
elektronické podani danového priznani k DP, tak se znalkyn¢ nesetkala stim, Ze by doslo
k vymazani Gdaja.

Samosoudkyné po vyslechu znalkyné v hlavnim liceni dospéla k zavéru, Ze dokazovani bylo
provedeno Vv rozsahu predpokladaném ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho #adu, proto zamitla
navrh statni zastupkyné na vyslech pracovnice finan¢niho Gfadu.

Takto provedené dtkazy potom byly hodnoceny v souladu s poZadavky ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho fadu, pricemz samosoudkyn¢é dospéla k zéveéru, Ze bylo prokdzano, Ze obZalovany,
jakoZto danovy subjekt, a to za prispéni obZalované, ktera byla fadu let jeho danovou poradkyni a
které z tohoto titulu opravnéné plne davéroval, v danovych piiznanich k dani z prijmu fyzickych
0sob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011, ktera byla fadnou formou, a¢ v pfipadé zdanovaciho
obdobi roku 2010, po zdkonném terminu, podana Finan¢nimu Uradu v Lounech, neuvedl na
stran¢ dosaZzenych pfijma, vydaji a prizndvané darové povinnosti pravdivé Udaje, které by
odpovidaly faktickému stavu jeho podnikani. Za této situace potom v ramci provadéné danove
kontroly finan¢ni Ufad postupoval zcela opravnéné, pokud domeétil dan z pijmu ve vysi, kterd
byla uvedena v podané obzalobé. S ohledem na dakazni stav v probihajicim trestnim fizeni
samosoudkyn¢ zdaraznuje, Ze rozhodnuti, k némuz ohledné vinny obzalovanych projednavanym
skutkem dospela, se nikterak nedotyka zaveru spravniho orgénu, ktery prezkumu jiz podrobil i
Krajsky soud v Usti nad Labem a shledal jej, pokud jde o zaver o domefeni dane z piijmu zcela
opravnénym a spravnym.  Soucasné ovsem samosoudkyné poukazuje na tu obecné znamou
skutecnost, Ze danoveé fizeni je vedeno zcela odliSnymi zasadami nez fizeni trestni, kdy povinnost
dokazovat neleZi na spravci dan¢, nybrz na danovem subjektu, pricemZ pokud tento takovou
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povinnost neunese, tzn., neni schopen prokézat jim tvrzené (zde v danovém pfiznani)
skutecnosti, je spravce dan¢é opravnén rozhodnout v jeho neprospéch. Tento dasledek prameni
z nerovnomeérného rozvrzeni dikazniho biemene mezi spravcem dan¢ a danovym subjektem,
kdy tato nerovnomérnost je ve prospéch spravce dane a nikoliv danového subjektu. Oproti tomu
trestni fizeni je vedeno z&sadami v podstate opacnymi, kdy strucné teceno, je povinnosti organa
¢innych v trestnim fizeni prokazovat vinu obZalovaného, nikoliv povinnosti obZalovaného
prokazovat svou nevinu, pricemZ tato zésada je dale korigovana i poZadavkem na zjisteni
skutkového stavu véci, 0 némz neni davodnych pochybnosti, v jehoZ ramci je tieba stejné peclive
objastiovat skutecnosti svedeici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Jak jiz shora uvedeno,
v dané véci jsou pro potieby zjisteéni, zda jednani obZalovanych, které bylo postizeno v rovine
spravni domérenim dan¢, vykazuje soucasné i vSechny znaky jednani trestnépravniho, a to po
strance objektivni a soucasné i subjektivni, stéZejnimi zavéry, k nimZz dospéla k tomu odborné
vybavena znalkyné. Tato sice shledala, Ze v danovych priznanich k dani z p#ijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 nebyly uvedeny Udaje odpovidajici realnému stavu, kdyz
zcela logickym se jevi mj. jeji poukaz na soucasné podavana priznani k dani z pridané hodnoty a
v nich danovym subjektem uvadené Udaje o prijmech a vydajich, soucasné ovsem opakované
uvedla, Ze dle ji ucinénych vypocta za zdanovaci obdobi roku 2010 danovy subjekt vykazoval
ztratu ve vysi 235 020 K¢ a tudiz jeho darnova povinnosti byla nulova a v roce 2011 potom opét
vydaje prevysily piijmy, tudiZz znovu vznikla ztrata a danova povinnost byla opét rovna nule. Tedy
fakticky rozdil mezi danovou povinnosti chybné vykézanou danovym subjektem v podanych
danovych ptiznanich k dani z p#ijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 a mezi
céstkami, které vypocetla znalkyne, kdy doSla rovnéz k danové povinnosti nula (a¢ pfi jiném
zjisteni prijmt a vydaja), neni Zadny. Stale jde o daniovou povinnost, jeZ je rovna nule. Tento
zaver znalkyné se potom musi nutné promitnout do takoveého zavéru soudu, Ze Vv roviné
trestnépravni nelze jednani obZalovanych posuzovat jako trestny ¢in, proto je na misté zprostit
oba obZalované podané obzaloby z divodu uvedeného v ustanoveni § 226 pism. b) trestniho
fadu.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dné ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pf#imo dotykd, zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zputsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhrade Skody, ma toto pravo téz
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé¢ obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh. Statni zastupce muze
tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim ukonam,
nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukonam omezena, maze i proti vali obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhéjce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupn¢, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou podat ti, kdoZz se ho
vyslovne vzdali.

Louny 25. dubna 2018

Mgr. Hana Bachovav. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.6.2018. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 4.6.2020.
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