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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté sloZendm z
predsedkyne. Mgr Mlchaely' Solcove a- prlsedlclch Zdenky
Hofmanove a  Lub se - Marsdla v _priavni véci %albdbbce Jina
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0 zaplaceni castky 49.896,- KC s p¥isluSenstvim - t a k ¢
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Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci 27 720,- K& s 12%
Grokem z prodleni od 16.4.1999 do zaplaceni do t¥1 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Navrh zalobce, kterym se doméhal zaplaceni castky
22.176,- K& s prlslusenstv1m a pr1slusenstv1 pfesahujici 12%

-

Grok z prodlenl se Zamit a .

F
adn? - ﬁcastnlkﬁ nemé‘pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

0Oddvodné&ni:

Zalobce se svym navrhem -domdhal proti Zalovanému
zaplacenl ndhrady mzdy za obdobi od 15.10.1998 do 15.4.1999 v
celkové Castce 49.896,- K& s p¥isluSenstvim, nebot pracovni
pomer byl ukonéen neplatne

Zalovany s navrhem ‘nesouhlasil, vznesl namitku

&. 1a - rozsudek)
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proml&eni. Po dobu pfesahujici 6 mésicg E§lgv§ny Zadal, aby
soud ndhradu nep¥iznal s ohledem na zameéstnani Zalovaného.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazané&, a to z
rozhodnufi Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 109 982&99,
které nabylo pravni moci dne 2.12.2000, Ze vypoved Z
pracovniho poméru ze dne 15.7.1998 byla urcena jako neplatna.
Tuto vypovéd dal Zalovany Zalobci. V tomto Fizeni bylo
prokdzano, Ze Zalobce dal Zalovanému dne 12.10.1998 pisemné
na - védomi, Z%e trva na dalsim zaméstndni a pozadalv jej o
nahradu mzdy. VySe prumé&rného hrubého mésicniho vydélku za
rozhodné obdobi mezi Gfastniky byla nespornd a byla do%ozega
i zapoltovym listem a &ini 8.316,- K&. Zalobce byl zamEstnan
u Zalovaného jako UdrZbd¥. Dle zpravy U¥adu prace v Nachodé
byl Zalobce veden u G¥adu préce jako uchazeéd o zaméstnani od
25.11.1998 . do 24.1.1999. Poté, jak potvrdila zpravou
spole€nost s rufenim omezenym PROMA - REHA od 25.1.1999 byl
zaméstnan Zalobce u této spolenosti. Ze mzdového listu za
rok 1999 bylo prokdzdno, Ze zde byl zafazen do funkce
zameénika, d&istd mzda za mésic leden ¢&inila 3.004,- K¢,
v mé&sici Gnoru 11.166,- K&, v b#eznu 10.651,- K& a v dubnu
8.948,- K&. M&stskym G¥adem v Polici nad Metuji byl Zalobce
doplacen davkami socidlni péde v obdobi od 1.12.1998 do
31.1.1999 ve vyS8i 1.611,- K&. Dopisem ze dne 1.11.2000 vyzval
Zalovany Zalobce k nidstupu do zaméstndni dne 13.11.2000. Dne
15.11.2000 dCastnici wuzav¥eli dohodu o rozvazédni pracovniho
poméru a pracovni pomdr skon&il ke dni 16.11.2000. Po
skutkové strdnce tedy soud na zdklad& shora uvedenych dikazd
udinil zdvér, %e mezi Glastniky byl platn& uzav¥en pracovni
pomér dne 1.9.1996. Zalobce pracoval u -%alovaného jako

GdrZba¥ a topi&. Tento pracovni pomér byl neplatn& ‘ukonden -

vypoveédi z pracovniho pom&ru ze dne 15.7.1998. Zalobce vSak
trval na dalSim zam&stndni, a to na zakladd dopisu doriu&eného .-
Zalovanému 14.10.1998. : '

~ Soud na zakladé shora,_uvedénjch' skutkovfch'zjiéténi_'

dospél k =z&avéru, Ze jsou zde  splnény z&konné podminky . -

ustanoveni § 61 zdkoniku préace, nebot Zalovany 3jako. -
zam@stnavatel dal ¥alobci jako zam&stnanci neplatnou vypovéd -
a Zalobce oznamil - zam@stnavateli, - Ye . trvA na dalSim
zaméstnéni. Jeho pracovni pom&r tedy trval . i naddle ~

a Zalovany byl povinen ¥alobci poskytnout ndhradu mzdy. Vyde

této ndhrady by p¥isluBela ve vy8i primérného vydélku, ktery Ty

byl mezi dCastniky nesporny &&astkou 8.316,- K& mésicéné&, a to
od doby, kdy =zaméstnavateli oznamil, Ze trvd na dalSim
zaméstnani, tedy od 15.10.1998, a do doby, kdy mu
zaméstnavatel umo¥nil pokraovat v zam&stnani, tedy do
listopadu 2000. Celkova doba, po kterou by Zalobci nilefela
nahrada mzdy, v daném pfipadé pFresahuje 6 mésicy. Zalovany
navrhl, aby soud vzhledem k vydélku Zalobci nep#iznal nahradu
mzdy za celé rozhodné obdobi s ohledem na zam&stndni Zalobce.
Vzhledem k tomu, %e Zalobce vykonaval . prdci, kterd svym
za¥azenim odpovidala praci, kterou vykondval u ¥alovaného .
i vzhledem k tomu, Ze v¥d€lek u tohoto nového zam&stnavatele
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spoleCnosti 8 rufanis :~1zezfm¢'£R9MA_. byl vyssi _ne¥
u Zalovaného, ‘scud pPfiznal Zalobei nahradu mzdy za obdobi od.
15.10.1998 do 25.1.23%3 kdy mastoupil ke spolednosti PROMA,
nebot v tomto cbdobi Zalohoe L1 bez zamdstnani, byl veden na
G¥adu préace. V¥Es téro Bahrady ::jyfbyia;stanovena Castkou
27.720,- KC. Za obdobi od 25.1.1335 4 15-4.1999 soud falobcei
nahradu mzdy nepfiznal g chiledem na sﬁgraguﬁgdgné zaméstnini,
a v Castce 22.175.~ BE nSvry o mitl. Zalovany: vznesl ohledné&
celého ~narcku nimitin: grctlfeni.'?H.éaném}gfipadé se jedna
O narok, ktery Jje t¥eba u sougs dplatnit ¥ obecns stanovengch
lhﬁtaéh;-te&yﬂﬂﬁe¢ihﬁtérs iet . [§ 283 _gékqﬁikusgpage), lhﬁt§

' polind b&%et ode ne, kdy . pravo 'm 110 BYt . uplatndno poprva
(§ 262 z&koniku pric y.od splatnosti ednotlivé misigng
ndhrady mzdy. v ané Cipad® -tedy . soud edal, ¥e namitks
promléeni ohledn& Castky 41;920,‘_",,,ﬁebyia_dﬁvodné, soud
uznal nidvrh na promlCeni niroku divodny %é“v§§i5~7.976,- K&
s pfisluéenstvim, ohledné této Castky Zalobce rozSi¥il navrh
dne 18.7.2002, tedy po uplynuti t#iletsa promleci lhity.
Z tohoto divodu soud Vv této v§3i narok zamitl z dtvodu
pPromldéeni .

Soud uznal n&vrh za divodny, i pokud Zalobece pPoZadoval
Zaplaceni droku z prodleni z p¥iznané Gastky, nebot Zalovany
je v prodleni Sé .zaplacenim dlu¥na Castky a v takovémto
pfipad& vzniks Zalobci narok na zaplaceni droku z Prodleni,
V¥Si droku z prodleni vSak -soud uréil v souladu g na¥izenim
vlady &. 142/1994 ~Sb., kdy vySe ﬁrokuvz Prodleni &ing roéné
dvojndsobek diskontni sazby stanoveng Ceskou nsrodnt bankou a
pPlatné kx prvémy dni prodleni s plnénim’penééitého dluhu. v
dob€ od 16.4.1999 byla vy§Se drokuy Z prodleni 12%, soud proto
v Céstce droku gz prodleni pfesahujici 122 - Navrh zamitl jako
nediavodny . -

O nadhradg naklady ¥izeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 142 odst. 2 0.s.%. Zalobce m& ve v&ci dsp&ch jen dasteény,

soud proto rozhodl, %e Zadny z Géastnikd nems Pravo na
nahradu nakladg ¥izeni.

Poud&enisg, Proti' tomuto Tozsudku lze podat odvolani do

Nesplni-1i povinnyg dobrovolng&, co my uklids
vykonatelng rozhodnuti, mgse OpPravnény podat
navrh na soudns v¥kon tohoto rozhodnuti (g
251 o.s.¥#.) .

V Lounech dne 18. srpna 2002

Za—sprivnost Vyhetevens: - Mgr. Michaela Solcova, sz,
Benefowa A

_.Pfedsedkyné enatu
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