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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Smicovou Ve VEC

Zalobkyné: M S , harozena dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Dvozékem,
sidlem Zitna 1575, 11000, Praha
proti
Zalované: PharmDr. Ll H , Ph.D., narozena dne |||l
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Aloisem Dvorakem,
sidlem Teplice, BeneSovo namesti 3124/7a

o uré&eni vlastnictvi k nemovitosti
takto:

I. Urcuje se, Ze vlastnikem nemovitosti zapsane v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Louny, obec Postoloprty, katastralni tzemi Mradice na LV
& [parceini cislofjff zahrada o vymeie 279 m?, je Zalobkyné.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu néklada izeni do ti dna od pravni moci
rozsudku ve vysi 39.285,71 K¢, a to k rukam pravniho zastupce Zalobkyne Mgr. Karla Dvoraka,
advokata se sidlem Praha 1, Zitna 1575/49.
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Oduavodnéni:

1. Zalobkyne se svym néavrhem domaéhala urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Louny, obec
Postoloprty, katastralni tzemi Mradice na listu viastnictvi [J] parcelni cislo JJj zahrada o vymere
279 m? Svgj navrh odavodnila tim, Ze do 1.4.2011 byla vlastnikem pozemku parcelni ¢islo
staveni [JJzapsana na LV ¢ jehoz soucésti je stavba ¢.p Jrodinny dam v k.G. Mradice,
obec Postoloprty, kdy tyto nemovitosti darovala svému synovi. Zalobkyné nabyla prvni
polovinu nemovitosti v roce 1982 a druhou polovinu v roce 1992 dedictvim po rodicich.
V souvislosti s prevodem nemovitosti na syna Zalobkyné¢ zjistila, Ze u c¢asti ji uZivaného
obhospodarovaného pozemku neni v katastru nemovitosti uvedend jako vlastnik, jak se po
celou dobu, po kterou nakladala s predmétnym pozemkem jako s vlastnim, domnivala. Jedna se
o pozemek parcelni ¢islofffj zahrada zapsany na LV ¢JJjv k.0. Mradice, obec Postoloprty
primo navazujici na vyse uvedeny pozemek, ktery byl ve vlastnictvi Zalobkyné. Zemedélskou
usedlost v Mradicich ¢p. ] zakoupili 7.11.1923 J « AL v pribcehu 2. svetové
valky hrozila ze strany okupanta konfiskace majetku neloajalnich obyvatel, proto se tito
domluvili se synem , Ze ,,na oko" prevedou veskery sviij majetek na neho, protoze

manZelka byla Némka a tedy mu nehrozila konfiskace majetku. Dvéma smlouvami

pak byl majetek pieveden na Al 2 HI LIllcne 21.6.1944, od pocatku se jednalo o

prevod smluveny jako fiktivni a pavodni majitelé nepretrZite na majetku hospodatili a synovi jej

nikdy nepiedali. Po osvobozeni pavodni majitelé Zadali o uvedeni do pavodniho stavu, véc byla

teSena u soudu Zalobou podanou u Okresniho soudu v Zatci dne 29.6.1947 a dne 1.9.1947

rozsudkem ¢&.j. C 50/47-2 bylo rozhodnuto a nafizeno piepsat vlastnické prvo na vsechny

zalované nemovitosti zpét na pravoplatné majitele JN @ AN U co: se stalo
usnesenim Okresniho soudu v Zatci ze dne 10.5.1948 ¢.j. E 414/48-1. Opomenutim ze strany

zalujicich tito nevedomky a omylem neuvedli ve vyctu nemovitosti pozemek parcelni ¢islo i

ktery nadale uZivali jako zahradu. Dne 27.1.1955 pievedli J a A} U sechen sviyj

majetek na svou dceru a jejiho manzela J a S (rodice Zalobkyng¢), tito déle

v dome Zili a nemovitosti veetne zahrady uZivali. Zalobkyne po smrti rodica cely majetek zdedila

na zéklade notaiského rozhodnuti D 422/82-19 ze dne 15.11.1982 po otci a po matce na zakladé

notéiského rozhodnuti D 113/91-22 ze dne 24.4.1992. Od té doby Zalobkyn¢ uZivala a fadné
se starala 0 vSechny nemovitosti stejné jako jeji predci. Dle nazoru Zalobkyne omyl, ktery ved|

k nespravnému vymezeni Zaloby v roce 1947, byl zapricinen tim, Ze zahrada parcela ¢. [}

vznikla rozdélenim pavodni parcely é.‘ato byla rozdelena pied 2. svétovou valkou na parcely

I - o:vodu prodeje ¢asti i} Parcelai] byla dale precislovana na [ a zapsana

na novy LV. Zalobkyn¢ povazuje zéapis v katastru nemovitosti, na jehoz zéklade bylo zapsano

vlastnictvi na Zalovanou za vysledek opomenuti. Zalobkyné i jeji pravni predci spolu se svymi
rodinami predmétny pozemek uzivali, obhospodarovali, opravovali stavajici oploceni, oSetrovali
vysazené stromy, pozemek uZivali v dobré vite jako vlastni a jako s takovym s nim i nakladali.

Ze strany pravnich predchiadca doslo k v souladu s tehdy Geinnym zakonem k ujmuti se drzby.

Pravni piedchadci Zalobkynée byli v domneni, Ze jim pozemek patti a vytrvali, spolu se svymi

pravnimi nasledovniky v tomto presvedceni pii drzbé pozemku po dobu, jejimz uplynutim

pravni Uprava spojuje nabyti viastnického prava. K vydrZeni vlastnického prava do$lo s ohledem

na § 566 odst. 1 a 2 zakona ¢. 141/1950 Sh. ob&anského zakoniku ke dni 1.1.1961. Zalobkyné a

jeji pravni predchadci vZdy uZivali predmétny pozemek v dobré viie jako vlastnik, sveédei o tom

i to, Ze Zalovana ani jeji pravni predchadci uvedeny pozemek nikdy neuZivali ani se 0 n¢j nijak

nezajimali, nestarali, neuplatriovali Zadné naroky a nikterak nezpochybnovali skutkovy stav,

spocivajici v obhospodatovani pozemku Zalobkyné a jejimi pravnimi pzedchadci. Zalobkyne méa
za to, Ze do doby, kdy Zalovanou upozornila na stav zapsany v katastru nemovitosti, 0 svém
formalnim vlastnictvi uvedeného pozemku vabec nevédéla. S ohledem na vSechny uvedené
okolnosti zalobkyné namita vydrzeni vlastnického prava vzhledem ktomu, Ze v katastru
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nemovitosti je vedena jako vylueny vlastnik predmétnych nemovitosti Zalovana, je dan naléhavy
pravni zajem na urceni vyluéného vlastnictvi Zalobkyné. Ureeni je nezbytné pro to, aby
Zalobkyni katastralni Gfad vyznacil jako vlastnika predmétnych nemovitosti na misto Zalované.

. Pavodni zaloba smerovala proti Ml HIEE narozen¢ I bytem VIR

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 7 C 126/2014-65 ze dne 2.7.2015, které nabylo
pravni moci 28.7.2015 soud ptipustil, aby misto Zalované vstoupila do fizeni nabyvatelka prava

PharmDr. LIl HIE Ph.D., narozena [l které uzaviela dne 2.5.2014 s Ml
H jako darkyni darovaci smlouvu, na zéklad¢ které nabyla do vlastnictvi sporny

pozemek.

. Ve vyjadrenich Zalovana uvedla, Ze vlastnictvi k pozemku nabyla na zéklade¢ darovaci smlouvy
v roce 2014 uzaviené mezi zalovanou a jeji babickou M H I ktera ho ziskala
v ramci dedického fizeni v souvislosti s umrtim jejich rodic¢a. Tvrzeni Zalujicich o tom, Ze
nevedomky a omylem neuvedli predmétny pozemek do vyctu tehdy prevadenych nemovitosti,
povaZuje Zalovana za spekulativni. Namitala, Ze Zalobkyné nemohla byt a nebyla v dobré vize,
nebot’ ve vztahu k pozemku probihalo nékolik komunikaci, a to mezi otcem Zalované
O I - :alobkyni. Souhlas k hospodaieni na pozemku, ktery Zalobkyni dal
otec Zalované, vylucuje jakoukoli dobrou viru na stran¢ Zalobkyne. Zalobkyne vedela a musela
veédet, Ze pozemek, ktery s jejich souhlasem obhospodaiuje, byl ve vlastnictvi jeji prababicky,
babicky a v soucasne dobe ve vlastnictvi Zalované. Obe strany vedely, Ze pozemek je Zalobkyni
uzivan, a to z davodu jeho sousedstvi, ktery byl ve vlastnictvi Zalobkyné. S ohledem na
piibuzensky vztah nebyla o uZivani pozemku sepséna Zadna oficialni smlouva o uzivani nebo
najmu. Zalovana zpochybsiuje dobrou viru Zalobkyne. M4 za to, Ze jak Zalobkyne, tak jeji
piedchadci museli charakter pozemku znét. Usuzuje tak z rozdeleni pavodni parcely ¢ | na tii
samostatné pozemky a nasledny prodej jednoho z nich, tedy parcely [Jjfiejimi prarodici. Déle
v roce 1982 Zalobkyné po svém otci deédila polovinu parcely [} V dedickém sizeni v roce 1992
Zalobkyné nabyla dedictvi po matce druhou polovinu parcely ¢. | Muselo ji byt tedy ziejmé,
ze nededi pozemek sousedni parcelni cislo [Jfffo rozloze 279 m? dle Zalované nejde o
zanedbatelny a piehlédnutelny Gdaj. Dale poukazala na to, Ze vlastnicky vztah sebou nese i dalSi
povinnosti, jako napi. placeni dané z nemovitosti, dan z nemovitosti vztahujici se
k predmétnému pozemku platila Zalovana. Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze zjistila, Ze nevlastni
uzivany pozemek v dob¢, kdy sousedni pozemek prevadéla do vlastnictvi syna v roce 2011,
nema za presvedcivé, kdyz ani po tomto zjisteni neucinila adekvatni kroky k ndprave a pozemek
uZivala dale. Otec Zalované pracoval ve spolecném zamestnani jako Zalobkyné do cervence 2010,
pied timto datem pfi jednom z osobnich jednéni se Zalobkyn¢ dotazovala otce Zalované ,,co my
s témi naSimi pozemky budeme d¢lat”, otcem Zalované byla pak odkdzana na jeho matku.
S ohledem na c¢asovy Udaj ma za to, Ze Zalobkyni musel byt zndm rozsah jejiho skute¢ného
vlastnictvi diive neZ v roce 2011. P#i jednani soudu dne 27.11.2017 zastupce Zalované predloZil
listiny, ke kterym uvedl, Ze temito listinami prokazuje tvrzeni o tom, Ze Zalovanou a jeji pravni

piedchadkyni byla hrazena dan z nemovitosti k pozemku i} VI HIEEN 2
Zalovanou bylo podano danové piiznani poté, kdy nemovitosti nabyly. Vlastnikem pozemku

, drive &se “ LIl ktery neni pravnim piedchadcem Zalobkyne, je synem
Jh a L , parcelaJjJjj byla rozdelena na dve parcely, a to na parcelu ¢ i}
a [Jfa doslo k vystaveni nové knihovni viozky pod ¢. L prodal ¢ast parcely
manzelam Dr. KJ] a2 ||} U2 manzelé J a prohlasili svj
souhlas, kterym se ziekli nejpozdg¢ji v roce 1925, a ve vlozce dle zapisu z 22.6.1944 na

zdklade kupni smlouvy se majiteli predmetné nemovitosti, tedy pozemku [ stali Al a
HIl U pravni piedchadci Zalované.

za spravnost : |.Krejcarova
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. LI <E jako svedkyne uvedla, Ze bydli v co. Il zde bydlela i drive se
svymi rodici od roku 1958, s Zalobkyni a jejimi rodici se znala od détstvi. Dam se nachazi pres
silnici naproti domu Zalobkyné. U domu Zalobkyné se nachazi dvar a zahrada, kterou
obhospodarovali rodice Zalobkyne, ktera jim pomahala, péstovali zde zeleninu, ovocné stromy.
Na pozemek nevedl Zadny dalsi pristup, zahrada od dvora u domu nebyla oddélena, pozemek
byl vzdy oplocen. Po smrti pani Sfffse o zahradu starali jeji dedicové, jedna se o Zalobkyni a
jejiho syna. Svedkyné neslySela, Ze by s pozemkem meély byt nejaké problémy, dozvedéla se to
az koncem loniského roku (r. 2017).

. Vyslechem svedkyne VI My o zjisteno, Ze zna Zalobkyni od détstvi, znala i jeji
rodice a babicku pani LIl Dam svedkyne se nachazi v blizkosti domu Zalobkyné
s odstupem asi ¢ty doma. Pokud jde o nemovitost, vybavila si dvar, na zahrade byly stromy a
zelenina, plot byl z kamenné zidky a plankovy plot, u kterého bylo vzrostlé Serikové rosti.
Kamenna zed mezi zahradou a hfistém za zahradou se zde nachazela vzdy, dive na misté hriste
stal dam, ktery vyhotel, na zahradu z ulice nevedl Zadny zvI&Stni vstup. Domnivala se, Ze dvar
a zahrada byl oddélen néjakou brankou, aby tam nevnikaly slepice. Po smrti pana Sjjise o
zahradu starala Zalobkyn¢, vysekala u plotu Seriky, opravila kamennou zidku. Svédkyné neslySela,
Ze by pozemek patzil nekomu jinému.

. Z vypovedi svedka O]l HI otce Zalované se podavé, Ze jeho matka M|}
H a zalobkyné jsou sestienice. Svedek v détstvi jezdil do M} se svymi rodigi,
babickou a dédou. Naposledy zde byl v dobé¢, kdy mu bylo 18-20 let. Z vyprévéni vi, Ze babicka
méla predmetny pozemek, Ze byl jeji, coZ vyplyva i z doklada a tento pozemek mohla Zalobkyné
uZivat s tichym souhlasem nebo dohodou. Od své babicky, kterd ho informovala o tom, Ze tam
maji pozemek, vi, Ze pozemek byl pfenechan, a ze mela byt dohoda mezi jeho prarodici a rodici
Zalobkyné. Neni mu znamo, zda pozemek vlastnil i dedecek, ktery zemiel dfiv nez babicka. Po
smrti babicky pozemek zdedila jeho matka a pievedla jej na Zalovanou. Ma za to, Ze kolem
piedmétného pozemku se nic podstatného nedélo. Od roku 1996 pracoval v Nemocnici
v Biling, kde pracovala rovnéz Zalobkyne, meél moznost se s ni setkavat na pracovisti a pfi téchto
setkanich v prabehu nekdy od roku 2000 do roku 2010 se Zalobkyné zminovala, Ze je tieba néco
délat s tim pozemkem. V roce 2005-2007 priSla s konkrétni nabidkou, Ze by pozemek odkoupila
nebo pronajala. Informoval o tom svoji matku, kterd to nechtéla #€Sit s tim, Ze to nabidne
vnucce. V roce 2008 se Zalobkyné setkala s matkou svédka, ktera se vyjadrila tak, Ze to chce dat
vnucce. Pokud jde o dedictvi, babicka sveédka zemiela v roce 1999, o dedickeé fizeni se nezajimal.
Neni mu zndmo nic o tom, Ze by pozemek byl predmétem dodatecného dedictvi v roce 2013.

. Z listinnych dukaza niZze uvedenych bylo zjisteno, Ze

dne 11.2.1924 manzelé J N 2 A UIliako prodéavajici uzavieli se synem
L jako kupujicim kupni smlouvu, kterou manzelé Ll prodali synovi AL
v situacnim planu z 24.1.24 tvofici soucast smlouvy pismenem ,.a“ oznacenou a zelené¢
zvyraznénou cast jejich stavebni parcely ¢ v Mradicich z knihovni viozky ¢ Jjdle pozemkové
knihy Mradice o vymere 1392 m? nebo 387 ctverecnich saha s novym oznacenim & i}
v Mradicich. Na zaklad¢ této kupni smlouvy se v mradické knihovni vioZzce ¢ [ftavebni parcela
¢ | v Mradicich rozdeluje na stavebni parcely ¢. [l a [l Mradicich, parcela ¢}
v Mradicich se z knihovniho télesa této knihovni viozky oddéluje, nova knihovni vloZzka se pro
tutéZ parcelu zaklada a do této maze byt zaclenéno vlastnické pravo pana AJJIL I na
stavebni parcelu ¢ JJfjv Mradicich. Prodavajici si vyhradili pravo volného hospodaieni a
uzivani prodané parcely ¢. v Mradicich pro dobu trvani jejich Zivota a pravo zpétné koupe.
Obe¢ strany daly svoleni, Ze na zaklad¢ této smlouvy v nove oteviené knihovni vlioZce pro
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stavebni parcelu ¢. ] v Mradicich mohou byt zaclenény véené biemeno prava na hospodaieni
a uzivani stavebni parcely ¢ JJJj v Mradicich pro prodavajici na dobu trvani jejich Zivota, pravo
zpetné koupe na stavebni parcelu ¢. Jfiv Mradicich pro prodavajici (dukaz kupni smlouva ¢.d.
88724 a preklad této smlouvy),

na zaklade kupni smlouvy z 6. popsipadé 11.2.1924 pro stavebni parcelu ¢&. v Mradicich ve
vioZce]lj pozemkové knihy pro Mradice bylo zaclenéno vécné biemeno prava hospodaieni a
uzivani po dobu trvani Zivota pro manzele ' a AJJl] U jako?Z i pravo zpétné
koupe v jjich prospech. J @ AL ucinili dne 24.10.1925 prohlaseni zaniku
sepsané advokatem JUDr. Karlem Langem pod ¢. 619/25, obsahujici sdelenti, Ze jejich syn A}
LIl prodal cast této stavebni parcely o vymeie 11 ara a 9 m? nebo 308 ¢tvereenych saha

manzelam Dr. K U I L. 22 celem umozZnéni tohoto prevzatého zavazku
manzele J a L

prohlasili svaj souhlas a ziekli se v jejich prospéch

zacleneného prava na hospodaieni, uzivani a zpétné koupe, pokud jde o c¢ast stavebni parcely
I prodané AN U manZzelom L pod zachovanim jejich prav, pokud jde o
zbyvajici stavebni parcelu ¢ ] a udelili svaj souhlas, Ze pro né zaclenéna prava na hospodaient,
uZivani a pravo zpétné koupé budou volne odepsany z majetkového stavu knihovni viozky ¢.
I pozemkové knihy pro Mradice pro ¢ast plochy stavebni parcely ¢. [Jfjo vymere 11 are 9
LN

m? prodané manZelam L (dtikaz dne 24.10.1925 prohlaSeni zaniku
sepsané advokatem JUDr. Karlem Langem pod ¢. 619/25 dne 24.10.1925, knihovni vloZka ¢.
102),

v knihovni vloZce ¢. 102 pozemkové knihy Mradice je zapis ze dne 6.3.1936 podle ohlaSovaciho
listu se poznamenava piecislovani stav. parcely cislo JJfj na parcelu [Jffzahrada, v oddile |} je
zapsan vklad dorucen 15.2.1924 poﬁ“a zaklade kupni smlouvy z 6. (popi. 11). 2.1924
bylo vloZeno vlastnické pravo pro L s vyhradou prava zpétného odkupu déle zapis
dorucen 22.6.1944 pod ¢&.j. na zakladeé kupni smlouvy z Postoloprt z 28.11.1940 bylo
vloZeno vlastnické pravo pro LIl na polovinu a H L2 polovinu (dukaz

knihovni vIWemkové knihy Mradice s piekladem &asti B).

I : L v Zalobe¢ ze dne 27.6.1947 uvedli, Ze byli vlastniky domu ¢&p.
v Mradicich na stavebni parcele ¢. kat. [Jj se stajemi a stodolami a roli ¢. kat. ||}
zapsané ve vlozce ¢ Jpozemkove knihy katastralni Uzemi Mradice a dale role ¢&. kat.
zapsané ve vloZce ¢. Jf pozemkové knihy katastralni Gzemi Strkovice, dale ziskali od velkostatku
zapsaného ve vlozce ¢ [} pripadne | zemskych desk pro Strkovice pii provadeni
pozemkové reformy na zékladé vymeru ministerstva zemedelstvi z 1.11.1938 role ¢. kat. [}
-0 katastralni Gzemi Strkovice, tyto nemovitosti do knihovniho vlastnictvi jim nebyly
prevedeny. Ve snaze zabranit, aby uvedené nemovitosti jim nebyly zabrany Némci, uzavieli ,,na
oko* dne 28.11.1940 postupni smlouvu se svym synem Al LIl 2 jeho manZelkou
HIl. kterym tyto nemovitosti prevedli, mj. si vyhradili ve svaj prospéch dozivotni uzivaci
pravo a pravo na téchto nemovitostech hospodatit. Ve skutecnosti neméli v amyslu viastnicky
pievod provést, krome¢ knihovniho pfevodu se na véci nic nezmeénilo, jmenovani stale
nemovitosti uzivali, Zalovani (Al @ HI] U se drzby nemovitosti nikdy neujali, po
osvobozeni Zadali o uvedeni do pavodniho stavu, dne 29.6.1947 podali jako Zalujici Jl 2
AL :alobu ze dne 27.6.1947 o neplatnost smlouvy a vklad vlastnického prava, dne
17.4.1948 podali u Okresniho soudu v Zatci knihovni navrh vedeny pod spisovou znackou E
414/48, soud povolil ve viozce ¢ [Joozemkové knihy katastralni Gzemi Mradice a ve vloZce ¢
[l pozemkové knihy pro katastralni Gizemi Strkovice zapis podle vykonatelného rozsudku pro
zme$kani Okresniho soudu v Zatci ze dne 1.9.1947 ¢&j. C 50/47-2 vklad vlastnického prava pro
T . : Al K27 dému na polovinu pod usnesenim ze dne 10.5.1948 pod
¢.). E 414/48-1 (dtkaz — Zaloba ze dne 27.6.1947, knihovni ndvrh, usneseni z 10.5.1948 ¢.j. E
414/48-1),

odstupni smlouvou ze dne 6.12.1954 uzavienou mezi J a Al U 2 jedné
stran¢ jako odstupujici a manzely Jjjj a A jako stranou nastupujici manzelé
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I : Al "l odstoupili manzelam Jjle AN S (zerovi a dceri)
nemovitosti — hospodéistvi ¢p J|s pozemky zapsanymi ve viozkach ¢islo fpozemkové knihy
katastralni Gzemi Mradice a ¢. [ a pozemkove knihy katastralni izemi Strkovice, stavebni
parcelu ¢ | s obytnym domem ¢. fchlévem, stodolou, pozemkovymi parcelami ¢. i role,
role; ve vloZce ¢. Jf pozemkové knihy katastralni Uzemi Strkovice, pozemkové parcely ¢.
role a ve vloZce ¢. pozemkové knihy katastralni Gzemi Strkovice pozemkovych parcel
¢ [l role, [ pastviny, [lrole, I role, ] role s tim, Ze nemovitosti ve viozkach ¢.
| pozemkové knihy Katastralni izemi Mradice a ve vioZce ¢. ] pozemkové knihy katastralni
Uzemi Strkovice nabyli podle vykonatelného rozsudku pro zmeskani ze dne 1.9.1947 ¢j. C
50/47-2 a nemovitosti ve viozce ¢ [Jloozemkové knihy katastralni Gzemi Strkovice na zaklade
pridelové listiny ze dne 30.4.1935 ¢&.j. 37.546/33-1/1-334 (dakaz odstupni smlouva ze dne
6.12.1954, smluvni doloZka ze dne 10.1.1955),
dne 7.4.2014 u Finan¢niho Ufadu Usteckého kraje, Uzemni pracoviste v Biline podala M}
HI. rozena L odatecné danoveé piiznani k dani z nemovitosti véci za rok 2014
tykajici se nemovitosti parc. ¢. vymeie 2. Dne 26.1.2015 podala zalované Finan¢nimu
ufadu Usteckého kraje, Uzemni pracoviste Bilina dodatecné danové piiznani k dani
z nemovitych veci za rok 2015 tykajici se parcely ¢. JJj o vymeic|ij Dre 20.5.2015 na
zéklade prikazu k Uhradé byla z u¢tu odepsana castka 362 Ke. Dne 30.5.2016 byla provedena
platba majitelem G¢tu Zalovanou ve vysi 298 K¢ na Ucet ¢ 7759-77621411/710, rovnézZ dne
9.8.2017 (dukaz danova priznani podana u FU Ustecky kraj, Uzemni pracoviste Bilina, potvrzeni
Moneta Money Bank a.s., vypis z U¢tu),
Zalovana uzaviela darovaci smlouvu s darkyni MJij H dne 22.5.2014, na zaklad¢
které nabyla do vlastnictvi nemovitost - parcelni ¢islo 0 vymeéie 279 m? — zahrada zapsané
v k.0. Mradice pro obec Postoloprty u Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, katastralni
pracoviste Louny a je zapsana jako vlastnice této nemovitosti v LV ¢ | pro obec Postoloprty,
k.. Mradice (dikaz - darovaci smlouva a vypis z katastru nemovitosti LV ¢ JJj),
v dopise ze dne 15.12.2014 adresovanym Ing. K| S Zalovana sdelila, Ze vlastni
zahradu v Mradicich, kterou on uZiva, proto jej kontaktuje s tim, Ze by se méli domluvit na
podminkach uzivani zahrady (dtikaz - dopis z 15.12.2014),
e-mailem ze dne 15.12.2015 K|JiiSIlzalované sdelil, Ze jeho rodina uziva pozemek cca 60 let
v presvedceni, Ze jsou jeho majitelé. SnaZili se od okamZiku, kdy zjistili narok jeji babicky o
dohodu, jak s otcem Zalované, tak i s babickou Zalované, ke shod¢ viak nedo$lo. Zaroven sdélil,
Ze byla podana Zaloba na urceni vlastnictvi k soudu s tim, Ze je ochoten se sejit a véc pripadné
eSit. E-mailem z 2.2.2015 Zalovana reagovala, Ze z jeho dopisu nabyla dojmu, Ze nechce uznat
vlastnictvi Zalované, nevidi tedy dévod ke schtizce (dukaz - e-mailovéa korespondence).

. Ze spisu Statniho notésstvi v Lounech sp.zn. D 537/92, pavodneé spisova znacka D 422/82 se

podava, ze J-SWeny zemsel dne [l Znalec Viadimir Horak
vypracoval k Zadosti SJllznalecky posudek ¢ 107/31/1982 ze dne 30.9.1982_za
Ucelem zjisteni casové hodnoty nemovitosti, ktera byla prohlédnuta 24.9.1982. Ve znaleckém
posudku je rodinny dam ¢p JJpopsan jako dam s pracelim do ulice, fadovy napojeny z jedné
strany na objekt JZD, zjedné strany je veden jako rohovy. Oploceni sestavalo jednak
z ocelovych vrat do zdenych piliti a oploceni z planek osazenych na svalcich v pilirich, plarikovy
plot ve stasi 20 let, porosty 24 jabloni, 3 merunky byly posouzeny ve stafi 10 let, pozemek vedeny
jako stavebni parcela o vymeie 630 m? Rozhodnutim Statniho notarstvi v Lounech ze dne
15.12.1982 bylo potvrzeno, ze dedictvi po Jl S narozeném zemielém dne
I bez zanechani zaveti nabyla pozastala deera M S narozena 13.8.1948, stala
se vlastnici poloviny rodinného domu ¢p Jj v Mradicich se st.p.c. o celkové vymere 630 m?,
poloviny zemedelskych pozemka v uzivani JZD Strkovice o celkové vymere 14767 m? a to
parc. ¢ [ la varc.c. v Mradicich zapsanych v LV ¢ [Jpro obec Postoloprty, k..
Mradice u Strediska geodézie v Lounech (dikaz spis Statniho notasstvi v Lounech sp.zn. D
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I - to Gmrtni list, znalecky posudek ¢ 107/31/1982 ze dne 30.9.1982, rozhodnuti &j. D
422/82-19).

9. Ze spisu Statniho notaistvi v Lounech sp.zn. D 113/91 se podava, Ze AJJ SHl narozena
I zcmicla dne [ Znalecky posudek ¢. 112/342/91 ze dne 29.9.1991 vypracoval
za Ucelem ocenéni nemovitosti - rodinného domu ¢p J| s prislugenstvim v Mradicich znalec Ing.
Jan Dvoiék k Zadosti Zalobkyn¢. Prohlidka a zaméteni byly provedeny znalcem dne 28.9.1991a
zjisteno, ze u domu ¢p JJj se st.pc i se nachazi chlivky, kolny, studna, Zumpa, pfipojka vody,
trativod, vrata a vratka, porosty, v3e je oploceno a tvofi jeden samostatny, Gzemné uzavieny
celek. Oploceni tvoril dreveny plot do ocelovych sloupkt na podezdivce (stafi asi 25 let), plot
zdeny z cihel na zahrad¢ (stafi asi 40 let), plot kamenny na zahrade stéfi jako dam, tzn. 110 let.
Mezi porosty bylo zaevidovano pét jabloni ve staii 15 let, jabloné se starim 18 let, tti jablone se
starim 20 let, jedna viSen 15 let, jedna tieSen 15 let, jedna meruska 15 let a jedna liska 15 let.
Byly uvedeny pozemky ¢islo parcelni i k.0. Mradice o vymeie 630 m?, ¢. parceini i} o
vymere 9810 m? a ¢islo parceInfi] o vymeie 4957 m? v k.G. Mradice. Rozhodnutim Statniho
notésstvi v Lounech ¢.j. D 113/91-14, ktere nabylo pravni moci 13.1.1992 bylo potvrzeno, Ze
dedictvi jako jedina dedicka nabyla M SEE narozena | 2 stala se viastnici %
rodinného domu ¢p. ] v Mradicich se st.p.¢. 8/1 o celkové vymeie 630 m?, roli ¢. parc. [ o
celkové vymeie 9810 m2 a role ¢. parc. [ tamZze o celkové vymeie 4957 m2 zapsanych v LV
¢. 19 pro obec Postoloprty, k.0. Mradice (dtikaz spis Statniho notasstvi v Lounech sp.zn. D
113/91, zejména uamrtni list, protokol o piedbézném Setieni, znalecky posudek ¢.
112/342/1991, rozhodnuti ¢.j. D 113/91-14).

10.Ze spisu Okresniho soudu v Teplicich sp.zn. 36 D 1255/99 bylo zjisténo ve veéci projednani
dedictvi po HI| LI, narozen¢| . zemielé Ze dne 22.10.1999 byl sepsén
protokol o piedbézném Setieni a pozastala dcera M| H narozena [
do dedictvi zahrnula hotovost ve vysi 2.000 K¢, Satstvo, pradlo, obuv obno3ené bez hodnoty,
dluh vaci Dolam LeZéky jako nedoplatek za vydctovani tepla. Usnesenim Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 25.11.1999 ¢.j. 36 D 1255/99 bylo fizeni ve veci dedictvi po H LR
narozené [Jl] zemielé bez zanechani zaveti a listiny o vydedeni, zastaveno a nepatrny
majetek byl vydan dceri M H usneseni nabylo pravni moci 22.1.2000. Zadosti
ze dne 24.9.2012 pozadal O dodatecné projednani dedictvi po zemielé HJJjj
LI narozené , a to ohledné pozemku parcelni ¢islofjj k.u.
Mradice. V LV ¢. @l pro obec Postoloprty, k.U. Mradice ze dne 26.9.2012 byli zapsani rovnym
dilem vlastnici F LI 2 HE B, tykaijici se pozemku parc. ¢. [ o vym“
m? zahrada. Dne 25.3.2013 byl sepsan protokol ve véci projednani dedictvi po HJJj U
s pozastalou dcerou Ml HIEE. narozenou tykajici se nové najevo
vySlého majetku spadajiciho do dedictvi s tim, Ze je tieba projednat idealni spoluvlastnicky podil
na nemovitosti v katastralnim CGzemi Mradice, a to pozemek p. [} zahrada se
spoluvlastnickym podilem ve vysi %2 vzhledem k celku zapsanym v katastralnim Gzemi Mradice
pro obec Postoloprty na LV ¢ [Jju Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste
Louny. Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ¢.j. 36 D 1255/99-38 ze dne 25.3.2013, které
nabylo pravni moci 25.3.2013 bylo potvrzeno, Ze nove najevo vysly majetek shora uvedeny
nabyla pozastala MHIEEEEE nerozend [ (dukaz — spis Okresniho soudu
v Teplicich sp.zn. 36 D 1255799, a to protokol o predbéZném Setreni z 22.10.1999, usneseni OS
v Teplicich ze dne 25.11.1999, Zadost o dodatec¢né projednani dedictvi ze dne 24.9.2012, vypis
zZLVe ypis z pozemkové knihy ¢ ] protokol sepsany dne 25.3.2013 ve véci dedictvi po
HI L , usneseni OS v Teplicich ¢j. 36 D 1255/99-38).

11.Ze spisu Okresniho soudu v Moste¢ sp.zn. 35 D 1354/2013 se podavé, Ze dedické tizeni po
zemielém A U bylo zahdjeno dorucenim Gmrtniho listu dne 1.3.1990, zéstavitel
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nezanechal Zadny majetek, coZ bylo zjisteno pfi sepsani protokolu o predbéznem Setreni, bylo
#izeni dne 12.3.1990 zastaveno pro nedostatek majetku. LI H I (oravnucka) podala
Z&dost ze dne 6.5.2013 o dodatecné projednani dedictvi u Okresniho soudu v Mosté po
zemtelém AN U narozeném [ zemiclém [ s tim, Ze predmétem
dodatecného projednani dedictvi je zahrada parcelni ¢ ] katastralni Gzemi Mradice, LV ¢. |}
pro obec Postoloprty, k.U. Mradice. Ke dni 12.4.2013 byly v katastru nemovitosti ohledn¢ u
parcely ¢. — zahrada 0 vymeie 279 m? zapsani rovnym dilem spoluvlastnici M}
H , narozena | 2 AN LI narozeny [ Usnesenim Okresniho
soudu v Moste ¢&.j. 35 D 1354/2013-24, které nabylo pravni moci 24.2.2013 byla schvélena
dohoda s tim, Ze veSkeré dodatecné najevo vyslé jmeni zastavitele, a to polovina pozemku
parcely ¢. ] zahrada v k.0. Mradice zapsané na LV ¢ JJjoro obec Postoloprty, k.. Mradice u
Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Louny nabyla pozéstala dcera

Ml HE narozena [ bez povinnosti vyplatit zakonné vyplaty zakonného
dedického podilu pozastalé manzelce HJ] LI (zem:el¢ | Zostavitel AN
Ll zem+el bez zanechani zaveti, ze zakona prichéazeli v Gvahu jako dedicové v prvé skuping
pozastald manzelka HJj LI a pozistala decera Ml S rovnym dilem.
Dedicoveé dedictvi neodmitli a vyporéadali se dohodou, jak je uvedeno v rozhodnuti (dakaz spis
Okresniho soudu v Moste sp.zn. 35 D 1354/2013, a to zejména Zadost o dodatecné projednani
dedictvi, vypis z listu viastnictvi, amrtni list, usneseni ¢.j. 35 D 1354/2013-24).

12.Ve véci bylo dne 8.1.2018 k dukazu provedeno mistni ohledani v Mradicich ¢pjjffza piitomnosti
Ucastnic a jejich pravnich zastupcu, zaroven byla provedena fotodokumentace daného mista.
Bylo zjisteno, Ze vstup do objektu tvoii plechova vrata, po levé strané¢ parcely ¢ Jjfjna hranici
je postavena cihlova zed', v zadni ¢ésti na hranici parcely pak kamenné zed a na hranici parcely
a prijezdové komunikace k domu se ¢astecné nachazi drateny plot a v zadni ¢asti plankovy plot,
cast je pak bez oploceni. Cihlova zed’ v zadni ¢asti byla zboiend, k tomu z&stupcem Zalobkyné
bylo uvedeno, Ze zed vytlacil strom a tato spadla. Mezi parcelou st.pc ] 2 [Jfneni Zadné
oploceni, byla zjisténa existence ovocnych stroma razného stési a zahony. Plot nachézejici se na
hranici mezi spornym pozemkem a prijezdovou komunikaci byl pavodné celistvy po celé
hranici, ¢aste¢né zde byl Zalobkyni vysazen Zivy plot a v ¢asti byl Zalovanou vytvoien vstup na
pozemek. Cast Zivého plotu byla Zalovanou odstranéna, coZ Zalovana potvrdila, Ze ¢ast Zivého
plotu odstranila z davodu umoznéni vstupu za Geelem mistniho ohledani, nebot’ nemeéla jistotu,
jakym zptisobem bude vstup umoznén, proto sama zfidila vstup o Sivi 1 m z prijezdove
komunikace v mistech Zivého plotu. Ob¢ Ucastnice potvrdily, Ze se zde jiZz diive nachazela
cihlova zed na hranici pozemku. Zalobkyné uvedla, Ze kamenna zed byla pavodné soucasti
domu ¢p. ] ktery byl nekdy v 50. nebo 60. letech zboien. Na konci parcely|Jjjjij byly shledany
casti chlivka a kolny, pfi mistnim ohledani byly jiz ¢astecne zboreny a byla zde patrna cast
cihlové zdi. Zalovana potvrdila, Ze chlivky a kolny byly v katastru zakresleny.

13.Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) 0.s.t. Zalobou Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Soud se zabyval
otazkou, zda u Zalobkyn¢ existuje naléhavy pravni zajem, nebot’ jeho absence by jiZz pfimo
smerovala k zamitnuti jeho navrhu. Zalobkyné odvozuje své vlastnické pravo k nemovitostem,
které jsou predmétem tohoto fizeni z jejich vydrZeni, jako vlastnice neni zapsana v katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu je podkladem pro zménu zépisu Udaja
vedenych v katastru nemovitosti, ma Zalobkyn¢ naléhavy pravni zdjem na urceni svého
vlastnického prava. Naléhavy pravni zajem na urceni ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. . je dan
tim, ze zmeny zépisu v katastru nemovitosti maze Zalobkyné dosahnout pouze rozsudkem.
Pokud by se Zalobkyné stala vlastnici nemovitosti vydrzenim, bez vyroku soudu by nedosahla
zépisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, kdyz Zalovana jeji vlastnické pravo popira.
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14. S ohledem na to, Ze predmétem pravniho posouzeni je vydrzZeni, kde meéla vydrZeci doba
uplynout pred rokem 2013, je na mist¢ veéc posuzovat vsouladu s ustanovenim
§ 3028 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku, podle zdkona ¢. 40/1964 Sh.,
obc¢anského zékoniku.

15. Dle ustanoveni § 126 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, zejména se mize domahat vydani veci
na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

16. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 ob¢.zak. z.¢. 40/1964 Sb. drZitelem je ten, kdo s véci naklada
jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe.

17. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢.zak. je-li drzitel se ztetelem ke vSem okolnostem v dobré
viie 0 tom, Ze mu véc nebo pravo pati, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se méa za
to, Ze drzba je opravnéna.

18. Dle ustanoveni § 132 odst. 1 obc¢anského zakoniku vlastnictvi veci Ize nabyt kupni, darovaci
nebo jinou smlouvou, dedenim, rozhodnutim statniho orgdnu nebo na zaklade jinych
skutecnosti stanovenych zdkonem.

19. Dle ustanoveni § 134 obc¢anského zakoniku opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé po dobu t# let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost
(odst. 1). Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni do doby podle odst. 1 se zapocte i doba, po kterou
mél vée v opravneéné drzbe pravni piedchadce. Dle odst. 4 uvedeného ustanoveni pro pocatek

ey

a trvani jde-li podle odst. 1, se pouZiji pfiméfene ustanoveni o beéhu promleeci doby.

20.Vlastnické pravo se v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 ob¢anského zakona nepromlcuje, ale
Ize je pozbyt tim, Ze nekdo jiny nabyl vlastnictvi vydrzenim. Obcansky zékon ¢. 40/1964 Sb. v
pavodnim znéni vydrZeni neupravil. Po 1. dubnu 1964 nebylo mozné vlastnické pravo nabyt
vydrzenim, a to ani tehdy, jestliZze pocaly béZet Ihtty pred 1. dubnem 1964. Po 1. dubnu 1983
platilo, Ze nepretrzitou desetiletou drzbou pozemku vydrZela fyzicka osoba vlastnické pravo k
pozemku nebo jeho ¢asti pro stat, sama nabyla pravo na uzavieni dohody o osobnim uZivani
pozemku (z&k. ¢. 13171982 Sb., Geinny od 1.4.1983, kterym se méni a doplrauje obcansky
z&konik a upravuji nekteré dalsi majetkoveé vztahy). Tento predpis soucasné do obc¢anského
zékoniku vyslovne zakotvil princip zapocitatelnosti doby drzby pred jeho G¢innosti (i kdyZ tehdy
drZba nebyla upravena), vydrZeci doba v3ak neskoncila diive nez za rok po jeho ucinnosti, tj.
31.3.1984. Uprava vydrzeni Ge¢inna od 1.1.1992 a provedena zakonem ¢. 509/1991 Sh. znamena
obnoveni tradicnich dasledka spojenych s vydrzenim. Do vydrzeci lhaty podle § 134
obc¢anského zadkoniku lze zapocitat i dobu drzby uskutecriované pred 1.1.1992 tedy pied
novelizaci obc¢anského zakoniku provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sh., a to i tehdy, jde-li o
vydrZzeni véci nezpasobilé byt piedmétem vydrZeni pred timto dnem, pfipadné subjektem
nezpasobilym vydrzet vlastnické pravo ( rozhodnuti Ustavniho soudu I1. US 196/2000).

21.Zalobkyne se dovolava nabyti vlastnického prava vydrzenim, piedklada dikazy k prokazani
okolnosti, které svedei o nabyti vlastnického prava vydrZzenim, je tak aktivné legitimovana
k podani Zaloby.

22.Zalovana zpochybnovala dobrou viru Zalované, poukazovala na vymeru drzeného pozemku a
pozemku zdedéného Zalobkyni, ktera dle Zalované nemohla byt v omylu ohledné vlastnictvi
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sporného pozemku. Vyslech svedkyne M| HIE neby! proveden, kdyz na tomto
dukazu Zalovana netrvala.

23. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 75/2016, dle
kterého nabyvatel nemovitosti, ktery se chopi drzby casti parcely, kterou nekoupil [obdobng
nezdedil], mazZe byt se zietelem ke viem okolnostem v dobré vite, Ze je vlastnikem i této casti.
Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je v takovém pripadé i pomer
plochy koupeného a skutec¢ne drzeného pozemku. Dobra vira drzitele musi byt posuzovéna i z
hlediska, zda drZitel pfi zachovani nalezité opatrnosti, kterou lIze s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu po kazdém subjektu prava pozadovat, mél nebo mohl mit pochybnosti, Ze
plocha (vymeéra) drZzenych pozemki odpovida plose uvedené v kupni smlouve. Pro posouzeni,
jaky pomér ploch nabytého a skutecné drZzeného pozemku vylucuje dobrou viru nabyvatele o
tom, Ze drZi jen nabyty pozemek, nelze stanovit jednoznacné hledisko, a proto je tieba kazdy
pripad posoudit individualné. Omluvitelny omyl, a tedy i opravnénou drzbu, nelze vyloug¢it ani
v pripade¢, Ze vyméra drZzeného pozemku dosahuje az 50% vyméry pozemku koupeného,
vyjimeené i vice, napriklad pajde-li o pozemek nepravidelného tvaru v nepiehledném terénu,
nebo drZitel byl do omylu uveden znalcem. Je vZdy tieba, aby tu byly okolnosti, které sved¢i pro
objektivni dobrou viru drZitele; ¢im mensi je pomér mezi pozemkem skute¢né nabytym a
pozemkem drZzenym, tim vice je treba klast dtraz na okolnosti zpasobilé objektivné vyvolat
omluvitelny omyl ohledné vyméry drzenych pozemka. Pti zodpovézeni otazky, jaké piekroceni
vymery je tieba pii zachovani obvyklé opatrnosti poznat, zaleZi i na tvaru pozemka a jejich
umisténi v terénu. Vyznam hraje i spole¢né oploceni pozemkd, rozsah uzivani pravnim
predchadcem apod. Jestlize si ani viastnik sousedniho (drZzeného) pozemku neuveédomil, Ze
nabyvatel (jeho predchadci) drZi i ¢ast jeho pozemku, bude to nasvedcovat objektivni
omluvitelnosti omylu.

24. V tizeni bylo prokazano na zéklade listinnych dtikaza, kupni smlouvy, vypisa z knihovnich
vlozek, ze manzelé ) a AJJ] U prodali dle kupni smlouvy ze dne 11.2.1924 ¢ést
stavebni parcely ¢. | v Mradicich zapsané v knihovni vloZce ¢ oznacenou pismenem ,,a“
v situa¢nim planu s novym oznacenim ¢&. [Jsynovi L . Prodavajici si vyhradili
pravo volného hospodareni a uzivani prodané parcely ¢&. v Mradicich po dobu trvani jejich

LI ucinili dne 24.10.1925 prohlaseni zaniku,

Zivota a pravo zpétné koupé. J‘ a “
obsahujici sdéleni, Ze jejich syn Ajjll L prodal ¢ast této stavebni parcely o vyméie 11 arti a
9 m? nebo 308 ¢tverecnych saha manzelam Dr. K| LN 2 "I U s timto
souhlasili s tim, Ze pro n¢ zaclenéna prava na hospodaieni, uZivani a pravo zpétné koupé budou
voln¢ odepsany z majetkového stavu v knihovni viozce ¢. | pozemkové knihy pro Mradice,
pro cast plochy stavebni parcely ¢ [Jfjo vymeie 11 ara 9 m?, coz bylo prokéazano listinou
oznacenou pod &.j. .V roce 1936 byla stavebni parcela ¢ precislovana na parcelu ¢.
559 zahrada. Do knihovni vloZky ¢. 102 pozemkové knihy Mradice v oddile B byl proveden
zépis na z&klad¢ kupni smlouvy z 28.11.1940, dle které bylo vloZeno vlastnické pravo pro
L] na polovinu a HJ LI na polovinu. V fizeni nebyla sporna tvrzeni, ze
J a LI ve snaze zabrénit, aby jejich nemovitosti dam ¢p. ] v Mradicich se
stavebni parcelou ¢. katastraini [ se stajemi, stodolami a roli ¢ . kat. ||l a Il zapsané ve
viozce ¢ Jpozemkové knihy katastralni Gzemi Mradice a dal3i nemovitosti, které viastnili, jim
nebyly zabrany Némci, uzavieli z tohoto davodu ,,naoko* dne 28.11.1940 postupni smlouvu se
svym synem A LIl jeho manzelkou HLI kterym tyto nemovitosti
prevedli a vyhradili si ve svij prospéch uZivaci pravo, pravo na téchto nemovitostech
hospodatit, neméli v amyslu vlastnicky prevod provést a krome knihovniho prevodu se na véci
nic nezmeénilo a nemovitosti uZivali nadale. Dne 29.6.1944 podali jako Zalujici Zalobu o
neplatnost smlouvy a vklad vlastnického prava. Okresni soud v Zatci vydal rozsudek pro
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zmeskani ze dne 1.9.1947 pod ¢.J. C 50/47-2, na z&klad¢ tohoto vykonatelného rozsudku podali
17.4.1947 u Okresniho soudu v Zatci knihovni navrh vydany pod sp.zn. E 414/48 a soudem
byl povolen zapis ve vioZce ¢. [jpozemkové knihy katastralni tzemi Mradice a ve vioZce ¢JJjjj
pozemkoveé knihy pro katastralni Gzemi Strkovice podle uvedeného vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Zatci a byl zapsan vklad vlastnického prava pro Jj N U2 AR
LI <2Zdému na polovinu dle usneseni ze dne 10.5.1948 pod ¢.j. E 414/48-1. Predmétna
parceWhrada v k.0. Mradice v jejich podanich nebyla obsazena a vklad vlastnického prava

pro J LI 2 Amktéto parcele nebyl zapsan. Na zaklade odstupni
smlouvy ze dne 6.12.1954 a LI postoupili nemovitosti zapsané ve viozkéach
& [pozemkové knihy katastralni Gzemi Mradice a ¢ ] a ] pozemkové knihy katastraini
zemi Strkovice mj. stavebni parcelu ¢. [lfs obytnym domemjill chlévem, stodolou (viozka ¢. |
pozemkové knihy katastralni Gzemi Mradice) manzelam J a AN SH shora
uvedené skutecnosti byly prokazany listinnymi diikazy a mezi Gc¢astniky nebyly sporné.

25. Pokud jde o parcelu ¢ Jjjjj zahrada bylo obsahem dedickych spisa prokazano, Ze dedické #izeni
po A U zemielém bylo fizeni dne 12.3.1990 zastaveno pro nedostatek
majetku a po Hjj L zemielé bylo usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 25.11.1999 ¢j. 36 D 1255/99 tizeni ve véci dedictvi po HJJ] Lllzastaveno a nepatrny
majetek byl vydan dceii MJjj H Do dedictvi v téchto dedickych fizeni sporna
parcela ¢ JJzahrada nebyla pozastalou M HI: 2 rnuta. Uvedena parcela byla
projednana v dedickém fizeni jako dodatecné najevo vysly majetek, a to v fizeni po Hijjij
LI & Zadosti O HI podané dne 24.9.2012, tedy nekolik let poté, kdy bylo
dedické rizeni zastaveno. V dedickém tizeni po A LI byla predmétna parcela
ucinend predmetem dedictvi rovnéZz jako dodatecné najevo vySly majetek, a to k Zadosti
Zalované podané u Okresniho soudu v Mosté ze dne 6.5.2013. Na zéklad¢ projednani tohoto
dodatecné najevo vyslého majetku nabyla piedmétnou parcelu pozastald dcera M

HI narozena NN

26. Dle listinnych dikazu, svedeckych vypovedi je nesporné, Ze Zalobkyné i jeji pravni predchadci
drzeli a uzivali dam ¢p. [JJse stavebni parcelou ¢. [ chlévem, stodolou v katastralnim Gizemi
Mradice veetne sporné stavebni parcely ¢ i piecislované na parcelu ¢. ] zahrada, coz
Zalovana nezpochybrovala. Dle Zalované tomu tak melo byt na zaklade drivejsi souhlasu daného
zalobkyni otcem Zalovane. Zalobkyne uZivala tuto ve stejném rozsahu jako jeji rodice JE

S a pied nimi J 2 AU svedkyne LR < 2
M piesvedeive popsaly situaci, kterd v uZivani sporného pozemku existovala veetne

pravnich predchadcé Zalobkyne. U domu ¢p. [lfse nachazel dvar, na ktery navazovala zahrada
se stromy a zadhony. Obijekt jako celek byl oplocen kamennou a cihlovou zdi, planikovym, z ¢asti
dratenym plotem, objekt byl ohranicen a tvoril jeden celek. Rozsah oploceni a jednotlivé ¢asti
byly shodné shledany pii mistnim Setieni soudem. Sporny pozemek ¢. [} zahrada o vymere
279 m? ktery je zapsan v katastru nemovitosti na Zalovanou jako vlastnici, uZivala Zalobkyne
spolecne se sousednim pozemkem ¢} pozemky nebyly oddeleny, coz bylo zjisteno psi
mistnim etieni a z provedenych dakaz nebyl zjistén opak. Stavebni parcela [, jakoz i parcela
¢ [ zahrada byly jako celek oploceny, stav oploceni a jeho skladba pii mistnim ohledani
koresponduje s popisem oploceni uvedenym ve znaleckych posudcich, které byly k dakazu
provedeny. Usedlost byla popséana jak ve znaleckych posudcich, tak i slySenymi svedkynémi jako
uzavieny objekt, coz je v souladu se zjistenim p#i mistnim ohledani soudem. Mezi Uc¢astniky
nebylo sporne a bylo prokazano rozhodnutim o dedictvi, Ze Zalobkyni na zaklade rozhodnuti
Statniho notasstvi v Lounech ze dne 15.12.1982 bylo potvrzeno, Ze nabyla dédictvi po zemielém
JH Sl : to v rozsahu % a dle rozhodnuti Statniho notésstvi v Lounech ¢.j. D 113/91-
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14, které nabylo pravni moci 13.1.1992 po A SHllv rozsahu Y% tykajici se mj. domu ¢p.
v Mradicich se st.p. ¢ o celkové vymere 630 m?2.

27.Zalobkyne v dedickém fizeni nabyla nemovitosti v téch hranicich, v nichZ je nabyli jeji pravni
piedchadci, dam ¢p JJse st.pc. | objekt byl oplocen a tvosil jeden samostatny, Gzemné
uzavreny celek, oploceni nemovitosti se nezmenilo, sestava z pavodni kamenné zdi, cihlové zdi,
casteene plankového plotu a draténého plotu navazujici na plechova vrata vedle domu ¢p JJij
kterymi se vstupuje na pozemek. Pokud jde o pomér vymer pozemka, nabyty pozemek ma dle
katastru nemovitosti vymeru 630m?, vymeéra drzeného pozemku je 279m? DrZeny pozemek
dosahuje méne nez poloviny vymery pozemku sousedniho ve vlastnictvi Zalobkyne. Cast
stavebniho pozemku ¢} je zastavéna domem cp a v zadni ¢asti byl zastaven dnes
zbotenymi budovami (chlivky, kolna), zbyvajici nezastavénou c&ast stavebniho pozemku
vyuzivali vastnici jako dvér u domu ¢p. | Na uvedenou stavebni parcelu navazuje sporny
pozemek vyuzivany jako zahrada. Takto byly pozemky uzivany vlastniky domu ¢. pll] (Zalobkyni
i jejimi pravnimi predchadci), byly spole¢ne oploceny, pod jednim uzavienim. Pro Gcely
dedického fizeni byly znalci zpracovany znalecké posudky, uvedena vyméra pozemku,
nemovitosti byly znalci prohlédnuty, nebylo prokdzano ani tvrzeno, Ze by znalci zjistili
nesrovnalosti ohledn¢ vymeéry pozemki, Zalobkyné neméla diévod pochybovat o jejich
spravnosti. Nemovitosti jakoZ i sporny pozemek drzela na zaklade rozhodnuti o dedictvi, kdyZz
se chopila veétsi drzby pozemku, neZ ji prinaleZela, a to v hranicich drzby, jak byla uzZivana jejimi
pravnimi predchadci.

28. Opravnénd drzba se zakladd na omylu drzitele, ktery se domniva, Ze je vlastnikem drZené veci,
nemuaze se zakladat na takovém omylu drzitele, kterému se mohl p#i normalni opatrnosti
vyhnout. Judikatura Nejvyssiho soudu, vychazejici z presumpce dobré viry drZitele, pipousti
opravnénou drzbu v pripade, Ze drZitel se chopi i (casti) sousedniho pozemku, ktery ve
skutecnosti nekoupil; jednim z hledisek pro posouzeni opravnénosti drzby je i porovnani vymeér
koupeného a omylem drZeného pozemku. Opravnénou drzbu nelze podle okolnosti vyjimeené
vyloucit ani v pripad¢, Ze vyméra drzeného sousedniho pozemku dosahuje az 50 % vymery
skutecné koupeného pozemku, za zcela vyjimecnych okolnosti i vice. Ve prospech dobré viry
drZitele pozemku svedei i to, Ze nabyty a drzeny pozemek tvoii ohrazeny uceleny funkeni celek,
pozemek byl pfiplocen k pozemku pravnich predchadca drzitele, pricemZ pristup na n¢j byl
mozny jen z nemovitosti drZitele. Vyznamna je i skutecnost, Ze skute¢ny vlastnik pozemku po
celou dobu drzby nedal najevo svtij nesouhlas a nebrénil své vlastnické pravo; to nasvedcuje
zavéru, Ze ani on nepredpokladal, Ze soused drZi ¢ast jeho pozemku. Jsou-li dany uvedené
skutecnosti, pak Ize dobrou viru drZitele vyloucit jen v pripade, Ze jsou tu okolnosti, ze kterych
vyplyva, Ze drzitel veédel nebo musel vedet, Ze drzi cizi pozemek (jeho ¢ast). Naopak dobrou
viru drZitele nevylucuje, Ze si nenechal nabyty pozemek odborné vymezit (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2451/2011).

29.Pfi hodnoceni dakaza, zda Zalobkyne byla v dobré vire, vzal soud v Gvahu presvedceni
zalobkyne, Ze plotem ohranicena parcela stavebni [Jfj u ¢p JJa sporna parcela zahrada ¢. [}
tvofi jeden takto oplocenim ohraniceny pozemek veetné staveb zde se nachazejicich, na parcelu
bylo mozne vstoupit ze sousedici parcely zalobkyné, kterd neméla povédomi o tom, Ze soucasti
oploceni je parcela, kterou nevlastni. Z provedenych dikaza opak tohoto tvrzeni Zalobkyné

nevySel najevo. Tvrzeni, Ze Zalobkyné vedéla, Ze predmétnou parcelu nevlastni, Ze otazku kolem

nemovitosti chtéla resit, coz mela sdelit slysenému svedkovi Ol HIEEEE: m¢la o ni
hovoiit i s Ml HIEEEE kterd reagovala tak, Ze nemovitost prenecha vnucce,

nekoresponduiji s jednanim pozastalé MJij HIEE fizenich o dedictvi. Dedicka M

HII. pokud by ji bylo zndmo, Ze jeji rodice jsou vlastniky sporné nemovitosti, kterou

méla uzivat Zalobkyné a jeji pravni predchadci na zakladé tvrzené dtivejsi dohody prarodica
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svedka O I 2 rodica Zalobkyne, by nepochybné parcelu zahrnula do dédictvi po
otci v roce 1990 a po matce v roce 1999, spornou parcelu viak predmetem dedictvi neucinila a
dedické fizeni bylo zastaveno pro nepatrny majetek. Na rozdil od tvrzeni Zalované, Ze méla byt
dohoda o prenechani sporného pozemku do uZivani Zalobkyni uc¢inéna Zalobkyni a otcem
Zalované, ktery jako svedek uvedl, Ze se jednalo o dohodu mezi jeho prarodici a rodici Zalobkyné.
Pokud by Zalobkyn¢ nabidla MJlj HIElllllodkoupeni sporného pozemku v roce 2008 a
tim by se tato o parcele dozvedéla, nepochybné by ucinila kroky k dodatecnému projednani
dedictvi, k cemuz viak z jeji strany nedoslo. Zadost o dodatecné projednéani dedictvi tykajici se
sporné parcely podal v dedictvi po HJj LI a2 v roce 2012 Ol HI ktery viak
jako svedek uvedl, Ze se o dedické fizeni nezajimal a neni mu nic zndmo o dodatecném
projednéni dedictvi, prestoze podal dne 24.9.2012 u Okresniho soudu v Teplicich Zadost o
dodatecné projednani dedictvi. V dedickém tizeni po AN LI by'a predmétna parcela
ucinéna predmétem dedictvi rovnéZ jako dodatecné najevo vysly majetek, a to k zadosti
Zalované podané u Okresniho soudu v Moste ze dne 6.5.2013. Piedmétnou parcelu nabyla
nasledné pozustala dcera MJj H Ptedlozenou emailovou korespondenci vedenou
v roce 2014 a 2015 mezi zalovanou a K| SI (synem Zalobkyné) bylo jednano o sporné
parcele. Z obsahu emaila nelze ucinit zaver, Ze by Zalobkyné diive pred dubnem 2011, kdy
pozemek cislo st. [l jehoz soucasti je dam cp Jpievedla na svého syna, mela vedet, ze neni
vlastnikem sporné parcely. Danova piiznani k dani z nemovitosti, tykajici se sporné parcely a
placeni této dan¢ Zalovanou a M HIE ¢ vztahuji k roku 2014 a 2015, tedy aZ po
té, kdy doslo k dodatecnému projednani dedictvi ohledne této parcely.

30. S ohledem na shora uvedené se Zalobkyné nepochybné chopila drzby sporného pozemku na
zéklade rozhodnuti Statniho notaistvi v Lounech o dedictvi po otci J Sl z¢ dne
15.12.1982 (uvedeného dne nabylo pravni moci) a po matce AJJlj SBll ze dne 13.1.1992
(pravni moc dne 13.1.1992) v dobré vite, Ze ji tento sporny pozemek patti, nebot’ se jednalo o
pozemek oploceny a trvale uzivanym jejimi pravnimi predchadci spolu s nemovitostmi, které
byly predmétem dedictvi a ani nabyvatelka tohoto sporného pozemku na z&kladé rozhodnuti o
dodatecném projednani dedictvi po HIj LI @ AN Ul neucinila diive Zadné
ukony smétujici k nabyti do jejiho vlastnictvi. Ve prospéch Zalobkyne svedei pomeér plochy
pozemka, zejména pak skutecnost, Ze se jedna o pozemek oploceny se sousednim pozemkem
Zalobkyn¢ jako jeden funkeni celek, bez oddeleni pozemka, uZzivané ve stejném rozsahu
pravnimi piedchadci Zalobkyné. Po fadu let uZivani pozemku nikdo nezpochybroval, usedlost
byla uZivana tak, jak byla ohranicena oplocenim. Zalobkyné byla za této situace presvedeena, Ze
ji spornd nemovitost patii. Nebylo prokazéno, Ze mohla mit o svém vlastnictvi pochybnost.
Zalobkyné se chopila drzby pozemku v hranicich, v jakych byla usedlost uzivana jejimi rodici, a
to na zaklade vysledka dedického fizeni v rozsahu %2 v dédickém fizeni po otci a v rozsahu Y2
v dédickém fizeni po matce. Z provedenych dakaza nevyplynulo, Ze by v prabehu desetileté
vydrZeci doby Zalobkyne¢ zjistila, Ze uziva cizi pozemek, Ze by ji takova skutecnost byla znama.
Jeji dobrd vira sohledem na pravni Opravu vydrZzeni a moZnosti zapocteni doby drzby
s prihlédnutim k pravni moci rozhodnuti o dedictvi po jejim otci (pravni moc rozhodnuti o
dedictvi 15.12.1982) trvala v dob¢ od 1.4.1983 po dobu delSi nez je vydrzZeci doba deseti let a
po matce Zalobkyne (pravni moc rozhodnuti o dedictvi 13.1.1992) trvala pti zapocteni doby
drZby jeji pravni predchidkyné v dobe¢ od 1.4.1983 po dobu delSi neZ je vydrzeci doba deseti
let.

31.S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze Zalobkyné byla se ztetelem ke vSem okolnostem
v dobré vite, nemohla mit diivodné pochybnosti o tom, Ze ji pozemek patii, splnila predpoklady
pro nabyti vlastnického prava vydrzenim.
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32.Zalobkyne mela ve veci Gspech, soud ji priznal nahradu néklada fizeni v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 0.s.f.. Zalobkyni nélezi pravo na nahradu odmeny advokata ve vysi 8 x 2.500 K¢
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a, pism. d) a g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to spolu s 8 pausalnimi ndhradami vydaja & 300 K¢ podle § 13 odst. 1,
odst. 3 advokatniho tarifu (pievzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni Zalobct
z 23.4.2015, vyjadieni ze dne 18.5.2015, zastupovani p#i jednani soudu dne 11.9.2017, v roce
2018dne 8.1.,14.5.,24.9.,27.11.), cestovnym ve vy5i 871,90 K¢ a 3.063,40 K¢ (za cestu osobnim
automobilem Skoda Rapid ze sidla zastupce Zalobkyne v Praze na mistni Setieni do Mradic a
Zpét, za cesty ze sidla zastupce Zalobkyné ke shora uvedenym jednani soudu do Loun a zpét) a
nahradou za ztratu casu za celkem 20 zapocaté palhodiny ve vysi 100 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a) advokéatniho tarifu, to vSe spolu s 21% DPH (5.950,41K¢), za zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢, celkem 39.285,71 K¢. Néaklady spojené s vyjadienim ze dne
15.11.2017 nebyly posouzeny jako Ucelné, nebot’ se jedna o podani, kterym Zalobkyné¢ ucinila
dtikazni navrh. Uvedené naklady je Zalovana povinna uhradit ve Ihate urcéené podle § 160 odst.
1 véta prva o. s. t., pricemZ platebni misto je ur¢eno podle § 149 odst. 1 0. s. 1.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihaté 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li Zalovany dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize Zalobce podat navrh
na vykon rozhodnuti, exekuci.

Louny 8. fijna 2018

JUDr. Alena Smicova , v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.6.2020. Piipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 27.11.2020.
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USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Machytkou ve véci
Zalobkyne: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617

sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

Zalované: EI S narozeni R
byter |

0 zaplaceni &astky 13 895,58 K¢ s ptislusenstvim

takto:
I. V preruSeném fizeni se pokracuje a fizeni se zastavuje.
Il.  Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladua #zeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se domahala vydani rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Zalované povinnost zaplatit ji
pohledavku ve vysi 13 895,58 K¢ s prisluSenstvim z titulu neuhrazeného zdvazku ze smlouvy
0 poskytnuti bankovnich produkta a sluzeb, v ramci niz byl Zalované povolen debetni zastatek na
bézném korunovém Uctu - Flexikredit. Dne 28. 4. 2020 vzala Zalobkyné sviij navrh zcela zpét.

Zalobce maZe vzit za fizeni zpét névrh na jeho zahéjeni, a to z¢asti nebo zcela (§ 96 odst. 1 0. s. 1.).
Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (§ 96 odst. 2
véta prvni o. s. 1).

Navrh byl vzat zpét ueinng, drive nez zacalo jednani, soud proto fizeni zastavil.

Zavineni na zastaveni fizeni Ize sice pricitat Zalované, nebot jeji insolveneni fizeni bylo zahajeno
dne 1. 7. 2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 46 INS 18061/2014, tedy
v dobg, kdy jiZ Zalobkyné podnikla kroky k vymahani dluzne ¢astky soudni cestou, aviak usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2020 ¢. j. KSUL 46 INS 18061/2014-B-46, byla
Zalovana osvobozena od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némzZ dosud
nebyly uspokojeny, pohledavek veritelt, K jejichz pohleddvkam se v insolven¢nim  fizeni
neprihlizelo, a pohledavek vetitels, kteti své pohledavky do insolvenéniho tizeni nepfihlasili, a¢ tak
meli u¢init. Zalovana byla osvobozena od placeni shora uvedené pohledavky, piicemz néaklady
nalézaciho fzeni jsou jejim piislusenstvim, viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 29 NSCR
110/2015 ze dne 30. 11. 2015: ,,U pohledavky (jistiny), ktera vznikla psed zahajenim insolvensiho sizeni
vedeného na majetek dluZznika, nelze povaZovat prislusenstvi pohledavky tvosené soudem psiznanou nahradou
naklads sizeni za penezity zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni (8 418 odst. 1 pism. ¢/
insolvenzniho zakona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou Ucnky schvaleni oddluzeni (§ 409 odst. 2
insolvenchiho zékona), bez zsetele k tomu, Ze toto prAsludenstvi vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) po
schvaleni oddluzeni.” Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010:
,»pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje, dluznik vsak je rozhodnutim insolvensiho soudu zbaven
povinnosti ji veriteli zaplatit. Koncepce oddluZeni nadto i psi rozhodovani o osvobozeni od placeni pohledavek vychazi
z toho, Ze je na dluZniku, zda dobrodini zékona dané uspéiné probehnuvsim oddluZenim vyuZije (zda o osvobozeni
od placeni pohledavek poZada), muz v duchu téZe logiky odpovidd, Ze dluZniku, ktery se rozhodne pohledavky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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od jejichz placeni byl rozhodnutim insolvenniho soudu osvobozen, pozdeji uhradit dobrovolng, zzistane tato moznost
zachovana. Pohledavka v neuhrazeném rozsahu nezanikla, les veritel ji nemiize Uspéné vymahat; v soudnim 4
jiném #Azeni jiZ nelze takovou pohledavku veriteli priznat.” Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo
155/2017 ze dne 30. 5. 2019: ,,Lze tedy uzavsit, Ze v sizeni o pohledavce, od jejihoZ placeni byl dluznik
osvobozen, nelze (nejde-li o dzvody separace nakladz izeni ve smyslu ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 o. s. #)
dluznika po dobu trvani Gankz priznaného osvobozeni zavazat k nahrade nakladz Aizeni.” Soudu tak nezbylo
nez rozhodnout ohledn¢ poZadovanych néklada fizeni tak, Ze Zadny z Gc¢astnika neméa pravo na
nahradu naklada fizeni, kdyZ fizeni bylo zastaveno (§ 146 odst. 1 0. s. t.).

Zastaveni fizeni navrhla Zalobkyne na zaklade usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 2. 2020 ¢.j. KSUL 46 INS 18061/2014-B-46, kterym byla Zalovana osvobozena od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetitela, K jejichZz pohledavkdm se v insolvenénim #izeni neprihlizelo, a pohledavek vetitela, Ktefi
své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepiihlasili, a¢ tak meli ucinit. Zalovana pohledavku
Zalobkyn¢ v insolven¢nim fizeni nepopiela. Soudu tak nezbylo neZ rozhodnout ohledné
pozadovanych nakladi fizeni tak, Ze Zadny z Gcastnika nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, kdyz
tizeni bylo zastaveno (8 146 odst. 1 0. s. 1.).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
snizeny 020 %, nejméné v3ak 01000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednéanim.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ se z téchto davoda nevraci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 12. kvétna 2020

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.6.2020. Piipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 27.11.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.



C.j..9C 221/2014-22

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Machytkou ve véci
Zalobkyné: Tomihas.r.o., ICO 29446767

sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Jiingerem
sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

proti

7alovanému: JN SE. narozeny D
I

bytem
0 zaplaceni &astky 21 319,69 Ké s ptislusenstvim

takto:

I. 'V fizeni, které bylo preruseno usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 12. 2015,
¢. .9 C 221/2014-11, se pokracuje a fizeni se zastavuije.

1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladua #zeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, jimZ by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ji
pohledavku ve vysi 21 319,69 K¢ s prisluSenstvim z titulu neuhrazeného zdvazku ze smlouvy
0 béZném CGctu ¢. 157878970/0600 a spotiebitelském kontokorentnim Gvéru Flexikredit, kterou
Zalovany uzaviel dne 12. 5. 2006 s pravnim piedchadcem Zalobkyné spole¢nosti GE Money Bank,
a.s., 1CO 25672720. Dne 14. 5. 2020 vzala zalobkyné sviij névrh zcela zpét.

Zalobce muaZe vzit za fizeni zp&t névrh na jeho zahéjeni, a to zeésti nebo zcela (§ 96 odst. 1 0. s. £.).
Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi (§ 96 odst. 2
véta prvni 0. s. £). Navrh byl vzat zpét G¢inng, diive neZ zacalo jednéni, soud proto fizeni zastavil.

Zastaveni fizeni navrhla Zalobkyne na zaklade usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.4.2020 ¢ j. KSUL 79 INS 27078/2014-B-35, kterym byl Zalovany osvobozen od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
vetitela, K jejichZz pohledavkdm se v insolvenénim fizeni neprihlizelo, a pohledavek veritela, ktefi
své pohledavky do insolveneniho fizeni nepiihlasili, a¢ tak meli u¢init. Zalovany pohledavku
Zalobkyne v insolven¢nim fizeni nepopiel. Soudu tak nezbylo nez rozhodnout ohledné
pozadovanych nakladu #izeni tak, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz
tizeni bylo zastaveno (8§ 146 odst. 1 0. s. 1.).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
snizeny 020 %, nejmén¢ v3ak 01000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 853 K¢ se z téchto dévoda nevraci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 26. kvetna 2020

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.6.2020. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 27.11.2020.



C,j. 11 C 223/2014-24

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Koberovou Ph.D. ve véci

Zalobkyné: CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035
sidlem Teplické& 874/8, 405 02, Dé&¢in 4 - Podmokly
zastoupend advokatkou doc. JUDr. Mgr. Janou Navratilovou, Ph.D.
sidlem Prvniho pluku 20677, 186 00, Praha 8 - Karlin

proti
Zalovanému: LR , narozeny
bytem

0 zaplaceni 134.323 K¢ s pfisluSenstvim, o zpétvzeti Zaloby

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11. Po pravni moci tohoto usneseni se vraci Zalobkyni zaplacena ¢ast soudniho poplatku ve vysi
4299 K.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ podala dne 27. 6. 2014 u Okresniho soudu v Lounech Zalobu o zaplaceni castky
134 323 K¢ s piislusenstvim. Podanim dorucenym soudu dne 11. 5. 2020 vzala Zalobkyné svgj
navrh zpét vzhledem k tomu, Ze nabylo pravni moci usneseni o osvobozeni Zalovaného jako
dluznika od placeni dosud neuspokojenych pohledavek v insolven¢nim fizeni vedeném u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. KSUL 81 INS 21274/2014.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 0.s.f. Zalobce mutZe vzit za tizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to
zceasti nebo zcela. Dle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.. je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipade v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Dle ustanoveni § 96 odst. 3 0.s.7. jestliZze ostatni
Ucastnici se zpétvzetim ndvrhu z vaznych davoda nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu
neni G¢inné. Dle ustanoveni § 96 odst. 4 0.s.f. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpé&tvzeti

navrhu dtive, nez zacalo jednani.

V daném pripade bylo fizeni dle ustanoveni § 96 0.s.f. zastaveno, kdyZ Zalobkyne po podéani
Zaloby vzala zpét svij navrh a nebylo treba souhlasu zalovaného.

Soud v souladu s ustanovenim § 146 0.s.t. rozhodl tak, Ze Zadny z Uc¢astnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, kdyz zalobkyné nahradu naklada fizeni nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.



Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vy3i 5.374 K¢ V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3
zékona o soudnich poplatcich soud rozhodl, Ze Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 4 299
K¢, tj. snizeny o 20 %.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 14. kvétna 2020

JUDr. Ivana Koberovg, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.6.2020. Pripojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 27.11.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.



¢ J. 13 C 101/2014-57

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl v senate sloZzeném z predsedkyne senatu Mgr. Jitky Svobodové a
prisedicich LuboSe Marsala a Ing. Bc. Miroslavy Habel ve véci

Zalobkyné: WILLI BETZ Logistik s.r.o., ICO 25225031
sidlem Pramyslovy areal Vysocany 65, 348 02 Bor
proti
Zalovanému: JIEINEE. narozeny R
bytern |

0 zaplaceni castky 80 253 K¢ s prisludenstvim

takto:

I. Rizeni se zastavuje podle § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho
fadu, nebot’ Zalobkyné¢ vzala Zalobu v celém rozsahu zpét.

Il.  Dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) 0.s.f. nema Zadny z G¢astniké pravo na nahradu nékladi
fizeni.

I11.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek v castce 2 210 K¢ dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

IV. Soudni poplatek zaplaceny za Zalobu bude vracen Zalobkyni na ucet vedeny u penézniho
Ustavu v Ceskeé republice, ktery soudu sdeli do 5 dna od doruceni tohoto usneseni. Pokud
nema G¢et u penézniho Gstavu v Ceskeé republice, sdeli soudu v téZe Ihaté adresu, na niz bude
vracen soudni poplatek zaplaceny za Zalobu poStovni poukazkou.

Oduavodnéni:
Odavodneni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 0.s..,
nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pripousti a z obsahu spisu je ziejmé, na
z&klade¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 14. kvétna 2020

Magr. Jitka Svobodova v.r.
predsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.6.2020. Piipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 27.11.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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¢j. 13 C 198/2014-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Svobodovou
Ve VEC
Zalobce (Zalobkyne): a) I ZN - T
b) B - .

oba zastoupeni advokatem: Mgr. Jana Libusova, Cerka Zemana
1716, 440 01, Louny

proti

zalovanému (zalované): 1. ANNEEE VI, nar NN I
2.7/ VI - .

oba zastoupeni advokatem: Mgr. Pavel Janda, Pod¢bradova 638, 440
01, Louny

O ur&eni hranice pozemka
takto:

I. Ur&uje se, ze Zalobci jsou vlastniky pozemku parc. || jlilla pozemku parc. ¢ | v k..
Citoliby tak, jak je vymezeno geometrickym planem pro prabéh hranice urcené soudem
vypracovanym Ing. Janou Sasovou - Geodetické sluzby provozovna Nerudova 957, 430 01
Chomutov, ¢ planu: | ze dre 5.12.2018, ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozsudku.

I1.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobcam spolecne a nerozdilne nahradu néklada fizeni ve vysi
56.797,- K¢, ve lhate tii dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam préavni zastupkyné
Zalobcu.



2 13 C 198/2014

I11. Zalovani jsou povinni zaplatit spolecn¢ a nerozdilné statu CR — Okresnimu soudu v Lounech
nahradu néakladda fizeni ve vysi 9.991 K¢ ve Ihate t# dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

1. Zalobci se svym navrhem domahali uréeni, Ze hranice mezi pozemkovymi parcelami Zalobci ¢.
B : . St a pozemkovou parcelou Zalovanych ¢. St} v k.0. Citoliby je stanovena
rozhranim domu ¢p. ] a ¢p ] déle primkou vedenou od konce rozhrani téchto doma pres
historickou studnu hospodéfské budovy umistené na pozemku parc. ¢ a déle Stitovou zdi
této hospodarské budovy (spojnice bodu | lllrozhrani domu), 1 -(rozhrani domu),

studna, || . T (roh budovy) a | (roh budovy).

2. Svaj ndvrh odavodnili tim, Ze Zalobci maji ve spolecném jmeni manzela pozemky parc. ¢. ||l
— zahrada a pozemek, parc. ¢. St. [} zastavena plocha a nadvoii v k.a. Citoliby. Tyto pozemky
nabyli na zaklade kupni smlouvy ze dne 145 1991 a od té doby je uZivaji. Zalovani maji ve
spolecném j jmenl manzela pozemek parc. ¢ st. ] - zastavena plocha a nadvosi v k.u. Citoliby,
ktery je zapsan Katastralnim Gradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Louny na LV ¢. [
Zalovani koupili uvedeny pozemek v roce 2004. Vy3e uvedené pozemky Zalobci a Zalovanych
byly od nepameti (z doby kolem roku 1900) do roku 2012 oddeleny zhruba 40 cm silnou
kamennou ohradni zdi vysokou cca 1 metr, do jejihoZ stredu byly zasazeny kovové trubky, mezi
nimiz bylo zasazeno pletivo. Pod ¢&asti této zdi pak byla vyhloubena studna, vyvedena jak na
pozemek Zalobcg, tak na pozemek Zalovanych a slouZici vlastnikim obou takto oddélenych
parcel, tj. Zalobcam a Zalovanym, k odbéru vody. Prvni Zalovany pocatkem roku 2012 tuto
spolecnou zed svévolne zboural, aniz by ji jakkoli obnovil. Cely pozemek pod zdi, veetne tzv.
historické studny, prohlésil za majetek Zalovanych a od té doby odpiréa Zalobcim vodu ze studny
a maii jakékoli jejich pokusy o oddeleni pozemka plotem k ochrane jejich majetku. Zalobci
nesouhlasi s tvrzenim Zalovanych, ze by zed’, resp. nyni jiz jen pozemek pod pavodni zdi se
studnou, byl ve vyhradnim vlastnictvi Zalobcd, nebot zbouranou zed vzdy povazovali za
spole¢nou, at’ jiZz kvali spolecné uzivané studni a zpasobu napojeni zdi na rozhrani doma, nebo
proto, Ze v kupni smlouvé maji uvedeno, Ze pozemky kupuji véetné oploceni. Jakékoli dosavadni
pokusy Zalobca o ochranu svych prav se minuly Geinkem. Zalobcam tak nezbyva, neZ podat tuto
Zalobu, nebot’ je naléhavy pravni zajem na urceni, kudy presné vede hranice mezi pozemky
Ucastnika fizeni, ¢imZ Zalobci ziskaji do budoucna jistotu ohledné¢ svych vlastnickych prav a
moznosti efektivné branit tato prava proti neustalym obtéZujicim zasaham ze strany Zalovanych.

3. Zalovani s navrhem nesouhlasili s tim, Ze v roce 2012 skutecné zed, ktera se nachazela na
pozemku Zalovanych, zbourali, a to z davodu hroziciho zficeni ¢asti zdi. Nesouhlasili s tvrzenim
Zalobct, Ze by zed’ zasahovala na pozemek Zalobci a jednalo by se tak o spole¢nou zed. Pokud
jde o studnu, ktera se ¢aste¢né nachéazela pod zbofenou zdi, tato leZi cela na pozemku parc. ¢&. st.
Il Zalobci dle Zalovanych se svou Zalobou pokouseni zlegalizovat predchozi protipravni zasahy
do vlastnickych prav Zalovanych (v minulosti se do studny zboku prokopali, privadeli tam
de3rovou vodu a odebirali vodu ze studny cerpadlem). Zalovani zejména maji za to, Ze hranice
mezi jejich pozemkem a pozemkem Zalobcim vede od rozhrani domu ¢p JJjj 2} podél studny
ke zdi hospodarské budovy k zadni ¢asti dvorku Zalovanych.

4. Okresni soud v Lounech ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30.1.2018, ¢.j. 13C 198/2014-108,
kdy zalobé vyhovel. Proti tomuto rozsudku podali zalovani veasné odvolani, na zaklade kterého
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 22.8.2018 rozsudek prvostupsiového soudu
zrusil s tim, Ze je treba Zalobni petit formulovat jako poZadavek na ureeni vlastnického prava
K urcitému pozemku nebo jeho ¢ésti, pricemz je tieba sporny pozemek vymezit geometrickym
planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina PoniZilova.
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5. S ohledem na nazor krajskeho soudu, kterym je okresni soud vazan, Zalobci upravili Zalobni petit
a zdejSi soud usnesenim ze dne 3.1.2019, ¢.j. 13C 198/2014-147 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalobci se domahaji ureeni, Ze jsou vlastniky pozemku parc.¢. 126/1 a pozemku parc.¢. ||l
v k.0. Citoliby tak, jak je vymezeno geometrickym planem pro prabéh hranice ureené soudem
vypracovanym Ing. Janou Sasovou - Geodetické sluzby provozovna Nerudova 957, 430 01

Chomutov, ¢ planu: || lze dne 5.12.2018.

6. Okresni soud v Lounech naslednée rozhodl rozsudkem ze dne 19.3.2019, ¢.j. 13C 198/2014-155,
kdy Zalobé vyhovel. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani veasné odvolani, na zaklade kterého
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 31.7.2019 rozsudek prvostupsiového soudu
zrusil s tim, Ze soud prvého stupné zatiZil fizeni vadou neodstranitelnou v odvolacim fizeni tim,
Ze geometricky plan neucinil soucasti napadeného rozsudku. Bez pfipojeni tohoto planu
k napadenému rozsudku je napadeny rozsudek nevykonatelny, coZ je vada, ktera ma za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

7. Soud proved| dokazovani Ucastnickou vypovedi Zalovaného, mistnim ohledani, vypracovanim
znaleckého posudku, geometrickym planem a daldimi listinnymi dikazy. Zalovany pii své
Ucastnické vypovedi trval na tom, Ze Zaloba je nedavodna, kdyZ Zalobci hranici mezi pozemky
upravili v neprospéch Zalovanych tim, Ze zed zuzili proto, aby méli lepsi pristup k okraji studny.
Tvrdil, Ze studna je cela Zalovanych, prestoZe je v kupni smlouve ohledné ni napsano, Ze si koupil
jeji polovinu. Je tomu tak proto, Ze druha polovina studny byla pod zdi a zed’ byla na jeho majetku,
na parcele ¢.st. | Zalovany dle svého tvrzeni zed zboural pro jeji stavebné-technicky stav. Na
to, Ze zed je v jeho vlastnictvi, sousedy opakované upozornoval, coZz maze prokazat vytykacimi
dopisy. Dale uvedl, Ze pozval geodeta Ing. Polanovou, aby zamétila piesné, kudy vede hranice
mezi pozemky. Geodetka dle vyjadieni Zalovaného néco zmétila, ale udélala to Spatne, a proto
s ni jednani pferusil. Navic, dle ndzoru Zalovaného, geodeti neumi méfit na centimetry a nevési
jim. Z vypisu katastru nemovitosti, listu viastnictvi [Jffoylo zjisteno, Ze Zalobci maji ve vlastnictvi
pozemek, parcelu st. | o vymeie 178 m?, jejiz soucasti je stavba cp. | Z listu viastnictvi ¢}
Katastralniho Gradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Louny bylo zjisteno, Ze zalovani maji
ve spolecném jmeni manzela pozemek- parcelu st. [ jejiz soucasti je stavba ¢p | Z katastréini
mapy bylo zjiSténo, Ze pozemky ucastnika lezi vedle sebe, pricemz maji spolecnou hranici na
rozhrani doms , dale vede hranice pres zahradu k rohu budovy [l Z vyjadieni
Mestského Uradu v Lounech ze dne 1.2.2012 bylo zjiSteno, Zze Méstsky Urad v Lounech Zalobcam
sdelil mj., Ze podle § 128 stavebniho zékona je vlastnik stavby povinny ohlasit stavebnimu Gradu
z&mér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103 stavebniho zakona, nejde-li o
stavbu, v niZ je pfitomen azbest. Stavba zdéného oploceni je stavbou uvedenou v § 103 odst. 1
pism. d) bod 6 stavebniho zakona jako stavba, ktera nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uzadu. Pokud je vlastnik stavby na pozemku st. ¢. [Jvlastnikem také stavby zdéného
oploceni, maZe uvedenou stavbu odstranit bez ohlaseni stavebnimu Gradu. Z dopisu Méstského
Ufadu Louny, odboru stavebniho Gfadu a Zivotniho prostiedi ze dne 30.11.2012, ktery je
adresovan Zalobkyni vyplyvd, Ze tento se k Zadosti Zalobkyne vyjadril tak, Ze z listin, které byly
Zalobkyni ptedloZeny vyplyvd, Ze nemovitosti Zalobci i Zalovanych pochazi z doby kolem roku
1900. V této dobe¢ byly nemovitosti zasobovany pitnou i uZitkovou vodou z vybudovanych studni,
nebor’ neexistovaly verejné vodovodni rady. V pripade, Ze se na parcele ¢. JJJjj a |} nachazi
kopana studna, ktera se polovinou nachazi na stavebni parcele [Jffa polovinou na stavebni
parcele | pricemZ stavbou pomysine prochéazi hranice pozemku, pak lze predpokladat a
konstatovat, Ze maji pravo k odbéru podzemnich vod i uZivani vodniho dila oba vlastnici shora
uvedenych nemovitosti. Za predpokladu, kdy se jednd o historickou studnu, tedy studnu
vybudovanou pied rokem 1955, je odbér podzemnich vod povoleny pro obé nemovitosti.

Notaiskym zapisem NZ 306/91, N 403/91 ze dne 14.5.1991 byla uzaviena kupni
smlouva mezi Kl TH e a jeho manzelkou J T nar,
I joko stranou prodavajici a B A [ a jeho manzelkou
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Iz , nar. I jako kupujicimi, pricem? Zalobci nabyli do svého vlastnictvi
rodinny dam ¢p. v Citolibech na stp. & [Jfo vymere 178 m? a zahradou ¢ parc |l o
vymere 145 m? s oplocenim, dvema drevniky, Zumpou, venkovnimi Gpravami a trvalymi porosty,
zapsanymi na LV ¢k G. Citoliby. Z kupni smlouvy ze dne 14.4.2004 bylo prokézano, Ze tato
kupni smlouva byla uzaviena mezi pani Vijjjj H nar. _ﬁialovanymi, piicemz
Zalovani nabyli do svého vylueného vlastnictvi budovu- rodinny dam ¢p. i v Citolibech na st.p.
I 2 pozemek st.p. o vymere 217 m?s kalnou s 1/2 kopané studny a s venkovnimi Gpravami
zapsané na LV 27 pro obec a k.u. Citoliby u Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracoviste Louny. Z vytycovaciho protokolu Ing. Jany Sasové ze dne 6.9.2012 vyplyva, Ze na
zadost BN ZB by!i pozvani Gcastnici k vytyceni vlastnické hranice mezi pozemky
parc. ¢ st. | NS D! tohoto protokolu pii viastnim vytyeeni nebylo dosazeno
mezi vlastniky pozemku parc. ¢ st. ] a Jlishody na prabehu viastnické hranice, pii meteni
byla zamérena i studna, ktera je podle DKM na obou parcelach, tj. st]Jjjiji [l Vlastnicky ani
jiny vztah ke studni neni v ISKN veden a nebyl zapsan ani v pozemkové knize. Urceni prabéhu
hranice neni mozné bez shody obou vlastnika, navrZeny pribeh hranice viak nebyl viastnikem
parcely st. | (Zalovanym) akceptovan. Ze zakazkového listu ¢. [ lf Ing. L. a D.
P bylo zjisteno, Ze na zaklade objednavky AN VIllIna vytyceni hranic parcel ¢.
st. a st. JJ|probehlo dne 18.7.2012 zamereni a dne 31.7.2012 schizka v kancelasi, kdy
objednatel byl seznamen svysledkem zameieni. Zalovany pan V| si vzal tyden na
rozmyslenou, jak postupovat dal, byl mu predan zékres zaméreni. Dne 9.8.2012 Zalovany
pozéadal o ukonceni zakazky. Z prohlageni ze dne 27.3.2017 bylo prokazano, ze ViR

nar |l orohlasil, Ze jeho rodice byli v letech 1975 — 1998 vlastniky pozemku parc. &. st.
[l v k.0. Citoliby a tento prohlasil, Ze kamennou zed’, ktera oddélovala uvedeny pozemek od
pozemku jejich souseds, (tim je pozemek parc. ¢. st. ] povazoval s rodici za spolec¢nou s jejich
sousedy a za nesporné meli i to, Ze maji se sousedy spolecnou studnu vykopanou pod touto
spolec¢nou zdi. Studnu tedy uzivali oni i jejich sousedé. V Citolibech je toto eSeni celkem obvyklgé,
studna je kamenné a velmi stara. Stitova zed’ jejich rodinného domu byla hranici pozemku a
vyznacoval to i kovovy plitek, vedeny prostredkem kamenné zdi. Z rozsahlé fotodokumentace
a z mistniho ohledani je ziejmé, Ze byvalé oploceni, jiz zbourané, vedlo c¢astecné pres studnu,
ktera tak z mensi casti leZzela na pozemku Zalobct, z vetsi ¢asti na pozemku Zalovanych. Na
kamenné zdi byl veden kovovy platek. Ze znaleckého posudku na uréeni hranice mezi pozemky
¢ parc. st. [ 2 st. | vypracovaného Ing. Petrem Vyskocilem, znalcem z oboru
geodezie a kartografie, bylo zjisteno, Ze znalec po provedeni ohledani a méreni vyhodnotil prabeh
hranice mezi pozemky parc. ¢. st. ] a [l 0. Citoliby na stran¢ jedné a ¢. parc. st. [Jjjjk.a.
Citoliby na stran¢ druhé. Hranice mezi zkoumanymi pozemky je dle znalce vedena po bodech
oznacenych dle seznamu soufadnic tak, jak je oznacena v pavodnim petitu Zaloby. Znalec pouze
nekteré soutadnice boda zpresnil a urcil v kddu kvality 3. Ze znaleckého posudku také vyplyva,
Ze studna, ktera se nachazi pod hranici pozemka méa vnitini pramér 1,07 m, piicemz &ast
poloméru v hodnote 0,30 m zasahuje na pozemek ¢. parc. st. | a ¢ast v hodnoté 0,77 m zasahuije
na pozemek ¢&. parc. st. ] Znalec dale zkonstatoval, Ze ackoli geodetické urceni pozemka
vykazuje v mnoha ptipadech prekroceni dopustnych odchylek dle odstavce a) prilohy 13.4
Katastralni vyhlasky, jsou lomové body vlastnickych hranic v terénu dobfe patrné ¢i urcitelné a
souradnice podrobnych bodt polohopisu zkoumané hranice neprekracuji odchylky dle odst. b)
prilony 13.4 Katastralni vyhlasky. Hranici mezi pozemky ucastniké, uréenou znalcem Ing.
Vyskocilem, pak presné kopiruje geometricky plan ze dne 5.12.2018, vypracovany zemémetickym
inzenyrem Ing. Janou Sasovou, pod cislem planu: || ktery vymezil obé pozemkoveé
parcely ve vlastnictvi Zalobca. Geometricky plan splauje nalezitosti stanovené katastralnim
zékonem, byl predlozen v potiebném poctu stejnopisi, byl oveien, katastralni Grad udélil souhlas
s ocislovanim parcel, geometricky plan byl potvrzen a je stejnopisem Giedné oveienym. Zalovani
nesporovali skutecnost, Ze prabeh hranice mezi pozemky Ucastnika je shodny s hranici, kterou
oznacil ve vyse popsaném znaleckém posudku pomoci soufadnic Ing. Vyskocil.
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Soud na zakladé shora uvedeného mé nasledujici zaver o skutkovém stavu veci. Zalobci maji ve
spoleeném jmeni manzela pozemky parc. ¢l 2 ¢. st. | v k.0. Citoliby. Zalovani maji ve
spole¢ném jmeéni manzela pozemek parc. ¢ st. [, jehoZ soucasti je stavba ¢.p. v k.u. Citoliby.
Zalobci nabyli predmétné nemovitosti na zaklade kupni smlouvy sepsané notaiskym zéapisem dne
14.5.1991, pricemz predmétné nemovitosti zakoupili s oplocenim, dvéma dievniky, Zumpou,
venkovnimi Upravami a trvalymi porosty. Zalovani vyse uvedené nemovitosti nabyli na zaklade
kupni smlouvy ze dne 14.4.2004, pficemZ nemovitosti byly nabyty s kélnou, s polovinou kopané
studny a venkovnimi Upravami. VySe uvedené pozemky ucastnika byly oddéleny aZ do roku 2012
40 centimetra silnou kamennou ohradni zdi, vysokou zhruba 1 metr, v jejimZ stiedu byly zasazeny
kovové trubky, mezi nimiz bylo nataZzeno pletivo. Pod zdi byla vyhloubena studna, vyvedena jak
na pozemek Zalobcg, tak na pozemek Zalovanych. Prvni Zalovany zacatkem roku 2012 tuto
spole¢nou zed zboural, aniZ by ji obnovil. Historickou studnu, ktera leZi pod pavodni kamennou
zdi vzdy, (a to i pravni piedchadci Zalovanych), vyuZivali vlastnici obou sousednich parcel.
Hranice mezi pozemky ¢. parc. st. ||| v k.0. Citoliby na stran¢ jedné a ¢. parc. st. [}
na stran¢ druhé byla ur¢ena znaleckym posudkem Ing. Vyskocila jako spojnice boda o¢islovanych
a v terénu oznacenych takto:

¢islo bodu soutadnice pro zapis do KN kod kv.
Y X

158-280 782060.94 1009652.99 4
158-279 782051.52 1009651.54 4
2 782048.69 1009651.57 3

3 782047.74 1009651.43 3
158-278 782045.72 1009650.79 4
158-277 782036.40 1009649.58 4
158-276 782032.86 1009649.06 4,

Geometricky plan ze dne 5.12.2018, vypracovany Ing. Janou Sasovou, pod cislem planu: [

, vymezil pozemky parc.¢. v k.U. Citoliby, které jsou ve vlastnictvi
Zalobcg, pficemZ hranice mezi pozemky Gcastnika vymezena timto geometrickym planem zcela
kopiruje zaméreni provedené znalcem Ing. Vyskocilem.

Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy soused pravo poZadovat, aby
je soud ure¢il podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, ur¢i soud hranici podle slusného
uvazeni (8 1028 obcanského zakoniku).

Slovo pochybnost ve smyslu § 1028 o.z. je tieba vykladat tak, Ze jde o pochybnost objektivni,
tedy v podstaté o neurcitelnost hranice mezi pozemky. V daném sporu se vsak o tento typ
nejednd, nebot’ v tomto pfipadé jde pouze o subjektivni spor mezi G¢astniky, kdy hranice je
sporna jen mezi nimi. Objektivne soud maze za pomoci znalce a dalSiho dokazovani zjistit, kudy
hranice pozemku vedla. Zaloba na urceni sporné hranice mezi pozemky, kterou Ize objektivnée
zjistit, je jen zvIaStnim piipadem Zaloby na urc¢eni viastnického préva Zalobce.

Zalobou (ndvrhem na zahéjeni fizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu
pravo je ¢i neni, je-li na to naléhavy pravni zajem (8 80 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu).

Soud v daném sporu shledal naléhavy pravni zajem, nebot se jedna o urceni vlastnictvi a ur¢ovaci
Zalobou tak lze zajistit a vytvotit pevny pravni z&klad pro pravni vztahy ucastniki. Zaroven se
touto Zalobou odstrani stav pravni nejistoty a soudnim rozhodnutim tak bude dosazeno shody
mezi stavem pravnim a stavem zapsanym do katastru nemovitosti.
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14. V daném sporu tak bylo prokéazano, Ze hranice mezi pozemky je jen subjektivné sporna, kdyz

15.

objektivné ji Ize urcit. Soud tedy zkoumal, kudy vede sporna hranice a po provedeném dokazovani
zjistil, Ze tvrzeni Zalobca jsou prokéazéna a Zalobé vyhoveél. Své skutkové zavery soud zejména
optel o znalecky posudek, v némz znalec jednoznac¢né ureil hranici mezi pozemky shodnou
s hranici, jak ji oznacili Zalobci v pavodnim petitu Zaloby, pricemZ znalec pouze nekteré
soufadnice zpresnil a urcil v kddu kvality 3. Skutecnost, Ze hranice mezi pozemky vedla prave
pies historickou studnu, byla prokazana i prohlasenim Vil RIEl iehoz rodice byli v letech
1975 — 1998 vlastniky pozemku parc. ¢. st. v k.. Citoliby a tento prohlasil, ze kamennou zed’,
kterd oddé¢lovala uvedeny pozemek od pozemki jejich sousedu (tim je pozemek parc. ¢&. st. 126)
povazovali s rodici za spole¢nou se sousedy a za nesporné meéli to, Ze maji se sousedy spolec¢nou
studnu vykopanou pod zdi, kterou uzivali RIJJJilij i jejich sousedé. TéZ z fotodokumentace bylo
ztetelné, Ze studna se nachazi pod touto pavodni kamennou zdi, ¢astecné na pozemku obou
stran. Dale byla tato hranice mezi pozemky stvrzena i kupni smlouvou sepsanou ve formée
notarského zapisu, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze Zalobci zakoupili nemovitosti mj. s oplocenim
a zejména kupni smlouvou ze dne 14.4.2004, kdy v této je vyslovné uvedeno, Ze zalovani koupili
predmétnou nemovitost s polovinou kopané studny. Z tohoto jednoznacné vyplyva, Ze hranice
mezi pozemky jiz v minulosti vedla pres kopanou studnu, toto odpovida téZ historické funkci
studny, kterd vdob¢, kdy v obci nebyl vodovodni fad, z&sobovala vodou obé sousedici
nemovitosti. Ze znaleckého posudku pak byly jednoznacné urceny souradnice bodd, kudy sporna
hranice vede. Znalec oznacil lomové body vlastnickych hranic v terénu jako dobte patrné,
ur¢itelné, pricemz soutadnice podrobnych boda polohopisu zkoumané hranice nepiekracuji
odchylky povolené pfilohou Katastralni vyhlasky. Pokud Zalovani namitali, Ze znalec pracuje
s odchylkou aZ 56 cm, pak je tieba zdtraznit, Ze tato odchylka je urcena vyhlaskou a znalec ji
musi v posudku uvést. Z posudku je nicméné ziejmé, Ze znalec ur¢il hranici mezi pozemky
jednoznacne, pricemz vychéazel z meérické a pisemné dokumentace, geometrickych plant
z pocatku 20. stoleti i digitalni katastralni mapy. Hranice je vedena po bodech, které jsou logickym
a dobfe patrnym rozhranim pozemky, jak je ziejmé i z fotodokumentace a mistniho ohledani
provedeného soudem, kdyZ budovy ¢. p. 81 a ¢.p. 82 maji patrné rozhrani a protéjsi krajni bod
je oznaceny rohem zdi hospodaiské budovy. Geometricky plan ze dne 5.12.2018, vypracovany
Ing. Janou Sasovou - Geodetické sluzby provozovna Nerudova 957, 430 01 Chomutov, pod
cislem planu: | pouze vymezil obe pozemkové parcely ve viastnictvi Zalobct, pricemz
hranice mezi pozemky Ucastnika presné kopiruje hranici zamérenou znalcem Ing. Vyskocilem.
Na zéklade shora uvedenych skutecnosti soud Zalobé¢ zcela vyhoveél a rozhodl tak, jak je uvedeno
shora, ve vyroku rozsudku.

O néhrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy Zalobci byli
zcela Uspésni. Soud proto ptiznal Zalobcam néhradu néklada fizeni v ¢astce 56.797,- K¢, kterd
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku 5.000,- K¢, zalohy na znalecky posudek 3.000,- K¢,
Uhrady za zhotoveni geometrického planu ve vysi 3.497,- K¢ a odmeny za zastupovani advokatem
ve vysi 36.700,- K¢ . Advokatu néaleZi odmena stanovena dle § 6 odst. 1, 8§ 7 a § 9 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty 35.000,- K¢ ve
vy3i 4.000,- K¢, kdyZ sazba za jeden ukon byla ptiznana za zastupovani dvou osob a byla snizena
0 20% ( § 12 odst. 4 a.t.). [Advokatce Zalobcu byla pfiznana néhrada za 10 Gkona pravni sluzby,
a to za pievzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., za navrh ve véci samé, za
vyjadieni k odvolani 2x dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., za Gc¢ast na jednani soudu dne 31.3.2017,
dne 26.1.2018, dne 12.3.2019 a dne 7.1.2020 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., za Ucast pfi mistnim
ohledani dne 13.4.2017, za Ucast pti mistnim Setieni znalce dne 8.9.2017 dle § 11 odst. 1 pism. g)
a. t..] advokatce zalobct byla dale pfiznana nahrada za ¢as ve vysi %2 mimosmluvni odmeny za
jednéni dne 19.1.2018 dle § 14 odst. 2 a.t. a pauSélni ndhrada hotovych vydaja za 11 Gkont
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 a.t.. Za Gpravu petitu soud Zalobcam nahradu néaklada
nepriznal, kdyZ petit mel byt perfektni jiz p#i podani Zaloby. Nahradu nakladu fizeni soud ulozZil
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zaplatit Zalovanym zaplatit spole¢né a nerozdilné ve lhaté t# dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokatky Zalobct (§ 160 odst. 1 0.5.7,, § 149 odst. 1 0.5.f.).

Podle § 148 odst. 1 0.s.f. ma stat podle vysledka fizeni proti Gc¢astnikam pravo na ndhradu naklada
tizeni které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Ceska
republika - Okresni soud v Lounech pfitom ve véci hradil na nakladech znaleckého posudku ¢astku
9.991,- K¢, o kterou byla po vyuc¢tovani znalecného rozhodnutim Okresniho soudu v Lounech
¢.j. 13C 198/2014-95 ze dne 12.10.2017 pievy3ena zaloha na znalecky posudek uhrazen Gcastniky
v celkoveé vysi 6.000,- K¢. Zaplaceni naklada tizeni soud ulozil netspéedSnym Zalovanym spolecné a
nerozdilne ve lhate ti dna od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 0.5.f..

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim t&dn¢ a véas spinéna, Ize se jejiho splnéni
domahat nadvrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 7. ledna 2019

Magr. Jitka Svobodova, v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.6.2020. Ptipojeni doloZky provedla
Andrea Patkol6, dne 27.11.2020
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Cislo jednaci: 13 C 198/2014-201

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl vy3si soudni Grednici Petrou Kratochvilovou v pravni véci

Zalobea: a) JI ZHEEE . I I

02,
'
b) S ZHE - I
I
oba zastoupeni advokatem: Mgr. Jana Libusova, Cerika Zemana
1716, 440 01, Louny

proti

Zalovanym: 1. Al VIl - I
2. 7NV - I

oba zastoupeni advokatem: Mgr. Pavel Janda, BeneSe z Loun 50,
440 01, Louny

o0 uréeni hranice pozemkua
takto:
. Podéni Zalovanych zaslané soudu dne 1. 3. 2020 neobsahuje nélezitosti podani uvedené v
§ 79 odst. 1 ob¢anského soudniho radu:
- nejsou v ném vyli¢eny rozhodujici skuteénosti,
- nejsou v ném oznaceny dakazy, jichZ se navrhovatelé dovolavaji,

- 7 v v I I I/ I /l .y

Il.  Podani Zalovanych zaslané soudu dne 1. 3. 2020 neobsahuje néleZitosti odvolani uvedené v
§ 205 odst. | 0.s.f..
- odvolaci davod — v ¢em spatiujete nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu
(odavodnéni).
- odvolaci navrh - ¢eho se odvolanim domaéhate, jak ma odvolaci soud rozhodnout.

1. Soud vyzyva Zalované, aby vady podani uvedené pod bodem I. a I1. odstranili ve Ihate 15
dna od doruceni tohoto usneseni.

Nebude-li podani ve stanovené lhate #4dné doplnéno, véc bude predloZena odvolacimu soudu,

ktery v pripadé, Ze v tizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, podani odmitne.

Odmitnutim podani je fizeni skon¢eno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Proti tomuto usneseni je mozné podat nadmitky
do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové

skutecnosti nebo dakazy. O techto ndmitkach rozhodne predseda senétu.

Louny 23. biezna 2020
Petra Kratochvilova v.r.
vysSi soudni Gfednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.04.2020. Pfipojeni dolozky provedla Véra
Zlatnikova dne 08.07.2020.



&j. 14 C 11/2013-31

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: CP Inkaso s.r.o., ICO 29027241
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1
zastoupena advokéatem Mgr. Vladimirem Steklem
sidlem Stepéanské 31773, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: RN P, narozen: [
I

bytem
0: zaplaceni 85 993,53 K¢ s prislusenstvim

takto:

I.  Rizeni se zastavuije.
1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.,

I1l.  Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracena cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 440 K¢ prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobkyne podala proti Zalované Zalobu na zaplaceni castky 85 993,53 K¢ s pisludenstvim z titulu
neuhrazeného zavazku z uvérové smlouvy. Okresni soud v Lounech ve véci vydal elektronicky
platebni rozkaz, ktery musel byt zruSen pro nemoznost jeho doruceni Zalované. Nésledné v3ak byl
zjiSten Upadek Zalované a soud povolil #eSeni Upadku oddluZzenim. Soudem bylo zjisteno, Ze
Zalovana oddluZeni fadné splnila a Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozhodnutim ze dne 19.
2. 2020 osvobodil dluznika, tedy Zalovanou v této véci od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluZeni rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek vetiteld, k jejichZz pohledavkam
se v insolvencnim tizeni nepiihliZelo, a pohledavek veritela, ktefi své pohledavky do insolveneniho
fizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

V souladu s vy3e uvedenymi skutecnostmi tak vzala Zalobkyné svym podanim ze dne 12. 5. 2020
svou Zalobu v pIném rozsahu zpét.

Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nékladua fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) 0.s.i.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich soud vrati z G¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejméne¢ viak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. V tomto pripadé cinila
vySe zaplaceného soudniho poplatku 3 440 K¢, proto soud rozhodl o vraceni casti zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 440 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 15. kvétna 2020

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.6.2020. Pripojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 27.11.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



¢.j. 14 C 31/2013-33

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: SECAPITAL S.a.r.l.
sidlem rue Jean Piret 1A, 2350 Lucemburk
zastoupend advokatem Mgr. ToméaSem RaSovskym
sidlem Kotlarska 51a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: JIPE. narozeny R
I

bytem
0: zaplaceni 119 834 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuije.
Il.  Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11.  Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vricena cést zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 400 K¢ prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Oduavodnéni:

Zalobkyne podala proti Zalovanému Zalobu na zaplaceni castky 119 834 K¢ s pisludenstvim
z titulu neuhrazeného zavazku z Gverové smlouvy ¢. 3122527410. Okresni soud v Lounech ve véci
vydal elektronicky platebni rozkaz, ktery musel byt zruSen pro nemoznost jeho doruceni
Zalovanému. Nasledn¢ vSak byl zjisten Upadek Zalovaného a soud povolil #eSeni Upadku
oddluzenim. Soudem bylo zjiténo, Ze zalovany oddluzeni tadné splnil a Krajsky soud v Usti nad
Labem svym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020 osvobodil dluZnika, tedy Zalovaného v této véci od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu, v némZz dosud nebyly uspokojeny,
pohledavek vetitels, k jejichZz pohledavkam se v insolven¢nim fizeni neptihlizelo, a pohledavek
vetitela, kteti své pohledavky do insolvencniho fizeni neprihlasili, a¢ tak meli uginit.

V souladu s vy3e uvedenymi skutecnostmi tak vzala Zalobkyné svym podanim ze dne 13. 5. 2020
svou Zalobu v pIném rozsahu zpét.

Soud déle rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nékladua fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) 0.s.i.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sh. o soudnich poplatcich soud vrati z G¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejméne viak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno ptred prvnim jednanim. V tomto ptipadé¢ c¢inila
vySe zaplaceneho soudniho poplatku 3 400 K¢, proto soud rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 400 K¢.



14 C 31/2013

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 15. kvétna 2020

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.6.2020. Ptipojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 27.11.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



¢.j. 14 C 37/2013-36

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem ve véci

Zalobkyné: SECAPITAL S.a.r.l.
sidlem rue Jean Piret 1A, 2350 Lucemburk
zastoupend advokatem Mgr. ToméaSem RaSovskym
sidlem Kotlarska 51a, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: AIISEEE 2rozeny
|

bytem
0: zaplaceni 12 084,65 K¢ s prislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuije.
Il.  Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalovanému zaplatit vySe uvedenou castku.
Okresni soud v Lounech ve véci vydal platebni rozkaz, proti kterému Zalovany podal odpor.
Nésledn¢ viak byl zjisten Gpadek Zalovaného a soud povolil #eeni Upadku oddluZzenim. Soudem
bylo zjisteno, ze Zzalovany oddluzeni radn¢ spinil a Krajsky soud v Usti nad Labem svym
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, ¢j. KSUL 69 INS 33599/2013-B-27, osvobodil dluznika, tedy
Zalovaného v této veéci od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni rozsahu, v némZ dosud
nebyly uspokojeny, pohledavek veritelt, K jejichz pohledavkdam se v insolvenenim  fizeni
nepiihliZelo, a pohledavek veritela, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni neptihlésili, a¢ tak
méli ucinit.

V souladu s vy3e uvedenymi skutecnostmi tak vzala Zalobkyné svym podanim ze dne 20. 5. 2020

svou Zalobu v pIném rozsahu zpét.

Soud déle rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nékladua fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) 0.s.i.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sbh. o soudnich poplatcich soud vrati z u¢tu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni snizeny o 20 %,
nejmen¢ vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V tomto piipadé cinila
vySe zaplaceného soudniho poplatku 800 K¢, proto soud nemohl vrétit ani jeho pomérnou ¢ast.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.



14 C 37/2013

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 22. kvétna 2020

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.6.2020. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkol6, dne 27.11.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.





