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Okresni soud v Lounech
Sladkovského 1132
440 29 Louny

Vie: Zadost o poskytnuti informacf dle zikona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu

k informacim

Vazeni,

dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, timto zdvotile
Ziaddm o poskytnuti informaci, a sice o poskytuti pisemného vyhotoveni viech
anonymizovanych meritornich rozhodnuti viech trestnich seniti nadepsaného soudu za
obdobi od 1.1.2010 do 29.2.2020, ve kterych bylo rozhodovano o spachéni trestného &inu
zndsilnéni dle § 185 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, resp. § 241 zikona &. 140/1961
Sb., trestni zdkon, trestného ¢inu sexualniho natlaku dle § 186 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
resp. § 242 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, a trestného ¢inu dle ust. § 243 zakona &
140/1961 Sb., trestni zakon.

Zdvotile zadim, o poskytnuti viech rozhodnuti, a to i téch, ktera nenabyla pravni moci, nebof
proti nim byl podan opravny prostredek.

Déle zdvofile Zadém o poskytnuti rozhodnuti, ve kterych byla pro totoZné trestné ¢iny
schvalena dohoda o viné a trestu.

Dovoluji si pozidat o zaslini tSchto rozhodnuti na emailovou adresu
I 1 ipadné pokud nebude dorudeni prostfednictvim na adresu

Dekuji a zlstavam s pozdravem




OKRESNI SOUD V LOUNECH

Sladkovského 1132, 440 29 Louny,
Tel.: 415 629 911, Fax: 415 654 631, e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz, ID DS kmpabp2

NASE ZNACKA: 60 Si 60/2020

VASE ZNACKA: M- J-

VYRIZUJE: Mgr.Vincik
DNE: 31.biezna 2020
VézZeny pani,

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim zasilame v piiloze poZadované rozhodnuti.

S pozdravem

Mgr. David Vincik, v.r.
asistent soudce

Za spravnost : A.Patkold


mailto:podatelna@osoud.lou.justice.cz
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 4. ifjna 2019 v Lounech v senate ve
sloZeni piedsedkyné¢ senatu Mgr. Blanka SiSova a prisedici Jaroslav Stibr a Bc. Marie Vachova,
Dis,

takto
Obzalovany JEM S narozeny v
, bez zaméstnani, t. ¢. ve vykonu vazby ve Véznici Litomérice,
je vinen, ze

1) dne 19. 11. 2018 v dobé¢ od 12:30 do 13:30 hodin, v dobé¢, kdy ve svém osobnim motorovem
vozidle tov. zn. Skoda Octavia, RZ: Sedé metalické barvy, vezl svou byvalou druzku
poskozenou VN THH. ne , kterd sedéla na miste spolujezdce, v obci
Lubenec, okres Louny, nejprve zacal zrychlovat, v rychlosti nebezpecné piedjizdél jina vozidla,
i pres opakované Zadosti poskozené odmital vozidlo zastavit a zvySenym hlasem a za uZiti
vulgarit hrozil poSkozené, Ze pokud se k nému nevrati, tak se spolu zabiji, ndsledn¢ poZadoval
po poSkozené oralni a pohlavni styk, coz mu po$kozena v obavach o svij Zivot piislibila, za
obci Libkovice, okres Louny, proto zajel na polni cestu, kde zastavil, po obejiti vozidla
pristoupil ke dvefim spolujezdce a opétovne po poskozené pozadoval pohlavni styk, na miste
spolujezdce poSkozenou zalehl tak, Ze ji znesnadnoval dychani, rozepnul ji zip u kalhot a tyto
se ji pokousel sundat, poskozena mu rukou odstrkovala hlavu, nekolikrat jej uderila otevienou
dlani a jednou ranou pésti do obliceje, jelikoZ poSkozena nemohla dasledkem nedavné nemoci
dychat, z vozidla vystoupili, poSkozena se dusila, plakala a Zadala ho, aby svého jednani
zanechal, nacez se JJJj SIl} zacal sebeuspokojovat, coz se mu nepodasilo a nasledn¢
poskozené hrozil, Ze pokud véc ohlasi na policii, zabije ji, ke zraneni poSkozené nedoslo,

2) od 20. 11. 2018 do 5. 3. 2019 v raznou denni i no¢ni dobu, s kaZzdodenni cetnosti, prevazné
v miste bydliste své byvalé druzky poskozené Vi THI nar. 4. 8. 1985, v ulici

, okres Louny, a blizkém okoli, opakovan¢ vyhledaval
poskozenou, pozoroval jeji byt, obchazel bytovy dam, sledoval ji, kdyZz nékam odchazela, stal,
klecel a lehal si prede dvete jejiho bytu, poslouchal, co se za dveimi déje, bouchal na dveie a
za uziti vulgarit hrozil poskozené fyzickym napadenim, ¢imz u ni, na pozadi dlouhodobé
vypjatych vztaht a predchoziho obdobného jednani a nasilnosti vaci poskozené, pro které mu
byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech ¢j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14. 1. 2019 uloZena
povinnost zdrZet se setkavani s poskozenou, neZzadouciho sledovani a obtéZovani poskozené,
nevstupovat do jejiho bydliste a jeho okoli, vyvolal strach o jeji Zivot a zdravi,

3) dne 26. 11. 2018 v dob¢ od 16:00 do 17:00 hodin v miste¢ bydliste své byvalé druzky ViR
T o . v ooci pied bytovym domem
a uvnitt, kde bouchal na dvete bytu ¢. | hrozil J T] nar. 1. 4. 1992, ktery byl na
naviteve u VI TEI Ze ho zmléti a zabije, pricemZ ho vulgarne urdzel, na pozadi
dlouhodobe vypjatych vztahi a piedchoziho obdobného jednani byl Jl] TIl z obavy o

svij zivot nucen v byté VT setrvat,
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4) dne 30. 12. 2018 kolem 01:00 hodin v miste bydliste své byvalé druzky VI THI. nar.
, pred bytovym domem hrozil
J T nar. , ktery byl v té dob¢ na navsteve u VI THIIR ze ho
zbije a zabije, pfitom ho vulgarné urazel a naznacoval rukama a kolenem, Ze ho zlomi, kdy na
pozadi dlouhodobé vypjatych vztahi a predchoziho obdobného jednani byl JE I

z obavy o svj Zivot nucen v byte VR T sctrvat,
5) dne 30. 12. 2018 kolem 04:00 hodin v mist¢ bydliste své byvalé druzky Vi THEEE nar.

B v oo ve 2. patie bytového domu opakovan¢ kopal do
dvesf bytu & [} obyvaném domahal se vstupu do bytu, ¢imZ na dverich
ke $kod¢ poskozeného JEEE THE. o . oyter R o :sobil

Skodu ve vysi 13 384 K¢, v kopani ustal az poté, co si ptivodil zranéni nohy,

tedy
pod bodem 1)

- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a opominul a spachal takovy ¢in na
svedkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

- dopustil se jednani, které bezprostiedne¢ smérovalo k tomu jiného pohrazkou nésili a
nasilim donutit k pohlavnimu styku, v Umyslu takovy c¢in spéachat, pficemZ K jeho
dokonani nedoslo,

pod bodem 2)

- jiného dlouhodob¢ pronasledoval tim, Ze mu vyhroZoval ubliZzenim na zdravi, vyhledaval
jeho osobni blizkost a sledoval jej, a toto jednani bylo zpasobilé vzbudit v ném dévodnou
obavu o jeho zdravi a Zivot,

pod bodem 3) a 4)

- jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit dévodnou

obavu,
pod bodem 5)
- poskodil cizi véc a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

1.

1) v obdobi od 12. 3. 2019 do 6. 6. 2019 na raznych mistech a v raznou denni a vecerni dobu
pievazné v okoli domu , okres |} opakovane
vyhledaval byvalou druzku V| , nar. pozoroval jeji byt, obchazel
bytovy dam, ve kterém bydli, sledoval ji vozidlem, kdyZ nekam odjizdela, dotazoval se na jeji
soucasny partnersky vztah s I T o L 4. 1992, lehal si piede dveie jejiho bytu,
pies tyto s ni mluvil, na dvere klepal a poslouchal, co se v byte odehrava, VR i
JI T vulgérnimi vyrazy ve spise uvedenymi hrub¢ urazel a hrozil jim zbitim a zabitim,
piicemZ v poslednich tydnech jeho jednani nabralo na intenzite, kdy se snazil Vi TR
pii setkani dotknout a objimat ji, ¢imZ u poSkozené, na pozadi dlouhodobé¢ vypjatych vztaht a
piedchoziho obdobného jednani a nasilnosti vaci ni, pro které mu byla usnesenim Okresniho
soudu v Lounech ¢j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019 uloZena povinnost zdrzet se setkavani
s poSkozenou, neZadouciho sledovani a obtéZovani poSkozené, nevstupovat do jejiho bydliste a
jeho okoli, vyvolal strach o jeji Zivot a zdravi,

2) dne 5. 6. 2019 kolem 17.15 hodin v obci rpfed domem
I o:i sporech o péci o nezletilého syna tuto odstreil, chytil ji levou rukou
za rameno a pravou rukou napiahl s tim, Ze ji udesi pésti, nasledne napadl vedle stojiciho Jl
THIE o B neiméne sedmi silnymi ranami rukou sevienou v pest jej uderil do oblasti
hlavy a krku, dasledkem c¢ehoZ utrpel J pohmozdéni hlavy a distorzi kreni pétere,
nasledn¢ znovu hrozil napadenim i , ktera mu v obrané¢ strikla do obliceje
slzotvorny prostredek, pficemz tomuto Jednam byly prltomny tfi dalSi osoby a nezletily syn
poskozené,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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tedy
pod bodem 1)
- jiného dlouhodob¢ pronésledoval tim, Ze mu vyhroZoval ublizenim na zdravi, vyhledaval jeho
osobni blizkost a sledoval jej, a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném davodnou obavu o
jeho zdravi a Zivot,
pod bodem 2)
- dopustil se verejné a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

tim spéachal

pod bodem 1. /1)

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku,

pokus precinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 1. /2)

piecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem I. /3) al. /4)

pokracujici precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 1. /5)

piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho z&koniku,

pod bodem I1. /1)

piecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem II. /2)

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3,5 (t¥i a pual) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #du je obZzalovany povinen nahradit poskozenému Ji
T narozenému | 2dresa pro dorucovani | ajctkovou
Skodu ve vysi 13 384 Ke.

Oduavodnéni

Dne 28. 6. 2019 napadla k Okresnimu soudu v Lounech obZaloba na JJjij S} Jednani bylo
popsano tak, Ze
1) dne 19.11.2018 v dobe od 12:30 do 13:30 hodin, v dob¢; kdy ve svém osobnim motorovém vozidle tov. zn.
Skoda Octavia, RZ: , Sedé metalické barvy, vezl svou bjvalou druzku poskozenou VI
nar. , kterd seddla na miste spolujezdce, v obci Lubenec, okres Louny, nejprve zasal
zrychlovat, v rychlosti nebezpesneé predjizdel jind vozidla, i pses opakované Zadosti poskozené odmital vozidlo
zastavit a zvySenym hlasem a za uZiti vulgarit hrozil poSkozené, Ze pokud se k nému nevréati, tak se spolu zabiji,
nésledné poZadoval po poskozené oralni a pohlavni styk, coz mu poSkozend v obavach o svzj Zivot psislibila, za
obei Libkovice, okres Louny, proto zajel na polni cestu, kde zastavil, po obgjiti vozidla psistoupil ke dveAm
spolujezdce a opetovne po poSkozené pozadoval pohlavni styk, na miste spolujezdce poSkozenou zalehl tak, Ze ji
znesnadsoval dychani, rozepnul ji zip u kalhot a tyto se ji pokousel sundat, poSkozena mu rukou odstrkovala
hlavu, nekolikrat jej udesila otev/enou dlani a jednou ranou pesti do obligje, jelikoZ posSkozena nemohla
dssledkem nedavné nemoci dychat, z vozidla vystoupili, poSkozena se dusila, plakala a Z&dala ho, aby svého
jednani zanechal, nazZ se JJJSIllzacal sebeuspokojovat, coZ se mu nepodasilo a nasledne poskozené hrozil, Ze
pokud ve ohlasi na policii, zabije ji, ke zranéni poSkozené nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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2) od 20.11.2018 do 5.3.2019 v rzznou denni i nomi dobu, s kaZdodenni ctnosti, psevazné v miste

bydliste své byvalé druzky poskozené VI THE r=. R v vici . v oo
I okres Louny, a blizkém okoli, opakované vyhledaval poskozenou, pozoroval jeji byt, obchazel bytovy
dzm, sledoval ji, kdyZ nekam odchazela, stal, klel a lehal si psede dvese jejiho bytu, poslouchal, co se za dvesmi
dée, bouchal na dvese a za uZiti vulgarit hrozil poSkozené fyzickym napadenim, 4mZ u ni, na pozadi dlouhodobé
vypjatych vztahz a predchoziho obdobného jednani a nésilnosti vzd poSkozené, pro které mu byla usnesenim
Okresniho soudu v Lounech ¢j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019 uloZena povinnost zdrZet se setkévani
s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtézovani poSkozeng, nevstupovat do jejiho bydliste a jeho okoli, vyvolal
strach o jeji Zivot a zdravi,

3) dne 26.11.2018 v dobe od 16:00 do 17:00 hodin v mist¢ bydliste své byjvalé druzky Vi THEE

nar. , v ohi pred bytovym domem a uvnit; kde bouchal na
dvese bytu < [§, hrozil JR T nar. , ktery byl na naviteve u VT Z2 ho zmlati a
zabije, pricemz ho vulgarne urdzel, na pozadi dlouhodobe vypjatych vztahz a psedchoziho obdobného jednani byl

JI T obavy o svij Zivot nucen v byte ViR TIR:trvat,
nar.
g §

4) dne 30.12.2018 kolem 01:.00 hodin v miste bydlidte své byvalé druzky V
T Ze ho zbije a zabije, psitom ho vulgarne urdzel a

v obei LG v v , pred bytovym domem hrozi

Ktery byl v té dobé na ndvsteve u
naznadval rukama a kolenem, Ze ho zlomi, kdy na pozadi dlouhodobe vypjatych vztahsz a predchoziho
obdobného jednani byl JTII z obavy o sv4j Zivot nucen v byte Vi TIRsctrvat,
5) dne 30.12.2018 kolem 04:00 hodin v miste bydliste své byvalé druzky V|l nar.
B v oo ve 2. patse bytového domu opakované kopal do dveA bytu & 6,
obyvaném , domahal se vstupu do bytu, 4mZ na dvesch ke $kode poskozeného
T nar. , bytem | 2o sobil Skodu ve vysi 13.384,- K¢ v kopani ustal aZ
poté, co si psivodil zranéni nohy. Usneseni o zahjeni trestniho stihani bylo obZalovanému doruceno
dne 12. 3. 2019.
Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech bylo jednani kvalifikovano pod
bodem 1) jako zloc¢in vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestniho zékoniku
a pokus precinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, 8185 odstavec 1 alinea 1 trestniho zakoniku, pod
bodem 2) jako piecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), pismeno
b) trestniho zékoniku, pod bodem 3)-4) jako pokracujici precin nebezpec¢ného vyhroZovani

podle § 353 odstavec 1 trestniho zékoniku a pod bodem 5) jako piecin poSkozeni cizi véci podle
§ 228 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Déle dne 27. 8. 2019 napadla k Okresnimu soudu v Lounech dal3i obzaloba na Jjiij SHE
Jednani bylo popsano tak, Ze

1) v obdobi od 12.3.2019 do 6.6.2019 na rzznych mistech a v rzznou denni a verni dobu psevazné v okoli
domu £p. okres JJJl opakovane whiedaval bjvalou druzku VI
T e , pozoroval jeji byt, obchazel bytovy dzm, ve kterém bydli, sledoval ji vozidlem, kdyZ
nékam odjizdela, dotazoval se na jeji sousasny partnersky vztah s Jj T nar. 1eha| si prede
dvese jejiho bytu, pses tyto s ni mluvil, na dvese klepal a poslouchal, co se v byte odehrava, V| |
J T vulgamimi vjrazy ve spise uvedenymi hrube urdZel a hrozil jim zbitim a zabitim, pAzmz
v poslednich tydnech jeho jednani nabralo na intenzite, kdy se snazil V] TH o/ setkani dotknout a
objimat ji, 4mZ u podkozené, na pozadi dlouhodobs vypjatych vztahs a predchoziho obdobného jednani a
nasilnosti vz ni, pro které mu byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech &j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne
14.1.2019 uloZena povinnost zdrZet se setk&vani s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtéZzovani podkozeng,
nevstupovat do jejiho bydliste a jeho okoli, vyvolal strach o jeji Zivot a zdravi,
2) dne 5.6.2019 kolem 17.15 hodin v ohci pA
sporech o péd o nezletilého syna VI tuto odstral, chytil ji levou rukou za rameno a pravou rukou
napsahl s tim, Ze ji udeA pesti, nasledne napadl vedle stojictho J THEE rar. I ncjméne sedmi
silnymi ranami rukou sev/enou v pést jej udesil do oblasti hlavy, krku a ramene, dzsledkem hoZ utrpd Jl
TIloohmozdeni hlavy a distorzi krani patese, nasledné znovu hrozil napadenim i V|| ktera mu
v obran¢ strikla do oblicje slzotvorny prost/edek, psicemz tomuto jednani byly psitomny t/i dalsi osoby a nezletily
syn podkozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.





4)

5)
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Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech bylo jednéni kvalifikovano pod
bodem 1) jako prec¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), pismeno
b) trestniho zakoniku a pod bodem 2) jako piecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospel soud k zaveru, Ze se obzalovany JJij SIl
dopustil jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku pod body I a I1.

K jednani I)

Obzalovany JJij Sk v piipravném tizeni, tak u hlavniho liceni pipustil vaci poskozené
hrozby zabitim v auté, poprel ale pokus o jeji znasilnéni. Déle uznal, Ze vyhledaval poSkozenou
s ¢etnosti 2x tydne, popiel, ale Ze by ji vyhroZoval, vyhroZovani pfipustil jen vaci poSkozenému
JI T : to a7 po piedloZeni zaznamu se zvukovou stopou. K poskozeni dveii se zcela
doznal a u hlavniho liceni souhlasil s vysi poZadované nahrady Skody. Ke skutku pod bodem 1) pak
blize vypovedél, Ze v listopadu 2018 vezl kolem poledne poSkozenou k zubafti. Projel obci
Lubenec smerem na Karlovy Vary, nezastavil, naopak ptidal plyn a chtél poskozenou vystrasit
rychlou jizdou, Ze se spolu zabiji, nabouraji. Poskozena byla vystraena. Za Libkovicemi zastavil
auto u polni cesty, chtel, aby se k nému poSkozena vratila, nechtel ji znasilnit. Pak jel doma a
poskozené dal auto, jelikoZz se béla. K dotazu uvedl, Ze v prabe¢hu jizdy poSkozenou urézel,
neustdle zrychloval, napadlo ho to, byla to volovina. Jel max. 110km/h., nebezpecné
nemanévroval. Nevi, pro¢ poskozen tvrdi, Ze v prabéhu jizdy po ni pozadoval sex. Kalhoty ji
nerozepinal. NeZ piijeli do Lubence, tekla, Ze by chtéla jeho kokota do své pici. Na to ji iekl, Ze
pajdou k ni doma a pomiluji se. K dotazu poptel, Ze za neuskutecnénym sexem byla zdravotni
indispozice poSkozené a Ze by se poté sam uspokojoval. NeZ odjeli z mista, nevyhroZoval ji.
K predestienému zaznamu telefonniho hovoru mezi nim a poskozenou ze dne 19.11.2018 uvedl,
Ze se vyjadroval pouze ke zpasobu jizdy, nikoli, Ze by chtél poSkozenou znasilnit.  Ke skutku pod
bodem 2) vypovedel, Ze sice chodival poslouchat za dvete, ale nikdy poSkozené nevyhroZoval.
Jednou ji napadl v léte u rybnika, za coZ dostal pokutu. Za dvere chodil poslouchat asi 2x tydng,
chodil tam, jelikoZz tam ma dve¢ déti. Chodi denne kolem domu, protoZe tam bydli a chodi ke
kamaradovi. KdyZ poSkozena nekam $la, objevoval se tam, ale jen s ni mluvil o détech. Ke skutku
pod bodem 3) uved|, Ze J I THlnevyhroZoval, byl to kamarad. Jednou v listopadu mu ek,
ze mu rozbije hubu, jelikoz chodil k jeho détem, nikoli proto, ze chodil za poskozenou
VI T Dne 26.11.2018 byl v dome aZ v 18.00 hodin, kdy poskozené T
privedl domd syna. PoSkozenému J T] nevyhrozoval. Ke skutku pod bodem 4) pfipustil,
Ze byl u domu poskozené ale nikomu nevyhroZoval. Oba poskozeni tvrdi
opak asi proto, Ze ho cht¢ji zlikvidovat. Spachani skutku pod bodem 5) doznal, kdy uvedl, Ze dveie
rozkopl, protoze na poskozenou VI THI zérlil, nemohl spat, tak Sel kolem 04:00
hodin k jejimu bytu a 3x kopl do dvesi, pak si zranil nohu. Skodu uhradi. Cela véc ho mrzi, delal
v3e proto, Ze poSkozenou chtel zpet, kvali jejich detem. Nyni uz mu doslo, Ze ho poSkozena za
partnera nechce a smifil se s tim.

Poskozenad VI THE v procesnim postaveni svedka vypovedela jak v piipravném
tizeni, tak u hlavniho liceni, Ze s obZalovanym Zila od roku 2006 do Unora 2018. RozeSla se s nim
kvali neshodam. Pted incidentem v auté byla obZalovanym v ¢ervenci 2018 napadena u rybnika.
Od té doby z n¢j mé obavy. Déle popsala Gtoky tak, jak jsou uvedeny ve vyroku. Jeji vypové’ byla
emotivn¢ zabarvend, doprovazena gestikulaci, znovu psi ni proZivala traumatizujici z&Zitky. Ke skutku pod
bodem 1) vypovedéla, Ze 19.11.2018 ji obZalovany nabidl Ze ji odveze autem, jelikoZ byla nemocna.
V Lubenci mél odbocit k zubari. Neodbocil, autem zrychlil, a jel smérem na Karlovy Vary, na
obec Libkovice. Pfitom fval, Ze ji ted’ musi zabit, kricel, zda se boji a nazyval ji svini. Dotazoval
se ji, zda se k nému vréti, vSe mu odsouhlasila. Riskantné predjizdél kamion, potom na ni #val,
zda ho chce, bude ho kourit a Sukat, coZ mu odsouhlasila, ze strachu, aby ji nezabil. Neustale ho
prosila, aby zastavil, na coZ nereagoval. KdyZ pohrozila, Ze vyskoci z auta, zaklapl dvere, aby nesly
oteviit, pak se zacal smat, ikal, Ze vi, Ze se boji. Rval dokola, Ze ho bude mrdat, ona brecela, ar
zastavi. Po projeti obce Libkovice odbocil na polni cestu k lesu, kde zastavil. Chtela utéct, ale
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obZalovany rychle ob¢hl auto k jejim dverim, které drzel. Chtéla nékomu zavolat nebo se
zamknout v aut¢, ale obZalovany ji upozornil, at ho neprovokuje a sko¢il do auta na ni, zalehl ji
a iekl, Ze ho ted’ bude Sukat, kdyZ to slibila. Tlacil se na ni bfichem, nemohla dychat, fikala mu, Ze
nechce, Spatné¢ se ji dycha a odstrkovala mu hlavu rukou. ObZalovany ji rozepl kalhoty, pfitom
povoloval sedacku, do lehu. KdyZ ho odstrkovala, néco délal druhou rukou, asi se rozepinal, tak
ho zacala fackovat, dala mu pésti do obliceje. Dusila se a fikala, Ze uz nemaZe, tak ji obZalovany
ekl, Ze mu to udeld venku. Vylezli z auta, kde se rozkaSlala, brecela a prosila ho, at’ ji necha,
tikala mu, Ze je nemocna a nechce to, na coz obZalovany iekl, Ze si na ni aspon vyhoni. Zacal
masturbovat, ale neSlo mu to. Pak zacal rikat, Ze ji mtzZe zabit, zaival, Ze ji zabije a zakope v lese,
pal metru do hliny. Brecela a obZalovany pak spadl na zem a omlouval se. Vyzvala ho, aby jeli
doma. ZvySenym hlasem po ni nasledn¢ poZadoval, aby mu slibila, Ze to nefekne policii a pokud
ano, Ze ji zabije. Na zpatecni ceste fidila, jelikoZ se bala, aby to autem nékam nenapalil. V auté
brecel a opakoval, Ze to nesmi nikde fict. Bala se, aby ji nestrhl volant. V zubni ordinaci se potom
sverila zdravotni sestre. Na policii udalost oznamila az druhy den. JeSte tyZz den volala
obzalovanému, jelikoZ nemohla spat. V telefonu ma aplikaci na nahravani hovora. Ke skutku pod
bodem 2) vypovedéla, Ze pronasledovani zacalo po jejich rozchodu. Od biezna 2018, kdy se sblizila
s T THE zacal obZalovany s nadavkami jim obéma a vyhruzkami fyzickou likvidaci
asmrti TV cervenci 2018 u rybnika v Lubenci, kde byla s T}, syrem a
kamaradkou, ji obZalovany fyzicky napadl, pak jeSte v léte 2018 ji vyhroZoval pésti u vehodu do
bytovky, kde bydli. Ob¢as chodil k ni do bytovky, obcas zabouchal kvali Tl a miuvil
kraviny, ale nijak nevyhroZoval. Od 19.11.2018, kdy ji vezl k Iéka#i a pokusil se ji znasilnit, chodil
denne k jejim dvetim, kde stél, klecel, leZel, nekdy tam zabouchal, zaklepal a fikal nesmysly, coZ se
delo i v raznou dobu vecer, pres den, vyhrozoval, Ze dostanou. Kdyz Sla v Lubenci na postu nebo
do obchodu, sledoval ji, nekdy ji oslovil, chtel, aby se vratila. Také obchazel kolem bytovky,
zdrZoval se v jejim okoli, koukal do oken, jestli sviti, poslouchal za dvermi. Vidéla ho Skvirou
u dvefi, slySela ho funét, nebo fikat si néco pro sebe. Mé strach vychézet ven, Ze pajde za ni, ma
strach, aby mu nepreskocilo a néco ji neudelal. Nemaze jit ven ani s PJJ| T chodi jen
tam, kde jsou lidi. Ke skutku pod bodem 3) potvrdila, Ze obZalovany v listopadu 2018 vyhroZoval
JI "B zmlécenim a zabitim v dobe, kdy byl u ni na navsteve. Cely incident trval asi
hodinu, kdy 5 minut byl obZalovany prede dvermi, pak ode3el pred dam a za 2 minuty se vratil a
pokracoval. P THlim¢! a ma z obZalovaného strach. Ke skutku pod bodem 4) uvedla, Ze dne
29.12.2018, kdyz u ni byl PJjj TIlIna naviteve, kolem 23:00 hod. zacal obZalovany chodit
kolem bytovky a klepal na dvere. Kdyz chtel jit PJJij TIJfij kolem 01:00 hod. domg, dole byl
obZalovany a fval na Pl T| , »POjd’, cekam na tebe ty zmrde*, a vyhroZoval mu, Ze ho zbije
a zabije, Ze mu P T vzal rodinu, ukazoval, ze ho pielomi pres koleno. PJTIm¢!
strach jit domuy, tak u ni zastal spat. Ke skutku pod bodem 5) pak vypoveédéla, Ze dne 30.12.2018
kolem 04:00 hod. uslySeli rany, kdy obZalovany kopal do dvefi, ndsledn¢ zatval, a brecel, Ze si
zlomil nohu, pfitom poskodil dvere.

Poskozeny JI T procesnim postaveni svedka jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni ke skutku pod bodem 3) vypovedel, Ze od tijna 2018 se styka s VT byo!i ve
vedlejSim vchode téhoZz bytového domu. S obzalovanym, kterého zna dlouho, nemél nikdy
problémy, dokud se nezacal schazet s VIl Obzalovany ho zacal uraZet nebo mu
i vyhrozoval. Od 26.11.2018, kdy byl na naviteve u doma, zacal mit ze S strach.
Odpoledne zacal obZalovany bouchat na dvere od bytu , chtel, aby odesel, byl vulgarni,
a hrozil, Ze aZ vyleze ven, Ze ho zabije. VyhroZovani trvalo to tak 3 - 4 minuty, pak odeSel ven
pred dam a opét se vratil za dvere, coZ se opakovalo asi 4 x. Neustéle opakoval, Ze ho zabije, Ze
ho udéla na vozejk. Musel pockat, az odejde, aby mohl jit domu. Z jeho chovani mél strach, od té
doby se ho boji, navic by se nemohl branit, jelikoZ je po operaci pravého ramene. Kdyz jde po
obci, vZdy se rozhliZi, zda nékde neni obZalovany. Ani nechodi poi&dné ven, jenom do préce a
domg, ani si nemaze s Vil nekam vyjit, maximalne pied dam, kam chodi radsi s nekym,
aby jich tam bylo vic. Ke skutku pod bodem 4) uvedl, Ze dne 29.12.2018 ptiSel v pribehu jeho
navitevy u VIl obZalovany kolem 19. hodiny za dvetre a zacal na né bouchat, ale pak
odedel. KdyZ chtel jit kolem 01:00 hod. domg, zjistili, Ze je obZalovany za dvefmi. Vyzyvali ho,
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aby odeSel. Zvenku mu pak obZalovany zacal vyhroZovat, Ze ho zabije, zlomi mu pétef,
naznacoval rukama, Ze ho zlomi pies koleno, Ze at’ klidn¢ prijede policie, Ze zlame i je. Celé to
trvalo asi 5 minut. Mél strach, proto u Vjjjilfforespal. Kolem 04:00 hod. rano je vzbudily rany
do dvefi. Vi, Ze to byl obZalovany, protoZe u toho nadaval, pak kopnul a pfestalo to, bylo slyset,
jak breci a fikal, Ze si zlomil nohu. K dotazu na pronasledovani poskozené VI TR
obzalovanym uvedl, Ze kdykoliv nekam V|l ide, obZalovany jde za ni, nebo chodi za dvere,
coz vidél z balkonu svého bytu. Poskozena kvili obZalovanému nemuze spat, ma z n¢j strach, ma
proto nekolik peprovych spreji (v chodbé u vehodovych dveti, u sebe, pod polStarem).

Soucasti spisového materialu je CD nosi¢ obsahujici zaznam hovoru ze dne 19.11.2018, ktery
byl uskutecnén mezi poskozenou ViETIIEE: obzalovanym (Gredni zaznam o jeho
vyhodnoceni zachycuje podstatny obsah komunikace). PoSkozend rekapituluje udalosti dne
19.11.2018, na coz obZalovany reaguje tak, Ze ji to nechtél udélat, Ze by ji neubliZil. ZalozZen je
také CD nosi¢ obsahujici &ty¥i zvukové soubory bez obrazové stopy, které poridil dne
26.11.2018 na svaj mobilni telefon poskozeny J THI Z téchto jsou ziejmé vyhruzky
fyzickym napadenim a likvidaci. PriloZzena je i zvukova stopa bez uvedeni data a casu,
poiizeny mobilnim telefonem poskozené VI T kterd vyzyva obZzalovaného
k odchodu od jejich dvefi, aby mohla jit ven s détmi bez jeho sledovani.

KriZzovatka ul. Karlovarska a Podbotanska v Lubenci je monitorovana kamerovym systémem.
Z neho byl zajisten zaznam z bezpecnostni kamery ze dne 19.11.2018. Jeho vyhodnocenim bylo
zjisténo, Ze vozidlo Skoda Octavia, Sedé barvy, RZ 3K4 6033 je na zaznamu zachyceno, jak
v uvedeném case odbocuje ve sméru na Karlovy Vary a cca po dvou hodinach se ve sméru na
Prahu vraci.

Z vypovedi svedkyne P OB ktera vypovidala k jednani pod bodem 1 a 1l, bylo
potvrzeno, Ze poSkozena a obZalovany bydleli ve vedlejSim vchodu a neustale se hadali. V léte
2018 ji S| k!, Ze VIlnapad|, chlubil se tim. UZ v tu dobu ji neustéle pronésledoval.
Kdy?Z jeli na vylet, jel za nimi, nebo cekal pfed domem, dokud neprijeli. Na poskozenou kiicel,
byl na ni sprosty a vZdycky ji sebral syna, protoZe vedel, Ze to na ni plati. VyhroZoval ji, Ze ji zni¢i,
Ze ji necha zavrit na psychiatrii. Takto to bylo klidn¢ i trikrat denné. Rano kdyZ vedla déti do
Skolky, stal obZalovany u domu a $el za nimi a fikal, Ze ji miluje a pak ji nadaval. KdyZz mu iekla,
Ze ho nemiluje, vyhroZoval, Ze ji zni¢i. Nejvetsi pronasledovani a vyhroZovani trva posledni rok.
Osobné¢ byla mnohokrat pritomna tomu, kdyZ poskozena volala policii. Obzalovany vZzdy utekl.
Prakticky neustale se pohyboval kolem domu. Posledni dva roky bydli u svého otce pies silnici a
nechodil ani do prace, aby mohl mit [ ll pod dohledem. Nekolikrat ji vybrzdoval autem.
Jednou s poskozenou jela a byla toho sveédkem. Poté, co poskozena zapocala vztah s Jjl
TIH. ji obZalovany neustale vyhledaval a slovné ji napadal. Nékolikrat na ni napzahl ruku.
VZdy se postavila mezi n¢, aby ji neuhodil. PoSkozena ho neprovokovala. Chtel, aby se k néemu
vratila, coZz poSkozena odmitala. KdyZ obZalovaného ignorovala, tak na ni fval a nadaval. Témei
denné¢ byl u jejich bytovych dvefi, i do 4 hodin do rana a poslouchal, co se v byte deje. Kdyz u
poskozené spal JJJ] TIl, bouchal obZalovany na dvere, které i nekolikrat vyrazil. Za posledni
dva mésice se jeho jednani stupnovalo, kdy neustéale chodil kolem domu, neustale vyhrozoval. V
té dob¢ napadal slovne neustale i JJlj TIIll Poskozena musela chodit ven pouze s nekym.
Jakmile $la sama, me¢la strach, aby ji obZalovany néco neprovedl, jelikoZ ji obzalovany denné
vyhroZoval za dveimi jejiho bytu, pied domem, vSude. Ke skutku pod bodem 11/2) uvedla, Ze spolu
s poskozenou, J T icho matkou a M S scdcli pied domem.,
ObZalovany Jgl S k nim pfiSel, zacal nadavat poSkozené a chtel tahat jejich syna prye,
protoZe vedél, Ze to na ni plati. Syn s nim nechtél jit, takze se postavil 50 metra od nich a
poslouchal. Stél tam asi dvé hodiny. Sla do bytu udélat kdvu a zvenku slySela fev a vidéla Pl
TIH. jek je u stolu pod schrankami schouleny a kryje si hlavu. Vsichni kiiceli, Ze ho S|l
zmlatil. Po odjezdu privolané hlidky se SJJj vratil a znovu chtél odvést syna, v ¢emz mu
zabréanili. VyhroZoval ptitom, Ze vSechny vyvrazdi. Druhy den s poSkozenou vedla déti do Skolky
a obzalovany stal opét pied domem a pak jel za nimi autem.
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Za souhlasu obzalovaneho a statni zastupkyné byly cteny uredni zaznamy o podaném vysvétleni

osob, a toJ (k bodu 1/5), S (k bodu 1 a 11), N S (k
bodu I a Il), kbodull aM kbodulall

z podaneho vysvdlem poskozeného J- T bylo zjisteno, Ze je vlastnikem bytu
obyvaného Vi THEE. Poskozené vchodové dvere musel nechat vymenit, k cemuz
doloZil danovy doklad. Od dcery vi, Ze ji obZalovany neustale obtéZuje. K trestnimu fizeni se
pripojil s ¢astkou 13 384 K¢. Danovy doklad o vymene obZalovanym rozbitych vstupnich dvefi
do bytu poSkozené je soucasti spisu. PosSkozeni dvefi bylo ohledano a zachyceno v potizené
fotodokumentaci.

Z podaného vysvetleni S THE matky poskozeného I TH soud zjistil, Ze
od poloviny lonského roku chodil obZalovany kazdy den k jejich domu. JelikoZ od 06:00 hod. do
16:00 hod. byla v zaméstnani, tuto dobu tedy neméla zmapovanou, ale po 16:00 hod. tam
obZalovaného vidala, jak obchazel dam, dival se do oken Vil THEE i k nim, jelikoZ zde
bydlel i syn. Castokrat videla obZalovaného chodit do vchodu VR THE 2 to jek v
pracovni dny, tak o vikendy, pficemZ asi 2x vidéla obZalovaného stét za dvefmi do bytu V|
T kde posloucha, co se v byte deje. Od syna i VT vi. ze je B Sﬂ
pronasledoval, slovn¢ je urdzZel a vyhroZoval jim, ¢emuz sama byla opakované pfitomna, kdyZ se
koukala z okna nebo byla dole u vchodovych dvefi. J porvaval hanlivé urdzky. Synovi
tikal, Ze je zmrd s krivym ksichtem, zkurvenej debil, T zese iikal, Ze je kréva,
dévka a dalsi a vyhroZoval, Ze je zbije a zabije. Ke skutku pod bodem 11/2) upiesnila, Ze poskozenou
byla pozadana, aby ji hlidala syny, nez odveze syna (poskozeného Jl] TII) do zamestnani.
Obzalovany, ktery byl v tu dobu u domu, nadaval poSkozené, pristoupil k ni, zatal asi pravou
ruku v pést a naprahl, Ze poSkozenou prasti. Rychle proto priskocila a odstreila ho, po ¢emz
priskocil k jejimu synovi, natlacil ho na zed” a péstmi ho mlatil do hlavy. Dal mu asi 10 silnych ran
pesti do hlavy. KdyZ ho vyzyvala, aby Gtoku zanechal, napzahnul pésti i na ni. quteré
stala vedle, mu stiikla do obliceje pepiovy sprej. Poskozena pak volala synovi, Ze se JEISIN
poté jeste vratil a vyhrozZoval véem zabitim.

Z podaného vysvetleni |l SEE soud zjistil, Ze jeji byt sousedi s bytem poskozené, ktera
zde do doby jejich rozchodu Zila s obZalovanym. Poté zacaly problémy, kdy asi po roce a pul
zacal S dva az tiikrat do tydne chodit ke dvefin\w/’T- a klepat na n¢, bouchat a
zvonit. Ve slysela, jelikoz bydli vedle. Poté, co zacala chodit s J N T
zacaly dal3i problémy. Sivak si chodil lehat pied dveie do bytu Vijjjjilieden az dvakrat do
tydne. Mezi tim tam byl tieba pétkrat za den, a to bouchal a klepal na dvere s tim, Ze se k ni chce
vratit. Nekolikrat také pres dvere slysela, jak se spolu hadaji kvali detem, penezam a kvali Jjl|
THH Také kazdy den nekolikrat obchazel bytovku. Také si vimla, Ze byl ve vedlej$im domé

a pres dvefe na balkon, které jsou volne pifstupné, pozoroval okna bytu V T sim
obZzalovany ji iekl, Ze ji porad miluje a ze mu vadi jeji vztah s i 7

Z podaného vysvetleni J SEEl ktery bydli v sousednim vchode, bylo zjisténo, Ze o
problémech obZalovaného a poskozené vi. Jednou, kdy?Z jel s poskozenou jejim vozidlem, vSiml
si, e za nimi stoji vozidlo Skoda Octavia, které #dil JJll S Tento je predjel a dival se do
jejich vozidla. Dale v bfeznu letosSniho roku sedél s al T

pied domem, JJISIl postaval opodal, kdy po chvilce pridel a asi chtel néco udélat

T protoZze k ni Sel rychlym krokem. Chytil ho proto za obleceni a odstreil ho. Poté
SIll odesel a za chvilku opet prisel a chtel napadnout J T , ¢emuZ opét zabranil jeho
odstreenim. Vi také, Ze v bieznu chodil JJj S kolem domu T a z doslechu od
JI T ncbo od sousedi vi, zZe mel VIR T nekolikrat kopat do dveti a
poslouchat ji za dvermi.

Z podaného vysvetleni M B soud zjistil, Ze bydli ve stejném vchode s
obZalovanym a poskozenou. Po jejich rozchodu zastala Vi THoydlet ve stavajicim
byt¢ a obzalovany se odstehoval k otci pres ulici. Asi rok se obzalovany neustale pohyboval
kolem jejich domu, sledoval VI THEEE : ' T jestli spolu nejsou doma.
Prakticky vzdy, kdyZ v noci oteviela dvere, byl obZalovany v dome. VétSinou sedél nebo lezel u
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dveri bytu poskozené a poslouchal, co se uvnitt déje. Nékolikrat ho z chodby vyhodila, ale vse se
opakovalo. KdyZ se ho ptala, co tam déla, vZdy odpovedél, Ze se jde podivat na déti. Bylo to i v
noci. Stale sledoval Vil aby nebyla s PN Také ji stale bral syna Jjjjjja tim se ji snaZil
deptat, protoZe ona o syna méla strach. se s nim hadala, ale nejednalo se o provokaci.
Krom incidentu ze dne 5.6.2019 nikdy nevidé¢la, Ze by obZalovany poSkozenou fyzicky napadl.
Dne 5.6.2019 sedéla s poskozenou a Pl 01 vchodu ¢.p. 206, kde byl i obZalovany
s detmi na hyisti, asi deset metra od nich. Byl zde i JITI Sy» Il S spadl na zem,
coz I S zacal VI TH vycitat. Tahl pak syna k T| , 7€ ji to ukaze,
tj. zraneni. KdyZ byl u ni, pustil kluka a napfahl rukou na T , Jakoby ji chtel
uderit, ale neud¢lal to a el k J TH ktery se pred nim schoulil a chranil si oblicej. Jj}
Sl mu daval rany pesti zezadu do hlavy a do zad. Dostal nejmén¢ pét ran. J S pak
odtahla a vyhodila pry¢. Nasledn¢ prijela policie. Poté se obZalovany vratil a opét chodil kolem.

Po ne&jaké dobe slySela hadku a videla, jak obZalovany chtel odtahnout syna JJij k sobe doma.
Vytrhla mu ho.

Misto, kde melo dojit k odstaveni vozidla a naslednému pokusu o znésilnéni poSkozené bylo
ohledano a byl o tom vypracovan protokol. Na misté byly zaznamenany stopy kol od vozidla.
Misto bydlist¢ poSkozené, jakoZz i protejsi bytovy dam byly rovnéZz ohledany, byla pofizena
fotodokumentace a protokol o ohledani, poskytujici situacni rozhled.

Zaznamem hlidky je dokumentovan vyjezd k udalosti popsané pod bodem 1/5). K nevhodnému
chovani obzalovaného vaci poskozené byly do spisu opatieny névrh na vydani ptedbézného
opatieni, v némz poskozena popisuje poc¢inani obZalovaného, a navazujici usneseni Okresniho
soudu v Lounech &.j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019, jimZ byla obZalovanému uloZena
povinnost zdrZet se setkdvani s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtéZzovani poSkozené a
nevstupovat do jejiho bydliste.

PoSkozena piedlozila dopisy, které ji zasilal obZalovany z vazby. Z dopist obZalovaného jsou
patrné snahy o ovlivnéni jeji vypovedi v jeho prospéch, kdy ji dokonce nabada k tomu, aby ,,8la
do Loun na soud a vSechno zrusila“, aby deti nemely tatu kriminélnika, déle ji slibuje, Ze ji bude
respektovat a vieho zanecha s tim, Ze nechce délat, co délal doposud.

Na zéklad¢ provedenych duakaza v hlavnim liceni dospél soud k zaveru, Ze Zalované skutky
popsané v bod¢ | se staly, a Ze se jich dopustil obZalovany tak, jak je popsano ve vyroku I. Soud
pii posouzeni véci vychazel z vypovedi obou podkozenych a dalSich dikaz vypsanych v bodech
9-11, 13-15 a 17-20. V obZalob¢ jsou uvedeny dalsi dakazy, k nim v3ak nelze pfihlizet, nebot’
nemaji patricnou procesni formu (napi. vytezeni EJii M.

ObzZalovany se v podstaté k jednani doznal, byt v. mensim rozsahu, neZ je mu kladeno za vinu,
zcela pak poprel pokus o znasilneni poSkozené. Pripustil, Ze motivem jeho cinu byla Zarlivost.
Usvedeovan je v celém rozsahu vypovedi obou poskozenych. VI THER piipravném
fizeni a nasledné u hlavniho liceni zcela vérohodng, s odpovidajicim emotivnim nabojem,
v logické posloupnosti a opakované shodne popsala jednotlivé Gtoky obZalovaného, jez jsou
podrobne rozepsany v bod¢ 1/1-5. Na to navazuje vypoved J I TIIl ktery potvrdil nejen
Gtoky vaci své osobe, ale také vaci VIR T . Naobou poskozenych byl patrny
pretrvavajici strach z obZalovaného, oba pozadali o provedeni vyslechu v jeho nepfitomnosti.
S vypovedmi poSkozenych koresponduje vypoveéd P O a uredni zéznamy o
podanych vysvetlenich M SN S T a l S Tyto osoby
potvrdily ¢etnost i intenzitu obteZovani spocivajici v tom, Ze obZalovany opakované postaval u
dvefti poSkozene, kde poslouchal, co se za dvermi dé¢je, obchazel bytovy dam, na poskozenou se
vyptaval a pozoroval byt poskozene, sledoval ji. V byte v tu dobu ob¢as pobyval i poskozeny.
PEECE navic slysela, jak obZalovany poskozené nadaval a vyhroZoval ji, urazky vici
obéma poskozenym zaznamenala také S Intenzita Gtokd je pak patrna také
z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni J ktery popsal a doloZil poskozeni
vstupnich dveti do bytu, které pti jednom z utokd obzalovany ponicil. Na to pak navazuje faktura
s vycislenim zptsobené Skody a fotodokumentace. O tom, Ze Utoky byly kontinualni, tedy
nasledovaly i pozdgji, svedei listiny tykajici se vykazani obZalovaného ze spole¢ného bydliste
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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popsané v bode 18 a dalSi trestna ¢innost popsana v bodé 1l. Z CD zaznama jsou pak patrné
verbalni Utoky a vyhroZovani obZalovaného obéma poskozenym (a to v pripadé poSkozeného i
usmrcenim). V jednom z nich poskozena opakuje, Ze ji chtél obZalovany znasilnit, pricemz on
tuto pomérné zasadni skutecnost nijak nezpochybnuje a naopak zcela odevzdané tuto vycitku
prijima. Takovouto reakci nelze oc¢ekavat u cloveka, ktery by se popsaného jednani ve skutecnosti
viibec nedopustil. TotéZ plati o dopisech, které psal poSkozené z vazby, v nichZ se nebréani
narceni ze znasilneni a pouze opakuje, Ze se vieho piedeslého jiz nebude dopoustet. Vyjadreni
poSkozené v audio zaznamech, které smérovala vaci obZalovanému, tedy Ze ho ,,zni¢i“, nelze
v daném kontextu vysvétlovat jako bezpravnou mstu, ale jako snahu o ukon¢eni dlouhodobého
piiko#i prameniciho z psychicky i fyzicky stupnaujiciho se obtéZovani. Vztek a bezmoc ze strany
poskozené je pak zcela logicky doprovdzen vulgarismy a pasobi zcela autenticky (s emocnim
nabojem). Dalsi provedené dikazy, jako protokoly o ohledani mista ¢inu (z polni cesty ¢i bydliste
poskozené a sousedniho domu), zaznam z kamer (z kfiZzovatky ul. Karlovarskd a Podboranska
v Lubenci) pouze dokresluji d¢jové a mistni souvislosti.

Co se tyce pravni kvalifikace, obzalovany se poskozenou pod pohrazkou nésili spocivajiciho
v riskantni a rychlé jizde vozidlem (ve kterém vezl poSkozenou, a které i pies opakovane prosby
poSkozené odmital zastavit), a naslednym nasilim v podobé¢ zalehnuti poskozené, pokousel
donutit k pohlavnimu styku. Nereagoval ani na jeji aktivni odpor ve formé odstrkavani, biti
fackami a peésti, a pokusil se souloZ dokonat (snaZil se ji svléci kalhoty), pficemZ od dokonani
upustil aZz v okamziku, kdy se poSkozend v duasledku stresu a piedchozi nemoci zacala dusit.
Takto naplnil vSechny znaky pokusu piecinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
k § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku (bod 1/1). Co se tykd jeho obhajoby, spocivajici
v tvrzeni, Ze sex chtela poSkozena dobrovolneg, soud ho vyhodnotil jako smySlené. PoSkozena
zcela verohodné popsala cely prabeh udalosti, jeji obavy i strach byly zcela autentické. Lze proto
jen stezi uverit, Ze by zatakového stavu roztreseni, ktery na ni musel obZalovany vidét (kdyz
vyrazné rozruseni bylo patrné i u hlavniho li¢eni), mohl povaZovat sex za dobrovolny, natozZ z jeji
iniciativy. A to zvIaste¢ v situaci, kdy se obZalovany odstehoval ze spolecné doméacnosti na
pocatku roku 2018 a byl to on, kdo nutil poskozenou k obnoveni vztahu. DalSim jednanim
popsanym v bodé 171, spocivajicim v tom, Ze pod pohrizkou nasili v podobé hrozby zabitim ve
vozidle nutil poskozenou, aby se k nému vrétila, pak obZalovany naplnil znaky trestného ¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Prohloubeni pohraZky nésili v podobé hrozby
fyzickou likvidaci i ve vztahu k poZadavku, aby poSkozena neoznamila pokus o znasilnéni, za
situace kdy poskozena byla v postaveni svédka v materidlnim smyslu a vnimala skutecnosti, 0
nichz mohla podat svédectvi, kdy ze strany obZalovaného byla nucena takové svedectvi
nepodavat, vedlo k napInéni také znaka zlocinu vydirani podle odstavce 2 pismene e) citovaného
zakonného ustanoveni. Soustavné sledovani, pozorovani posSkozené (kam jde a co déla,
vyhledavani, pravidelné poslouchani prede dvermi jejiho bytu) a hrozby fyzickou likvidaci
s kazdodenni ¢etnosti po dobu 3,5 mésice, nese znaky dlouhodobosti. Na pozadi predchoziho
fyzického napadeni (u rybnika), pokusu o znésilnéni a vzajemné dlouhodobé vypjatych vztaha
nepochybné tyto skutecnosti vyvolaly u poskozené obavu o jeji Zivot a zdravi, kterd vzhledem
k predchozimu pocindni obZalovaného byla davodnd. Timto jedndnim obzalovany naplnil
vechny znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b)
trestniho zékoniku (bod 1/2). Vyhruzky fyzickou likvidaci, které obZalovany pronaSel i vaci
poskozenému J THI. s nimZ byla jeho byvala druzka v partnerském vztahu, na pozadi
dlouhodobé¢ vypjatych vztaha s posSkozenym zapsicinénych jeho Zarlivosti byly zptsobilé vyvolat
u poskozeného davodnou obavu o jeho Zivot a zdravi. PoSkozeny se obZalovaného natolik bal,
Ze v obou pripadech radgji zastal v byte Vi THI Timto jednanim obZzalovany naplnil
viechny znaky skutkové podstaty piecinu nebezpecného vyhroZzovéani podle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku. Jednani se dopustil dvéma atoky, které poji souvislosti v piedmétu Gtoku,
¢asova souvislost a obdobny zpisob provedeni ve smyslu § 116 trestniho zékoniku (bod 1/3-4) a
proto bylo posouzeno jako jeden pokracujici precin. Intenzivnim kopanim do dvefi jiného
vlastnika, dasledkem c¢ehoZ zpusobil néasledek ve forme Skody presahujici hranici Skody nikoli
nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zadkoniku, naplnil dale obZalovany znaky piecinu
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poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 1/5) a soud ho v celém rozsahu
uznal vinnym.

Z popisu jednani obZalovaneho, které bylo evidentné cilené proti poskozené a jejimu novému
druhovi a bylo motivovano Zarlivosti, je bezesporu patrny piimy Gmysl dle § 15 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ obZalovany vedél, Ze nasledek predvidany trestnim
zékonikem nastane a toto i zamyslel. Jednani obZalovaného je vysoce spolecensky Skodlivé,
nebot’ vyrazné negativné zasahuje do beéznych socidlnich vztahé nejen poskozenych, ale celé
rodiny a je tak zcela na mist¢ pouZiti ustanoveni trestniho zakoniku. V daném piipadé
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti dle jineho pravniho predpisu.

Soud zamitl navrh statni z&stupkyn¢, jimz Z&dala prokazani zdravotni indispozice poskozené u
jednéni popsaného v bode 1/1, nebot tento povaZuje za nadbytecny. Soud zcela uvéfil
poSkozené, Ze sohledem na stres, ktery predchéazel (at jiz bezprostiedne pied pokusem
znésilneni ¢i byl umocnen téZz horizontem dlouhodobého chovani obZalovaného) méla dychaci
problémy.

K jednéani I1)

Obzalovany JJ| SIl vyuZil svého préava a v piipravném fizeni k veéci odmitl vypovidat.
V ramci vazebniho zasedani k incidentu dne 5.6.2019 uvedl, Ze \/Wdit
nechtel, pouze pripustil, Ze J THI da! jednu facku. Poskozenou T uz
4 mesice nepronasledoval. Nahoru do domu uZ nechodil, moZzna tam byl jednou. Zabitim ji
nevyhrozoval. Na JJl| TI ¢! vztek, protoze mu VI iekla, Ze ubliZil synovi, coz
nebyla pravda. U hlavniho liceni uvedl, Ze poSkozenou straSné moc miloval. Kdyz byl u ni, bylo
mu dobte. To, Ze by ji ubil nebo umlatil, netekl. Chtel se jen vratit doma a byt s rodinou. Co se
tyce jednani pod bodem 1, nebylo to tak casto, jak poSkozena uvadi. Treba 1x za tyden pfiSel, pak
tam tieba mesic nechodil. Déle pripustil, Ze chodil kolem bytu, obchéazel kolem bytového domu
tak 1x za 14 dni. Chodil tam ke kamaradce, vozidlo nesledoval, nekdy se stalo, Ze jel za
poskozenou, ale jen nahodou. Pripustil, Ze se 1x az 2x ptal na vztah s panem Ji N TN
Stéle doufal, Ze se s poSkozenou daji znovu dohromady. Lehal si k jejim dverim tak 1x za tyden,
nespal u nich. Nehrozil jim zabitim. Hrozil jen tim, Ze jim da treba facku. Jednou se poskozené
snazil dotykat, obejmout ji. Veédél, Ze se podle rozhodnuti soudu méa vyvarovat blizkosti
poskozené, presto tak ¢inil a dostal za to pokutu. K bodu 2 uvedl, Ze pti tomto incidentu VI
za rameno nechytil, nenaprahl na ni. J TI udesil 1x nebo 2x. Facku smetoval na pravou
tvas, pesti mu nedal. Neni pravda, Ze by poSkozené potom hrozil. Ona mu naopak sttikla slzny
sprej do o¢i, a proto odesel. Déle pripustil, Ze asi ve trech ptipadech se pribliZil do blizkosti bytu
poskozené, ale v tu dobu spolu hovosili normalné. Nikdy mu Vi TI neiekla, Ze se
chce bavit o jejich situaci, vZdy se ji ptal sam.

Poskozend VI THI v procesnim postaveni svedka jak v piipravném fizeni, tak u
hlavniho liceni vypovedéla, Ze s obZalovanym Zila od roku 2006 do ledna 2018. Rozesla se s nim
kvali neshodam ohledne¢ vychovy déti. Vyjadiovala se k incidentu z cervence 2018, kdy byla
obzalovanym napadena u rybnika, kde byla s | ] THIE za coz byl sankcionovéan
pokutou. Od té doby se zacal pohybovat kolem jejiho domu a hlidat ji. Od fijna je ve vztahu
s TH o cem? obZalovanému iekla, ale ten tomu neveiil. Déle se vyjadiovala
k incidentam, které jsou popsany v bod¢ I, tedy hrozbadm zabitim v auté, pokusu znasilnéni,
pronasledovani jeji osoby a obtéZovani po Vanocich 2018, incidentu spocivajicim ve vyhrazkéch
usmrcenim vaci J I TI pied Silvestrem 2018 a poskozeni vstupnich dvesi jejiho bytu.
Nasledné¢ se jeho chovani stupnovalo — hlidal ji a omezoval v prabéhu celého roku 2019. Celou
noc travil u dvefti do jejiho bytu, porad ji sledoval, bouchal na dvete. Sledoval ji autem. Také se
stalo, Ze ji predjel a pak prudce zabrzdil. Stale se pohyboval kolem domu, sledoval okna jejiho
bytu. VSude proto musela chodit s nekym, jelikoz kdyz ji potkal samotnou, byl problém. P&t dni
nesla vynést ani kos, nebo nedala déti do Skolky, protoZze sama méla strach vyjit z domu. Ma
strach, Ze ji néco udéla. Nekolikrat uz ji napadl. Jeho jednani se stupnovalo az do 5.6.2019, kdy
doslo k poslednimu incidentu. Ten den sed¢la s kamaradkami, pani Pl O
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Svetlanou T 2 VI S :cd domem, kam piigel obZalovany a pohyboval

se ve vzdalenosti deset metri po dobu nekolika hodin, co byly venku. Po piichodu J. TR
chtel obzalovany odvést pryc syna. Kdyz $la do bytu pro klice od auta, aby Jl| T

do préce, Sel za ni a opakoval, Ze ji miluje a Ze se zmeni. KdyZ syn Pjlchtél jet s nimi, nastvalo
ho to a chytil syna do néruce, ze nikam nepojede. Pani ST se nabidla, Ze syna
pohlida, s ¢cimZ také nesouhlasil. Néasledn¢ ji chytil za ruku a udélal ndpiah. M B a
SHIEE "B 2 n¢j kiicely, aby ji nechal. Poté se otocil a $el po P T , ktery se
k nému otocil zady a chrénil si oblicej. ObZalovany ho napadl ranami pésti do krku a hlavy. Mohl
mu dat 6 aZz 10 ran. Kricela, aby odeSel, na coz ji tekl, Ze ma drzet hubu a byt rada, Ze nedostala.
Strikla mu pepfovy sprej do oka a on poté utekl. Po odjezdu policie, kterd byla na misto
piivolana, se vratil a opét chodil kolem bytovky. Chtél si opet vzit syna P} coz se mu
nepodarilo. Poté chodil kolem a pofdd opakoval ,,Dneska v noci t¢ zabiju”. Druhy den je opét
sledoval, kdyZ s P O vezla d:ti do kolky. U 3kolky prudce zabrzdil a odjel.

Poskozeny JJ| THIY procesnim postaveni svedka jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni vypovedel, Ze po rozchodu V| THI s obZalovanym se s touto zacal intimne
stykat. Z vypraveni od VIl vi, Ze meli mezi sebou neshody. Bydli v ¢.p. 206 a oni bydleli v
¢.p. 207, jsou tedy sousedé. | proto pies zed slySel, Ze se hadali kvali détem. Po jejich rozchodu
v lednu 2018 obZalovany poiad obchazel kolem bardku, objizdél ho autem a kontroloval
VI koukal ji do oken. KdyzZ se s VIl zacal vice kamaradit, obZalovany Zarlil. Asi
trikrat mu hrozil zabitim a rozbitim hlavy, pokud nenecha VJJlfoyt. Ze je jeho. Od doby, co
zacal s VI chodit, neustéle jim vyhroZoval. Kdyz nekam jeli, byl porad za nimi.

z n¢j mela strach. ObZalovany neustéle klecel nebo leZel u jejich dvesi, u toho poslouchal, co se
deje v byte. Vyjadioval se kincidentu pred silvestrem 2018 a poSkozeni dveri obZalovanym.
Vroce 2019 VIl poidd obZalovany sledoval, autem i pesky, stdle mel piehled, co dela.
K incidentu dne 5.6.2019 vypovedel, Zze kolem pul ¢tvrté vySel z domu, kde v tu dobu byla
VI s detmi, pani/' a BN ' S st na parkovisti a pozoroval je. Chtel
vzit syna z pisku, coZ odmitla, Jan Sivak byl proto nastvany. Veronika ho mela odvézt
do prace, tak si 3la domu pro klice, JJj SIllii u vchodu néco fikal, pak chtél syna nekam
odtahnout. VJJjJj to zakazala s tim, Ze kluky bude hlidat jeho matka, coz mu vadilo. Nasledné JJjj
SI prisel, Ze se syn zranil. KdyZ se VIl $1a podivat, syna odstreil, skocil k ni a napzahl na
ni pesti. Jeho matka a pani BJilii ho vyzyvaly, aby ji nechal. ObZalovany odstoupil a ekl
»Kvili tady tomu mrzékovi, debilovi" a chytl ho levou rukou za obli¢ej a pravou rukou mu chtél
dat pésti, coz se mu nepodatilo, jelikoz uhnul. Pak ho natlacil na zed’, kde zastal zdy k nému, a
takto mu zacal davat pesti zezadu do hlavy a do krku. Mohlo to byt tak 6 aZ 8 silnych ran. VIiilij
mu pak stiikla pepiovy sprej do oc¢i a on odedel. V tu chvili tam prisla pani OJfjjjl| Ml
podlitiny vzadu na hlave a hnutou kreni patet, kdy deset dni nosil nakrenik. Potieboval pomoci
pri oblékani a nemohl chodit do prace, takZe piiSel i o vydelek.

K veci byla slysena svedkyng Pl OJl (viz. bod 11). Déle za souhlasu obZalovaného a
statni zastupkyne byly cteny Gredni zaznamy o podaném vysvetleni osob, a to S

T. (k bodu 1 a 11), | SEE k bodu 1 a 11) a J SHE k bodu 11) a
B

M I (< bodu 1 a I1) viz. bod 14, 15, 16, 17.

K posouzeni dusevniho stavu obZalovaného byl pribran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery ve znaleckém zavéru konstatuje, Ze obZalovany netrpi duSevni chorobou
v pravém slova smyslu, netrpi osobnostni patologii ani vadou intelektu, nebyla zjistena
pritomnost parafilie. Zneuzivani alkoholu je pouhym prostym abusem, kdy je schopen se
pozivani zdrzet. V dobé¢ ¢inu nebyla pfitomna duSevni porucha majici vliv na ovladaci ci
rozpoznavaci schopnosti, které byly pln¢ zachovany. Ochranna Ié¢ba neni navrhovana. Soucasny
duSevni stav obZalovaného je hodnocen jako dobry a obZalovany je pIn¢ schopen chapat smysl
trestniho fizeni.

odvezla

K charakteru, rozsahu zranéni a udané pficiné jsou do spisu zaloZzeny l|ékatske zpravy a
potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti poskozeného Ji THIR
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Soucasti spisového materialu je protokol o zadrzeni obzZalovaneho ze dne 6. 6. 2019 a zaznamy
0 vyjezdech policie k dalsim incidentam. ZaloZeno je dale opatteni vydaneé pod &.j. ZK 94/2019
- 26, kterym bylo jednéni obZalovaného spocivajici v pronasledovani poskozené v obdobi od
12.3.2019 do 15.5.2019 predano do vySetrovani z davodu potieby konani spole¢ného rizeni.
K nevhodnému chovani obzalovaného vaci poskozené byl do spisu opatien navrh na vydani
predbé&Zného opatieni z dubna 2019, v némz poskozena popisuje pocinani obZalovaného. Toto
bylo odmitnuto z formalnich davodua. ZaloZeno je dale usneseni Okresniho soudu v Lounech &.j.
0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019, jimZ byla obZalovanému uloZena povinnost zdrZet se
setkavani s poskozenou, nezadouciho sledovani a obtéZzovani poskozené a nevstupovat do jejiho
bydliste. V odavodnéni usneseni je popisovana napjata situace mezi obZalovanym a poskozenou
spocivajici v neustalem vyhledavani poSkozené na raznych mistech, kde se zrovna pohybuje,
doprovazené fyzickymi ataky jeji osoby. Na ¢l. 154 je zaloZzeno cestné prohlaseni, v némz
nekolik osob potvrzuje obtézujici raz chovani obZalovaneho. Opatien byl dale rozsudek
Okresniho soudu v Lounech, jimz bylo rozhodovano o Upravé pomera k nezletilym synam
obZalovaného a poskozené a rozsudek opatrovnického soudu, jimZz bylo rozhodnuto o Uprave
styku obZalovaného s nezletilymi.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany jednani popsanych ve vyroku
dopustil. A¢ k véci sam v pripravném fizeni nevypovidal, kuse se vyjadfil v ramci vazebniho
zasedani a u hlavniho liceni pripustil pouze méne intenzivni obtezovani Vi THI 2
napadeni J THI je usvedeovan vypovedi obou poskozenych, které koresponduii
s vypovedi resp. s Grednimi zdznamy o podaném vysvétleni ostatnich osob uvedenych v bodé 29
a dalsimi listinnymi dukazy popsanymi vbode 30 - 32. Poskozend VI THEE
v pripravném fizeni a nasledn¢ u hlavniho liceni zcela vérohodné, s odpovidajicim emotivnim
nabojem, v logické posloupnosti a opakované shodné popsala jednotlivé Utoky obZalovaného, jez
jsou podrobné rozepsany v bodé¢ 11. Na to navazuje vypoved’ J T ktery potvrdil nejen
ttoky vaci své osobe (bod 1172) ale také vaci VIR v obdobi od 12. 3. 2019 do 6. 6.
2019 (11/1). Na obou po3kozenych byl patrny pretrvavajici strach z obZalovaného, oba poZadali o
provedeni vyslechu v jeho nepiitomnosti. S vypovédmi poSkozenych, tj. ohledne zptsobu i
cetnosti obtézujiciho chovani obzalovaného koresponduje vypoved P O a Uredni
zaznamy o podanych vysveétlenich M SN ST ™ A E a Jjji}
S Tyto osoby potvrdily, Ze i vtomto obdobi obZalovany postaval ¢ polehaval u dvesi
poSkozené, kde poslouchal, co se za dvermi déje, obchazel bytovy dam, na poSkozenou se
vyptéval a pozoroval byt poSkozené, urazel ji ¢i hrozil zbitim a dale ji ve vozidle sledoval c¢i
vybrzdoval (¢imz své jednani stupsioval ve. nasledné uvedeného fyzického napadeni JJl
TIH). Soucasti spisu je cestné prohlageni (¢l. 154) podepsané shora uvedenymi osobami a
dalSimi, které stvrzuji obtéZujici raz chovani obZalovaného. VétSina shora uvedenych osob byla
piitomna i utoku na J TH 2 potvrdila, Ze obZalovany Gtocil pestmi. S timto pak
koresponduiji i zraneni poSkozeného popsana v lékarskych zpravach. ZaloZeno je i rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti poSkozeného. Na tyto dakazy pak navazuji listiny tykajici se
predchoziho témér identického jednani obZalovaného, pro které mu byl uloZzen zakaz setkavani
s poSkozenou, nezadouciho sledovani a obtéZovani poskozené a nevstupovat do jejiho bydliste
vé. zaznama o zakrocich policie, tak jak jsou popsany v bode 32. Jak plyne ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, obzalovany v dobé¢ ¢inu mél zcela zachovalé
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Rozsudky ohledné svereni déti do péce ¢i stanoveni vyse
vyZivného a dalsi listiny popsané v bodé¢ 32 maji informativni charakter.

Dukazy opatiene v pribehu hlavniho liceni tedy nasveédcuji zaveru, Ze obzalovany poskozenou i
v dalsim obdobi sledoval, pozoroval, kam jde a co dé¢la, vyhledaval ji, pravidelné chodil
poslouchat prede dveie jejiho bytu, kde obcas pobyval i poSkozeny a hrozil ji a jemu fyzickou
likvidaci. Tohoto jednéani se dopoustél s kaZzdodenni cetnosti po dobu cca 3 mésica, ¢imz je
naplnén i znak dlouhodobosti. Skutkove totozného jednani se vaci poSkozene dopoustel rovnéz
v obdobi bezprostredné piedchazejicich cca 3,5 mesice (viz. bod 1). Na pozadi tohoto
nezadouciho chovani a predchoziho fyzického napadeni poskozené a pokusu o znésilneni jeji
osoby a vzajemné dlouhodobé napjatych vztaha vyvolal u poSkozené obavu o jeji Zivot a zdravi,
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ktera vzhledem k predchozimu pocinani obZalovaného byla davodna. Takto naplnil viechny
znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku. Fyzickym Gtokem uskutecnénym vaci J-qubialovany dopustil jednani
podraditelného pod zakonny znak napadeni jiného. Co se tyce J T bylo zjisteno, Ze se
v podstate fyzickému utoku obZalovaného vibec aktivné nebranil a ten byl ukonc¢en az po pouZiti
pepiového spreje, ktery u sebe mela poskozena (a to z davodu obavy z chovani obZalovaného).
Utok vici podkozenému obZzalovany uskutecnil na ulici pied bytovym domem a za soucasné
pritomnosti vice jak tfi osob, z nichZ jedna byla navic nezletila. Jednani se tak dopustil verejné i
na miste verejnosti pristupném. Takto naplnil znaky piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zékoniku a soud ho zcela uznal vinnym.

Z vySe popsaného chovani obZalovaného neni tedy pochyb, Ze se popsaného jednéani pod bodem
I dopustil v pfimém amyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ vedeél, ze
nasledek predvidany trestnim zakonikem bezesporu nastane a toto i zamyslel. Jednani
obZalovaného tak, jak je pospano ve vyroku je bezesporu vysoce spolecensky Skodlivé a plati pro
n¢j totéZ, co soud uvedl v bode 24.

P#i Uvaze o druhu a vymére trestu soud u obzalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vdechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho #&du. Byla zhodnocena povaha a
z&vaznost spachaného zloginu a 6 pfecing, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimZz porusil
zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody, zdravi, dastojnosti, verejného poiaddku a majetku.
Vy3Si pocet trestnych ¢ina mu vyrazne pritéZuje. K jeho osobé bylo déale zjisténo, Ze je nemajetny.
ZaloZena jsou dve¢ pracovni hodnoceni, z nichZ jednim zaméstnavatelem je hodnocen kladné.
Daldi pracovni pomeér byl ukoncen ve zkuSebni dobé pro neomluvené absence a nezvladnuti
zékladni pracovni naplné. Z evidence Uiadu prace, kde byl nédsledné veden, byl sankéné vytazen.
V miste¢ bydliste byl opakované projednavan (4x, ztoho 3x mu byla uloZena pokuta) pro
piestupky proti obcanskému souziti, jichZ se dopustil vici své byvalé druzce VN THEEE
resp. jejimu pxiteli J TH. 2 tyto bud piedchazely nyni projednévané trestné ¢innosti,
pripadné byly spachany v mezidobi. Opis z evidence rejstiiku tresta obZalovaného vykazuje
celkem 5 zaznamt pro majetkovou trestnou cinnost, kdy pfihlizet 1ze ke dvéma, ktera jsou
starSiho data. Naposledy byl ve vykonu trestu odnéti svobody 3. 10. 2005. Co se tyce
partikularniho doznéni obZalovaného, s ohledem na ostatni usvedeujici dtikazy a skutec¢nost, Ze
nema na véc patri¢ny nahled, ho nelze precenovat. Pti zohlednéni vySe uvedeného, pak dospél
soud k zavéru, Ze napravy obZalovaného nelze dosadhnout uloZenim jiného trestu, nez ktery je
spojen s pfimym omezenim jeho osobni svobody, kdyZ ani prabézna Setieni prestupkovou
komisi ¢i policii, ¢i rozhodnuti soudu v ramci predbézného opatieni ho neodradilo od péachéni
(minimaln¢ ¢asti) nyni projednavané trestné cinnosti a naopak intenzitu stupnoval (sledovanim a
vybrzd’ovanim vozidla poSkozené a nasledn¢ fyzickym Gtokem na poSkozeného). Co se tyce
motivu ¢inu (Zarlivost) ani tento nemtZe jednani obZalovaného pro naprosto nevhodnou formu
jednani ospravedInit, nicméné soud k nému pfihlédl zeasti pii ukladani vymery trestu (kdy
v pripad¢ jiné mén¢ citove ovlivnéné pohnutky, by se jeho Uvahy bliZily minimaln¢ poloving
zakonné vymery). Jako priméreny povazuje soud Uhrnny trest odnéti svobody ve vymeie 3,5
roku, tedy jeSte okolo tietine zdkonné vymery, ktera ¢ini dle vadei trestni sazby dle § 175
odstavec 2 trestniho zakoniku 2 roky aZz 8 let. Pro vykon trestu ho soud zafadil podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku do véznice s ostrahou, nebot” nesplauje podminky pro
zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Soud ma za to, Ze jediné takto uloZeny trest spini svij
Ucel a povede k naprave obZalovaného, zejména k piehodnoceni Zivotnich priorit.

Pokud jde o nahradu $kody, poskozeny JJ THIl se piipojil veas a #adne k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody za poSkozené vstupni dveie a svaj narok doloZil fakturou znéjici na
cdstku 13 384 K¢. Pripojeni ucinil u policie v pfipravném fizeni, tedy pred dokazovanim u
hlavniho liceni. Vzhledem k tomu, ze neni pochyb o tom, ze poSkozeni dveti umysIné zpasobil
obzalovany, ktery se ke svému jednani doznal a zcela uznal i vysi Skody, soud podle § 228 odst. 1
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trestniho #adu rozhodl, Ze je povinen nahradit poskozenému J THI. narozenému 23.
10. 1963 majetkovou Skodu ve vysi 13 384 Ke.

Pougeni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dné ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout krome obZalovaného a
statniho zéastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim
ukonam omezena, maZe i proti vili obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat tez
jeho zékonny zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupne, podle § 251 tr. radu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 4. fijna 2019

Mgr. Blanka Sidova v. r.
piedsedkyné senéatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.11.2019. Ptipojeni dolozky provedla
Andrea Patkold, dne 31.3.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 5. prosince 2018 v Lounech v senaté
ve slozeni predsedkyné senatu Mgr. Blanka Sisova a piisedici Bc. Jan Zacik a Bc. Marie Vachova,
Dis

b

takto

ObZalovany Daniel , narozeny v Ostrove, trvale bytem
, adresa pro dorucovani ,t. C.ove

vazbé ve véznici Litoméfice,

je vinen, Ze

I. dne 10. 6. 2018 v dobé od 13:30 hodin do 14:30 hodin v obci v ul. ¢p. @, okres
Louny, v byté, ktery spolecné obyval s poskozenou Denisou , arozenou , po
pfedchozim poziti alkoholu za uzit{ vulgarit nejprve rukou sevienou v pést udefil poskozenou do
oblasti hlavy, disledkem ¢ehoz poskozena upadla na zem, kde ji opakované bil zejména péstmi
obou rukou do oblasti hlavy a obliceje, nohou obutou v pevnou obuv ji kopal do oblasti hlavy a
nohou, pfitom ji sdéloval, ze ji zabije, ze je to jeji konec, poté, kdyz se zady k nému opfela o
postel, zacal ji obéma rukama rdousit, cemuz se poskozena branila rukama a snahou po
vyskubnuti ze sevfeni, poté, co poskozené zabranil v opusténi bytu jeho uzaméenim zevnitf, ji
sdélil, ze pujdou do koupelny, kde ji ve van¢ podiizne, po cemz se poskozena v obyvacim pokoji
zapfela v kfesle, aby ji nemohl odtahnout, pfitom opakoval, ze ji zabije, ze to bude pomala smrt,
kdy ji podfizne tepnu, aby vykrvacela, a dusledkem tohoto napadeni utrpéla poskozena otok
pravé tvafe prechazejici do spankové krajiny a obou vicek, otok levého jatmového oblouku, otok
a drobnou odérku vlevo nad hleznem, plosné zhmozdéni zadni ¢asti levé paze s hematomem,
s pravodni bolestivosti, coz si vyzadalo lékafské osetfeni na chirurgickém oddéleni Nemocnice
Zatec, pficem? takto vedenym dtokem byl obzalovany schopen piivodit poskozené zranéni, které
by ji omezovalo v obvyklém zptsobu zivota po dobu del$i sedmi dnt,

tedy
pod bodem 1.
- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému ublizeni na zdravi, v amyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,
- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,

I1. po nasilném jednani v bod¢ 1., poté, co ji umoznil vykoufit cigaretu, pod jeho bezprostfednim
dohledem, pozadoval nejprve analni styk, kdy poskozenou vyzval, aby se svlékla a zaujala pozici
na vsech ctyfech koncetinach, pfitom ji strhl kalhotky a roztrhl triko, poskozené znovu
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zopakoval, Ze ji podfizne, a ackoli se poskozena tfasla strachem, stézovala si na bolest hlavy a
celkovou nevolnost, vykonal na ni souloZ bez vyvrcholeni, posléze vzal jeji mobilni telefon zn.
Huawei P8 Lite, aby nemohla nikomu zavolat a z bytu odesel,

tedy
pod bodem II.
- jiného pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,

tim spachal

pod bodem I.

pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,

pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem II.
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k ihrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, IC:

47114304, majetkovou skodu v &stee 6 423 K& na bankovni tcet vedeny u Ceské narodni banky,
¢islo actu _, kéd banky 0710 s variabilnim symbolem platby_.

Oduavodnéni

. Dne 27. 9. 2018 napadla k Okresnimu soudu v Lounech obZzaloba na Daniela .
ednani bylo popsano tak, ze dne 10. 6. 2018 v dobé od 13:30 hodin do 14:30 hodin v obci v ul.
h p. i, okres Louny, v byté, ktery spolecné obyval s poskozenon Denison F-, nar. , po
predehozim pogiti alkoholu za ugiti vulgarit nejprve rukou sevienon v pést uderil poskozenon do oblasti hlavy,
diisledkem cehog poskozend upadia na zem, kde ji opakované bil péstmi obon rukon do oblasti hlavy a oblicee,
nohou obutou v pevnou obuy ji kopal do oblasti hlavy a nobou, pritom ji sdéloval, Ze ji zabije, Ze je to jeji kone,
poté, kdyF se zddy k nému oprela o postel, alal ji obéma rukama rdousit, Cemnst se poskozend branila rukama a
snahou po vyskubnuti e sevient, poté, co poskozené abranil v opusténi bytu jeho uzaméenim evnits, ji sdélil, e
prijdou do konpelny, kde ji ve vané podiizne, po cems se poskozend v obyvacim pokoji aprela v kresle, aby ji
nemohl odtdhnout, pritom opakoval, Ze ji zabije, e to bude pomald smrt, kdy ji podiizne tepnu, aby vykrvdcela,
poté, co ji umoznil vykourit cigaretn, pogadoval nejprve andlni styk, kdy poskozenou vyzval, aby se svlékla a
ganjala pogici na vsech (tyfech konletindch, pritom ji strbl kalhotky a roztrbl triko, poskozené opakoval, Fe ji
podiizne, a alkoli se poskozend tdsla strachem, stéovala si na bolest blavy a celfeovon nevolnost, vykonal na ni
soulog bez vyvrcholeni, posléze vzal jeji mobilni telefon zn. Huawei P8 Lite v hodnoté 5.600,- K& a 3 bytu odesel,
diisledkem napadeni utrpéla poskozend otok pravé tvdre prechazejici do spankové krajiny a obou vicek, otok
levého jarmového obloukn, otok a drobnon odérkn vievo nad hleznem, plosné 3hmozdéni zadni éasti levé paze s
hematomenm, s privodni bolestivosti, cof si vyZidalo lékarské oseteni na chirnrgickém oddéleni Nemocnice Zatec,
Dpricems takto vedenym ditokem byl obvinény schopen privodit poskozené ranéni, které by  ji omegovalo
v obvyklém prisobu Zivota po dobu delst sedmi dnii.
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Statnim zastupcem bylo jednani kvalifikovano jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 k § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.
1 trestnfho zakoniku, pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se obzalovany Daniel

dopustil jednani, tak jak je popsino ve vyroku rozsudku. Jelikoz soud jednani
obzalovaného posoudil jako vice¢inny soubéh, oproti obzalobé doslo ke korekei skutkové véty
(rozdéleni do dvou cast) a upfesnéni pravni véty u zlocinu znasilnéni. Dale soud nekvalifikoval
odebrani telefonu poskozené jako pfecin kradeze, nebot’ se jednalo o kratkodobé odejmuti z jeji
stéry majici toliko za cil zamezit ji ohlaseni jeho pfedchoziho protipravniho jednani. S telefonem
se obzalovany pozdéji vratil a poskozena ho ziskala zpét. Blize soud své zavéry precizuje v dalsich

¢astech odtivodnéni.

Obzalovany Daniel M- v ptipravném fizeni u policejntho organu opakované vyuzil svého
prava a k véci nevypovidal.

U vazebniho zasedani se v podstaté doznal k jednani, kterého se dopustil vaci poskozené pod
bodem I, s vyjimkou rdouseni, kde namital, ze takovému utoku neodpovidaji zajisténé stopy a za
nerealny povazuje popis uchopu, ktery poskozena prezentovala u hlavnfho liceni. Zcela pak
popftel jednani pod bodem II. Sex byl ze strany poskozené podle jeho nazoru dobrovolny, v té
souvislosti odkazal na jeji prvotni vypovéd, kde o Zadném nasili ¢i pohrizce vibec nemluvila.
Dale argumentoval tim, Ze se mu poskozena msti, protoze se ho chce zbavit, nebot’ ma nového
pfitele, obdobné se jiz dfive zachovala vici pfedchozimu manzelovi.

BliZze pak k samotnému incidentu uvedl, Ze asi tfikrat tydné vypije 4 az 5 piv. Poskozenou ma rad.
Skutku pfedchazel odjezd poskozené, o niz nemél zpravy, kde se nachazi. Po jejim pfichodu
domu to psychicky nevydrzel a napadl ji fackami, péstmi, kopanci. Neskrtil ji. Zbran nepouzil, jen
vzal ty¢ od vysavace, ale neuhodil ji s ni. Mozna ji fekl, ze ji zabije, ale nemyslel to vazné.
Napadeni trvalo asi 10 az 15 minut. Potom si dali na balkoné cigaretu. Vidél, Ze se klepe, tak ji
objimal a omlouval se. Pak si dali pusu a doslo i na sex. K nicemu ji nenutil. Pfi napadeni se
poskozena branila, mél modfinu. Vidél, ze z néj poskozena ma strach. M¢l pocit, ze sex byl
dobrovolny, libilo se ji to. Déti pfisly po 14. hodiné, pak odesel opét do hospody. Po navratu ho
napadla Petra F . Jednou napadl dceru poskozené, ona zacala. Kdyby byl stiizlivy,
poskozenou by zfejmé nenapadl. Incidenty s poskozenou trvaji posledni tfi roky - litaly facky,
vzdy pifijela policie. Jednou byl vykazan kvuli hadce s dcerou. Podminky vykazani nedodrzoval.
Po poziti alkoholu se obcas pohada, nepere se. V minulosti pod vlivem alkoholu zavrazdil
sousedku asi ze zarlivosti. Poskozenou uhodil do oblic¢eje a hlavy, kdyz na nohou mél botasky.
Kopl ji asi dvakrat az tfikrat. V byté ji nezamkl, jen zevnitf otocil koleckem. Vyrazné ji
vyhrozoval, jiz nevi detaily. V Sarvatce ji roztrhl triko. Pfed pohlavnim stykem si dali cigaretu.
Vidél, ze poskozené neni dobfe, chvili se mazlili, poté ji svlékl kalhotky, které se poskodily, kdyz
na né stoupl, jak ji je ve stoje svlékal. Doslo i k oboustrannému dobrovolnému oralnimu styku.
Nevi, pro¢ poskozena tvrdi opak, asi se ho chce zbavit. Kdyz s alkoholem nepfestane sam, nikdo
mu nepomuze. Sam by na tom byl 1épe.

U hlavniho liceni obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Na CD zaznamu je zachyceno oznameni obzalovaného na policii, kde sdéloval, Ze se mu ztratila
ptitelkyné (poskozena), patrné je ovlivnéni obzalovaného alkoholem a stupniovani jeho slovniho
afektu vuci policistovi. Tento telefonat predchazel shora popsanému jednani.

Poskozena Denisa F- byla v pfipravném fizeni opakované vyslychana. Nejdiive vypovédéla,
ze se sobzalovanym seznamila pfed Sesti lety, zpocatku meéli kamaradsky vztah. Po dvou
meésicich se pfist¢hoval do jejtho bytu. Poté se dozvédéla, ze ma probacni dohled po odsouzeni za
vrazdu piitelkyné ze msty za otce a nesmi pit alkohol, pfesto 3 az 4 krat tydné chodil opily. Nikdy
jejich vztah nepocit’ovala jako druzsky. Toho dne se vratila domu v ptl jedné. V ptl druhé slysela
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klepani a ve dvefich stal obzalovany, ktery ji hned napadl. Z jeho brunatného vyrazu vidéla, Ze je
zle. Dal ji pésti a spadla na zem. Nasledovalo biti obéma péstmi a kopance sméfujici na celou
hlavu, obli¢ej. Na nohou mél botasky. Rikal, Ze ji zabije, Ze je to jeji konec. Intenzita dtoku byla
velka. Celou dobu, kdy ji mlatil, lezela na zemi, pak se opfela o postel, kdy k obzalovanému byla
zady a ten ji zacal obéma rukama velkou silou s$krtit, cemuz se branila. Upadala do mdlob.
Pokousela se vySkubnout, mlatila rukama. S obzalovanym jsou pifiblizné stejné postavy. Najednou
ji pak fekl, ze pajdou do koupelny, kde ji podfizne ve vané, jelikoz ho potupila. Pokousela se
situaci oddalit, proto pozadala o posledni cigaretu. Odvlekl ji do obyvaciho pokoje, kde sedéla
zapfena v kfesle. Nechtéla se dostat k nozam a do koupelny, pfemyslela, ze skoéi z balkonu.
Kdyz dokoufila, vyzval ji, at’ se svlékne a jde na ctyfi. Sukni 1 kalhotky si sundala, tricko méla na
sobé. Chtél analn{ styk, coz razantné¢ odmitla. Poté se ocitla na sedacce v obyvaku, kde doslo ke
styku na ctyfech. Vtu chvili se nebranila. Zpocatku to bylo nepfijemné, pozdéji nikoli.
Obzalovany nevyvrcholil. Po pfichodu syna toho nechal. Najednou byl zklidnény. Détem fekla,
ze ma alergickou reakci po stipnuti vosou. Obzalovany poté odesel do hospody a vzal ji mobilni
telefon. I pfed skutkem byl urcit¢ v hospodé¢, protoze byl opily a tahlo znéj. Své pohyby
kontroloval. Styk méli naposledy v stpnu lofiského roku. Devét let nikde nebyla, najednou odjela
a obzalovany neveédél, kde je, tak se nastval. Po incidentu pfisla kamaradka Petra K-, ktera
zavolala policii. Obzalovany mél jiz pul roku sbalené véci, Ze se odstehuje, ale nikdy k tomu
nedoslo. Vykazan byl kvuli piti a napadeni jeji dcery. K dotaziim uvedla, ze za dobu, co koufila, se
zklidnil. Nijak ji v dobé styku nevyhrozoval. Prvni ¢ast celé situace byl dés a hruza, strach, ze ji
zabije, pak se najednou uklidnil.

Pii doplnéni vypovedi v ptipravném fizeni upfesnila, ze za posledni dva roky méli s obzalovanym
tiikrat pohlavni styk. Vztah s nim ani mit nemohla, jelikoz pil a pak dochazelo ke konfrontacim.
Posledni dva roky bydleli v oddélenych mistnostech. K okolnostem pfedchazejicim styku uvedla,
ze nejprve byl ten incident v loznici, poté fekl, at’ se svlékne. Kalhotky ji néjak strhnul. Vyzval ji,
at’ jde na ctyfi, pak ji fekl, at’ jde na sedacku a tam doslo k pohlavnimu styku, k némuz svolila,
protoze byla potlucend, klepaly se ji nohy, tfestila ji hlava a byla poddajna. K poskozeni obleceni
uvedla, ze méla roztrzeny rukav u trika, kdyz ji stahl z kfesla, a pak méla roztrzené i spodni
kalhotky. Upfesnila, Ze sukni si svlékla, ale kalhotky ji strhl. Utrpéla pohmozdéniny v obliceji, ale
nelécila se a nebyla v pracovni neschopnosti. Tfi tydny vsak chodila v brylich a nemohla mezi lidi.
Pohlavni styk nebyl castéjsi, jelikoz obzalovany nabizel jinym zenam styk za penize, tak se
uzaviela. Byl i opily a nebyl schopen. Urazel ji. Nasilf ustalo po styku, k némuz ji donutil tim, Ze ji
tikal, ze az se spolu vyspf, Ze ji podfizne. Poté z néj opadly emoce. Pfed stykem na ni vidél, ze je
zkoprnéla, fikala mu, Ze ji neni dobfe, aby s sebou nesekla. Nic neobvyklého si nikdy v sexu
nevynucoval, jen analn{ styk.

U hlavniho liceni pak potvrdila, Ze k jednani doslo tak, jak je popsano ve vyroku. Ohledné skutku
II trvala na tom, Ze byla po prvni utoku zcela otfesena, obzalovany to na ni jednoznacné vidél
(byla zbita, klepala se), ani pii koufeni cigarety ji nenechal bez dozoru, pak ji fekl ,,na ctyfi a do
prdele®, kalhotky ji strhl, styk nebyl dobrovolny, 1 kdyz jiz situace nebyla vyhrocena jako pfedtim,
pfesto ji zopakoval, ze ji podfizne. Ohledné skrceni (bod I) popsala, ze obzalovany stal (zfejmé)
za nf a citila na krku (ohryzku) tlak prsta, konkrétné palca. Tlak citila pod bradou a pod celisti.
Byl to takovy Sum, ze si to Gplné pfesn¢ nevybavuje.

Svédkyné Petra K-, kamaradka poskozené, vypovédéla jak v pfipravném fizeni, tak u
hlavnfho liceni v podstaté shodné ddaje. K souziti obzalovaného a poskozené sdélila, Ze po tfech
letech souziti zacalo slovni napadani. Poskozena nékolikrat kontaktovala kuratora s tim, ze
obzalovany poziva alkohol. Vi, Ze vice nez rok spolu nezili jako partnefi, spali oddélené. Pied
incidentem poskozena odjela na vikend pry¢. Obzalovany k ni chodil klepat, pofvaval na ni, tak si
myslela, Ze se néco bude dit, az se poskozena vrati. V nedéli zjistila od syna poskozené, ze
poskozena lezi, ma nateklé oko, Ze ji méla pichnout vcela. Poskozenou potom navstivila v byté a
vid¢la, ze je natekla a pomlacena. Poskozena ji na to fekla, ze ji to udélal obzalovany, a ze ji vzal
také klice a telefon, policii ale volat nechtéla. Také ji fikala, ze ji mlatil ty¢i od vysavace, kopal do
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hlavy, chtél ji odtahnout do koupelny a ufiznout hlavu, vice si nestihly fict. Poté ji jesté fekla, ze ji
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znasilnil, ze se svlékl a chtél po nf sex, coz ona nechtéla. Musela s nim spat, protoze ji chtél
odtahnout do koupelny, pak pfisly déti. Obzalovany byl opily. Po pfichodu obzalovaného s nim
m¢la sama incident kvuli koufent, a teprve poté byla volana policie.

V Iékafské zpravé dokumentujici osetfeni poskozené dne 10. 6. 2018 jsou vypsana jeji zranéni tak,
jak jsou uvedena ve vyroku - byl zjistén nalez zhmozdénin a hematomu na raznych c¢astech hlavy,
obliceje a koncetinach. Zranéni jsou zadokumentovana rovnéz ve fotodokumentaci pofizené
policii dne 10. 6. 2018 a 11. 6. 2018 a 12. 6. 2018. Prohlidka téla byla provedena 14. 6. 2018, zde
je mimo jiné popsana na pravé dolni celisti modfina zeleno zluté barvy ovalného tvaru o
rozmérech 6x4cm s mirnym otokem. Krk po celém obvodu je bez zndmek otoku a podlitin.

Gynekologickym vySetfenim byl shledan normalni nalez, avsak takovyto zavér rozhodné nelze
vylozit tak, ze k nasilnému styku nedoslo, nebot’ poskozena logicky vysvétlila, ze po jednani
obzalovaného pod bodem I, byla vycerpana, zmldcena a byla fyzicky poddajna.

Z predbézné zpravy ke zranéni poskozené, kterou vypracovala MUDr. Alena V-, vyplyva
pravdépodobnost opakovanych uderd pésti a kopy malou intenzitou ¢i ddery pevnym
pfedmétem. Povaha poranéni pak svedel spiSe pro nizsi intenzitu dtoku, nez ktery je popisovan
poskozenou, Tvrzené rdouseni pak rovnéz nekoresponduje s negativnim nalezem na krku
poskozené a chyb¢jicimi znamkami duseni. Pohlavni styk nelze vyloucit ani potvrdit. Vyse
uvedené zavéry rozhodné nelze interpretovat jako nevérohodnost poskozené, jelikoz obét’
nezfidka v dusledku silnych stresovych faktorti vaima intenzitu Gtoku citelnéji, nez jak odpovida
posléze zjisténym zranénim. V dané véci navic nelze pominout, ze poskozena v dobé incidentu
méla ramcové informace o tom, ze obzalovany jiz difve zavrazdil jinou zenu a navic ji bylo
obzalovanym pfi pfedchozim fyzickém 1 slovnim ataku branéno v opusténi bytu. Pokud jde o
rdousent, jak plyne i z bodu 13, nebyly na krku zjistény odpovidajici stopy, byt’ poskozena tvrdi
néco jiného. Nelze vsak vyloucit, ze hlavni tlak sméfoval blize ke spodni celisti, kde byla i stopa
nalezena (a tento tlak popisovala i poskozena u hlavniho liceni). Stlaceni ohryzku pak objektivné
nemusi byt natolik silné, a pfesto muze ve stresové situaci vyvolat pocit rdouseni.

Zalozen je zaznam hlidky z mista incidentu. Pfi ohledani mista ¢inu byla zajisténa vécna stopa —
kovova teleskopicka trubice od vysavace. Zadokumentovany byly také biologické stopy — zaschla
cervena skvrna charakteru krve na piikryvce a na zdi u postele. Pfi ohledani prostoru pro
odkladani odpadkd u domu c.p. bylo nalezeno natrzené tricko a roztrzené kalhotky
poskozené. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, byla v biologické
stopé na tricku zjiSténa piitomnost krve. Porovnanim byla zjiSténa shoda profila DNA
poskozené ziskanych stérem z penisu obzalovaného, z krevni skvrny z tricka a vnitini strany
rozkroku u zajisténych kalhotek.

Obzalovany vydal sportovni pevnou obuv, kterou mél na noze v dobé¢ spachani skutku, a rovnéz
svtj mobilni telefon.

Mira ovlivnéni obzalovaného alkoholem v dobé¢ zadrzeni je dolozena provedenou dechovou
zkouskou a patrna je rovnéz z predchoziho telefonického oznameni pohfesovani poskozené na
policii.

K posouzeni dusevniho stavu obzalovaného byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery konstatoval trvalou odchylku osobnosti, ktera je psychopaticky strukturovana,
emocné nestabilni, impulzivni, nezdrzenliva. Schopnost obzalovaného rozpoznat protipravnost je
hodnocena jako zachovala, schopnost ovladaci jako snizena vlivem stfedné¢ tézké opilosti prosté
mérou nepodstatnou. Nafizeni ochranného lé¢eni neni navrhovano. Obzalovany je schopen
chapat smysl trestniho fizeni. Alkohol zacal konzumovat o vlastni vuli, ackoli mél sjeho
negativnim uc¢inkem na svou osobu zkusenosti a tyto tak mohl pfedvidat. Vliv alkoholu na své
chovani si mohl uvédomit.

K posouzeni osobnosti poskozené Denisy F- byl kvéci pifibran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie. Tento vyhodnotil poskozenou jako osobnost
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emocionalné vyrovnanou, extrovertni, bez neurotické symptomatologie, normalné fungujici,
integrovanou. Znalec nezjistil sklony ke 1zi ¢i zkreslovani. Fakt, ze v zavéru nedobrovolného
pohlavnifho styku prozivala i pffjemné pocity, lze vysvétlit pouhym fyzickym vzrusenim, nikoli
jako souhlas se stykem. Poskozena byla shledina schopnou spravné vnimat a reprodukovat
prozité udalosti. Znalec zkonstatoval, Ze takova osobnost se muze v obecnych situacich ukazat
v lepsim svétle a tim pro sebe ziskat prospéch. Pii rozhovoru sdélila, ze nebyt pfitomnosti
kamaradky, udalost ani nechtéla nahlasit. Vzhledem k vyssi frustracni toleranci nezanechalo
jednani obzalovaného nasledky na psychickém stavu poskozené. Jednalo-li by se vsak o slabou
osobnost, mohl by se rozvinout posttraumaticky syndrom. Ve vztahu k obzalovanému znalec
nezjistil u poskozené psychickou zavislost ani snahu mu pfitizit.

Byla ctena lustrace k Vladimiru
68/2012 (o rozvod manzelstvi poskozené Denis
(tykajici se nezletilych déti byvalych manzela ). Z téchto listin soud nezjistil negativni
postoje poskozené vici byvalému manzelovi Vladimiru ¢i naopak. Neplynou z nich ani
zadné poznatky ohledné¢ kfivého nafceni byvalého manzela poskozené z fyzického napadeni (jak
uvadél obzalovany k roku 2012) za ucelem vyst¢hovani Vladimira ze spole¢né domacnosti.
Naopak jsou v nich zalozeny listiny dokladujici, Ze se obzalovany dopoustél ¢i mél dopoustét
pfestupkového jednani nejen vici poskozené, ale i pfedchozi partnerce resp. jejimu novému
pfiteli (cast jich byla projednana a cast byla odloZzena z davodu § 66 odstavec 3 pismeno a)
pfestupkového zakona). Tyto dukazy svéd¢i pro zavér o zavadovosti chovani obzalovaného
(nikoli poskozené).  Rozhodné vsak nelze cinit zavér, ktery interpretoval pfi zavérecné feci
obhajce obzalovaného, tedy, ze pokud se jiz difve obzalovany dopoustél takového jednani, aniz
by vyustilo v usmrceni ¢i jiny surovy fyzicky atak, nemusela se ho poskozena obavat ani v nyni
projednavané véci. Tento zavér obhajoby totiz zcela pomiji skutecnost, ze obzalovany se jiz difve
dopustil zvlast’ surové vrazdy.

a podstatné casti spist zdejstho soudu spisova znacka 7C
a Vladimira ) a OP 179/2013

Soucasti spisu je rovnéz potvrzeni o vykazani obzalovaného a na to navazujici odsouzeni pro
pfecin mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho zakoniku,
za jednani zlistopadu roku 2014, které znac¢i problematické chovani obzalovaného vuci
poskozené a jejim détem jiz v této dobé.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni spisova znacka 2T 31/93 tykajictho se pfedchozi zvlast
zavazné trestné ¢innosti bylo zjisténo, ze obzalovany dne 12. 3. 1993 v lesnim masivu ze zatlivosti
ve zlobném afektu v imyslu usmrtit napadl jinou Zenu, kterou rdousil rukama, poté ji zatahl
kolem krku provazek, stfepy z lahve ji zpasobil mnohocetné fezné rany v obliceji, v pravé celni a
spankové krajiné a v podbfisku, kam ji zarazil hrdlo z rozbité lahve, ctyfi fezné rany na krku vedly
k uplnému protéti nervové cévnich svazka krku, k nasledné prudké a masivni krevni ztrat¢ a
smrti, ktera nastala béhem nékolika minut. Jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakona a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvan{ 18 rokt. Z tohoto vykonu trestu byl dne 18. 10. 2007 podminéné propustén.
Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, Ze k této osobé pavodné pojal citovy vztah, tento
vsak byl ambivalentni a projevoval se v tom, ze se dozadoval jeji pozornosti, pficemz pod vlivem
alkoholu ji fyzicky a slovné napadal, Zarlil na ni, dokonce jesté pfed vrazdou ji fyzicky napadl a
drzel ji proti jeji vuli, vyhrozoval ji uskrcenim (touto myslenkou se jiz v té dobé zabyval). V den
vrazdy byl pod vlivem alkoholu, poté, co opakované udefil poskozenou do obliceje, ji drzel za
nohy (aby mu neutekla), nasledné s ni soulozil a poté ji shora uvedenym zptsobem zavrazdil.
Pritom nelze pominout, ze obzalovany tuto zenu (o niz védél, ze je matkou ctyfletého ditéte)
v podstaté¢ po delsi dobu pronasledoval, ackoli jeji rodina o n¢ho pecovala a v bézném zivoté mu
pomahala.

Obzalovany do spisu zalozil korespondenci od poskozené a v navaznosti na to poskozena
ptfedlozila dopisy, které ji (naopak) zasilal obzalovany. Z obsahu korespondence poskozené nelze
dovodit jeji nevérohodnost, jak se snazil obzalovany interpretovat. Poskozena se v dopisech
pouze snazi na véc nahlizet z pohledu toho dobrého, co prozili a v té souvislosti vyjadfuje obavu
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o budoucnost obzalovaného. Naopak z dopist obzalovaného jsou patrné snahy o ovlivnéni jeji
vypovédi v jeho prospéch, a to 1 zcela nevybiravym opakovanym konstatovanim (v kontextu
dfive spachané vrazdy), ze by ji nikdy nevrazil ntz do zad.

Soud neproved! dikaz vyslechem svédka Vladimira F-, nebot’ ve spisech uvedenych v bodé
21 je zadokumentovan podstatny pribéh manzelstvi poskozené s Vladimirem . Vyjadfeni
Vladimira F- koresponduji se zpravami dohledovych organd, které k datu zminénému
obzalovanym neuvadi zadné vyhroceni vztaha. Navic po ¢ast doby byl Vladimir F. ve stavu,
kdy nebyl schopen redlné vnimat své okoli pro dusevni poruchu (nebyl schopen rozlisit
psychotické prozitky od reality). V roce 2017 byl zkouman znalcem a byla u ného potvrzena
chronicka psychotickd choroba v pravém slova smyslu s tézkym psychotickym defektem
osobnosti, kdy u né¢ho dominuje postpsychoticky defekt osobnosti. Jeho vyjadfeni z uvedené
doby jen tuto diagnosu potvrzuje (¢l. 371 spisu Okresntho soudu v Lounech spisova znacka 0P
179/2013). Nadto dalsi podrobnosti z byvalého vztahu, ktery skoncil 9. 4. 2013, jsou podruzné.

Soud rovnéz neprovedl vyslech svédkyné Markéty (zaméstnankyné firmy Slavomir
ﬁ v Blsanech), ktera se mcla vyjadfit ke vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou. Tato svédkyné nebyla projednavaného incidentu pfitomna, nemohla by se tedy
vyjadfit k jeho prabéhu a pokud jde o vzajemné souziti, neni pochyb, ze bylo problémové (tvrdi
to jak obzalovany, tak poskozena). Z civilnich spist bylo zjisténo, ze poskozena nema na rozdil
od obzalovaného zaznamy o pfestupcich, soud mél moznost ji sledovat vramci zasady
bezprostfednosti a ustnosti a hodnotit jeji vérohodnost, stejné tak byla zkoumana piislusnym
znalcem. Z vyse uvedenych davodu tedy nebylo potfebné k vérohodnosti poskozené resp.
k jejimu souziti s obzalovanym slySet dalsi svédkyni.

Na zaklad¢ provedenych diikazi v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Zze Zalované skutky se
staly, a ze se jich dopustil obzalovany tak, jak je popsano ve vyroku. Soud vychazel zcasti
z vypovedi obzalovaného ucinéné u vazebniho zasedani, zcela pak z vypovédi poskozené pii
doplnéném vyslechu v pfipravném fizeni a u hlavnfho liceni, dile ze znaleckého posudku
vypracovaného k osobé¢ poskozené a obzaloného, CD disku (na kterém obzalovany oznamuje, ze
pohfesuje poskozenou), protokold o ohledani mista ¢inu a véci v¢. fotodokumentaci, lékafskych
zprav doplnénych fotodokumentaci a ohledanim téla poskozené, zaznamu o dechové zkousce u
obzalovaného zachycujici jeho ovlivnéni alkoholem, odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika a vypovédi svédkyné Petry K] Ve véci byly zajistény i dalsi listiny (spisove
materidly k manzelim F-, dopisy obzalovaného a poskozené, rozsudky k obzalovanému,
potvrzeni o vykazani obzalovaného atd.), s kterymi soud rovnéz provadél dokazovani tak, aby
byla véc fadné objasnéna.

Obzalovany se v podstaté doznal k jednani pod bodem I. Na jeho doznani navazuje vérohodné
vyliceni atoku poskozenou, které neni osamoceno, ale je podpofeno celou fadou dukazu. Jeji
vypovéd koresponduje s provedenou prohlidkou téla dokladajici rozsah a charakter zranéni, jez
dasledkem jednani obzalovaného utrpéla. Tato jsou popsina rovnéz v lékafské zpravé a
zachycena ve fotodokumentaci a pfedbézném vyjadfeni MUDr. V- Pokud jde o intenzitu
utoku a rdouseni, soud plné odkazuje na bod 13 a 15 oduvodnéni, kde se podrobné k této
problematice jiz vyjadfil. Vérohodnost Denisy F- je podpofena také zavérem piislusného
znalce a dale ke stejnym zavéram dospél 1 soud v ramci moznosti sledovat svédkyni u hlavntho
liceni. Z provedenych dikaza je tedy patrné, Zze obzalovany poskozenou fyzicky napadl tim
zpusobem, Ze ji nékolikrat udefil zejména pésti do obliceje a dalsich casti téla, kopal ji nohou
nazutou v pevnou obuv, rdousil ji, procez musela byt nasledné osetfena v nemocnici. Na misté
byla také nalezena pfi ohledani mista ¢inu ty¢ od vysavace, kterou zminoval jak obzalovany, tak
svedkyne | Tato svédkyné byla prvni osobou, které se poskozena svéfila (byt’ strucné), a
uvedla jednozna¢né prvky nasili, a to pro oba skutky (bod I a bod II vyroku). Z vyse uvedeného
neni tedy pochyb, ze jednanim popsanym ve vyroku I mohl obzalovany zpusobit poskozené i
zranéni vaznéjsi, které by ve smyslu ustanoveni § 122 trestntho zakoniku bylo ublizenim na
zdravi, nebot’ by se jednalo o poruchu zdravi, kterd by znesnadnovala, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zpusob Zivota poskozené. Zcela na misté¢ je tak kvalifikace tohoto jednani jako
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pokusu pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku.
Tim, Ze obzalovany byt zavfel zevnitf, branil poskozené v jeho opusténi, a mél ji stale pod
bezprostfedni kontrolou, omezil jeji volny pohyb. Takto ¢inil bez opravnéni, kdy poskozena mu
k tomu nedala souhlas a navic ji takto omezoval v jejim byté. Takto naplnil obzalovany vsechny
zakonné znaky pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 trestniho zakoniku.
Vyhruzky fyzickou likvidaci jsou hodnoceny na pozadi dlouhodobé vypjatych vztaht
doprovazenych pozivanim alkoholu obzalovanym, ktery zesiluje jeho sklony k agresivnimu
jednani. Poskozena rovnéz méla povédomi o tom, ze jiz jedenkrite jinou zenu zavrazdil, tudiz
toto zcela jist¢ vnimani utoku a obavy o zivot zintenziviiovalo. Vyhruzky zabitim proto u
poskozené vzbudily divodnou obavu o jeji Zzivot a zdravi. Pouze na okraj soud poznamenava, ze
nasilnosti vaci poskozené vykazuji velmi podobny prubéh, ktery byl popsin v rozsudku
Krajského soudu v Plzni spisova zna¢ka 2T 31/93 (bod 23). Rozpolozeni obzalovaného pted
utokem v¢. ovlivnén{ alkoholem, je pak zaznamenano také na CD zaznamu, kde zcela ucelové
(patrné ze zarlivosti) oznamoval pohfesovani poskozené na policii a uvadél nepravdu o jeji
,labilite®. Poziti alkoholu obzalovanym je potvrzeno také dechovou zkouskou. Takto obzalovany
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pifecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Pokud jde o jednani pod bodem II, obzalovany pohlavni styk soulozi nepopira a to, ze k nému
doslo, potvrdila rovnéz poskozena Denisa Fﬂ a plyne to 1 z dalsich dikazu, kdy byla zjisténa
DNA poskozené ziskana stérem z penisu obzalovaného. Obzalovany svou obhajobu stavi na
tvrzeni, ze byla souloz dobrovolna. To vsak zcela vylucuje vyjadfeni poskozené, ktera naprosto
vérohodné popsala jeji prabéh pii doplnéném vyslechu v pfipravném fizeni a pfed soudem. Byt’
v prvotnim vyslechu v pfipravném fizeni tuto ¢ast jednani popsala odlisné, na tento diléi nesoulad
je nutno pohlizet tak, ze poskozena nechtéla incident puvodné vubec hlasit, a proto prvotni
vypoveéd byla v této ¢asti nepfesna. Teprve pozdéji popsala v podstatnych bodech vse tak, jak se
skutecné udalo. Pro rychly sled udalosti i velky stres (kdy se bala o svij zivot) ji nelze vytykat
drobné nesrovnalosti v detailech. Jeji vérohodnost mél moznost posoudit soud v ramci zasady
bezprosttednosti a ustnosti, ale i na zakladé zavéra piislusného znalce a odpovidaji tomu i dalsi
dukazy, které soud zmini nize. Nez k nim soud pfistoupi, je nutno podtrhnout, ze obzalovany
pojal imysl vykonat souloz s poskozenou evidentné az pozdéji, nebot’ jinak by ji uskutecnil jiz
béhem fyzického utoku. Casové blizkost Gtoku pod bodem I a jeho intenzita méla zasadni vliv na
dalsi chovani poskozené ve vztahu k pozadavku obzalovaného na sex (souloz). Nelze také
pominout, ze poskozena byla pod stalym bezprostfednim dohledem obzalovaného v uzamceném
byté, a ze ji obzalovany znovu zopakoval vyhrazku zabitim, byt ji v této fazi (po vykoufeni
,»posledni® cigarety) jiz nebil. Vzhledem k tomu v jakém byla poskozena stavu - byla viditelné
zmlacena, otekla, klepala se- nelze usuzovat na dobrovolnost souloze, kdyz navic pozadavek
obzalovaného na sex byl u¢inén z jeho strany velmi hrubym zpusobem (konkrétné slovy: ,,na
¢tyfi a do prdele®). Obzalovany pfipustil, Ze si tohoto stavu byl védom. Nadto sex neméli po delsi
dobu a ani poskozena vztah nepopisovala jako druzsky (dva roky bydleli v oddélenych
mistnostech). Roztrzené kalhotky zajisténé jako vécna stopa a natrzené triko (potvrzujici verzi
poskozené k bodu II) a dale krevni stopy na zdi a luzkovinach, zachycené pii ohledani mista ¢inu
(z utoku pod bodem I) pak jednoznacné podtrhuji nedobrovolnost styku stejn¢ jako nasledné
odneseni telefonu, aby si poskozena nemohla zavolat pomoc. V souhrnu tedy lze uzaviit, Ze je
tézko predstavitelné, aby osoba, ktera byla bezprostredné pfed stykem vystavena intenzivnimu
fyzickému napadeni, v¢. hrozeb zabitim, svédomim, ze uto¢nik jiz vjiném pfipadé Zzenu
zavrazdil, navic byla viditelné fyzicky zranéna a psychicky vycerpana, nasledné poté provadéla
dobrovolny pohlavni styk soulozi s osobou utocnika, s nimz bézné¢ takovy styk nevykonavala.
Pokud jde o stav poskozené, jeji rozruseni i néktera zranéni byla patrna i po utoku, o tom svédci
sveédectvi Petry Ki a dale fotodokumentace a lékafské zpravy. Z vyse uvedenych duvoda
tedy neobstoji tvrzeni obzalovaného o motivu a ucelovosti vypovedi poskozené. Jednani
obzalovaného je tak zcela spravné kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
1, odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku a soud ho uznal vinnym.
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Obzalovany byl v minulosti odsouzen pro surovou vrazdu, kterda se v urcitych rysech podoba
situaci, ktera se odehrala mezi nim a poskozenou Denisou F- Dale byl odsouzen pro dalsi
trestnou ¢innost souvisejici s osobou poskozené a jejimi détmi, tedy védél o nebezpecnosti svého
jednani a moznych trestnich nasledcich. Neni tedy pochyb, Ze se popsaného jednani pod bodem
I dopustil v pfimém umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ védeél, ze
nasledek predvidany trestnim zakonikem bezesporu nastane a toto i zamyslel. Pokud jde o bod 11,
pak za dané situace byl minimalné srozumén s moznym nasledkem a tohoto skutku se dopustil
minimalné v nepfimém umyslu podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku. Jednani
obzalovaného tak, jak je pospano ve vyroku je bezesporu vysoce spolecensky skodlivé, dle znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie obzalovany vliv alkoholu na svou osobu znal a mohl
ho predvidat. Alkohol zacal konzumovat o vlastn{ vili.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud u obzalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestnfho zdkoniku, pifihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestnfho fadu. Byla zhodnocena povaha a
zavaznost spachaného zloc¢inu i pfecind, kdy se obzalovany dopustil jednani, jimz porusil zajem
spolecnosti na ochrané osobni svobody, zdravi a dustojnosti. V opise z evidence rejstifku tresta
ma obzalovany celkem 5 zaznamu, trestné c¢innosti se dopoustél jiz jako mladistvy. Dals{ trestné
c¢innosti se dopustil v roce 1993, Krajskym soudem v Plzni byl ve véci spisové znacky 2T 31/93
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b)
trestnfho zakona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 roku. Z tohoto vykonu trestu
byl dne 18. 10. 2007 podminéné propustén. Relativné kratce po uplynuti zkusebni doby se
dopustil dalsi trestné cinnosti. Okresnim soudem v Lounech byl 15. 4. 2015 rozsudkem spisova
znacka 3T 209/2014 uznan vinnym ze spachani pfecinu mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho zakonfku. Tomuto odsouzeni pfedchazela cetna
oznameni o pfestupcich obzalovaného (néktera byla pravomocné skoncena, jina byla odlozena) a
dale vykazani obzalovaného ze spole¢né domacnosti. Z mista bydlisté jsou zfejmé poznatky stran
pozivani alkoholu obzalovanym. Zaméstnavatelem je hodnocen kladné. Pritézuje mu, ze se
dopustil vice trestnych ¢int, z toho jednoho zvlast’ zavazného zlocinu nasilné povahy, a tyto
sméfovaly vucéi zené, tedy jedinci, ktery ma obecné nizsi fyzické schopnosti. Co se tyce
partikularntho doznani obzalovaného, s ohledem na ostatni usvédcujici dukazy a skutec¢nost, ze
obzalovany nema na véc patficny nahled, ho nelze pfeceniovat. Pfi zohlednéni vyse uvedeného,
pak dospél soud k zavéru, ze napravy obzalovaného nelze dosahnout ulozenim jiného trestu, nez
ktery je spojen s pfimym omezenim jeho osobni svobody, kdyz ani dfive uloZeny razantni
nepodminény trest odnéti svobody a nasledny alternativni trest ho neodradily od pachani nyni
projednavané (opct nasilné) trestné cinnosti. Jako pfiméfeny povazuje soud thrnny trest odnéti
svobody ve vyméfe 8 roku, tedy okolo 2/3 zikonné vyméry, ktera cini dle vadéf trestni sazby dle
§ 185 odstavec 2 trestniho zdkoniku 2 roky az 10 let. Pro vykon trestu ho soud zafadil podle § 56
odstavec 3 trestntho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ sice jiz spliuje podminky pro
zafazeni do véznice se zvysSenou ostrahou, avsak 1ze mit za to, Ze jeho naprava bude dostatecné
zajisténa 1 ve véznici s rezimem ostrahy. Soud ma za to, ze jediné takto ulozeny trest splni svuj
ucel a povede k ndpravé obzalovaného, zejména kjeho abstinenci a pfehodnoceni Zivotnich
priorit.

Pokud jde o néhradu $kody, poskozena Zdravotni pojist’ovna Ministerstva vnitra Ceské republiky
se pfipojila v¢as a fadné k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody z titulu uhrazenych
zdravotnich sluzeb, jejichz poskytnuti dolozila pfilozenymi listinami. Vzhledem k tomu, Ze neni
pochyb o tom, Ze vymezena zranéni umyslné zpusobil poskozené obzalovany, soud podle § 228
odst. 1 trestntho fadu rozhodl, Ze je povinen nahradit Zdravotni pojist'ovné Ministerstva vnitra
Ceské republiky IC: 47114304, majetkovou §kodu v ¢astce 6 423 K¢ na bankovni téet vedeny u
Ceské narodni banky, &slo tétu _, kéd banky - s variabilnim symbolem platby
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté osmi dnt ode dne jeho dorucen.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.
V' neprospéch obvinéného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.
Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obvinéného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vali obvinéného. Je-li obvinény zbaven zpusobilosti
k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli
obvinéného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.
Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 5. prosince 2018

Mgr. Blanka Sigova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.02.2019, ve vyroku pravni
moci dne 20.02.2019 (M|l Daniel) ve spojeni s usnesenim Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. 4 To 14/2019.. Ptipo-
jeni dolozky provedla Andrea Hotova dne 01.03.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Kryndlerova.
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Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ledna 2018 v Lounech
v senate¢ sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a prisedicich Blanky Polcarové a
Vlasty Zateckové, takto:

Obzalovany Petr JJl} narozeny | v Chomutove, trvale bytem ||

, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve veéznici KynSperk nad Ohfi,

je vinen, Ze
dne 26. 11. 2016 kolem 6.00 hodin v podnapilém stavu u obce Chbany, za kfiZovatkou na obce
Zabokliky a Nové Sedlo za Zeleznicnim piejezdem piimel zastavit fidicku taxisluzby Elisku
CHHE. no. . ktera ho vezla ze Zatce do obce [l osobnim automobilem zn.
Skoda Octavia u krajnice s tim, Ze je mu nevolno, poté, co pribrzdila, zatahl za rueni brzdu a
vypnul klickem zapalovani, nasunul se na poskozenou, zacal ji lizat oblicej, poté si sedl zpét na
misto spolujezdce, svou nohu nechal pfes nohy poskozené, kterou osahaval na obliceji, na prsou a
pod kalhotkami na pfirozeni, tato se mu snazila klast odpor, svého jednani vSak nezanechal,
chytal ji za krk, tahal ji za vlasy, chytil ji i za rukav svetru, ktery roztrhl, roztrhl ji i retizek, p#i tom ji
tikal, Ze se ji to bude libit, Ze mu na ni zalezi, poSkozené se vSak po n¢&jaké chvili podafilo
zapnout klakson ve vozidle a zacala kricet, poté, co bylo vidét, Ze se k vozidlu blizi n¢jaké svétlo,
obZzalovany svého jednani zanechal vystoupil a odesel,

tedy

-dopustil se jednani, které bezprostredné smerovalo k tomu, Ze donuti jiného nasili k pohlavnimu
styku, a tento ¢in spachal zpasobem srovnatelnym se souloZi, tohoto se dopustil v imyslu trestny
¢in spéchat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,

&imz spéachal
pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i a pal (3,5) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:
Provedenym dokazovanim byl zjistén shora popsany skutkovy stav:
Obzalovany v piipravném fizeni vypovedel, Ze toho dne potieboval jet z [Jlif do Zatce a tak si
kolem 18.hodiny privolal si taxi. Prijela Zena, do té doby ji neznal, mala, vlasy nakratko tmavsi
barvy. Nejprve se nechal dovézt do Zatce k bankomatu, potom na kulaté namesti, kde penize
piedal Jisimu ZJJi} Pak ho taxikarka odvezla do Tipsportu, zaplatil ji celkem 480,- K¢ a el
dovnitt. Dal si tfi piva, byl tam asi hodinu, potom $el do nonstop restaurace, kdo ho tam odvezl,
to nevi. Zde se najedl a pak byla cesta do Kadané. To jel zase taxikem, ktery fidila ta pani
taxikarka. Jak k ni zase pfiSel, to nevi, nevi, jestli ji volal nebo byli spolu v kontaktu po SMS
zpravéch. Nevi ani, pro¢ jeli do Kadané. Cestou do Kadané se dohodli, Ze si daji nekde kévu, to uz
bylo kolem pulnoci nebo 1.00 hodin, nic ale nenasli, tak ji navedl na cerpaci stanici, kde si dali
kavu z automatu. Tam ji volal n¢jaky zakaznik, ona se ho ptala, jestli chce jet s ni, ale on ekl, Ze se
zékaznikem nepojede. Zeptala se ho, jestli na ni pockd, aZz odveze toho zékaznika, s tim
souhlasil a ona ho zavezla o ti kruhéky niz v Kadani. Tam byl v n¢jakém nonstopu, dal si tfi piva.
Pak si vzal kadanského taxika a jel jim do Zatce, kam prijel kolem 5.00 hodin. Odtud volal té
taxikaice, aby ho odvezla doma do i} Cestou za odbockou na Nové Sedlo ji ek, ar
zastavi, a Sel pesky. Za cestu ji nezaplatil. Nechal si zastavit proto, Ze ona néco fekla, nevi ale co, a
to ho asi nastvalo. Cestou se normalne bavili, také si s ni potykal. Za celou noc vypil asi devét piv.
Na sob¢ mel kalhoty, z jejichZ kapes vypadavaji penize, a takto mu asi vypadla z kapsy cestou do
Kadané dvoutisicikorunova bankovka. Z kalhot mu vypadly asi jeSte¢ dalsi penize, asi 2.000,- K¢,
protoZe doma, kdyZ si penize spocital, mu to nesedelo. Je pravdou, Ze taxikarce psal SMS zpravy a
Z&dal ty penize, které v aute ztratil. Jinak nevi, co ji dale psal, ale potom mu zacali psat lidi z
njakych cisel, ae ji da pokoj, kde je a daldi nesmysly. Vi, Ze ta fidicka se jmenuje Eliska. Zadné
nésili vaci ni nepouzil, nebyl vaci ni hruby, nenadaval ji. Nevi, pro¢ uvedla, Ze ji chteél znésilnit,
Z&dny motor nevypinal, nezatahl za ru¢ni brzdu, nefikal, kam ma jet, zajela tam ona. Jeste, kdyz
vystoupil z auta, tak mu fikala, Ze ho vezme domdé. Po n¢jaké chvili po vystoupeni z auta jela
kolem policejni hlidka, kterd ho upozornila na to, Ze nema reflexni pasky. Nevi, pro¢ tu policejni
hlidku ta taxikdrka nezastavila. KdyZ ji psal o téch penézich, které ztratil v autg, tak mu na to
neodpovidala. Ignorovala ho. On meii 196 cm. Ti policisté, co ho zastavili, meli auto Skoda
Octavia combi, byli tam dva policisté a jedna policistka. KdyZz odeSel z taxiku, stala tam taxikarka
jeste asi dve minuty, on uel po silnici asi 20 metré. Taxik stal vzdaleny od silnice 10 metra a
policie potom jela tak do deseti minut.
Pokud jde o hlavni liceni, obZalovany Z&dal soud, aby toto jiz od pocatku probehlo v jeho
nepfitomnosti, nicméné soud shledaval jeho vyslech nutnym, proto trval na jeho osobni Ucasti,
kdy po z&konném, pouceni obZalovany setrval na své ptvodni vypovedi a dale se dovyjadril a
odpovédél na polozZzené dotazy. Po ukonceni jeho vyslechu obZalovany opét poZadal, aby hlavni
liceni dale probihalo v jeho nepfitomnosti, cemuz soud pro dalsi prabeh jednani vyhovel.
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Nad ramce sve vypovedi z predchoziho fizeni uvedl, Ze mobilni ¢islo na poSkozenou si vzal uz
po cest¢ do Zatce. Vzdéalenost z Tip Sportu a Nonstopu v Zatci je asi 2 km, Sel pesky. Pred
cestou do Kadané¢ jej poSkozena vyzvedavala v té restauraci, kde predtim jedl, bylo to mezi 21 az
22 hod. Do Kadane jel za kamaradem a to, Ze si chteli dat kévu, byla jenom soucast konverzace,
nic intimniho neplanoval. PoSkozena mu o sobe¢ fikala, kde bydli, Ze ma dceru, o druhovi
nehovosila. V Kadani poskozené za cestu neplatil. Ten davod, pro¢ vystoupil pii cesté z Zatce do
I 2 tom misté, kde melo dojit ke skutku, byl ten, Ze vedél, Ze si z bankomatu vybral 9 000
K¢, 500 Ke piedal jako dluh kamaradovi, 480 K¢ platil za taxi z [JJij do Zatce, jeho Gtrata za
cely vecer nepiesahla 500 K¢ a pak jeste platil asi 370 K¢ taxikaii za cestu z Kadane do Zatce,
takZe vedel, Ze by u sebe mel mit kolem 7 000 az 7 500 K¢, pricemZ kdyZ byl v té Kadani, tak
zjistil, Ze ma pouze 2 000 K¢, tedy tech 5 000 K¢ musel nekde vytratit z kapsy a mél podezieni, Ze
se to stalo v taxiku poSkozené. V restauracich o penize prijit nemohl, hledal je po ptijezdu
z Kadan¢ i v Nonstopu. V Kadani penize uz nemel. Proto, se pfi té posledni cesté na ty penize
zeptal, ale dostalo se mu pouze neurcité odpovedi, coz ho naStvalo a proto vystoupil. Z mista,
kde vystoupil z vozidla poskozené je to do [l asi 7 km, Sel pesky. Ze Zatce do Kadané je to
asi 28 km a ze Zatce do [JJJij také. Bylo mu divné, proc jednou platil 480 K¢ a podruhé 370 K.
Nasledn¢ psal posSkozené SMS zpravy, ale vSechno se tykalo vraceni penéz, potom mu prichazely
SMS z raznych ¢isel, dokonce nékdo byl i v Raceticich, takZze se na to pak vykaslal. Potom
poskozena podala trestni oznameni, domniva se proto, Ze to mohla byt reakce na jeho poZadavky
na vraceni penéz.

Obzalovany dale predloZil listinu o vyberu castky 9 000 K¢ z bankomatu u Kauflandu v Zatci ze
dne 25. 11. 2016 s tim, Ze zde byl kolem 18.30.

Pokud byl obZalovanému predestien obsah SMS zprav odeslanych z mobilniho telefonu zn.
LENOVO az ve dnech 13. a 14.12.2016 a dorucenych na cislo poskozené || vved.
k jejich obsahu, Ze neSlo o Zadny vztah mezi nimi, s poSkozenou se chtél pouze sejit. Pokud mel
vysvétlit, pro¢ psal, Ze: ,, k ni citim, to co citim®, tak tim myslel jen to, Ze se s poSkozenou dobte
povidalo. To, Ze ji psal, Ze vi, Ze ma malou dcerku a Ze to chtel eSit lidskou cestou, tak tim minil
vraceni penéz. SMS zprav neposilal proto, Ze by usiloval o vztah s poskozenou , ale proto aby se
sesli, chtel ji naldkat a resit ty penize.

O trestnim oznameni poskozené se dozvedél aZ na policii dne 3. 1. 2017. S pritelem poSkozené se
neseSel. V dasledku té udalosti nebyl napaden Zadnym muZem.

Pokud psal poSkozené o soudu, tak tuto nechtél Zalovat, ale chtel jit na policii, Ze ztratil finan¢ni
castku.

SMS zprévu ve znéni: ,,Nechtgj, aby vyjeli tito individua, prosim prijed’, zaplatim taxi, co
projedes, zavolam pozdgji.” psal.

SMS zprévu z 26. 11. 2016: ,,ViS, co je nejhorsi? Zalezi mi na tobé... A chci té...Jenom nevim,
proc jsi za mnou posilala toho svého... Véera jsem si té preplatil... Maze$ pro me?* psal

Lidé od poskozené mu psali mi zpravy asi ze ¢ctyr ¢isel, které nejsou v soudnim spise viabec
evidovany.

Toho 26. 11. 2016 doSel domg, Sel si lehnout asi do 10 az 11 hodin a poté se venoval statku.
Nevim, pro¢ poSkozené psal SMS zpravy dne 26. 11. 2016. Vi, Ze to nedavd smysl. Neumi
vysvétlit, pro¢ ji psal SMS zpréavu typu: ,,Zalezi mi na tob¢, chci te apod.”

V ramci téch SMS zprav nezaznélo nic o znasilnéni, vse si spojoval s témi ztracenymi penézi.

Obhajoba obZalovaného byla spolehlive vyvracena provedenymi dakazy.

Soud mel kdispozici zejména vypoved poskozené Elisky Clil Tato shodné v tizeni
piipravném i pied soudem vypovedéla, Ze ten den ji nejaky muz volal a chtel taxi do [
nasledne souhlasil s cenou, tak pro ngj jela. MuZe odvezla do Zatce ke Kauflandu, kde vybral
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z bankomatu penize, potom chtél na namésti, tam mu zastavila u kasny. Je pravdou, Ze mu cestou
ukazovala, kde bydli, je ji to trapné, ale kdyZ jezdi, neni moc doma, a tak kdyZ jede kolem domu,
kde bydli, tak zatroubi nebo napie svému ptiteli, aby ji zaméaval. Ten pan si toho vsiml a ekl ji, Ze
ji nekdo mava. Ten muz ji také v taxi #ikal, Ze pracuje v Hitachi a Ze by ji mohl zasidit, Ze by vozila
Japonce a Ze by si 0 tom nekde promluvili. Po n¢jake dobé ji zase volal, Ze je v kavarné na namésti
a Ze by chtel odvézt do baru. Jela tam a odvezla ho k Pizzerie 123, kdyZ tam prijeli, fekl, Ze tam
nechce, a navedl ji do PraZzské ulice do baru Synot typu. Mohlo byt néco pied 22.00 hodin. Za
viechny jizdy ji zaplatil. Nasledné¢ ji volal, zval ji na veceti a na kévu, to ale odmitla s tim, Ze musi
jezdit. Pak ji jeSte psal SMS zpravu a odepsala mu v podstaté totéZz. KdyZz ho v tom Synot typu
vyloZila, jela doma k matce a té fikala, Ze ji ten muZ psal SMS, aby byla s nim, Ze by ji zaplatil to,
co by si vydelala za celou noc. Pak ji znovu volal, ar pro ng piijede. Rekla mu, Ze musi
pockat, a kdyZ prijela k Synotu, nebyl tam. Volala mu, kde je a nasla ho na autobusovém néadrazi.
Odtud chtel odvézt do Kadane. KdyZ tam prijeli, ptala se ho, kde chce vystoupit, on ji ale stale
zval na kavu. Rekla mu tedy, Ze si da kavu a cigaretu, a on ji naved| na ngjakou benzinku. Tam si
koupila cigarety a kavu, platila si to sama hotové. Tankovala tam i naftu, kterou za ni chtél
zaplatit, hazel tam petisetkorunovou bankovkou, ale ona tekla obsluze, Ze je to z&kaznik, Ze plati
sama. Byla tam s nim asi patnact minut, chtel byt stale s ni s tim, Ze ji ten cas zaplati. Ona ale
musela jezdit, aby neprisla o zakazniky. V té dobe¢ na té benzince stalo jiné taxi, on fekl, Ze si ho
vezme. Odjela tedy do Zatce, cestu ji zaplatil. Po n¢jaké dobe ji znovu volal, aby pro ngj prijela do
Kadan¢, mohlo byt kolem 1.00 hodin. Rekla mu, Ze je v Mosté, Ze posle kolegyni, on #ekl, Ze to
nespécha a Ze na ni pocka. Kdyz se vrétila do Zatce, volala mu, a on #ekl, Ze je nekdy v Labyrintu v
Kadani, kde ho pak vyzvedla a jela s nim do Zatce. Zde vystoupil u restaurace Jahadka. Mohlo byt
kolem 2.00 hodin. Znowvu ji volal kolem 5.00 hodin, at’ pro n¢j prijede na tu Jahtdku, Ze chce
doma do [l KdyZ ho tam vezla, pied obci Chbany u lesika iekl, Ze je mu $patne, jestli by
nezastavila. Zacala pribrzdovat, on najednou zatdhl ru¢ni brzdu a vypnul klicek v zapalovani.
Zastavili na silnici. Nalezl na ni, byl otoceny celem k ni a zacal ji olizovat oblicej. Pak si sedl vedle,
dal pres jeji nohy svou nohu a zacal ji osahavat na obliceji, na prsou, ruku ji dal na ptirozeni a
dostal se aZ pod kalhotky. M¢la vedle sebe peprovy sprej, ale nestihla ho ani pouzit. Rikal ji, Ze ma
dceru, Ze ona ma také dceru, Ze se ji to bude libit a jeSte n¢jaké takové reci. Odstrkavala ho, drzela
ho pod krkem, za vlasy, mozna ho i Skrabla, ale odstr¢it neSel. Jediné, co se ji povedlo, Ze ho ze
sebe odstreila, kdyZ si na ni sedl. On si sedl vedle, dal na ni nohu, osahaval ji a pokousel se ji libat.
U toho ji na dvou mistech roztrhl svetr, a to na prsou a na rukavu, roztrhal ji i fetizky. V dalce
uvidela vetsi svétlo, které se k nim blizilo. Podatilo se ji zatroubit a zacala Silen¢ kiicet. On
vystoupil a ona se v aut¢ zamkla. Byla tam asi minutu, neZz se z toho probrala, pak
nastartovala a odjela doma. Ve se odehralo v aute, které stalo na silnici u krajnice. Je ji jasné, co
chtel udelat, kdyz ji zastavil auto a osahaval ji. Kam Sel, kdyZ vystoupil z auta, to nevi. Jak dlouho
to vSechno trvalo, nevi, snad pét nebo deset minut. KdyZz z mista odjela, tak ji asi 20x volal, ale ona
to nezvedala. Nevi jiZ, jestli ji volal uz cestou, nebo aZ kdyZ byla doma. Psal ji i n¢jaké SMS zpravy.
Kdyz z toho mista pijizdéla doma, volala kolegyni Paviine Z|jjl|§. jestli by na ni mohla
smérovat hovory, Ze konei. Ona ji ale fekla, Ze také konc¢i. Volala pak i pfiteli. KdyZ prijela domg,
ekla to svému pfiteli a ten den k veceru jeSte své matce. Druhy den ji ten muz zase volal, at’ pro
n¢j zajede do Chomutova do Kobry, fekla mu, Ze nepojede, nebo to zavésila, to jiz nevi. Pak ji
psal SMS zpravy na sluzebni telefon, ze ji miluje, Ze citi, co citi. Tyto zpravy davala k
dispozici policii. Ten sluzebni telefon mel pak u sebe i jeji otec, ktery také obcas jezdi taxikem, a
ten pak za ni pridel a rekl, Ze mu stale nekdo vol4, a kdyZ to zvedne, nikdo tam neni. Podivala se na
to ¢islo a bylo to ¢islo toho muZe, kterého vezla. Méla toho uz dost a tak mu zavolala a rekla mu,
Ze to, co udélal, ozndmi na policii. Policii to oznamila po takové dob¢ proto, Ze to zprvu
nechtela oznamit, bylo ji trapné o tom mluvit, jen znamému z mestské policie Boiku Pl
iekla, co se stalo. On ji #ekl, at’ to oznami. Jeji pritel za tim muZem potom hned jel a propleskl ho.
Chytil ho nekde pred obci Chbany a tam se poprali. Ona si iekla, Ze to staci. Pak se rozhodla jit to
oznamit proto, Ze ji zacal volat a psat, dostala strach. On se ji pokusil znasilnit a pak ma
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jeste tu drzost pséat a volat. KdyZ po tom ¢inu jela zpét do Zatce, Zadné policejni auto nepotkala.
Ten muZ ji zaplatil vSechny cesty, nezaplatil jen tu, co se ji pokusil znasilnit. Netikal ji, Ze mu
v aute vypadly n¢jaké penize, jen v Kadani, kdyZ vySel z auta, hodil ji do okénka asi 800,- K¢ se
slovy ,,na, tady mas za to ¢ekéani“. Ona ty penize ale sebrala, dala mu je s tim, Ze zaplati jenom za
cestu. Jeding, co po obZalovaném v aut¢ zastalo, byly cigarety, penize v aut¢ Zadné nenaSla.
ObzZalovany se ji predstavil, matka ho nasla na facebooku a ona ho tam poznala podle fotky. Pak
se bala zvedat telefony, nejezdila jako taxikarka, nekolik hovora odmitla nebo pro zékaznika
nejela, protoZe se béla. Lékaiské oSetieni nevyhledala. Neni pravdou, Ze by zajela na polni cestu, k
Z&dné hadce v aute nedoslo.

V hlavnim liceni dale poSkozena dodala, Ze pokud by obZalovanému vypadla v jejim auté
bankovka, tak by tam musela byt jeSte nyni, protoze Zadnou bankovku nenasla. Pti uklizeni auta
po vikendu v ném nasla cigarety a pallitr a ma za to, Ze je tam nechal obZalovany, protoZe s nim
prisel z Jahadky. Pallitr byl u nohou u spolujezdce a cigarety byly mezi sedackou mezi fidicem a
spolujezdcem. Véc ozndmila aZz po 14 dnech proto, Ze se stuprnovaly ty zpravy a kontakty ze
strany pana obZalovaného. Jeji otec psal obzalovanému z jejiho sluZzebniho telefonu, Ze si ho
najde a Ze si s nim promluvi. Za celou dobu, co obZalovaného vozidla, nedal najevo, Ze by o ni
stal. Stava se ji casto, Ze ji zékaznici zvou na veceri nebo kavu. Nebylo ji divné, pro¢ pro
obZalovaného ma do Kadane¢ zase piijet ona, jeji sazba jezdi tak o 50 % levnéji neZz konkurence a
jeji zakaznici na ni bézne ¢ekali i hodinu. Po incidentu se béla jezdit, nejezdila neékolik dni. KdyzZ
obZalovaného vezla z Kadan¢, tak videla, Ze ma vypito, ale bylo to v mezich, naopak p#i té
posledni jizde uz byl opily. Domua pak prijela kolem Sesté hodiny a vSe, iekla pfiteli, ten se oblékl a
hned jel do |} zestavil obZalovaného nekde na cesté za obci Chbany. Pritel mel potom
zlomenou ruku a tikal, Ze obZalovany dostal nakladacku.

Svedek Ladislav S je pritelem poskozené. Tento v fizeni piipravném i pred soudem potvrdil,
7e podkozend mela po piijezdu domi roztrhané tricko a svetr brecela, klepala se. Rekla mu, Ze
n¢jakého zakaznika vickrat vezla a ten ji tekl, Ze je mu Spatné, aby zastavila. KdyZ zastavovala,
zatahl za rueni brzdu a vrhl se na ni. Ona uvidéla nékde na poli ngjaké svetlo, zacala troubit, on se
lekl a z auta utekl. Reagoval tak, Ze jel na to misto, za obci Libocany, tam potkal chlapka s cepici,
tzv. basebalku, mél dlouhé vlasy. Dal mu nekolik ran pesti a on spadl do piikopu. Rval na ngj,
mél vztek a neni si jisty, zda obZalovany néco fikal, ale ur¢ité nemluvil o tom, Ze by ho druzka
méla okrast. Je si jisty, Ze to byl obZalovany. Nepamatuije si, jestli néco rikal. Pak to vypustil. JenZe
po n¢jaké dobé ten muz zacal volat a psat SMS zpravy, a tak se Slo na policii. Pritelkyné to zitejme
ekla i jeji matce. Tato toho pachatele naSla na facebooku a pfitelkyné mu tu fotku ukazala, byl to
ten muz, kterého zbil. Videl nejaké zpravy, které ten muz pritelkyni psal. Co v nich bylo, to uz si
neni jisty.

Pred soudem svedek dodal, ze poSkozend rekla, ze kdyz uz obzalovany dostal, z cehoz by mohl
byt pradvih, nepajde to hlasit, ale, kdyZ dostavala od obZalovaného stale SMS zpravy, na policii
Sla.

Jemu se pii potycce s obzalovanym v podstaté nic nestalo, mél jen pohmozdény malicek, ale k
lékari nesel.

Svedek Roman HJJll pied soudem vypovedel, Ze obZalovany piisel v brzkych rannich
hodinach do restaurace Jahadka, to byl uz napal opily, nepsijemny, vytahoval se, Ze je majitel
autodopravy. Pil whisky Jack Daniels, kdy jedna sklenka stoji 65 K¢, a hostil i dva dalSi hosty —
svedkovi kamarady, ti také pili whisky. Tito pracuji jako fidi¢i kamiong, tak se jim nezdalo, co
obZalovany tik& a tekli mu, Ze mu nevéri, Ze by byl majitel kamionové dopravy. Na to se
obZalovany zacal roz¢ilovat. Mohl utratit kolem 1 500 K¢, objednal asi 20 pandkd. V restauraci
setrval max. hodinu az dvé¢. ProtoZze na ném vidél, Ze uz toho vypil dost, tak mu odmitl nalit a
vyhodil ho. Pamatuje si, Ze u whisky m¢l jeste jedno pivo, to tam vylil a kolem ne¢ho byly penize,
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ty hazel po baru a rozhazoval je. Jednalo se o ¢astky 200,- a 500,- K¢, mél u sebe dost penéz. Nez
odesel, tak si penize sebral, zmuchlal, nezaplatil dvé¢ whisky. Pted hospodou cekal na taxika, toho
si volal sdm a prijela pro n¢j poskozend v bilé Octavce. KdyZ obZalovany odchézel z restaurace,
tak u sebe mohl mit tak 2 aZ 3 tisice. V prabehu vecera mu nefikal, Ze by se mu v tu noc mely
ztratit penize.

svedkyne Jana CJl] je matkou poskozené. Tato jak v piipravném fizeni, tak pied soudem
potvrdila vypoveéd poskozené, Ze se u ni toho dne zastavila na kédvu a fikala, Ze vezla jednoho
pana, ktery ji slibil, Ze by mohla vozit Japonce. Asi za 1,5 hodiny se stavila znovu a tikala, Ze ten
stejny pan ji zval na veceri, Ze ji zaplati klidne cestu do Prahy, aby nepiiSla o penize. Toho pana pry
ten den vezla poprvé. Rano ji poSkozena psala SMS zpréavu, Ze posila pritele pro véci, Ze si
roztrhla na auté o hiebik obleceni. Svedkyni to priSlo divné, proto ji psala, at’ pfijede, i ji volala,
ale poSkozena to nezvedala a nepfiSla. K veceru volala jejimu pfiteli, ten ji pak dal poSkozenou
k telefonu a ta iekla, Ze zavola pozd¢ji. Vzapeti ji pfisSla od dcery SMS zprava, kde psala, Ze ona
eSi, Ze ji nezveda telefon, kdyz se ji pokusili znasilnit. Vecer pak jiZ prijela a tikala, Ze se ji nékdo
pokusil znésilnit, Ze se mu to nepodarilo a nechtéla tici, kdo to byl. Ptala se ji, zda to byl ten, co ji
nabizel Japonce z Hitachi, a ona fekla, Ze to byl on. Cht¢la, aby to Sla nahlasit na policii, ona se ale
stydela, Ze o ni budou mluvit, Ze se ji to stalo, Ze to bude kazdy vedét. Takeé ji fikala, aby
nevyhazovala ten svetr. PoSkozena to ale nahlasit nechtela, protoZe se stydéla. PoSkozena ji
popsala, Ze ten zakaznik nékde po ceste ekl, Ze je mu Spatn¢, aby zastavila. Najednou pak zatéahl
rueni brzdu, vyndal klicek ze zapalovani a vrhnul se na ni. Ona kricela a troubila a pak fikala, Ze
vidéla n¢jaka svétla, kterych se lekl a utekl. Svedkyneé ho jeSte ten den na facebooku hledala a
podle jména a prijmeni ho naSla. Nasla tam i jeho fotku, predtim ale n¢jakou naSel i jeji syn.
Fotku ukézala dceti a ona tekla, Ze je to on.

V hlavnim liceni svedkyné dodala, Ze o véci fekla byvalému manzelovi poté, co poSkozena odesla.
Této behem navstevy stale zvonil mobil a SMS zpravy, pochopila, Ze od obZalovaného, ktery
chtel, aby za nim prijela. To volani a SMS pokracovalo i v nésledujicich dnech. Vyhodnotila to
tak, Ze obZalovany mohl byt rad, Ze z veci vyvazl a misto toho poSkozenou sprosté atakoval a
delal si alibi jako by spolu chodili. Z tohoto jednani poSkozena dostala strach a to bly podnét,
pro¢ nakonec véc oznamila.

Svedek Lukas CJl]l v piipravném tizeni a shodné i pred soudem vypovedél, Ze provozuje
taxisluzbu a jezdila pro n¢ho jeho sestra Eliska CJJi}, ktera méa vsak nyni svou vlastni koncesi.
Nevi, ktery den to bylo, ale matka mu fekla, co se sestre stalo. Sestra byla u nich na navsteve a
byla n¢jaka presla. Matka mu fekla to jméno toho muze, dnes si ho jiZ nepamatuije, rekla, Ze chtel
sestru znasilnit a Ze z ni m¢l strhat Saty. Vic podrobnosti nechtél ani slySet, dela se mu z toho
Spatn¢. Zadal jméno toho muZe na facebook, objevila se tam fotka, ukazal ji matce a sestie a
sestra rekla, Ze to byl on. Vi take, Ze pak sestie chodily n¢jaké zpravy a hovory na telefon a ze se
pak jako taxikarka bala jezdit.

Svedek Jindrich CJj je otcem poskozené. V piipravném fizeni a rovnéz i pied soudem
vypovedel, Ze v nedéli dopoledne mu tato volala, jestli by nemohl ten den jezdit taxikem, Ze ji
neni dobie. Pak mu volala byvala manzelka, Ze EliSce uz je lépe, jemu se to ale nezdalo a tak
k byvalé manzelce jel a tahal z ni rozumy. Ta mu o pokusu znéasilnéni ale #ekla, aZ kdyZ u toho
poskozena nebyla. Vi, Ze poskozene porad zvonil telefon z n¢jakého neznamého ¢isla, az z toho
byla na nervy. PoSkozené fikal, aby to Sla nahlasit, ona to vSak odmitala, tikala, ze ji je to trapné, ze
nevi, kdo ji bude vyslychat, Ze se stydi a Ze to hléasit nechce. Ptal se potom Boika P}
kterého zna a ktery je mestskym straznikem, jestli to maze nahlasit misto ni. Ptal se i n&jakych
statnich policista a ti mu tekli, at’ to jde dcera urcite nahlasit. Dcera mu netekla, kdo to mél byt, a
byvala Zena mu pak tekla, Ze ji ten chlap slibil, Ze bude jezdit pro n¢jakou fabriku, Ze shani taxiky.
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V hlavnim liceni sveédek potvrdil, Ze dcera se chovala jinak nez normalng, byla nervozni, klepala se.
Z vypovedi svedka Borka Pl kterd byla za souhlasu stran ctena, bylo zjisteno, Ze pracuje u
méstské policie v Zatci. Potvrdil, Ze mu volal otec podkozené, ktery k nemu pak piijel a fikal, Ze
se nekdo pokusil jeho deeru znasilnit. Rikal mu i jméno toho muze, Ze bydli v n¢jaké vesnici za
obci Chbany a Ze dela asi v Hitachi. Rekl mu, Ze dcera to musi oznamit na policii, ten mu ale
odpovedél, Ze to dcera nahlasit nechce a odijel.

Skutkova zjisteni byla dale cerpana z listinnych diakaza. Z téchto je ziejmé, Ze poSkozena poznala
obzalovaného v tipovacim albu. Z&znamy z bezpecnostnich kamer z benzinovych cerpacich
stanic v Kadani nebylo mozno ziskat s ohledem na casovy odstup. Policie provedla Setieni za
Ucelem ovéreni obhajoby obZalovaneho o tom, Ze po vystoupeni z vozidla poSkozené mel
hovotit s policejni hlidkou, pricemZ bylo zjisténo, Ze mistné pifslusna hlidka Policie CR OO
Biezno se zde nepohybovala, nebot’ sluzbu konajici pfislusnici si nepamatovali na Zadny hovor s
obZalovanym, ktery on popisuje. Stejn¢ tak s obZalovanym nebyla v kontaktu Zadna hlidka
Policie CR OO Zatec, ktera s mistem sousedi. Z provedeného protokolu o ohledani mista ¢inu
fotodokumentace soud zjistil toliko prostorové podminky na miste, kdo doSlo k Zalovanému
jednéni, Zadné dalSi dakazy na miste zajisteny nebyly. ObZalovany k vyzve policie vydal svaj
mobilni telefon zn. LENOVO, ohledne kteréhoZ byly nasledné vyZadany Udaje dle § 88a odst. 4
tr.f. a bylo zjisténo, Zze mezi telefonnim cislem , jez uzival obzalovany a telefonnim
cislem poskozené probehlo dne 25.11.2016 v dobé od 17:04 hodin do dne 26.11.2016 v 22:36
nekolik desitek kontakta ( hovory, SMS zprévy). Obsah SMS zprav je zaznamenan na ¢l.151-6, a to
poc¢inagje od 26.11.2016 v 19:36 hodin.  Lze poukdzat napf. na zpradvu adresovanou
obZalovanym poskozené dne 26.11.2016 v 20:44, v niZz ji piSe, Ze mu na ni zalezi a chce ji a
soucasne potvrzuje, Ze doslo k jeho setkanim s pfitelem poskozeného, kdyZ uvadi ,, nevim, pro¢ jsi
za mnou posilala toho svého...“. TéhoZ dne obZalovany piSe poSkozené dalsi SMS zpravy o
tom, Ze ji chce se v3im, chce ji vidét, Ze mu na ni zaleZi. Dne 13. -14. 12.2016 zaslal obZalovany
poskozené opét fadu SMS zprav, v nichz sice hovoti o soudu, ovsem souc¢asné uvadi, Ze mu na
poskozene zaleZi, rad ji uvidi, zaleZi mu na ni, ale myslel si, Ze je na tom jinak. V SMS zpravach z
14.12.2016 potom uvadi, Ze poSkozena ani netusi, jak jej boli, co deld, kdyZ k ni citi, co citi.

Po takto provedeném dokazovani senat dospél k zavéru, Ze byl zjisten skutkovy stav véci, 0 néemz
neni davodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Navrh obhdjce
obZalovaného na provedeni rekonstrukce trestného cinu za Ucelem ovéreni, zda prostorové
moznosti ve vozidle Skoda Octavia odpovidaji popisu jednani tak, jak jej podala poskozena senat
shledal zcela nadbytecnym. Je sice pravdou, Ze obZalovany je vysoké postavy, oviem uvedeny typ
vozidla je dosti prostorny, aby v ném mohlo dojit k takovému jednani, kdy spolujezdec, byt
nezanedbatelné vysky, se ,,navali na osobu fidice, a to obzvlaste za situace, kdy tento je naopak
mensi, drobné postavy. Je obecné zndmo, Ze podobné sexudlni praktiky, jako ty, jeZ jsou
projednavany, jsou proveditelné i v menSich prostorech nez je kabina uvedeného vozidla, tudiz
nejde o otazku, kterou by bylo treba overovat prostiednictvim rekonstrukce ¢&i o spise
vySetrovaciho pokusu.

Provedené dakazy byly soudem nasledné hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a
bylo mozno uzaviit, ze vina obZzalovaného byla bez davodnych pochybnosti prokézéna.
ObzZalovany je spolehlive usvédeovan opakované shodnou vypoveédi poskozené. Jeji svédectvi,
kdy v podstaté zcela shodn¢ popsala jednotlivé detaily prabéhu oné noci a zejména potom
naprosto shodné wylicila prabéh samotného jednani, jez je obzalovanému kladeno za vinu,
hodnoti senat jako veérohodné. Poukazoval-li obhajce v ramci vypovedi této svedkyné na rozpory
(viz. otdzka, zda p#i Uteku z auta obZalovany vzal ¢i nevzal sebou pallitr a kde byl tento ve voze
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umisten a dale okolnosti konzultace veci se svedkem Pll) nejsou jednak okolnostmi
podstatnymi pro posouzeni véci a dale se k t¢emto odliSnostem poSkozena v hlavnim liceni
vyjadtila a i tyto jeji odpovedi jsou uspokojivé. Rozhodné proto nejde o takové rozpory, které by
mely vést k zavéru o jeji nevérohodnosti. Lze pripustit, Ze dokazovani bylo ztiZzeno jednak
¢asovym odstupem mezi skutkem a oznamenim veci Policii CR, kdy $lo o odstup zhruba 17 dni a
dale faktem, Ze poSkozena se v mezidobi zbavila obleceni, které mela v inkriminovany vecer na
sobé. Nicméng, i ohledne techto skutecnosti podala jak poskozend, tak ve shodé s ni i jeji rodinni
prisludnici dostatecné vysvétleni. Nutno uvaZit, Ze poskozend, a¢ jist¢ jednani obzalovaného pro
ni predstavovalo traumatizujici zaZitek, odjela z mista, aniz doslo k dokonani jednani a tedy
k vlastnimu pohlavnimu styku, pficemZ po vyliceni udalosti doma, jeji pritel ihned jel vec esit
s obZalovanym tzv. ru¢ng, ¢imZ davodné mohla povaZzovat veéc za ukoncenou, kdyZ navic se za
proZitou udélost stydéla a nechtela absolvovat dalsi neptijemnosti spojené s podanim trestniho
oznameni, opakovanymi vyslechy jak na policii, tak nasledné na soud¢. Chovala se obdobné jako
fada dalSich obéti sexuélnich trestnych c¢ing, coZ je postoj sice nespravny, ale pochopitelny,
pticemZ do tohoto logicky zapada i to, Ze se zbavila poSkozeného obleceni, které mohlo byt
vyznamnym dtkazem. Pokud bylo nasledne s casovym odstupem vice neZz dvou tydna podano
trestni oznadmeni, tak poskozena opet logicky vysvétlila, Ze davodem byl fakt, Ze se zvySovala jeji
obava z obZalovaného z divodu jeho kontaktt prostiednictvim telefonata a SMS zprav. Zde je
tieba uvést, Ze sendt odmitd argumentaci obZalovaného o tom, Ze trestni oznameni je smyslené
proto, Ze poSkozena hledala obranu pfred jeho poZadavky na vraceni jemu Udajné odcizenych
penéz. Lze poukazat jednak na obsah SMS zprav, které jsou k dispozici, z nichz rozhodné
nevyplyva, Ze by jimi obZalovany prvotné pozadoval jakykoliv finan¢ni obnos, naopak v prvni
fad¢ vyjevuje svaj zdjem o poSkozenou a o dalsi kontakt sni. Sendt ma rovnéZz davodné
pochybnosti o tom, Ze obZalovany v zavéru onoho vecera mél u sebe tolik finanenich prostiedka,
0 nichz hovoii. Jednak z vypovedi svedka HJll je ziejmé, Ze jeho Utrata v restauraci Jahadka
byla daleko vy3si, neZ on sam uvadi a dale je ziejmé, Ze obZalovany byl nikterak zanedbatelné¢
ovlivnén alkoholem, penize mél volne po kapsach, tudiz je mohl ztracet na fade mist, kde se
v priabéhu vecera pohyboval. Navic, jak jiz uvedeno, by bylo logické, pokud by po vysttizliveni
oveiil, Ze skutecné penize nema, Ze by ihned kontaktoval poskozenou s jasnym poZadavkem na
jejich vréceni, coz rozhodné neucinil. Pokud se senat zabyval motivaci rozhodnuti poskozené, Ze
v prabehu noci opakované brala do vozidla obZalovaného, jela pro n¢j, a to, ac se jist¢ zvySovalo
jeno ovlivneni alkoholem, coZ se mtZe jevit nepochopitelnym, tak bylo prokazano, Ze
obZalovany, vydavajic se za osobu k tomu kompetentni, nabizel poSkozené, Ze ji zajisti stalou
praci v podobé opakovanych jizd pro  spolecnost Hitachi, jez sidli pobliz Zatce, kdy vidina
mozného stalého vydélku byla dévodem, pro¢ poSkozena obZalovaného vozila opakovane.
Skutecnost, ze obzalovany v prabéhu vecera sam sebe prezentoval jako vyznamnéjsino, nez kym
byl plyne ostatné¢ rovnez z vypovedi svedka HJll Ac logicky, neexistuji pifmy svedci
projedndvané udalosti, o vérohodnosti tvrzeni poSkozené svedci sveédectvi jejich rodinnych
prisludniké. Jednak jeji matka potvrdila, Ze jiz v prabéhu vecera ji poskozena ekla o muzi, jenz ji
nabidl ,,praci* a nasledn¢ se ji svetila, co se ji stalo, pficemz tomuto prozitku odpovidal i jeji
psychicky stav. Dale, pokud-li svedek SJj ihned po piijezdu poskozené dome, jel za
obZalovanym, o ¢emZ soud nema pochyb, tak je logické, Ze davodem bylo sdeleni poskozené o
pocinani obZalovaného. Neni ziejmé, z jakého jiného davodu by tak svedek ¢inil, kdyz v té dobe
Zadné pozadavky na vraceni penéz obzalovany nevznesl. Ze shora uvedeného vyplyva, ze
vypoveéd obZalovaneho naopak senét shledal nevérohodnou. K vyse popsanému lze dodat, Ze i
jeho tvrzeni o nasledném setkdni s policejni hlidkou bylo vyvraceno zjistenim, Ze
v inkriminovanou dobu se v daném prostoru Zadna hlidka nepohybovala. Navic, za situace, kdy
by tomu tak bylo, by bylo jist¢ s podivem, Ze by této obzalovany, ktery kratce predtim mel
vystoupit rozcilen z vozidla poskozené proto, Ze jej méla okrést, nesdélil nic o tom, Ze piiSel o
nikterak nevyznamnou finan¢ni ¢astku. Toliko na okraj Ize poznamenat, Ze jakkoliv je pravem
obZalovaného neulcastnit se hlavniho liceni, je s podivem, pokud popird zavaznou trestnou
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¢innost, jeZ mu je kladena za vinu, Ze nechtél byt pritomen ani vypovedi poskozene, stejné tak se
vzdal i prava vyjadrit se k ni. Za stavajici obhajoby obZalovaného by jist¢ bylo Ize ocekavat jiny
postoj.

Zjisteny skutkovy stav soud hodnotil po strance pravni jako pokus zvlaSe zévazného zlocinu
znasilnéni dle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr.zdkoniku , nebot’ tento se dopustil
jednani, které bezprostiedne smérovalo k tomu, Ze donuti poSkozenou nasilim k pohlavnimu
styku, a tento cin spachal zpasobem srovnatelnym se soulozi, tohoto se dopustil v amyslu trestny
¢in spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo. Je ziejmé, Ze pocinani obZalovaného, kdy zatahl za
rueni brzdu, vypnul motor vozidla a poté (ac¢ je podstatné vyssi a tezsi) nalehne na poskozenou,
omezuje ji v pohybu tim, Ze pies jeji nohy dava nohy, je nasilim. Soucasné osahavani na pfirozeni
poskozené je zpasob pohlavniho sty ku srovnatelny se souloZi. K dokonani skutku nedoslo toliko
z jednéani poSkozené, kterd zareagovala na bliZici se svétla, na coZz obZalovany z vozidla utekl.
Uvedeného jednani se pritom obZalovany dopustil nejméné v amyslu nepfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku, kdyz za situace, kdy vi¢i jeho pocinani projevovala
poSkozena vyrazny odpor byl nejméné srozumen s jeho protipravnosti.

P#i Uvaze o druhu a vymeére trestu vzal soud v Gvahu ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho
zékoniku. Na stran¢ obZalovaného, pfi absenci jeno doznani a jakékoliv litosti, nelze shledat
z&dnych poleh¢ujicich okolnosti. Pies skutec¢nost, Zze k dokonani jeho jednani nedoslo nelze
uvaZovat o ukladani jiného nez jiz nepodminéného trestu, a to nikoliv na samotné spodni hranici
zejména s ohledem na dalSi skutecnosti zjisténé k jeho osobé. Z opisu rejstiiku tresta totiz
vyplyva, Ze jde o osobu, ktera v minulosti byla opakované soudné trestana, a to i nepodminenymi
tresty, byt nikoliv pro obdobnou trestnou ¢innost. Stejne tak mu jiz byla dana Sance v podobé¢
podminéného propusteni. S ohledem na posledni odsouzeni Okresnim soudem v Mosté sp.zn. 2 T
72/2011 a stejne tak jiz v roce 2008 uloZené ochranné léceni protialkoholni v ambulantni
forme je navic ziejmé, Ze obZalovany je dlouhodobé¢ osobou s problémem s alkoholem, kdyZ jeho
nadmeérne poziti ziejmé mohlo byt jednim ze spoustéct nyni projednavaného skutku. Pii
zvéZeni viech téchto zjisteni proto byl obZalovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody v
délce tii a pul roku, ktery soud povaZzuje za odpovidajici i dané trestni sazb¢ ( tato ¢ini 2- 10 let).
Pro vykon trestu potom obZalovany byl v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.a) tr.
z&koniku zarazen do véznice s ostrahou.

Poskozend se s narokem na nahradu Skody nepfipojila.

Pou¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve ctyrech
vyhotovenich.

Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotykd, z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opradvnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, méze jej napadat takeé proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce. Toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo tez
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout krom¢ obZalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného
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v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni z&stupce muze
tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim Ukonam,
nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim ukonam omezena, muZe i proti vali obZalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani napadat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtévodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize optit 0 nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 3. ledna 2018

Mgr. Hana Bachova, v.r.
predsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Saglova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.03.2018. Pripojeni dolozky provedla
Katefina Saglova dne 31.05.2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyn¢e Okresniho soudu v Lounech Mgr. Hana Bachova rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 9. prosince 2019 v Lounech,

takto:
Obzalovany Radek S|}, narozeny i} v Podboianech, trvale bytem | EEGNG
I
je vinen, Ze

dne 10.5.2019 v dobé¢ kolem 23:00 hodin v obci [l vl I ¢p. [ okres . poté, co
zavienymi neuzamcenymi vraty vstoupil na pozemek rodinného domu obyvaného poSkozenymi

Petrou S , nar. , a jejimi nezletilymi detmi Natalii G . rar. | 2
Nikolou G , nar. , neuzamc¢enymi vchodovymi dveimi vstoupil do chodby

domu a do kuchyné, kde se v tu dobu nachéazela poskozena Petra S} kterd ho nejprve
vyzvala k opusténi domu, na coZ nereagoval a v obyvacim pokoji opakované nabizel poSkozené
neznamou krystalickou latku bilé barvy v prahledném uzaviratelném sacku, at’ si da a uZiji si to,
coz podkozend odmitla, kolem 01:00 hodin dne 11.5.2019 pak zezadu pfistoupil k poskozené
Petie Sl ktera v tu dobu sed¢la na Zidli, zacal ji hladit po ramenou a pazich, objimal ji a
hladil na vn¢jsi stran¢ stehen, pficemzZ poskozena ho vyzyvala, aby ve svém jednani ustal a zvedla
se ze Zidle, po ¢emz ji rukou zméckl hyzde, proto se ze strachu opét posadila, naceZ ji zacal
zezadu libat na krku, osahavat a objimat, pficemZ poSkozend ho Zzadala, aby svého jednani
zanechal a snazila se mu ze sebe odtrhnout ruce, po cemz k poskozené ptistoupil ze strany, vzal ji
do naruce a odnesl ji na sedacku, cemuz se poSkozend branila a Zadala, aby ji pustil, poté, co ji
poloZil na zada, snazila se jej od sebe odstreit, zvySenym hlasem ho vyzyvala, at’ ji nechd, na coz
nereagoval a poSkozenou zalehl, rukama ji silou roztahl nohy, levou rukou ji sahal pod triko na
prsa, libal ji na krku, pficemz ji rukou chytil za bradu, cemuZz se poskozenad branila tim, ze
uhybala, odstrkavala ho od sebe, po ¢emZ svého jednani zanechal, posléze poSkozenou opét
prevalil na zada, kde ji rukama pokreil nohy v kolenou a zacal ji silou stahovat leginy, které se mu
pro odpor poskozené podartilo stahnout do poloviny stehen, pfitom poSkozenou osahaval v
rozkroku pres kalhotky, cemuZ se poskozena branila tim, Ze jej silou odstrkavala, vzpirala se a
Z&dala, at’ svého jednani zanechd, ¢cemuz nésledné vyhovel s tim, Ze kdyzZ si sahnul, Ze ji musi mit a
prijde jindy, nacez v 03:15 hodin z domu odesel,
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tedy
- neopravnene vnikl do obydli jiného,
- dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu jiného nasilim donutit k pohlavnimu
styku, v umyslu takovy ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

¢imz spachal
- precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,
- pokus piecinu znasilneni podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho
zékoniku

a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu na 3 (t¥i) roky s dohledem.
Podle § 85 odst. 2, § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada p¥imétena
povinnost: zdrZet se pozivani jinych navykovych latek neZz alkoholu a podrobit se na
vyzvu kontrole.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotyka, zlcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného maze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonam omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zadkonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. f&du také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize op#it 0 nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovne vzdali.

Louny 9.12.2019

Magr. Hana Bachova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.12.2019. Pripojeni dolozky provedla Petra
Rimkova dne 20.12.2019.










C.j. 4 T 61/2018-309

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. listopadu 2018 v Lounech
v senate sloZzeném z piedsedkyné sendtu Mgr. Hany Bachové a pfisedicich Bc. Jana Z&cika a
Frantiska Rehaka, takto:

ObzZalovany Ji#i R

, narozen | v Moste, operétor, trvale bytem nénr
, okres

, adresa pro dorucovani | N ¢ Jiiho R
, t.¢. ve Veéznici Kyn3perk nad Oh#i,

je vinen, ze

ad 1)

v Ve

ulici ¢p. , vbyte ¢ |, ktery obyval se svou byvalou druzkou
Veronikou L , nar. ,

1. v presné nezjistené dobe¢, pravdépodobné dne 16. #jna 2017, na gauci v obyvacim pokoji chytl
poskozenou Veroniku LIl za ruce, druhou rukou ji stahl teplaky a kalhotky a poté pies
odpor poskozené, ktera jej odstrkavala a néekolikrat jej uderila otevienou dlani, na ni vykonal
souloz,

2. v piesné nezjistené dobé¢, na pielomu mesice fijna a listopadu 2017 chytl poskozenou Veroniku
LI za ruce a poté na ni pies jeji odpor vykonal souloZ,

3. v piesné nezjistené dobe, na prelomu mésice fijna a listopadu 2017, chytl poskozenou
Veroniku Ll za ruce a poté na ni pies jeji odpor vykonal souloz,

4. dne 11. 11. 2017 v dob¢ kolem 21:00 hodin, poté co se svlékl do naha, uchopil poskozenou
Veroniku Ll odhodil ji na gau¢ v obyvacim pokoji, do Ust ji vsunul deku, aby nemohla
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kiicet a poté pres odpor poSkozené, ktera jej odstrkavala a prosila ho, at’ ji necha byt a kousla ho
do piedni casti levého ramene, na ni vykonal souloZ bez vyvrcholeni, kdyZ ho odstreila kopy
nohou,
5. dne 13. 11. 2017 v rannich hodinach v dobg, kdy poskozena Veronika L|JJii lezela v loznici v
posteli, tuto pravou rukou uchopil za ruce, které ji drZel za hlavou, poté si stahl kalhoty a slipy, za
pomoci druhé ruky a nohou ji roztéhl nohy a pres odpor poskozené, ktera kricela a Zadala, aby ji
nechal, posléze z divodu probuzeni nezletilého syna Jiziho Rl nar. | jci bez
kiiku odstrkavala a kopala nohama, na ni vykonal souloZ, pficemZ vyvrcholil do pochvy,
ad 2) v presné nezjistené dobe od mesice za# 2017 do 13. 11. 2017 v w
P v byte ¢ [} ktery obyval se svou byvalou druzkou Veronikou L , nar.

, tuto opakované¢ zamykal v koupelng, nejmén¢ v 6ti pripadech ji za pomoci Satku svazal ruce
a nohy a pfivazoval ji za ruce a nohy k détske postylce, v jednom pripadé ji za ruce odvlekl z bytu,
pies odpor poSkozené, kterd ho Zadala, at’ ji nechd byt, ji naloZil do auta, jehoZ zadni dveie
uzamkl a vySrouboval zéstrecku umoZaujici jejich otevieni, a odvezl ji k cerpaci stanici Shell
v Lounech, kde ji po dobu nejméne 30 minut drzel v uzamc¢eném vozidle a poté ji odvezl zpét,
ad 3) v presné nezjistené dobe, pravdépodobné v odpolednich hodindch, pocatkem fijna 2017,
#dil z obce |l okres Louny, do Loun a zpét, po pozemni komunikaci ¢ 229, osobni
motorové vozidlo zn. Lancia Dedra, RZ [} 2 jizdu vykonal piesto, Ze trestnim piikazem
Okresniho soudu v Moste ¢.j: 3 T 32/2017-25 ze dne 29. 3. 2017, v pravni moci dnem 30. 6.
2017, mu byl uloZen trest z&kazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel veho
druhu na dobu 2 roks, tedy do 30. 6. 2019, a dale piesto, Ze rozhodnutim Méstského Uradu
v Lounech ¢j. MULNCJ 52117/2016 mu byla uloZena sankce spocivajici v zékazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 18 mésict, tedy od 13. 7. 2016 do 13. 1. 2018,

tedy

pod bodem ad 1) 1. - 5.

jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi,
pod bodem ad 2)

jinému bez opravnéni brénil uZivat osobni svobody,

pod bodem ad 3)
matil vykon rozhodnuti soudu a jiného orgénu vetejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imz spachal
pod bodem ad 1) 1. - 5.
pokracujici zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
pod bodem ad 2)
pokracujici prec¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem ad 3)
precin mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,
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a odsuzuje se
za tyto trestné ciny a déle za sbihajici se piecin mafeni vykonu Utedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 42 T 86/2018 a dale za shihajici se piecin poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku a vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku, jimiz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 1 T 126/2018,

podle § 185 odst. 2 trestniho zkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odneti svobody v trvani 30 (triceti) mé&sici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku se pro vykon trestu zatazuje do vé&znice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu cinnosti na
3 (t#i) roky, ktery spociva v tom, Ze se mu po dobu vykonu trestu zakazuje tizeni motorovych
vozidel vieho druhu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zaékoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu uloZzeném
obZalovanému rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 42 T 86/2018-49
s pravni moci téhoz dne a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 1 T
126/2018-93 s pravni moci téhoz dne, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni:
Provedenym dokazovanim byl zjistén shora popsany skutkovy stav.
ObZalovany v piipravném fizeni ad 1) a 2) poprel. Vyjadril se k souZiti s druzkou Veronikou
LI K okolnostem jejich seznameni a mistam, kde spolecné bydleli. Dne 13.10.2017 se
pohadali, po ¢emz se odsteéhoval k deédovi do [Jlif 2 poskozena se synem Jizim odijela k jeho
matce do Lomu u Mostu. Predmeétem hadky byla jeji nevéra, kdy tato meéla udrZzovat vztah s
K. Po dvou dnech pro ni prijel, dva aZ tii dny zastali u jeho matky, poté se vrétili do
Loun. K jednani pod bodem 1) uvedl, Ze 16.10.2017 byli jeSt¢ v Lomu u Mostu, coZ vi jiste,
nebot’ piedchoziho dne zde v bankomatu vybiral vyplatu a poskozené koupil raze. Nesouhlasi
s jejim tvrzenim, Ze souloz vykonal pies jeji odpor. Naposledy spolu spali tyden pied vyslechem,
Slo o dobrovolny styk, pred tim spolu asi rok nespali vabec. Poskozena je nervak, je vyssi nez on,
a pokud by délala néco nedobrovolng, tak se ubrani. V minulosti ho jiz kousla, coz dokladal
podlitinou na levém rameni a doplnil, Ze k tomu doSlo, kdyZ spolu blbli. Poprel v3ak, Ze by po
poSkozené pozadoval nedobrovolny sex. K jednani pod bodem 2) uvedl, Ze kdyZ s poskozenou
bibli a byli obleceni, vyzval ji, aby toho nechala, nebo ze ji svaze. Odvetila, ze ji maze svazat, ze se
z toho stejne dostane. Proto vzal Satek, ruce ji privazal k postylce a nohy ji svazal k sobé. Satek ji
potom musel ustrihnout, protoZe se sama nevyprostila. Svazal ji pouze v jednom pripad¢, coZ ona
chtela. Poprel, Ze by ji zamykal v koupelné. K odvedeni do auta uvedl, Ze kdyz zjistil jeji neveru,
za ruce ji odvedl pred dam do auta a spolec¢né odjeli k Elopsu, aby si promluvili, nebot’ u nich
v byt¢ byla kamarddka Michaela MJJll pied niz vec nechteli #esit. Auto bylo celou dobu
odemcené, takZe druzka mohla kdykoliv vystoupit. K Zadné benzince Shell ji nevezl. K bodu 3)
se obZalovany doznal. Uvedl, Ze se nemél jak jinak dostat k poskozené, aby si osobné promluvili.
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Obdobn¢ jako shora se obZalovany vyjadril i v prabéhu vazebniho zasedani, pricemz k jednani
pod bodem 2) k incidentu, kdy mél poskozenou odvest proti jeji vali do auta a odjet s ni, uvedl,
Ze tuto skute¢né vzal do naruce a po schodech z bytu ji snesl, a to z toho davodu, Ze se drZela
dvefi, neméla boty a odmitala z bytu odejit.

V hlavnim liceni obZalovany své piedchozi vypovedi zopakoval. Syn se narodil 28. 12. 2016.
V fijnu 2017, kdy se vyostrovaly vztahy s poSkozenou, mu iekl kamarad, Ze si dopisuje
s K| , pricemZ si i precetl jejich komunikaci v mobilu. PoSkozend se pfiznala, Ze si
dopisuji, proto ji vzteky rozbil telefon. Véc teSil i telefonicky s dotcenym a tento mu ekl, Ze
udelal hloupost. Do Lomu k jeho matce poskozenou odvazel jeji nevlastni otec Adam Ml
On odijel asi do Jll k dedovi, pak jel zase do Loun a po 2 — 3 dnech odijel za poskozenou do
Lomu. Toto se stalo asi mesic pred jeho zatéenim. Jeho Matce poSkozena méla fici, Ze se
pohéadali, ale kvali cemu, to nerekla. Kolem 15. nebo 16. fijna 2017 ptijel za poskozenou, odjeli
spolu do Litvinova vybrat penize z bankomatu - asi 3-4 tis. K¢, zde ji koupil kvétinu na
usmiienou. Spolec¢né nakupovali v Globusu a pak jeli zpét k matce, kde piespali a asi za 2 aZz 3
dny se vratili do Loun, tedy asi 18.-20. 10. Asi 14 dni bylo vSe v poiadku, pak se zacali znovu
hadat kvali té nevére, nemohl to piekousnout. On sam byl poSkozené nevérny jiz pred
narozenim syna. Po navratu do Loun sex nemé¢li az do zacéatku listopadu.

Pokud se jedna o prvni tii skutky uvedené v obZalobg, tak Zadny sex neméli, a to uz od narozeni
syna. Toto respektoval, byt nebyl spokojen. Tedy tyto skutky se vibec nemohly stat.

Kolem 8. 11. spolu sex meli poté, co na poskozenou slovné naléhal a ona fekla, Ze to maZou
zkusit. Bylo to k veceru, syn uZ spal v loZnici a k sexu do$lo v obyvéku. Necitil od poskozené
velky zajem. Sex probe¢hl v klasické poloze, on byl nahote. Doslo k tomu dobrovolng, poskozena
ho neodmitla, nicim ji nevyhroZoval, neuhodil ji, nesvazoval ji, obleceni ji nestrhéval, sviékli se
vzajemne, nedrZel ji za ruce, neodstrkavala ho, nekrébala, nekousala.

K fotografiim na ¢l. 86, na nichZ je ziejmé kousnuti na jeho levém rameni, obZalovany uvedl, Ze
ho poskozena asi 12.11. kousla kdyZ spolu ,,blbli“ na gauci a ona ho provokovala. Rekl ji, at
neprovokuje, nebo Ze ji udelam ,,cucdka®, coz se také stalo a ona ho za to kousla do ramene.
Tyden  nésledujici po dobrovolném sexu se zase hadali. PoSkozend byla poidd pryc
s kamaradkami nebo u matky a on pracoval v gardZi na auté. Dne 11. 11. 2017 se poh&dali a on
byl v Zatci u otce, nevi v kolik hodin tam piijel. Neni pravdou, Ze by se stal skutek uvedeny
v obZalob¢ pod bodem 1), 4., kdyby ho odstrkovala nohou, meél by zranéni, poskozena je vyssi
nez on a ma zato, Ze by se dokéazala ubranit.

Z 12. na 13. 11. mé¢l asi volno. Nepamatuje si, zda byl z 12. na 13. 11. doma v Lounech. Dne 13.
11. se nic nestalo. Potom z 13. na 14.11. 2017 byl na no¢ni v préaci, doma pfijel rano ccav 9
hod., stavil se jeSte v obchodé pro snidani. S poSkozenou se pohédal, otec jej v 15 hod. po jeho
praci vyzved| v Lounech, odvezl do Zatce s tim, Ze pajde na dal3i noeni, ale to uz jej zadrzeli.

K jednani pod bodem 2) obzalovany uved|, Ze doslo pouze k jednomu zamceni v koupelné, kdy
se poSkozena sprchovala, $lo o legraci z jeho strany, béZzné se Skadlili. Ke svazovani doslo jednou
po dohode¢, poskozena mu predvedla, Ze je dobré a Ze se z toho dostala. Neni pravdou, Ze by se
to melo stat 6x, a to ani v ramci zadny sexualnich hratek. Kdyby ji svézal, tak by mela modriny.

K odvedeni z bytu obZalovany uvedl, Zze to bylo jeSt¢ pred odjezdem poSkozené do Lomu.
Tehdy pijel z i auto (3lo o Lancii Delta, které patyila K ) zaparkoval ke garazi,
Sel do bytu, kde byla poSkozena a jeji kamaradka M , tekl poskozené, Ze si sni chce
promluvit, ale ob¢ se hrozne smaly, Ze neni o cem. Rekl Ml aby pohlidala malého,
poskozen se chytila zarubni u dvefi s tim, ze s nim nechce mluvit, proto ji vzal do rukou, kdy
ona neméla boty a snesl ji po schodech dola. Dole u vchodu ji postavil a ona Sla do auta sama.
Oteviel ji zadni dvere u auta, protoZe u spolujezdce nesly oteviit, obeSel auto a odjel smerem
k mycce u areédlu Elops v Lounech, tam zastavil, presedl si k poSkozené dozadu a probirali tu jeji
nevéru. Béhem rozhovoru volala rodina - otec, babicka, teta stim, co vyvadi, pokladal jim
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telefony. Zejme o veci vedeli od jeho sestienice Kristyny S|Jli} ta mu volala ekl ji, Ze jsou
v auté. Rikal véem, at’ je nechaji na pokoji. Poskozena z auta nechtéla vystoupit. Svedci videli, Ze
auto nebylo zamc¢ené. PoSkozena mu v aute iekla, Ze pojede k jeho matce a rozmysli si, zda spolu
zastanou. Pak jeli doma, pokozenou jen vysadil u domu, do bytu neel a odjel do [l
k dedovi.

Telefon, ktery rozbil, kdyz se dozvedel o nevere s K|} by! jeho. Hodil s nim o zem, takto
rozbil vice telefona.

Poskozené nezablokoval Zadné kontakty, pouze ji zakazoval kamaradky, kdy jedna z nich je
Spindira a dalsi uZiva THC. PoSkozena sama v dob¢ jejich sezndmeni drogy brala, od narozeni
syna je nebere. On sam drogy zkusil v minulosti.

V procesnim postaveni svédka byla jak v pripravném fizeni, tak opakované pied soudem
vyslechnuta poskozena Veronika L] Tato shodn¢ vypovedela, ze s obZzalovanym zacala
Zit po tiech mesicich znadmosti, a to nejprve u jeho matky v Lomu, od z&# 2016 potom
v Lounech. Hadky zacaly druhy rok souZiti, zejména z davodu Zarlivosti a nevéry obZalovaného.
Rozchod s nim chtéla iniciovat jiZz v roce 2016, ale z davodu tehotenstvi ve vztahu setrvala. Po
narozeni syna se vzajemné vztahy vyhrotily od zafi 2017. V té dobé¢ se zacala stykat s kamaradem
Toméasem K 2 zacitkem fijna 2017 obZalovaného po hadkach vystehovala. Jedno
odpoledne poté, kdy u ni byla kamaradka M|}, obZalovany prisel do bytu a poZzadoval, aby

si s nim promluvila. Z bytu ji vytahl za ruce a odvlekl do auta, kdy na sob¢ neméla ani boty. Kdyz
se ho kamaradka snaZila z bytu vytlacit, tak do ni strkal. Cestou, jak ji vlekl, se pokousela
zachytavat zabradli. V aute zn. Lancia ji vzadu zamkl na sedacké&ch a velkou rychlosti odjel na
BCS Shell v Lounech, kdy po ceste fikal, Ze auto nekde vyboura. V auté mel potom zachvaty, kdy
brecel, pak byl agresivni. Na Z&dost jeho otce ji asi po 30ti minutdch odvezl zpét doma. Poté
odjela k babi¢ce obzalovaného do Lomu, kam za ni asi po 4 dnech pfijel a naposledy se k sobé
vratili. Ctvrty den po navratu do Loun ji pak zamkl do koupelny, cemuZ piedchazela hadka
ohledné nevery s K|l kdy obzalovany vyuzil toho, Ze $la do koupelny, vzal kli¢, zamkl ji
tam a zhasnul. Syn v tu dobu spal, proto nekricela. Mezi tim si vzal jeji telefon a progital si
zpravy, coz poznala podle toho, Ze byl zticha a poté, co ji po palhoding pustil, byl telefon na
jinem miste. Denn¢ se pak opakovaly n¢jaké incidenty, zaviral ji doma, kde byl s ni, kdy byt zamkl

a klice schoval. Zakazoval ji, aby chodila ven. Od #ijna ji zamkl v koupelné vice nez 4x na raznou
dobu od 5ti do 30ti minut. Davodem byla ziejmé snaha dostat se k telefonu, ktery si do koupelny
nebrala. V telefonu ji zménil heslo a zablokoval kamarady. Telefon ji pak pajcoval, jen kdyz si
chtela zavolat matce. Ven mohla chodit pouze s nim. V prabehu téZe doby ji svazoval Satkem
ruce a nohy a privazoval ji k détské postylce. Nejdrive se prali, snazila se mu branit, ale
nepremohla ho. Ke svazovani pouZival dva Satky, kdy jednim svazal ji a druhym ji privazal. Stalo

se tak nejmén¢ 6x v raznou denni dobu. Jednou ji na hodinu pustil, aby se postarala o syna, poté

ji znovu privazal nebo zamkl do koupelny. Nékdy se ji smél, Ze se ze svazani snazi dostat, jindy

ji rozvazal dobrovolné. Pfipoutana byvala v praméru 30 minut.

K nedobrovolnym pohlavnim stykam doslo v péti ptipadech, naposledy dne 13.11.2017 rno po
prichodu obZalovaného z no¢ni. Opét poZadoval sdeleni hesla do telefonu, coZ odmitla a poté ji
zacal vyhrozovat, Ze na ni sko¢i a bude sex, jestli mu heslo neda. JelikoZz mu nevyhovéla, chytl ji
ruce, kdyz lezela v posteli, dal ji je za hlavu, kde je pravou rukou drzel. Pred tim si jeSte stahl rifle

a trenky, kdy mél ztopoteny penis. V té dobe méla na sobe noé¢ni kosili. Brénila se tak, Ze kicela,
aby ji nechal a slezl z ni, ale v té dob¢ syn zacal knourat v obyvaku, kam ho predtim odnesl. Proto
prestala kficet a pokousela se ho ze sebe odstreit a skopnout nohama. Celé to trvalo asi 2-3
minuty, kdy ji roztdhl nohy pomoci nohou a druhé ruky, a lehl si na ni s tim, ze nemé¢l Zadnou
ochranu.

K piedposlednimu nedobrovolnému sexu doSlo dva dny pred poslednim Utokem, v sobotu
11.11.2017 kolem 21.00 hodiny, kdy uz syn spal. Opét se hadali kvali K|l a kdyz $la
z koupelny do lozZnice v Zupanu, obZalovany se postavil pred dvete do loZnice, chytil ji a hodil na
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gauc¢ v obyvaku. V té dobe uz byl svleceny. Sex nedokoneil, kdyZ do ni pronikl asi na 30 vtefin a
pak ho ze sebe skopla. Kdyz ji hodil na gau¢, dal ji do pusy deku, ale jelikoZz nemohla dychat, tak
deku z jejich ust vyndal.

Prvni nechteny sex se uskutecnil 4.-5. den po navratu z Lomu, a to odpoledne v obyvacim pokoji,
kdy syn byl u jeji matky. Jiz si nepamatuje detaily. Chtél po ni sex, coZz odmitla a chtéla odejit
z bytu. Stahnul ji zpét a na gauci ji sviékl kalhotky a kalhoty, ¢cemuZ se celou dobu brénila tim, Ze
do n¢j strkala, mlatila fackami, presto se do ni nasilim dostal, kdy ji drZel ruce, uz nevi jak.

Na dva styky, které se odehraly mezi tim, si jiz nevzpomene. Opét to bylo v jejich byte. K sexu
nesvolila.

Naposledy s nim dobrovoln¢ spala pied necelym rokem. Nechtéla s nim spat, kdyZz se provalila
jeho nevéra. Vztah s nim obnovila pouze kvali tehotenstvi. Lékare vyhledala az po poslednim
nechteném styku. Zraneéni genitalu neshledal. Méla jen modriny od ,,cucfleka” na krku po
sobotnim sexu a trochu od S$atku, kterym ji Skrtil. O udalostech po navratu z Lomu se, bez
podrobnosti, sverila kamaradce Mise M} Tato ji dala kontakt na Bily kruh bezpedi, kam
volala. V pondeli se svérila i matce. Lékare nevyhledala diive, nebot’ se stydela a nemyslela, Ze véc
je vazna. Behem sexu nedoslo k poskozeni jejiho obleceni. Behem roku ji zni¢il nekolik telefong,
které amysin¢ hodil o zem ¢i lamal pres koleno. KdyZ ji v prabéhu hadky kopnul nebo strkal,
méla modriny na nohou. Vicekrét ji i Skrtil. Dne 11.11. ji uvazal kolem krku Satek a kladl otazky
ohledn¢ K|l Kdyz odpovedela, co nechtel slyet, $atek utahl. Na péar vtefin nemohla
dychat. Nevi, jak se pfibuzni dovedeli, Ze ji odvezl vozem. Cely den byla v kontaktu s jeho
babickou a otcem, tak asi volali obZalovanému, kdyZ jim nebrala telefon. Nez ji zabouchl v aut,
zaméckl kolicek a kdyZ ho chtel vytdhnout, tak ho zevnitt, z mist fidice, vyndal. Poté na druhé
stran¢ dveri. KdyZ prijeli zpét, zaSrouboval je zpét. Znasilneni se branila kiikem a fackami, ale
kdyZ u toho byl syn, byla zticha. Pfi sobotnim nechténém sexu ho kousla do levého ramene
zepredu. Na Kruh Bezpeci volala 12.11. vecer, kolem 19-20 hod. ze svého telefonu, nevi, zda se
piedstavila. Véc poté na radu oznamila policii. KdyZ vidéla, Ze se schyluje k sexu, obZalovanému
heslo do telefonu sde¢lila, ale ten nereagoval. Po sexu obsah telefonu prohliZzel. Nasledné ho
zahesloval svym heslem. To ji sdelil, kdyz mu fekla, Ze jde se synem k doktorce. Sex byl vzdy
vaginalni.

V hlavnim liceni poskozena navic vypovedéla, Ze K|l ji doma navstivil asi 3x, pokud jde o
intimnosti, pouze se libali. ObZalovany se 0 ném dozvedél nekdy zacatkem fijna, kdy ji vlezl do
telefonu a precetl si zpravy. Reagoval tak, Ze ji vzal telefon, pricem? ji asi na pal hodiny zamknul

v koupelng, aby ji mohl zkontrolovat cely telefon. Pak ji pustil ven a druhy den rano i vrétil
telefon. Reagoval pak agresivng, napt. kiicel, roz¢iloval se, chytal ji za ruce a lomcoval s ni, to
povaZuje za neprimérené. VSe probihalo pred synem. Toto se odehralo prvni den po zjisteni
nevéry. Pak zamezila styku s K|l zkouseli to dat s obzalovanym dohromady, ale asi po
tydnu se znovu pohédali, obZalovany tu informaci o K neumél zpracovat. Pak se
s obZalovanym zacatkem fijna rozesla, S3el bydlet do hovorila 0 tom i sjeho otcem.
ObzZalovany pak vpadl do bytu a vytahl ji do toho auta. Po celou dobu byla v auté zameena,
pricem? jel velmi rychle. Pak ji odvezl doma, kde byla ta kamaradka a ona se zhroutila. Potom
volala matce obZalovaného a ot¢im Adam Ml ji jesté téhoZ dne odvezl k ni do Lomu. Tomu
iekla, Ze ji obZalovany nésilim naloZil do auta a Ze se pohadali. Tam jeho rodin¢ ekla o tom aute,
véetne davodu, nefekla jen o obsahu zprav v jejim mobilu, to jim pozdgji rekl obZalovany. Do
Lomu prijela nekdy zacatkem tijna, presné nevi. ObZalovany za ni poté asi po tydnu prijel a spolu
tam byli dv¢ noci, prijel navecer, druhy den byli nakupovat v Litvinoveé a Globusu, odtud se
vraceli jeSt¢ do Lomu a dalSi den jeli do Loun. Nevi piesn¢, v Lomu byla asi jeden tyden, asi od
6.do 13. 10.

Od narozeni ditéte s obZalovanym neméla dobrovolny pohlavni styk, a to ani po navratu
z Lomu, nemohla piekousnout jeho piedchozi nevéru.
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Poskozena dale podrobné popsala jednotlivé nedobrovolné styky.

K prvnimu znasilnéni doslo, kdyZ obZalovany v obyvaku montoval lustr. ObZalovany nejprve
usiloval o normalni styk, libal ji, ale bylo to nepiijemné, fikala mu, Ze nechce, branila se, fackovala
ho. Chytil ji za ruce a drzel i je nad hlavou, pokousela se ho i zkopat, coZ se ji nakonec podasilo

a myslim, Ze nevyvrcholil. Rekla mu, Ze snim kongi, oblékla se a $la ven. Setkala se

s kamaradkou Misou Ml u posty, a to kolem 16.hodiny. Sly spolu na detské hriste, kde ji
vie tekla. Potom vyzvedla malého. ObZalovany byl dole v gardZi. Ona i syn §li spat a jiZz se
nebavili. V dalSich dnech spolu s zacali komunikovat, ale opét doslo k hadkam. V' nasledujicim
obdobi ji obZalovany bral telefon, zamykal ji v koupelné¢, aby ho mohl kontrolovat, celkem se to
stalo 6x. PoSkozena trvala i na tom, Ze ji obZalovany pfivazoval k ndbytku, Satkem k postylce, a to
ruce i nohy, byla zkroucend. Syn byval vedle v obyvacim pokoji. Ptivazoval ji, aby neodela

z bytu nebo i bezdavodne. Rikal ji, Ze si to zaslouZi za to co dela. ObZalovany ji néasledné bud
odvazal nebo se z toho dostala sama. Méla otlaky, které béhem dne zmizely. Dale ji obZalovany
zamkl asi 1-2x v byte, fikala mu, at ji pusti. O téchto vecech jsem fikala jen Mise Ml ale jen
stru¢né. Byla rozrusend, uklidnila ji, aby mohla jit pro syna k matce, aby ta to na ni nevidéla. Rodiné
to nefikala. ObZalovany nasledn¢ také vyhroZoval hlavne jeji sestre Klare, Ze ji udéla ze Zivota
peklo, protoze ona ji od pocatku fikala, Ze by s obzalovanym neméla byt.

Sestre se sverila se svou situaci z rodiny jako prvni kolem 11.11., konkrétn¢ poSkozena upresnila, Ze
12.11.2017, kdy i volala na linku bezpeci, to bylo po ¢tvrtém znasilnéni. Diky anonymni radé na
Lince bezpec¢i po poslednim znésilnéni, které bylo den po tomto telefonatu, Sla k lékati a
zacala vec tesit.

Pokud jde o 2. az 4. ptipad nechténych styka, tak vZdy to zacalo kontrolou telefonu a doslo

k nim jednou v koupeln¢, v obyvacim pokoji a v loZnici. V té koupeln¢ se to stalo nekdy po
obed¢, kdy se tam malovala. P1i styku byla zaptend o vanu a pracku, zady byla pfitlacend k vrchu
pracky, prost¢ byla pies tu pracku v podstaté¢ prehnutd. ObZalovany ji drzel ruce, chtéla ho
vystrkat, ale byl uz rozjety. Nevi, zda obZalovany vyvrcholil. Syn v tu dobu byl v obyvéaku, kde si
hral. Déle doslo k nechtenému styku v obyvacim pokoji, to bylo vecer, kdy vysla z koupelny

Vv Zupanu, obZalovany ji zatarasil cestu, hodil ji na gau¢ a vykonal souloz. Pak ji drZel vzhiru do tii
do rana s tim, Ze kdyz tam byl K|l taky vydrZela vzharu. Syn v tu dobu jiz spal.
Posledni nechteny styk byl po piijezdu obZalovaného z préace, kolem 7:30, jeSte s malym leZeli.
Obzalovany po ni chtel telefon, dala mu ho, on odnesl syna do jidelni Zidlicky v obyvaku, vrétil se

a vykonal na ni souloZ. Pak odeSel do obchodu, ona mezitim chtéla odejit, ale nestihla to.
Obzalovany se vratil jakoby nic. Rekla mu, Ze jde se synem k Iékaii, ale $la na sraz s matkou a
pote k Iékati. ObZalovany odpoledne odjel do prace, ona vymeénila FAB a odesla k rodi¢am.
Rozhodné neslo o Zadné dobrovolné hratky, a to ani v piipade svazovani. Satkem ji obZalovany i
Skrtil. Neni pravdou, ze by ji v koupeln¢ obZzalovany zamkl pouze jednou z legrace. To, Ze
pohlavni styky nechce davala obzalovanemu jasné najevo jak slovng, tak tim, Ze se brénila fyzicky
kousanim, fackovanim a kopanim. Z bytu nikdy neutekla, protoze tam, krom prvniho pfipadu,
byl jeji syn a toho tam nechtéla nechat.

Poskozena méti asi 180 cm a vazi 65 kg a na prvni pohled jde o osobu velmi Stihlou.

S ohledem na tvrzeni svédkyn R 2 DI v hlavnim liceni ohledné Gdajného zameru
poskozeného vzit zpét souhlas s trestnim stihanim byla poskozena soudem slySena opakované
dne 12.11.2018 a vyslovné uvedla, ze nadale trva na trestnim stihani obZzalovaného. Tato
pripustila, Ze po rodin¢ obZalovaného v mezidobi chtela, aby ji zaplatili alimenty za
obZalovaného stim, Ze jinak jim nebude puajcovat syna. Sestienici obZalovaného Kristynu
S zné. této psala zpravy, kdyZ ji delal problémy, napt. ji volala, kdyZ ji zatahl do auta, o
znasilneni ji neinformovala. Pred 13. 11. 2017 nikomu o znasilnovani neiekla, protoZe se stydéla,
nechtéla to nikde ventilovat a doufala, Ze se to zlepsi, sestie se svetila az kdyZz vse vyvrcholilo.
K presnému casovému urceni hodiny skutku z 13.11.2017 poSkozend uvedla, Ze ¢as nehlidala, ale
priblizné to mohlo byt mezi 7,30-8,00 hodin, kdy vZzdycky obzalovany jezdil z prace doma, kdy
jezdil s otcem, ktery do prace jezdil na 8. hodinu. Pokud byla poSkozena seznamena se zpravou
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tehdejSiho zaméstnavatele obZalovaného z niZ plyne, Ze dne 13.11.2017 tento byl v préci az do
8:18 hodin kvali prescasu, tak reagovala tak, Ze konkrétni hodinu opravdu nesledovala, proto c¢as
odvodila z toho, jak domua bézne jezdil. Telefon od n¢j ten den dostala do ruky aZz asi kolem 9,30-
10 hodin. Matce volala asi kolem 10.15 hodin v dob¢, kdy Sel do vecerky a to bylo bezprostiedné
poté, co na ni vykonal souloZ ptes odpor. Incident se odehral hned poté, co obZalovany ptiel
doma. A mohl trvat mozna 1,5 hodiny, syn sed¢l po celou dobu v jidelni Zidlicce, vztekal se tam a
dival se na TV. Neni pravdou, Ze by ji sestra cokoliv naSeptavala, Otec i babicka obZalovaného
zkouseli, aby stahla trestni oznameni, ale vZdycky si stala na svém.

Svedkyne Michaela MJl| vypovedela shodne v pripravném tizeni i pied soudem, Ze je
kamaradkou poskozené. Posledni rok jejiho vztahu s obZalovanym mezi nimi byly rozpory. Kdyz
byla odpoledne u poskozené, pfisel do bytu obZalovany a doZadoval se, aby si s nim poskozena

Sla promluvit si. Ta odmitla, tak ji obZalovany tahal za ruku z bytu ven, kdy neméla boty ani
mikinu. PoSkozena leZela na zemi a drzela se dveii bytu, obZalovany ji stale tahal. PoSkozenou
proto drZela, do toho prisli sousedi. Pak Sla za detmi zpét do bytu a obZalovany poskozenou mezi
tim odtahl, vzal ji do néruce, coz vidéla. Pak vidéla poSkozenou sedét v aute. Po hodiné se
poSkozend ubrecend vrétila, Ze obZalovany to chtél nékam nabourat. Ten den dopoledne
poskozena telefonovala s babickou obZalovaného a probiraly jejich vztah. Poskozend se ji také
sverila, Ze ji obZalovany zamkl v koupelné a projel ji telefon. Pred mésicem ¢i dvema se ji svéfila,

Ze obZalovany s ni chtél mit sex, coZz ona nechtéla, piesto ji to udélal, poSkozena z toho byla
Spatnd. Predtim to také zkousel, ale k nicemu nedo$lo. Od poskozené vi, Ze od porodu spolu
nespali, nebor’ ona nechtela. O Tomasi K|l vi. Ze byl u poskozené parkrat doma, jen se
libali. PoSkozena se s obzalovanym chtéla rozejit, vyhodila ho z bytu, protozZe se k ni choval
hrozné. Nevidéla osobné jeho agresivni chovani, u poskozené si nevSimla ani zranéni.

Pfed soudem sveédkyneé v hlavnim liceni dne 14.5.2018 dodala, Ze kdyZ obZalovany odtahl
poSkozenou z bytu, nepovaZovala to za normalni. Po navratu ji fikala poSkozena, Ze ve vozidle
byla zamc¢ena a nemohla odejit. Stejne tak, kdyZ ji venku fikala, Ze po ni chtél obzalovany sex a Ze
ona nechtela, tak to popisovala jako nedobrovolny styk a byla rozklepana. Uz si piesné
nepamatuje, kdy ji poSkozena fikala, Ze byla znasilnéna obZalovanym a také nevi, zda u toho byl
piitomen jejich syn. Podrobnosti ji nesdélovala. Stykaly se asi tak 3x do tydne. S obZalovanym
vychéazela normalng, a¢ nekteré kamaradky poskozené mu vadily, protoZe jsou feracky, takze to
povaZovala za davodné. PoSkozena a asi i obZalovany v minulosti také fetovali. O Skrceni
poskozena nikdy vyslovneé nemluvila. Jednou mluvila o pfivazani k postylce nebo topeni, nevi
divod, ale rozhodne¢ to nebyla legrace, poSkozena ztoho byla hodné¢ Spatnd. PoSkozena
nemluvila o tom, Ze by ji obZalovany doma zamykal a nepoustél z bytu.

svedkyng Marcela M|l je matkou poskozené. V hlavnim liceni vypovedéla, Ze postupem
vztahu poSkozené s obZalovanym se ji zdalo, Ze obzalovany je nezraly, ale respektovala ho jako
partnera dcery. Vztahy s poskozenou byl v prabéhu jejiho dospivani bouilivy, nyni od jejich asi
19 let je celkem normalni. O jeji zkuSenosti s drogami nic nevi. Asi v dob¢, kdy bylo malému pul
roku, vSimla jsem si, Ze poSkozena neni spokojena ve vztahu s obZalovanym. Tento se ji jevil jako
spladeny, nedrZel se tématu rozhovoru, v byté byla spousta nedodélka. V listopadu ji dcera
ubrecené volala a naléhave chtéla, aby za ni priSla, coz svedkyné nemohla a poskozena rekla, ze
se néco deje, Ze v byteé nemiize byt, Ze vezme malého a pojede do mésta, kde se sejdou. Kdyz se
sesly, poskozena ji rekla, Ze ji obzalovany znasilnil. Byla v $oku a ptala se, kde byl maly. Rikala, Ze
ho obZalovany dal do Zidlicky do vedlejsi mistnosti a Ze ji zavlékl do loZnice, kde ji znésilnil. Byla
ubrecend, proto Sly ke svédkyni domi a odpoledne na gynekologii a pak na policii, kde uz vSak
nebyl nikdo kompetentni, proto tam Sla znovu druhy den rano.
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To, Ze to nebylo poprvé ji dcera tekla az ve chvili, kdy spolecne Sly mestem. O podrobnostech
znasilnéni se nebavily, nebyla schopna to vstiebat, avSak pamatuje si, Ze mluvila o svazovani
rukou. Jiz pal roku predtim se poskozena chtéla z obZalovanym rozejit, ale fikala svedkyni, Ze Ze z
toho ma hrozny strach, protoZe obzalovany je jako klist¢, vyhodi ho dvermi a on se vrati
oknem. Asi 2 aZz 3 mesice pred tim znésilnénim se s obZalovanym rozesla, byla néjakou dobu
snad u babicky nebo doma. Vi, Ze mela také odjet do Lomu, kde ji domlouvali, aby ho vzala
zpatky a udobrili se kvali malému. Pamatuje si, Ze ji manZel rikal, Ze poskozenou nékam odvazel
poté, co ji obZalovany mél drZzet v auté. KdyZ dostala ona sama telefonicky tu informaci, Ze
obZalovany po$kozenou nékam odvezl, bala se o ni, proto kontaktovala otce obZalovaného a
ten na n¢j hodné nadaval a stezoval si, Ze vi, jaky je a Ze si v nicem neda fici. K tomuto incidentu ji
poskozena tekla, Ze kdyZ obZalovany prijel domd, tak si ji hodil pres rameno a odvlekl ji do auta s
tim, Ze si s ni chce promluvit. Ptala se ji, pro¢ neutekla, na to odpovedéla, Ze neméla Sanci.
Pamatuije si i to, Ze ji béhem tohoto incidentu sestrenice obZalovaného do telefonu ekla, Ze kdyz s
nim mluvila naposledy, tak ji fekl, Ze to s poSkozenou nékam napéli. Béhem tohoto obdobi se
poskozené ptala i na sex a ona iekla, Ze k obZalovanému nic neciti a Ze uZ rok spolu nic nemaji.
Dcera Klara vedela o potiZzich poSkozené den pred svedkyni a poradila ji, at” kontaktuje Linku
bezpeci. Vi, Ze Klare poSkozena tekla, Ze se to stalo vicekrat.

Svedek Adam Ml je neviastnim otcem poskozené. Potvrdil, 7e tato se chtela
s obZalovanym rozejit, ale on odejit nechtél. Nevi, co meélo byt déivodem rozchodu. Jemu osobné
si nikdy poSkozend nestéZovala. Na podzim 2017 jej poZzadala o pomoc. Stalo se, Ze ji
obZalovany nekam odvezl autem, nevedeli, kde je maly. Volal obZalovanému a nahanél ho po
Lounech, ale nemohl se mu dovolat. Pak jel k po3kozené, to uz byla zpéatky a poZadala jej, aby ji
odvezl do Lomu k babi¢ce obzalovaného, coz ucinil a vysadil ji tam pred domem. ObZalovany se
mu ozval cestou, fikal, Ze se snaZil si to s poSkozenou vysvétlit, nechtel se rozejit, on mu
oponoval, Ze to neni vysvétleni pro to, aby ji naloZil do auta a nekam odvezl a pro tvrzeni, to i

s poSkozenou a malym napali nékam do stromu. Cestou do Lomu byla poskozena rozhozeng,
smutna, radil ji, Ze pokud se tak citi, nema smysl ve vztahu pokracovat. Je mozné, Ze mu i tikala o
incidentu podrobnosti, ale je to uz dlouho a on si to nepamatuje. Po Lomu se vratila zpét do
Loun a probihali stale nejaké SMS ze strany obZalovaného, ale nevi podrobnosti. Obzalovany na

né nekdy zvonil, ale sveédek se s nim nebavil. Délali, jako Ze nejsou doma Baél se konfliktu.

O nasili v doméacnosti vi z doslechu od manZelky.

Svedkyng Klara Ll je sestrou poskozené. Vypovedela, Ze nyni Zije v Praze a vie se
sestrou €Sila po telefonu, popt., kdyZz pfijela na navsteévu. K souZziti poskozené a obZalovaného
uvedla, Ze toto bylo ze zacatku v pohod¢, poskozend byla tehotnd. Poté, co se narodil maly, tak
ji casteji posSkozena vypravéla, ze maji mezi sebou hadky. Matka ji jednou volala a brecela, ze
obzalovany poskozenou nékam odvezl v auté a ze s ni jezdi po Lounech a vyhrozuje, ze to s ni
nekam napali, coz ji volala sestrenice obzalovaného z Lomu. Psala hned obZalovanému SMS, na
to ji odpovedel, Ze prijel k poSkozené si s ni promluvit, ta tam ale pry méla kamaradku a délala
frajerku, coz ho nastvalo, vzal ji, zatdhl do auta a jezdil sni po Lounech. Vymenili si
s obZalovanym néjaké zpravy, napsala mu néco v tom stylu, Ze se veci daji eSit jinak, at’ nedéla
hlouposti. Vi, Ze v té dobé¢ uz spolu nebydleli, poskozena nechtéla, aby s nimi byl, protoze se stale
hadali, ale on odmital opoustet byt. Svedkyne dale potvrdila, Ze poté pro vezl jejich nevlastni otec
poskozenou i s malym do Lomu, kde bydli babicka obZalovaneho. Nevi jiz, jak se dostala sestra
zpét do Loun. Asi to spolu zase zkusili a bydleli spolu, nez doslo k tomu znasilnéni. O tom vi od
poskozené presné, protoze prijela na navstévu z Prahy k rodi¢cam, bylo to nekdy v listopadu
(pokud na Gredni zéaznam vypovidala, Ze to bylo 12., tak si to pamatovala lépe). Byla
s poSkozenou na balkong, povidaly si a kdyZ se zeptala na obZalovaného, tak si stéZovala, Ze se
hadaji atd. Rikala, Ze ji vzal vzdy telefon, zablokoval ho, zakazoval ji chodit k rodicam atd. Po
chvilce tekla, Ze s ni mel pohlavni styk proti jeji vali, mélo se to stat asi 2-3x.Koukala na ni a
tikala, Ze to neni normalni a Ze ji tedy znésilnil. Na to poskozena iekla, Ze ano. Nevi, v jakém
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casovém rozmezi to bylo, ale poSkozend fikala, Ze ji privazal k postylce Satkem a znésilnil. Maly
Jitik byl v tu chvili v Zidlicce v obyvaku. Vi, Ze mela $atek na krku, protoZze tam méla ,,cucfleky*
nebo n¢jaké modriny. Ukazovala ji je, ale bohuZel to nevyfotila. Vecer odjeli zpét do Prahy,
premyslela 0 tom a zavolala poskozené, Ze by se méla poradit na Lince daveéry, ona tam zavolala a
pani ji poradila, Ze méa jit na gynekologii ohledn¢ znamek o znésilnéni a poté podat trestni
ozndmeni. Réano druhy den psala, Ze ji to obZalovany udélal znovu, kdyZ piiSel z no¢ni a Ze jde
tedy na gynekologii a nahlasit to na policii. Detaily nerozebiraly. PoSkozena ji také rikala, Ze ji
zamykal do koupelny. Nechtéla, aby o tom fekla matce nerikala, Ze ji to pak rekne sama. Od té
doby s obZalovanym probehly né¢jaké zpravy, ohledneé toho, pro¢ to déld atd. DoSlo i ke
vzéjemnym vyhruzkam. Vi, Ze obZalovany a poSkozend meéli spolecného kamardda, s nimz si
poskozenad psala a chodila ven, ale obZalovany si myslel, Ze s nim néco ma, nevi, zda jde o
Kl Svedkyne pripustila, Ze poskozena ma zkudenost s drogou, a to z doby pied nerozenim
syna Jitiho. ObZalovany ma kladny vztah k alkoholu, ale nejde o zavislost, svédkyné se domniva,
Ze ma sklon k agresivite, pokud délal poskozené to, co je mu kladeno za vinu.

Z vypovedi svedka Jiriho RIJi] - otce obZalovaného bylo zjisteno, Ze po celou dobu souziti
obZalovaného s poskozenou si nebyl védom, Ze by meli problémy. Rozchézeli se kvili tomu, Ze

on je blazen do aut a byl poiéd v garaZi, ale do hospody ani za kamaréady nechodil. Slo asi i 0
finance, byli mladi, nevybouteni, poSkozend obZalovaného hodné provokovala, Ze si stale
s nekym psala. Po narozeni vnuka je navstévoval 1x za 14 dni. S obZalovanym se nebavil o tom,

jak vztah funguje. Nevéra ve vztahu byla z obou stran v dobe¢, kdyZ se rozesli. Kazdy nékoho v
mezidobi mél. V pribéhu fijna a listopadu 2017 obZalovany pracoval v pramyslove zoné Triangl

- firma Gestamp. Opakované spal u svédka v Zatci, pijel vecer a rano jel do prace. Stavalo se 2

— 3 krat, Ze jel se svédkem z Loun v 16 hodin, vyzvedaval ho. Jeden termin si pamatuje upln¢
piesne, a to kdyZz mela poskozend nahlasit to znasilneni. ObZalovany byl s nim v Zatci, kam za
svédkem prijel po no¢ni a do Loun prijeli asi v 7:45 hodin, protozZe vozi dceru do Skoly. Ze
Zatce vyjeli v 7:15 hodin, predtim nez dceru vysadil, odvezl obzalovaného domi. Bylo to 13. 11.
2017 kolem 7:30-7:45, nasledné mluvil s poSkozenou telefonicky i odpoledne a ta mu nic nerekla.
KdyZz mu potom policie fekla, Ze syn je obvinén ze znasilnéni, volal poSkozené a ptal se co se
d¢je, ona mu tekla , Ze ji obZalovany znésilnil. Zeptal se ji, pro¢ mu to nefekla 13. 11. odpoledne a
kdy ji znasilnil, ona odpovedéla, Ze to bylo v 6:45 rano. Ale to je divné, protoZe to byl obZalovany

u ngj v Zatci. ObZalovany mu poté iekl, Ze jednou za celou dobu co spolu byli dal poskozené
facku, jednou ji zamkl v koupelng, ale to pry si hrali s tim, Ze dtvodem bylo to, Ze ji naSel SMS a
chtel vysvetleni.

K incidentu ve vozidle svédek uvedl, Ze volal obZalovanému, Ze mu vola cela rodina, zda nevi, co
se d¢je. ObZalovany mu tekl, Ze si s poSkozenou chtel promluvit, ale u nich doma to neslo, mela
tam kamaradky , tak ji vzal do auta a odvezl ji nekam za mesto. Nakonec dal svédkovi k telefonu
poskozenou, ta fekla, Ze ji obzalovany vzal do auta a Ze ji nechce pustit. Poté jeste jednou mluvil

s nim a fekl, at’ ji okamZite odveze domu a piestane délat hlouposti. Behem toho telefonatu mu i
obZalovany fikal, Ze toho méa dost a Ze to chce nékam napdlit do stromu. Nevi, pro¢ se tak
choval, asi jej poSkozena vyprovokovala a obzalovany je horka hlava. Nevi, zda poskozena nékam
poté odjela, ale pak se vrétila, protoZze obZalovany ji i délal srdicko ze svicek, koupil kvétinu,
tchyne mu vypravela, Ze se udobrili. Nevidél na poskozené Zadné znamky znésilnéni, tyrani atd.,
nasledné s ni o véci nemluvil, a¢ se stykaji kvali vnukovi.

Svédek Martin FJJj v pripravném fizeni vypovedel, Ze bydli nad bytem obZalovaného a
poskozené, zaznamenal za posledni dva mésice hadky, které slySel asi 2x az 3x. Vidal je spolecné
venku, ale za ruku se nedrZeli. Z hadek vyrozumél, Ze po ni obZalovany cht¢l telefon. K jeho
dotazu mu obZalovany tekl, Ze poSkozena ho podvadi s kamaradem. Byl svedkem udalosti, kdy ji
tahl za ruku po schodech k zadnimu vchodu, kde parkuje auto. Videl, jak ji obZalovany dava na
zadni sedadlo za ridice. Nekricela, jen fikala, at’ ji necha. Nikdy neslysel, Ze by kfi¢ela 0 pomoc.
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Zranéni u poSkozené nevidel. Hadky byvaly spiSe v denni dobe. Z bytu slySel i smich. V hlavnim
liceni uvedl tento svédek mén¢ podrobnosti zejména k incidentu s vozem a k obsahu hadek,
pokud byl na tyto rozpory dotazan, uvedl, Ze mu o véci mozna fikala manzelka. Pokud to fikal,
tak asi obZalovany poskozenou tahl, oteviel zadni dveie vozu, ona si tam sedla asi dobrovolne¢.
Neokfikl ho, protoZe necitil n¢jaké nasili z toho chovani. Moc si jich nevsimal.

Svedek Karel VI v piipravném tizeni a shodné¢ i pred soudem uvedl, Ze bydli ve stejném
dom¢, jako obZalovany s poSkozenou, nazval jejich souZiti italskou domacnosti. Z bytu slySel
hadky, videl je oba pred mésicem, jak si povidaji v garazi. Rano tieba slySel hadku a odpoledne je
videl jit spoleené s kocarkem. Zranéni poSkozené ani kiik o pomoc nezaznamenal.
ObzZalovaného bral jako dobrého souseda.

Svedkyng Jarmila FjJilij v hlavnim liceni vypovedela, Ze bydleli v byte nad obzalovanym. Ze
zacatku byli pohodovi, pak se zacali dohadovat, brali to jako rodinnou hadku. V tu dobu uz meli
dite. Nevi, co bylo davodem hadek, slySela jen hluk, a to oba dva. Nikdy neslySela, Ze by
poSkozend narikala. Byla svédkem toho, jak obZalovany vzal poSkozenou za domem ruku —
v oblasti lokte , nevidéla je vyjit z domu, a otviral auto a dal ji dozadu a pak odjeli, pak dvere
zavrel a jiZz s nimi jinak nemanipuloval. Nevi, jak je predtim oteviel. NeslySela mezi nimi Zadny
hovor, Ze by se tieba branila. Nevi, v jakém byla stavu. Pak se potkali na chodbé a on se omluvil
za kiik a Ze ho Zena podvedla a Ze ji Sel odvést k priteli, se kterym se mela vyspat a k jeji matce,
aby vidéla jakou ma dceru. PoSkozena byla normalni, nezaregistrovala, Ze by za ni chodili n¢jaci
muzi. Kamaradky méla a ty ji navstevovaly.

Svedkyné¢ Marcela RJJJJll je matkou obZalovaného. Popsala pocatek jeho vztahu
s poSkozenou s tim, Ze dva roky Zili u ni, Zivila je, a to v letech 2015 — 2016. Odstehovali se na
zacatku léta a vnuk se narodil v listopadu 2016. V té dob¢ ani jeden nemél préci. Jejich vztah
sveédkyné zhodnotila jako Italii s tim, Ze poskozena méa sklony k hysterickym zéchvatam. Hadali
se vetSinou kvali penézéim, nebo kdyZ nebylo po jejim. Davodem jejich odstehovani do Loun
bylo to, Ze je nechtéla stéle Zivit. Po narozeni vnuka se stykali. ObZalovany si v roce 2017
stezoval na jejich souZziti spiSe babicce s tim, Ze chodil do préace a poSkozena si do bytu tahala jiné
muZe, nacapal je. K incidentam na podzim 2017 svedkyné uvedla, Ze si i udélali hezky vecer a na
to druhy den poskozena podavala trestni oznameni. Ze by melo dochazet k nasili ji prekvapilo.
Nevi, Ze by mel poSkozenou nevlastni otec privést do Lomu. Tato nikdy nemluvila o tom, Ze by
se doma né&co delo. ObZalovany prijel nekdy kolem listopadu, Ze se rozesli. Ze je obvinen ze
znasilneni, se dozvedeli az pozdeji od policie. O tom, Ze mél poSkozenou naloZit do auta a
odvést se dozvedela az od byvalého manzela, nevéri tomu ani znasilnéni. K poskozené se
svedkyne vyjadrila tak, ze mela jeji neteri Kristyne S|Jli| nésledne fici, Ze by tieba stahla
obvineni, ale co by tomu iekla jeji sestra a rodina. PoSkozena ma sklony ke lhani. Sestra
poSkozené se pletla do jejich vztahu, proto se obZalovany a poSkozena takeé hadali, ale v dobg,
kdy bydleli v Lomu tam ta sestra nejezdila, poSkozena nebyla se svou rodinou v kontaktu.
Sveédkyné Jana Dl je babickou obzalovaného, také potvrdila, Ze u nich v Lomu
obzalovany a poSkozena bydleli. Nezaznamenala mezi nimi hadky, poSkozenou méla rada a brala
ji jako vnucku. Po odstehovani do Loun s ni byla v castém telefonnim kontaktu. PoSkozena ji
tikala, Ze vztah s obZalovanym je obcas Itélie, ale jinak dobry. Jednou poskozena pfijela k nim,
kdyZ se s obZalovanym pohédala, privezl ji jeji nevlastni otec, davod, pro¢ se pohadali nerekla,
ale poSkozena se chovala norméalné. Az pozdgji se dozvedéla, Zze poSkozena méla obzalovaného
podvést, ale ta tvrdila, Ze to neni pravda, az po piijezdu obZalovaného se ptiznala. Na udobienou
obZalovany Sel koupit kytici razi za 900 K¢, poSkozena byla nadSena. Po odjezdu do Loun
obZalovany poslal fotku, jak ji udelal na posteli srdce ze svicek. Veronika pak psala vnucce, Ze ji
prekvapil a Ze je to mezi nimi zase hezké. Poté, co poskozend obvinila obZalovaného ze
znésilneni, komunikovaly jiZz pouze pfes vnucku Kristynu. Na samotné znasilnéni se ji ptala a
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poSkozena odpovedela, Ze pry nechtela kricet pred klukem, Ze ji mel napadnout a mluvila o
detské Zidlicce, ale tu v tu dobu ji jeSte nemeli, tu si koupila aZz nekdy ted. Ona sama byla na
navsteveé v Lounech tak asi 6-10 krat, naposledy asi nekdy v lét¢ 2017. KdyZz poSkozena
komunikovala nasledné s obZalovanym ohledné syna, tak se ji zeptal, zda nechce udani stahnout a
na to odpovedéla, Ze by to stahla, ale co by na to tekla sestra Klara a rodina, pak zacala Silet, at’ ji
obZalovany neotravuje, nebo Ze zavold policii. ObZalovaného sveédkyné charakterizovala jako
normalniho, sice prchlivého, ale ne agresivniho. PoSkozend ma i sklony ke lhani.

Svedkyne Kristyna S| je sestienici obZalovaného. Vypovedela, Ze se s poskozenou
stale rozchézeli. V dobeg, kdy bydleli v Lomu se k sobé chovali norméalng. Poskozena ji i babicce
tikala vSechno, ale o tom, co je predmétem obZaloby se nezminila. ObZalovany nebyl prchlivy,
zato poSkozena byla hystericka, porad tvala, nevi, co bylo davodem hadek. Nasledn¢ je
v Lounech n¢kolikrat navstivila a oba byli v pohodé. ObZalovany se ji svéiil, Ze je mu poskozena
nevérna, ta se mu k tomu poté ptiznala, to slySela doma, protoze zrovna v tu dobu byli u nich na
navsteve. Tato navstéva dle svedkyne skongila tak, Ze poSkozend odjela vlakem do Loun a
obZalovany zastal doma. Ani poté se ji poSkozena s nic¢im nesvétila. Vi, Ze nevéru poskozené
urovnaval obZalovany tim, Ze na posteli vytvofil srdicko z razi a napsal ji, Ze ji miluje. Nevi nic o
nevere obZalovaného. Do nésledné komunikace s poskozenou se zapojila celd rodina, nevi, kdo
piiSel stim, Ze by mohla stéhnout trestni oznameni. K incidentu, kdy m¢l obZalovany naloZit
poSkozenou do auta v Lounech sveédkyné uvedla, Ze o celé zaleZitosti se dozveédéla od matky
poskozené. Ji to prijde jako hloupost, protoZze kdyby poté obZalovany obchazel auto na misto
fidice, poskozena mezitim mohla utéct. Behem incidentu obZalovanému volala a chtela, aby
poskozenou do auta nebral. Ten odvetil, Ze se mu poSkozena ptiznala, Ze ho podvedla, ona ho
uklidnovala a nasledn¢ obZalovany iekl, Ze jedou domd. Nerikal nic o tom, Ze to chce nekam
napalit. Podle svedkyné §lo o normalni jizdu.

K posouzeni osobnosti poSkozené byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvetvi klinicka psychologie a tento byl za souhlasu stran v hlavnim liceni ¢ten.
PoSkozena byla zhodnocena jako osobnost emocionalné nevyzrala s rysy zvysené impulzivity,
negativismu a neduaverivosti. DuSevni porucha, ani porucha osobnosti nebyla shledana.
Rozumové nadani je v pasmu populacniho prameru. Nebyly vykazany rysy predstavujici
vyznamngjsi riziko zkreslovani vypovedi pro osobnostni abnormitu. Védomou manipulaci s fakty
v3ak vyloucit nelze. PoSkozend netrpi psychotickou poruchou, ktera by ovlivnila jeji schopnost
vnimani, zapamatovani a reprodukce. Kognitivni schopnosti nevykazuji projevy deteriorace.
V zé&kladnich rysech je vypovéd poskozené vnimana jako veérohodnd, konstantni a vniting
konzistentni. Vypoveéd je originalni, zakotvena v prostoru a v ¢ase, realistické a prosta vaznejsich
rozpora. Chudsi je individuaIni prokresleni dasledkem sniZené sdilnosti. Neur¢ité je v nekterych
piipadech casova lokalizace udalosti. Obsah vypovedi se v podstatnych faktech nelisi od vypovedi
svédka ani obzalovaného, ktery se vyjadioval o tom, Ze poSkozenou vyvlekl z bytu, svazal ji,
uvazal ji kolem krku Satek, zaviel ji v koupeln¢, mél s ni pohlavni styk. Odlisna je pak interpretace
motiva a miry jednani. Vhledem k dlouhodob¢ konfliktni a ,,rozchodové“ situaci se jevi
dobrovolné podstupovani udalosti ze strany poSkozené jako malo pravdépodobné. Specifické
vérohodnost maze byt sniZzena v detailech, neni vSak snizena jako celek. Nebyly shledany rysy
predstavujici zvySené riziko konfabulace. Detaily mohou byt zkreslene ve snaze podat
piesveédcivou vypoved, prava konfabulace v3ak neni pravdépodobnd. Popisované projevy
poSkozené od zari 2017 jsou hodnocena jako leh¢i forma reaktivni deprese a posttraumaticke
stresové poruchy, piicemz takova reakce predpokladad predchazejici nepriznivé az traumatizujici
udalosti, coz podporuje vérohodnost vypovédi poskozené.

Ve véci byly dale soudem provedeny listinné dukazy. ObZalovany v pfipravném fizeni vydal
sviij mobilni telefon za Gc¢elem zadokumentovani jeho obsahu, ktery byl zélohovan a jeho
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vyhodnoceni je obsazeno v piiloZzeném UGrednim zdznamu. Takto bylo zachyceno nekolik
zdjmovych SMS zprav od poSkozené ze 13.11.2017, v nichz vyslovné hovoii o znésilnovani,
mlaceni, zamykani a svazovani, obZalovany na tyto reagoval tak, Ze nic neni pravda. Déle se
poSkozena vyjadiuje 0 pocitech neustalého strachu. Misto ¢inu — spole¢né uZivany byt-  bylo
ohledano a zachyceno ve fotodokumentaci. Upotiebitelné stopy nebyly zajisteny. Na fotografii na
¢l.82 je zachycena detska jidelni Zidlicka ( o které svedkyneé DI} tvrdila, Ze ji poskozena s
obZalovanym nemeli a tudiz, Ze v ni dobé¢ posledniho skutku nemohl sedét nezletily). Ve
fotodokumentaci je zachycena poSkozena s drobnou svétlou modiinkou na levé strané krku.
Fotograficky je zadokumentovano i drobné zranéni obZalovaného na levém rameni, jehoZ tvar
ptipomind kousnuti. Z lékarské zpravy ze dne 13.11.2017 plyne, Ze pii provedenym
gynekologickém vySetieni poSkozena udavala nechteny sex. Ze zpravy organizace Bily kruh
bezpeci nebylo k veci nic blizsiho zjisteno, nebot” funguji anonymné. Z vypisu z U¢tu poskozené u
spolecnosti  UniCreditBank, ktery tato sama poskytla za Ucelem ovéfeni terminu, v némz
pobyvala v Lomu poté, co doslo k incidentu, kdy ji mel obZalovany naloZit do vozidla, plyne, Ze
jesté dne 6.10.2017 byl ¢inén vybér z bankomatu v Lounech, poté dne 10.10.2017, 12.10.2017 a
také 13.10.2017 doslo k vybéru z bankomatu a dalSim platbam v Litvinove a Chomutove dne
13.10.2017 jiz bylo opét placeno v Lounech. O navrhu obZalovaného na vzeti do vazby soud v
pripravném fizeni rozhodl tak, Ze vazbu nahradil dohledem probac¢niho Urednika a predbéznym
opatienim. Ze zpravy Probac¢ni a mediacni sluzby Louny ze dne 10.8.2018 bylo zjisténo, Ze
poskozend nahlasila, Ze ze strany obZalovaného byly poruseny uloZeneé zékazy, tento ji
kontaktoval telefonicky, vyhroZoval ji fyzickou Ujmou, protoZe si naSla nového partnera.
Z obsahu SMS komunikace na ¢l. 258-69 mezi obZalovanym a svedkyni Klarou LIJl| jsou
zjisteny jednak okolnosti ,,naloZeni* poskozene do vozidla, kdy tento incident je v komunikaci
ieSen dne 10.10.2017. ObZalovany zde jasné pripousti, Ze v prabéhu jizdy kontaktoval svou
sestienici s tim, Ze to nekam ,,napali“ a vysvétluje, Ze to nemyslel vazne a stejné tak je opakované
probiran fakt, Ze sice poSkozena byla v kontaktu s jinym muZzem, ovSem neslo o nic intimniho.
Obzalovany zde zminuje svou predchozi nevéru. Dale v komunikaci dne 13.11.2017 jednak
v 10:35 poskozena sdéluje sestie, Ze ,,to* udélal dnes rdno znova. Nasledné je doloZena noc¢ni
komunikace obZalovaného se svedkyni, kdy se doZaduje po svedkyni vysvétleni, co poSkozené
poradili. DoloZena je i telefonickd komunikace mezi poSkozenou a rodinou obZalovaného —
konkrétn¢ jeho sestienici z doby nasledne, kdy jim tato pide, Ze na ni hazi Spinu, neuznavaji jaky
obZalovany je, nestaraji se o jeji aktualni situaci. Tato piSe, Ze nic nestdhne a popisuje posledni
incident a tim, Ze toho béhem posledniho mesice bylo vice, obZalovany ji vydiral jak psychicky
tak fyzicky aZz nakonec utekla. Neni zase takovy pohadkai, aby si vymyslela. ReSen je i c¢asovy
interval posledniho incidentu, kdy je poSkozené sdélovano, Ze obZzalovany musel doma prijit
chvilku pfed osmou hodinou ranni. Ze zpravy Manuvia CZ, s.r.o. bylo zjisteno, Ze obZalovany
dne 13.11.2017 mel ze zamestndni odchézet v 8:18 hodin, nebot’ pracoval pies cas. Skutecnost, Ze
jizdy automobilem v #ijnu 2017 obzalovany vykonal pies spravnim organem vysloveny zakaz
takové ¢innosti plynou z prislusného rozhodnuti Méestského Gfadu v Lounech, kdy tento zakaz
trval v dob¢ od 13.7.2016 do 13.1.2018. Stejne tak z trestniho piikazu Okresniho osudu v Mosté
plyne, Ze ve stejné dobé plynul i soudem uloZeny trest zakazu cinnosti.

Soud ma za to, Ze provedl dokazovani vycerpavajicim zptsobem v souladu s poZadavky
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdy vyhovél i navrhiim obhajoby a dostatecné provéiil i
obhajobu obzalovaného. Takto provedené dukazy potom hodnotil jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho #adu a dospél k z&véru, Ze vina
obZalovaného projednavanymi skutky byla bez davodnych pochybnosti prokazana. Obzalovany
je z trestné ¢innosti usvedcovan zejména konzistentni a opakované zcela shodnou vypovedi
poskozené, k jejiz vérohodnosti soud nezjistil nic negativniho at’ jiz v rdmci jejiho vlastniho
pozorovani v ramci hlavniho liceni, tak z vypracovaného znaleckého posudku. Po3kozend
opakované bez jakychkoliv vyznamnych rozpora popsala vyvoj vztahu s obZalovanym a také
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dévody a prabeh incidenta z fijna aZ listopadu 2017, v jejichZ prabehu na ni byla obZalovanym
opakovang, a to celkem v péti pripadech vykonéana souloz proti jeji vali a za pouZiti nasili. Stejne
tak opakovan¢ shodné popsala, jakym zpasobem s ni obZalovany jednal v prabehu této doby,
kdy ji zamykal v koupeln¢, svazoval ji Satkem za ruce i nohy a privazoval ji k détské postylce jejich
nezletilého syna. Popsala rovnéZ incident, kdy ji obZalovany, ktery si usmyslel, Ze s ni bude #eSit
jejich vztah a kontakty poskozené s jinym muZem, odvlekl do vozu, a¢ jasné davala najevo, Ze to
nechce, znemoznil ji z vozu vystoupit a poté s ni jel po Lounech vysokou rychlosti a doZadoval se
rozhovoru a vysvétleni. Soud na stran¢ poSkozené neshledal Zadné okolnosti, které by ji
opakovang, a to nyni jiz s ro¢nim odstupem od incidentd, mely vést k nepravdivé vypovedi
¢inéné na Ukor obZalovaného. Tato se v prabéhu hlavniho liceni chovala zcela prijatelng, bez
nadmérnych emoci, projevovala se zcela bez sklona k prehanéni, bylo zjevne, Ze své roding se
posléze svetila skutecné proto, Ze byla bezradna, v bezvychodné situaci, kdyZz obZalovany jeji
piedchozi Zadosti ¢i prosby o zménu svého chovani, popt. o rozchod nerespektoval.

Takto je prokéazéno, Ze ve vztahu poSkozené a obZalovaného se nejpozdeji v za#i 2017 objevily
zasadni problémy, které posSkozena eSila ne zcela vhodng, a to tak, Ze navazala, ziejme nikterak
intimni, vztah s jingm muzem, pficemz spoustécem chovani obZalovaného, pro které stoji pied
soudem, bylo prave toto zjiSteni a dale zjevné jeho sexudlni frustrace, kdy z vyjadreni jak
obZalovaného tak poskozené vyplynulo, Ze nejméné od narozeni syna jejich sexudlni Zivot
neexistoval. Pfi ¢asovém zarazeni jednotlivych skutka sice poSkozena nepodala zcela presne
Udaje co se tyce dna jejich spachani, nicméné neni pochyb o tom, Ze prvnim vyznamnym
incidentem byl ten, kdy doslo k pinuceni poSkozené nedobrovolné opustit byt, nastoupit do
vozidla a vtomto setrvat. Zde soud krom vypovedi poSkozené mel k dispozici i vypoved
obZalovaného, ktery napt. ve vazebnim zasedani vyslovné uvedl, Ze poSkozenou snesl dola z bytu
proto, Ze tato se drZela dveri ( tedy byt nechtéla opustit) a neméla ani boty. Chovani
obZalovaného krom poskozené jasné popsala i svedkyne Ml ktera jak v pripravném fizeni,
tak pred soudem vypovedéla, Ze poskozend s nim odmitla jit, tahal ji za ruku ven z bytu, drZela se

za zarubn¢, ona sama ji drZela a v podstate se tak s obZalovanym o ni pretahovala. Stejné tak
svedek FJJ} v piipravném fizeni potvrdil, Ze obZalovaného vidél tahnout poskozenou za ruku

k vozu a videl, jak ji do tohoto dava. Korekci jeho vypovedi v hlavnim liceni potom soud
povazuje za nevérohodnou, kdyz svedek ji nebyl schopen prijatelne vysvetlit. Svedkyne Fl

v hlavnim liceni také potvrdila, Ze vidéla obZalovaného pred domem drzet poskozenou za loket,

kdy ji dal dozadu ve voze a poté odjeli. Ac¢ svedci — rodinni pfislusnici obZalovaného- ve svych
vypovedich tomuto stranili, jak bude zmineno dale, coZ je oviem celkem pochopitelné, Ize
ohledne¢ této ¢asti projednavaného jednani poukazat na vypoved otce obZalovaného, ktery sam
potvrdil, Ze mu volala celd rodina, proto volala obZalovanému, ktery mu sdélil, Ze vzal
obZalovanou do auta a odvezl ji nékam za mésto, pricemz sama poskozend mu do telefonu tekla,

Ze ji obZalovany nechce pustit. To bylo jiste také davodem jeho reakce, kdy vyzval obZalovaného,
at’ toho okamzite necha, pricemz tento svédek i potvrdil, Ze mu béhem telefonatu obzalovany
iekl, Ze to chce napélit do stromu. Navic, pokud by situace nebyla vazna, tézko by mohla vyvolat
reakce, které vyvolala, a to at’ jiz na strané rodiny obZalovaného, ktera v podstate cela o incidentu
ihned vedéla, sestrenice obZalovaného s timto zjevné komunikovala jiz v dob¢ jizdy, stejné tak
jeho otec, ¢i na strané poSkozené, ktera ihned po navratu doma opustila spolecné bydliste a
odjela k rodin¢ obZalovaného do Lomu, kdyZ toto misto zjevné vzhledem k predchozimu svému
pobytu zde povaZovala za bezpecné Utociste. V otdzce uzameeni vozu obZalovany namital, Ze
neni pravdivym tvrzeni obzalovaného o tom, ze zde byla uzam¢ena. Soud tuto skutecnost dale
neoveroval, nebot’ vyjadieni svédkyné povazuje za vérohodné, fakt, ze méla znemoznéno odejit
zvozu plyne ze zpasobu a okolnosti, za kterych do n¢&j byla pfinucena usednout, tak jak je
popsano shora, pricemz jeji vypovedi odpovida i fakt, Ze byla usazena na zadni sedadla, nikoliv
dopredu vedle spolujezdce, jak by bylo moZzno predpokladat. O tom, Ze z vozu nemtzZe odejit
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ostatné jiz v prabéhu jizdy informovala otce obZalovaného. O chovani obZalovaného svedei i
komunikace mezi nim a sestrou po$kozené tak, jak je zminéna v bod¢ 20.

K pfijezdu poskozené do Lomu doSlo ziejmé dne 10.10.2017, coZz soud dovozuje z SMS
komunikace popsané v zavéru bodu 20. tohoto odavodnéni. Tvrdil-li obZalovany v ramci své
obhajoby v pripravném fizeni, Ze Kk prvnimu z popisovanych nedobrovolnych styka nemohlo
dojit 16.10.2017, protoZe byli jeSté v Lomu, tak toto jeho tvrzeni je vyvraceno obsahem vypisu o
pohybu na bankovnim G¢tu poskozeng, tak jak je popsan v bodé 20. odavodnéni, z néhoz plyne,
Ze vybéry v Litvinové a Chomutove probihaly pouze do 13.10.2017, pricemZ jeSte téhoZ dne
probehla platba v Lounech a tedy je v podstate jisté, Ze k navratu do Loun doSlo préave
13.10.2017. K pocinéni obZalovaného v Lomu, kdy za poSkozenou ptijel, obdaroval ji hodnotnou
kvétinou, soud podotyka, Ze povazuje toto jeho pocinéni za zcela neodpovidajici chovani osoby,
ktera méla byt podvedena a zhrzena, naopak i toto daleko vice odpovida tomu, Ze vedél, Ze jeho
piedchozi pocinéni, kdy poskozenou odvlekl do vozu, a to za situace, kdy tato davala najevo
zéjem na ukonceni jejich souZiti, bylo ptes ¢aru a nepochybné Slo o formu omluvy z jeho strany.

Ohledne¢ dalSiho vyvoje vztahu po névratu z Lomu soud ziskal obrazek opét zejména z vypovedi

poskozené, poukazuje oviem soucasné i na vypoved jeji kamaradky svedkyne M ktera
opakovan¢ potvrdila, Ze se ji poSkozena sverila jednak stim, Ze s obZalovanym od porodu
neméla dobrovolny styk a také potvrdila tu ¢ast vypovedi poskozené, Ze se této svedkyni svétila

jiz po prvnim znasilnéni, kdyZ uvedla, Ze pred mésicem ¢i dvema ( vyslech byl provaden dne
29.11.2017) se ji poSkozena svérila, Ze doslo ke styku, ktery nechtéla, pficemZ byla rozklepana.
Stejné tak potvrdila, Ze ji poSkozena vypravéla o tom, Ze ji obzalovany svazoval k postylce ¢i
topeni a rozhodne neSlo o legraci a také o zamykéani do koupelny, kdy behem této doby ji
obzalovany kontroloval telefon. Tvrdi-li svedkyne Djij mj., Ze nedobrovolné styky nemohly
probihat tak, jak poskozena popisuje proto, Ze v té dobe nebyla v byté poskozené detska Zidlicka,
ve které mel dle vypovedi poskozené sedét nezletily v dobé jednoho z utoka obZalovaného, tak
tato vypoveéd se nezaklada na pravdé a je vyvracena provedenou fotodokumentaci, kde byla
zaznamenana mj. i détska jidelni Zidlicka. Tvrzeni poSkozené je dale naprosto v souladu
s vypoved'mi jak jeji matky, tak sestry Klary. Pricemz popisuje-li poskozena ve shodé s témito
svedkynémi okolnosti a ¢asové okamziky, kdy se jim svétila s tim, jak s ni obZalovany naklada, tak
tato jeji tvrzeni koresponduji i s obsahem telefonické komunikace svedkyne Klary LI a
poSkozené a také obZalovaného tak, jak je popsana v bodé¢ 20. odavodneni. Teémito diakazy je
prokéazana pravdivost tvrzeni poSkozené, Ze o nedobrovolnych stycich se svérila nejprve své
sestre Klare, a to tésne pred tim, neZ doslo k poslednimu jednani obZalovaného dne 13.11.2017 a
stejné tak, Ze i tohoto dne sestru kontaktovala, a to konkrétné v 10:35 hodin a sdé¢lovala ji, Ze ,,to*
obZalovany udé¢lal znovu. Namital-li obzalovany a stejné tak i jeho otec, Ze vypoved poskozené je
nepravdiva mj. proto, Ze tato uvadéla ve své vypovedi, Ze k poslednimu znésilneni doslo
13.11.2017 kolem 7:30, kdy otec obZalovaného tvrdil, Ze ze zaméstnani obZalovany toho dne
prijel doma asi v 7:45, nebot’ takto jezdil v podstate pravidelné, kdyzZ jej otec vozil a obZalovany

sam tvrdil, ze domu priSel asi v 9:00 hodin, tak soud v mezidobi obstaral zcela objektivni dikaz

v podobe zpravy tehdejSiho zaméstnavatele obZalovaného, z ného? je zjisténo, Ze dne 13.11.2017
obZalovany pracoval pies cas, a to do 8:18 hodin. Je tak zcela vylouceno, aby byl kolem 7:45
hodin doma, tak jak tvrdil jeho otec. Stejné¢ tak je ziejmé, Ze ke skutku nemohlo dojit kolem 7:30

hodin, jak vypovedéla poskozena, proto tato byla soudem k této okolnosti znovu slySena, kdy jeji
vysvétleni povazuje soud za piijatelné. Je ziejmé, Ze pri podani tohoto udaje vychazela z jinak
obvyklého casu prichodu obZalovaného po noc¢ni doma, kdy Ize pochopit, Ze konkrétni cas
nemusela sledovat. Nicméné o pravdivosti jejiho tvrzeni, Ze i toho dne byla obZalovanym
prinucena k nedobrovolnému pohlavnimu styku neni pochyb mj. i s ohledem na obsah jeji
telefonické komunikace se sestrou, kdy této v 10:35 hodin sdé¢lovala to, co je uvedeno shora,
pricemZ lIze predpokladat, Ze sestru kontaktovala bezprostredné po poslednim incidentu, ktery
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tak nepochybné probehl pozdeji nez uvadela. Soud dale poukazuje na stopy zachycené na tele
obZalovaného, které pIn¢ podporuji tvrzeni poskozené o tom, Ze se jeho jednani brénila a zranila
jej. Jak jiz shora uvedeno obsah vypovedi rodinnych prislusniki obZalovaného soud z veétsi ¢asti
nemtiZe povazovat za relevantni, tito nebyli svédky projedndvanych skutka, o véci se dozvedeli az
nasledne¢ po zadrZeni obZalovaného, vyjma incidentu s naloZzenim poSkozené do vozu, ktery
Vv podstaté potvrzuji, a¢ bagatelizuji. Je ziejmé, Ze chovaji pozitivni vztah k obZalovanému a
soucasng, Ze vztah vici posSkozené je zatiZzen jednak probihajicim trestnim fizenim a déale dohady o
vidani nezletilého syna poSkozené. Pokud v pribehu svych vypovedi at jiz matka ¢i babicka
obZalovaného uvadely, Ze poSkozend uvaZuje sama o vzeti souhlasu s trestnim stihanim
obZalovaného zpét, coZ ji zjevné také melo znevérohodnovat, tak jednak k témto okolnostem
byla poSkozena dovyslechnuta a razantné¢ je odmitla a zejména potom z telefonické komunikace,
kterou tyto predlozily jasne plyne, Ze to byla daleko vice rodina obZalovaného, kdo cinil jisty
natlak na poskozenou, aby zménila svou vypovéd.

V pripadé¢ jednani popsaného pod bodem 3) potom soud vychazel p#i zaveru o viné z doznani
obZalovaného a z rozhodnuti spravniho organu, jeZ zékaz tizeni doklada.

Ze vSech shora uvedenych dtévoda proto soud ve shodé s podanou obZalobou shledal, Ze
obZalovany v péti pripadech za uziti nasili donutil poSkozenou k souloZi. Po vymezenou dobu
dale v nekolika pripadech omezil volny pohyb poSkozené tak jak popsano pod bodem ad 2) tim,
Ze ji svazal koncetiny a privazoval ji k pevnému predmétu ¢i ji uzamkl v koupelng, stejné tak ji
proti jeji vali primél k nastoupeni do vozidla a nasledné ji odvezl z bydliste. Takto ¢inil bez
opravnéni, kdy poskozena mu k jeho jednani nejen Ze nedala souhlas, ale navic mu jasn¢ davala
najevo, Ze si jeho po¢inani nepfeje a nesouhlasi s nim. V ptipadé¢ skutka pod bodem ad 1) soud
dospel k zaveru, Ze jsou spojeny blizkou ¢asovou souvislosti, spolecnym zdmérem obZalovaného
dosahnout proti vili poSkozené a za uZiti nasili vlastniho uspokojeni v podobé¢ pohlavniho styku,
pricemZ nepochybné je souvislost i v misté a zpasobu provedeni, proto byly tyto dil¢i utoky
posouzeny jako pokracovani vtrestném c¢inu dle § 116 trestniho zakoniku a jednani
obZalovaného pod bodem ad 1) jako pokracujici zlocin znasilneni podle § 185 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Jednani pod bodem ad 2) potom z obdobnych davodi jako
jednéni ad 1) je pokracovanim v trestné cinnosti a obZalovany jim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty piecinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zékoniku,
nebot’ poSkozené bez potrebného opravnéni, kdyz timto by nepochybné nemohl byt sam fakt,
Ze §lo o jeho druzku, ani skutecnost, Ze byl, byt i opravnéng, dotcen tim, Ze navazala jiny vztah,
bréanil uzivat osobni svobodu, a to riznymi ve skutkové véte popsanymi Ustrky vici ni po dobu
zhruba dvou mésict. V pripadée skutku ad 3) je prok&zano, Zze obZalovany porusil uloZene zakazy
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, a to jednak Okresnim
soudem v Moste¢, jednak Méstskym Uiadem v Lounech, pravem je proto jeho jednani pod timto
bodem kvalifikovano jako piecin maieni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vyk&zéni podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Zbyva dodat, ze vSech jednani se obzalovany dopustil
umysing, a to nejméné v umyslu nepimém, kdyz nepochybné vedél o protipravnosti vsech svych
jednéni, kdy poskozend mu jasné davala najevo svaj nesouhlas a také si byl védom vyslovenych
zékazu ¢innosti a byl srozumeén s moznymi dasledky svého protipravniho jednani.

Pfi Uvaze o druhu a vymeéte uloZeného trestu postupoval soud dle ustanoveni § 38 a nasledujicich
trestniho zékoniku. Na stran¢ obzalovaného neni zjisteno zadnych vyznamnych poleh¢ujicich
okolnosti. Naopak mu pfitéZuje cetnost skutkéa a spachanych trestnych ¢int a dale fakt, Ze jej
rozhodné nelze povaZzovat za osobu trestnépravné zachovalou, kdyz jednani se dopoustel presto,
Ze byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 29.3.2017, s pravni moci dne
30.6.2017 sp.zn. 3 T 32/2017 odsouzen pro piecin dle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mesica, jehoZz vykon byl podminené odloZen na zkuSebni dobu 16ti
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meésica, tj. do 30. 10.2018 a neni tak pochyb, Ze projednavaného jednani se dopustil ve zkuSebni
dobe ( tento trest byl obZalovanému aktuéln¢ jiz natizen k vykonu). Pii Uvaze o druhu trestu
soud potom musel vzit v potaz fakt, Ze obZalovany se nevyvaroval trestné cinnosti ani v dob¢
nasledujici po spachani nyni projednavanych skutka, kdy byl odsouzen opakované, a to jednak
rozsudkem Okresniho soudu v Moste z 27.8.2018 ¢.j. 42 T 86/2018-49, kdy pro skutky z 17.7. a
29.7.2018 ( zde Slo dokonce o dve jednani), kvalifikované jako pfecin dle § 337 odst. 1 pism.a)
trestnino zékoniku a dale jako piecin dle § 274 odst. 1 trestniho z&koniku, mu byl ulozen
nepodmineny trest odnéti svobody v délce Sesti mésict se zarazenim do véznice s ostrahou a dale
trest zakazu c¢innosti na dva roky. Déle byl rozsudkem téhoZ soudu ze dne 16.10.2018 ¢.j. 1 T
126/2018-93 s pravni moci tehoZ dne odsouzen pro piecin dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a §
358 odst. 1 trestniho zakoniku, jichZ se dopustil dne 17.3.2018 a byl mu uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v délce 12 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou a dale trest zkazu ¢innosti
na dva roky. Soucasné byl dle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku zruSen vyrok o Uhrnném trestu
uloZzeny mu pod sp.zn. 42 T 86/2018. Tento rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaSeni.
Z uvedeného tedy plyne jednak nutnost opakovaného uloZeni souhrnného trestu, nebot’
k projednavanému jednani doSlo na podzim 2017, tedy pied vyhlaSenim obou citovanych
rozsudka mosteckého soudu, a dale posledni dvé odsouzeni k nepodminénym trestam soud
zna¢né limituji v Gvahach o druhu nyni uklddaného souhrnného trestu, kdyZ tento v souladu s
ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zakoniku tento nesmi byt mirngjsi nez trest ulozeny
rozsudkem dfivejSim. ObZalovanému tak musi byt znovu uloZen nepodmineny trest odnéti
svobody. Pi jeho konkrétni vymete pritom soud vzal v Uvahu trestni sazbu, ktera dle ustanoveni §
185 odst. 2 trestniho zakoniku cini 2-10 let. Za pfiméieny soud pii zvdZeni vSech shora
uvedenych skutecnosti povazuje souhrnny trest v délce 30 mesica, pro jehoZz vykon zafadil
obZalovaného do veéznice s ostrahou. Podotyka se, Ze p#i vymére trestu bylo prihlédnuto i
k postoji obZalovaného, ktery ani s odstupem roku od projednavanych skutka neziskal potiebny
nahled na protipravnost svého pocinani a celé fizeni vnima toliko jako piikofi vaci jeho osobé.
Soucasne z rozsudki Okresniho soudu v Mosté pievzal vyrok o uloZeni trestu zékazu cinnosti,
ktery navic s ohledem na vinu obZalovaného pod bodem 3) zptisnil na celkem tfi roky. Dale byly v
souladu s § 43 odst. 2 trestniho z&koniku  zruSeny vyroky o trestech uloZenych obZalovanému
rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 42 T 86/2018-49 s pravni moci
téhoz dne a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 10. 2018, ¢. 1 T 126/2018-93 s
pravni moci téhoZz dne, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahoveé navazuijici,
pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve ctyiech
vyhotovenich.
Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zlcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, méZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obZalovaného mutze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce. Toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
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odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v
pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni z&stupce maze tak
ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim ukonam, nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonam omezena, maZe i proti vali obZalovaného za neho v jeho
prospéch odvolani napadat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtévodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize optit 0 nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 12 listopadu 2018

Mgr. Hana Bachova v.r.
predsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.01.2019. Pfipojeni doloZky provedla Andrea
Hotova dne 25.01.2019.
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USNESENI

Piedsedkyné senatu Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodla dne 20. tnora 2019 v trestni
véci obzalovaného Daniela M-, narozeného _, vedené u Okresntho soudu

v Lounech pod sp. zn. 3 T 42/2018
takto:

Podle 250 odst. 4 tr. f. se bere na védomi zpétvzeti odvolani obzalovaného Daniela
, narozeného _, proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne
5.12.2018 ¢.j. 3 T 42/2018-269.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byl obzalovany Daniel M- uznan
vinnym zloc¢inem znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pfec¢inem
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku a pokusem pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1,
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe osmi roku,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Déle byl uznan povinnym zaplatit na nahradé
skody poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR majetkovou $kodu v &astee
6 423 K¢. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani.

Dne 20. 2. 2019 po zahajeni vefejného zasedani u Krajského soudu v Usti nad Labem, v ném?
mélo byt o podaném odvolan{ rozhodnuto, obZalovany po poradé se svym obhajcem prohlasil, Ze
na odvolani netrva a bere je zpét, védom si diusledkt svého prohlasen.

Protoze prohlaseni o zpétvzeti odvolani bylo vyslovné, ucinila je osoba k tomu opravnéna, totiz
sam obzalovany, ktery pfedtim odvolani podal, a zaroven nebyly zjistény zadné prekazky, které by
branily vzit zpétvzeti odvolani na védomi, rozhodla pfedsedkyné senatu tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
Usti nad Labem 20. 4nora 2019

JUDz. Nadézda Hajkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Pestova
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve verejném zasedani konaném dne 19. biezna 2018
odvolani obzalovaného Petra JJii}, narozeného |l proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 3. ledna 2018, ¢. j. 3 T 83/2017-220 a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. +adu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech byl obZzalovany Petr JJJilij uznén vinnym
pokusem zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz
se dle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, Ze dne 26. 11. 2016 kolem 6.00 hodin v podnapilém
stavu u obce Chbany, za kiZovatkou na obce Zabokliky a Nové Sedlo, za Zelezniznim psgjezdem primd zastavit
Adidku taxisluzby Elisku il narozenou [ ktera ho vezla ze Zatee do obee [l osobnim
automobilem zn. Skoda Octavia u krajnice s tim, Ze je mu nevolno, poté, co psbrzdila, zatahl za rusi brzdu a
vypnul Klidkem zapalovani, nasunul se na poskozenou, zacal ji lizat oblicj, poté si sedl zpet na misto spolujezdce,
svou nohu nechal pes nohy poSkozené, kterou osahaval na oblicji, na prsou a pod kalhotkami na psirozeni, tato
se mu snazila KIast odpor, svého jednani viak nezanechal, chytal ji za krk, tahal ji za vlasy, chytil ji i za rukav
svetru, Ktery roztrhl, roztrhl ji i /etizek, psi tom ji Akal, Ze se ji to bude libit, Ze mu na ni zalezi, poSkozené se
vSak po ngakeé chvili podasilo zapnout klakson ve vozidle a zasala krict, poté, co bylo videt, Ze se K vozidlu
bliZi nfjaké svetlo, obZalovany svého jednani zanechal vystoupil a odesel.

Za shora uvedené jednani byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vyméie 3 a pual roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku zatazen
do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolani, které odtvodnil jednak sém a jednak
prostrednictvim svého obhajce, ob¢ odvolani smerovala dle svého obsahu do vSech vyroka
napadeného rozsudku s tim, Ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, nedopustil.

»ObZalovany od postku trestniho {zeni popira, Ze by se dopustil jednani, Které je mu obZalobou kladeno za
vinu. P#i svém vyslechu u policejniho organu dne 5. ledna 2017 obZalovany hodnoverné uvedl, jakym zpzsobem
probihala vetsi /st noci a jizdy, kdy se mél obZalovany jednani, Které je mu obZalobou kladeno za vinu dopustit,
pricemzZ tuto /st noci popsal v z&sadé shodne jako podkozend. K zésadnimu rozporu mezi vypovadi obZalovaného
a poSkozené dochazi v popisu ukonéni jizdy, kdy dle poSkozené melo dojit k pokusu o znasilnéni, coz obZalovany
zcela popird. P svém vyslechu u hlavniho lieni dne 13. prosince 2017 obZalovany opét popel, Ze by se jednéni,
Které je mu Kladeno za vinu, dopustil a zopakoval, Ze k Zadnému pokusu o znasilnéni, ani k uZiti jakéhokoliv
nasili z jeho strany nedoslo.

Obzalovany vypovedd, Ze cestou ze Zatce do mista jeho bydlists do [l doslo Kk rozepA mezi nim a
poSkozenou kvl finanaim prostedkzm, které mél obZalovany vytratit ve vozidle taxi sluzby, které poskozena
Adila. ObZalovany dany vesr vybiral z bankomatu cstku 9 000 K¢ (potvrzeni o vyberu z bankomatu
obZalovany soudu psedloZil jako dzkaz psi hlavnim lieni dne 13. prosince 2017). JelikoZ obZalovany po cesté
domz zjistil, Ze ma u sebe pouze cca. 2 000 K¢ pricemz si byl jisty, Ze by s ohledem na Utratu mel mit u sebe
rozhodné vice, domnival se, Ze zbylé penize, musel vytratit ve vozidle poskozené, Ktera ho behem toho veera vezla
nekolikrat. Na dotaz, zda poSkozena ve vozidle ngakeé penize nenasla, se mu dostalo pouze neurité odpovedi,
c0Z obZalovaného nastvalo a po této rozepA obZalovany pozadal, aby poskozend zastavila vozidlo, nakZ
obZalovany z vozu vystoupil, aniz by se dopustil jakéhokoliv nasili na poSkozené a vydal se domz péSky. Dokonce
sama poSkozena na obZalovaného dle jeho slov jeste volal, a nastoupi zpét do auta, Ze jej odveze az domy.
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Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze obZalovany je usvedcovan pouze vypovedi poSkozené, pricemz dalsi vypovedi
svelkz7 nelze ve své podstats povaZovat ani za nepAmé dzkazy, kdyZ se jednad pouze o zprost/edkovani toho, co
jim 7ekla prave poSkozena.

Ze samotné vypovadi podkozené pak dle mého ndzoru vyplyvaji dzvodné pochybnosti a rozpory, Které nebyly
v przheéhu trestniho Azeni odstranény. PoSkozend (jak v prApravném sizeni, tak u hlavniho ligni) popsela, Ze by
se obzalovany zmisoval o ztrate penéz ve vozidle, dale popsela i to, Ze by ji obZalovany prost/ednictvim SMS
zprav o ztrate penéz nasledne cokoliv psal. Svedek Ladislav S ve své vypovedi u hlavniho lini naopak uvedl,
Ze mu poSkozend sekla, Ze mel obZalovany ve vozidle ztratit nejaké penize, shodne se nasledne vyjadsli i dalsi
svedci. Dale poskozend uvedla v pApravném sizeni, Ze obZalovany mel batoh a pallitr na zadnim sedadle, kdy
tyto si vzal s sebou, kdyZ odchazel — poSkozena uvedla, Ze si vyslovné vzpomina na to, jak se musel obZalovany
otoct pro batoh dozadu. V aute mély dle vypovedi poSkozené v prpravném rizeni zzstat jen cigarety, picemz u
hlavniho lieni pak poSkozend uvedla, Ze nésledn¢ ve vozidle nasla i p/llitr. Batoh me pak dle vypovdi
poSkozené pi hlavnim lieni obZalovany mit u nohou, AmZ si byla poSkozena jista.

Poskozena se dale naprosto odlisné v prabehu trestniho zeni vyjadsuje k tomu, zda dany incident probirala
s panem Boskem P P/ své vipovadi v pApravném szeni uvedla: ,,J4 jsem znamému na mestské policii
/£kla, Ze co se stalo. Ten policista se jmenuje Bosek PJJlF On mi ale /2kl, a# to oznamim.* Svedek Bosgk
P /i své vypovedi v pApravném Azeni uvedl, Ze s poskozenou nemluvil, Ze o tom mluvil pouze s jejim otcem,
C0Z potvrzuje i vjpovea otce poskozené svedka Jindsicha CIJ] U hlavniho lieni pak poskozena nejdsive uvedla,
ze s panem Boskem Pl osobne nemluvila, nazZz svoji vjpoves” opravila: ,,Chei #ci, Ze jsem s panem
PN vi miuvila, ale aZ poté, co se o tom dozvald myij otec a to v té souvislosti, aby se do toho nepletl, Ze si
to /eSime se statni policii.” Tento rozpor rovnéz nebyl v prsbehu trestniho Azeni nijak objasnen.

O bezpodminené verohodnosti poskozené pak nelze hovorit ani s ohledem na to, Ze jediné dalSi dzkazy udajného
znasilneni, kterym byl roztrzeny svetr a roztrzené setizky, poSkozend (dajné znehodnotila, takZe provedeny
u soudu byt nemohly, ani to, Ze k nahlaSeni udajného znasilnéeni dodlo ze strany podkozené az s vetSim casovym
odstupem.

V neposledni 7ade je t/gba se zaméit na to, Ze poSkozend tvrdi, Ze k pokusu znasilneni mélo dojit tak, Ze na ni
mél obZalovany nasednout clem k ni, pricemz poSkozena sedela na mist¢ ridice. Psi vySce obZalovaného, Ktery
meér pres 190 cm je tezko uveritelnd, Ze by k napadeni poSkozené mohlo dojit takovymto zpzisobem. ObZalovany
navrhoval jako dskaz provedeni rekonstrukce, prave za Uclem prokazani praktické nemoZnosti przbehu
udajného pokusu znasilneéni tak, jak jej popsala poSkozena. Soud prvniho stupneé'se k tomuto vyjadsl pouze tak,
Ze 0sobni vozidlo tohoto typu je dosti prostorné a, Ze je obecné znamo, Ze podobné sexualni praktiky, jako je zde
projedndvané jednani, jsou proveditelné i v menSich prostorech, neZ je kabina uvedeného vozidla. Takovyto zAver je
naprostou a nidm nepodloZenou spekulaci soudu. Pokud soud sam k postavam dotzenych osob uvadi, Ze i pses
vysokou postavu obZalovaného byl na misté 7idi pro popisované jednani dostatek prostoru, neboz’ podkozena je
naopak postavy mensi, drobné — jednd se opet pouze o nepodloZenou spekulaci soudu, kterd je navic chybna
a nelogickd. Pokud totiZ osoba sidice je mensi, drobné postavy, musi mit sedacku idi posunutou vice dopsedu,
jinak by tato osoba nedosahla na pedaly! Prostor by v takovém prpadé byl naopak spise mensi, coz svedd
0 praktické neproveditelnosti pokusu znésilneni, tak jak jej popisuje poskozend. Navrhovany dskaz provedenim
rekonstrukce 4 vySetsovaciho pokusu soud prvniho stupné zamitl jako zcela nadbyteny. S ohledem na vyde
uvedené je dle mého ndzoru zsejmé, Ze tento postup soudu (zamitnuti provedeni navrhovaného dskazu) byl
nespravny, 7adn¢ neodzvodneny a ve své podstate nepsezkoumatelny — o to zavaZnési je toto pochybeni v situaci,
kdy proti obZalovanému svedd pouze jeden jediny dsikaz, Kterym je svedectvi poSkozené!

S ohledem na vySe uvedené skutesnosti se domnivam, Ze nebylo hodnovérné prokazano, Ze by se obZalovany Petr
JI skutene dopustil jednani, které je mu kladena za vinu. V situaci takto zavazného jednani, které je
obZalovanému kladeno za vinu, je pak o to vy3Si poZadavek na to, aby se soud dzsledné vyposadal se viemi
navrhovanymi dzkazy a se vsemi rozpory, které v rdmci sizeni vyjdou najevo.

Vzhledem Kk vy3e uvedenému navrhuiji, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Lounech
ze dne 3. ledna 2018 & j. 3 T 83/2017-220 ve vjroku o vine obZalovaného Petra JJJl a v souvisejicim
vyroku o trestu, a aby obZalovaného Petra JJJJlij zprostil obZaloby v pIném rozsahu.” (konec citace)

Krajsky soud piezkoumal z podnétu odvolani obZalovaného podle hledisek uvedenych v § 254 tr.
fadu zékonnost a odavodnénost napadeného rozsudku, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
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predchézelo, a dospél k zaveru, Ze podanému odvolani nelze pfiznat davodnost.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, byly opatfovany dikazy slouzici
k fadnému objasnéni véci, bylo v ném postupovano podle stéZejnich ustanoveni trestniho fadu,
véetne téch, jimiz ma byt zajisteno pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni netrpi vadami ¢i
nedostatky, které by mely ¢i mohly mit vliv na vécnou spravnost kteréhokoliv z vyroka, proti
nimZ odvolani obzalovaného sméruje. Shromazdeéné dakazy soud prvniho stupné procesné
spravnym zpasobem provedl, postupoval tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci a z tohoto stavu
také vychazel. Uplatnil zsadu piimosti a bezprostiednosti a v hlavnim liceni vyslechl vedle
obZalovaného veskeré svedky, jejichZz vypovedi mely zésadni vyznam pro jeho rozhodnuti. Podle
zjisteéni krajského soudu nepochybil soud prvniho stupné ani pfi hodnoceni provedenych dtkaza,
nebot’ jak plyne z odavodnéni napadeného rozsudku, hodnotil shromazdeny diakazni material
podle svého vnitiniho presveédeeni zaloZzeném na peclivem uvéazeni viech okolnosti pfipadu
jednotlive i v jejich souhrnu, své UGvahy a mySlenkové postupy také v plném souladu
s ustanovenim § 125 tr. fadu rozvedl. Vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které
dikazy sva skutkova zjisteni oprel.

Néamitkami, které obZalovany uvadi v podaném odvolani, se jiz v zasad¢ zabyval soud prvniho
stupne¢, nebot’ byly soucasti jeho obhajoby jiz v ramci hlavniho liceni. Podle zjisteni krajského
soudu soud prvniho stupné reagoval na tyto namitky spravné a vycerpavajicim zpasobem se
s nimi vypoiadal. Je proto mozno v tomto sméru odkazat predevSim na spravnou, logickou a
presvédcivou argumentaci soudu prvniho stupné obsaZzenou v odpovidajicich paséZich
napadeného rozsudku, s nizZ se i krajsky soud plné ztotoZnuje.

Uplatnil-li obZalovany vyhrady ke zpasobu hodnoceni dikaza a nespravné zjistenému
skutkovému stavu, kdy je ziejmé, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné jeho predstavam
nevyhovuje, a proto zpochybnuje provedené dikazy a jejich hodnoceni, je na tomto miste mozno
zminit rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 681/04, ze kterého mj. vyplyvé, Ze pravo na
spravedlivy proces ve smyslu 4. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozné vykladat tak, Ze
garantuje Uspah v rizeni 4 zarucuje pravo na rozhodnuti, jeZ odpovida psedstavam obvineného. Uvedenym
z&kladnim pavem je ,,pouze™ zajiSzovano pravo na spravedlivé soudni izeni, v nemz se uplatni viechny zasady
soudniho rozhodovani podle zékona v souladu s Gstavnimi principy.

Soudu prvniho stupné nelze v jeho postupu, jimZ zcela logicky budoval stavbu skutkového déje,
niceho vytknout. Zcela sprvné postavil vedle sebe vyjadieni obZalovaného v prabéhu fizeni
na stran¢ jedné a vyjadieni poskozené na stran¢ druhé. Zadny dalsi svedek na misté samém
piitomen nebyl, a proto velmi dikladné a peclive vazil nejen vypovedi obou zminovanych, ale i
viechny dalsi okolnosti zjisténé od vyslychanych svédka, veetne listinnych dakaza, jakoz i
zajistenych SMS zpradv a piehledu uskutecnénych hovora obZalovanym na ¢islo telefonu
poSkozené. Ani krajsky soud neshledal davody pro zaver, Ze poSkozend je osobou
nevérohodnou. Naopak, s obZalovanym se sezndmila aZ v den, kdy posléze do$lo ke stihanému
skutku, popsala ho jako ¢loveka, ktery se ji snazil nabizet moZnost vydeélku piepravovanim
cizinca do Prahy, coZ pro ni mohlo byt z pohledu soukromého podnikéni zajimavou prileZitosti
pro ziskéni lukrativniho vydélku. Neni nic neobvyklého ani na zpasobu domluvy poskozené
s obzalovanym nikoli o jedné jizd¢ behem piedmétného dne, ale o poskytnuti taxisluzeb behem
nékolika hodin stejnému zékaznikovi, dalezitost nelze pricitat a pozornost si nezaslouzi ani to, Ze
si obZalovany s poskozenou kratce po sezndmeni zacali tykat. Jak plyne ze spisu, obZalovany
behem podvecera a noci navstivil nekolik restauracnich zatizeni a ackoli pti verejném zasedani
krajského soudu tvrdil, Ze Zadny jiny alkohol nez pivo nepije, 0 opaku svedei vypoved
nezaujatého svédka Romana HJll. ktery popsal chovani, vystupovani a konzumaci alkoholu
obZalovanym behem jeho pobytu v rannich hodinach v restauraci Jahadka. Jiz p#i prichodu
obzalovaného do restaurace poznal, ze je obzalovany pod vlivem alkoholu, byl neptijemny,
vytahoval se, chvastal se, hostil ostatni navsteévniky restaurace a rozhazoval kolem sebe papirové
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bankovky. Za tohoto stavu, kdy obzZalovany byl pod vlivem alkoholu, k posledni jizde taxikem si
prinesl do auta i pallitr (ktery byl poSkozenou v auté po odchodu obZalovaného také nalezen),
nelze vyloucit, Ze 1) penize mohl utratit, nebo 2) ztratit jeSte pred prichodem do auta posSkozené a
nikoli jak tvrdi, vypadla mu bankovka 5 000 K¢ v taxiku a chtel ji nazpet. Zadna ze zajistenych
SMS zprav podle obsahu neni Zadosti obZalovaného o navraceni Gdajné ztracenych penéz, jak se
snazil obZalovany kontakty poskozene po skutku vysvétlit. Neni dévodu nevéiit vypovedi pritele
poskozené — svédka Ladislava SJ] - (byt obZalovany fyzicky Gtok na svou osobu popird), Ze
jeste ve stejny den po prichodu poSkozené doma a zjisteni jejiho stavu (plac, klepani se, roztrzeny
odév), se rozhodl Gtocnika vyhledat a vyfidit si to snim po svém. Doznal fyzicky utok na
obZalovaného, ackoli, pokud by doslo ke zranéni obZalovaného a pracovni neschopnosti, mohl
byt za toto své jednani trestné stihan.

Je naprosto nerozhodné, Ze mezi skutkem a jeho oznamenim na Policii CR ub¢hla né¢jaka doba,
poskozend vysvetlila, proc¢ se zdrahala véc oznamit, jeji vysvétleni je logické a pochopitelné. Je
nepodstatné, zda se svédkem Boikem Pl méstskym straznikem, hovotila podkozena ¢i jeji
otec, impuls vedouci k ozndmeni udalosti s ohledem na ostatni zjistené skutecnosti je vskutku
nepodstatny.

Se zavéry soudu prvniho stupne stran skutkovych zjisteni, ale i pravniho posouzeni souhlasi i
krajsky soud a pro stru¢nost na né v podrobnostech odkazuije.

Vyhrady nelze mit ani ve vztahu k vyroku o trestu, ktery byl obZalovanému za spachanou a
prokdzanou trestnou c¢innost soudem prvniho stupné uloZen. Pri feSeni otazek souvisejicich
sdruhem a vysi trestu soud prvniho stupné se zabyval jak stupném spolecenské Skodlivosti
jednani obZalovaného, tak i jeho poméry a moZznostmi napravy. Nemohl piehlédnout, Ze
obZalovany je obecny recidivista, ktery se dlouhodobé¢ dopousti protispolecenského jednani
rizného charakteru, byl i ve vykonu trestu odnéti svobody, byl dokonce i podminéné propusten
z vykonu trestu odnéti svobody, kdy bylo Ize predpokladat, Ze i bez vykonu trestu povede tadny
Zivot. Spravné soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze na strané obZalovaného nejsou dany
Z&dné poleh¢ujici okolnosti, ale pouze okolnosti pfitézujici. Nepochybil, pokud obZalovanému
uloZil trest p#i spodni hranici zakonné trestni sazby (2 aZz 10 rokua) ve vymeére 3 a pal roku, ktery je
ze zékona trestem nepodminénym a pro jeho vykon jej spravne zaradil za pouZiti § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Ze vsech vpredu tohoto usneseni uvedenych dévoda dospél krajsky soud k zavéru, Ze odvolani
obZalovaného Petra JJJi] proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné neni davodné, a
proto ho podle § 256 tr. rfadu zamitl.

Pougeni o opravnych prosttedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostredek pftipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho radu).

Dovolani mohou podat (8§ 265d odst. 1 trestniho radu):

- nejvysSi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného (8 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostrednictvim obhgjce, se nepovaZzuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho tadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v 1. stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smefuje (8 265e odst. 1 trestniho #adu).

Vv

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho #adu).
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V dovolani, krome¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho radu, musi byt
uvedeno (8§ 265f odst. 1 trestniho adu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda je napadan,

- ¢eho se dovolatel doméaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zékonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho &du, o
které se dovolani opira.

Rozsah a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani (8 265f
odst. 2 trestniho radu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovoléni, je povinen statu nahradit néaklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausélni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedinosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 Ké& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sh.).

Usti nad Labem 19. brezna 2018

Magr. Véra Kloudova v. .
predsedkyné senatu
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