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číslo jednací 3T 95/2019-212


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném 4. října 2019 v Lounech v senátě ve
složení předsedkyně senátu Mgr. Blanka Šišová a přísedící Jaroslav Štíbr a Bc. Marie Vachová,
Dis,


takto


Obžalovaný J S , narozený v 
, bez zaměstnání, t. č. ve výkonu vazby ve Věznici Litoměřice,


je vinen, že
I.


1) dne 19. 11. 2018 v době od 12:30 do 13:30 hodin, v době, kdy ve svém osobním motorovém
vozidle tov. zn. Škoda Octavia, RZ:  šedé metalické barvy, vezl svou bývalou družku
poškozenou V  T , nar. , která seděla na místě spolujezdce, v obci
Lubenec, okres Louny, nejprve začal zrychlovat, v rychlosti nebezpečně předjížděl jiná vozidla,
i přes opakované žádosti poškozené odmítal vozidlo zastavit a zvýšeným hlasem a za užití
vulgarit hrozil poškozené, že pokud se k němu nevrátí, tak se spolu zabijí, následně požadoval
po poškozené orální a pohlavní styk, což mu poškozená v obavách o svůj život přislíbila, za
obcí Libkovice, okres Louny, proto zajel na polní cestu, kde zastavil, po obejití vozidla
přistoupil ke dveřím spolujezdce a opětovně po poškozené požadoval pohlavní styk, na místě
spolujezdce poškozenou zalehl tak, že jí znesnadňoval dýchání, rozepnul jí zip u kalhot a tyto
se jí pokoušel sundat, poškozená mu rukou odstrkovala hlavu, několikrát jej udeřila otevřenou
dlaní a jednou ranou pěstí do obličeje, jelikož poškozená nemohla důsledkem nedávné nemoci
dýchat, z vozidla vystoupili, poškozená se dusila, plakala a žádala ho, aby svého jednání
zanechal, načež se J S  začal sebeuspokojovat, což se mu nepodařilo a následně
poškozené hrozil, že pokud věc ohlásí na policii, zabije ji, ke zranění poškozené nedošlo,


2) od 20. 11. 2018 do 5. 3. 2019 v různou denní i noční dobu, s každodenní četností, převážně
v místě bydliště své bývalé družky poškozené V T  nar. 4. 8. 1985, v ulici


, okres Louny, a blízkém okolí, opakovaně vyhledával
poškozenou, pozoroval její byt, obcházel bytový dům, sledoval ji, když někam odcházela, stál,
klečel a lehal si přede dveře jejího bytu, poslouchal, co se za dveřmi děje, bouchal na dveře a
za užití vulgarit hrozil poškozené fyzickým napadením, čímž u ní, na pozadí dlouhodobě
vypjatých vztahů a předchozího obdobného jednání a násilností vůči poškozené, pro které mu
byla usnesením Okresního soudu v Lounech čj. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14. 1. 2019 uložena
povinnost zdržet se setkávání s poškozenou, nežádoucího sledování a obtěžování poškozené,
nevstupovat do jejího bydliště a jeho okolí, vyvolal strach o její život a zdraví,


3) dne 26. 11. 2018 v době od 16:00 do 17:00 hodin v místě bydliště své bývalé družky V
T  nar. , v obci  před bytovým domem
a uvnitř, kde bouchal na dveře bytu č.  hrozil J T  nar. 1. 4. 1992, který byl na
návštěvě u V T  že ho zmlátí a zabije, přičemž ho vulgárně urážel, na pozadí
dlouhodobě vypjatých vztahů a předchozího obdobného jednání byl J  T  z obavy o
svůj život nucen v bytě V T  setrvat,
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4) dne 30. 12. 2018 kolem 01:00 hodin v místě bydliště své bývalé družky V  T , nar.
, před bytovým domem hrozil


J  T  nar. , který byl v té době na návštěvě u V  T , že ho
zbije a zabije, přitom ho vulgárně urážel a naznačoval rukama a kolenem, že ho zlomí, kdy na
pozadí dlouhodobě vypjatých vztahů a předchozího obdobného jednání byl J T
z obavy o svůj život nucen v bytě V  T  setrvat,


5) dne 30. 12. 2018 kolem 04:00 hodin v místě bydliště své bývalé družky V  T  nar.
 v obci  ve 2. patře bytového domu opakovaně kopal do


dveří bytu č.  obývaném V T  domáhal se vstupu do bytu, čímž na dveřích
ke škodě poškozeného J  T , nar. , bytem  způsobil
škodu ve výši 13 384 Kč, v kopání ustal až poté, co si přivodil zranění nohy,


tedy
pod bodem 1)


- jiného pohrůžkou násilí nutil, aby něco konal a opominul a spáchal takový čin na
svědkovi v souvislosti s výkonem jeho povinnosti,


- dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu jiného pohrůžkou násilí a
násilím donutit k pohlavnímu styku, v úmyslu takový čin spáchat, přičemž k jeho
dokonání nedošlo,


pod bodem 2)
- jiného dlouhodobě pronásledoval tím, že mu vyhrožoval ublížením na zdraví, vyhledával


jeho osobní blízkost a sledoval jej, a toto jednání bylo způsobilé vzbudit v něm důvodnou
obavu o jeho zdraví a život,


pod bodem 3) a 4)
- jinému vyhrožoval usmrcením takovým způsobem, že to mohlo vzbudit důvodnou


obavu,
pod bodem 5)


- poškodil cizí věc a způsobil tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou,


II.
1) v období od 12. 3. 2019 do 6. 6. 2019 na různých místech a v různou denní a večerní dobu
převážně v okolí domu , okres  opakovaně
vyhledával bývalou družku V T , nar.  pozoroval její byt, obcházel
bytový dům, ve kterém bydlí, sledoval ji vozidlem, když někam odjížděla, dotazoval se na její
současný partnerský vztah s J  T , nar. 1. 4. 1992, lehal si přede dveře jejího bytu,
přes tyto s ní mluvil, na dveře klepal a poslouchal, co se v bytě odehrává, V  T  i
J T  vulgárními výrazy ve spise uvedenými hrubě urážel a hrozil jim zbitím a zabitím,
přičemž v posledních týdnech jeho jednání nabralo na intenzitě, kdy se snažil V  T
při setkání dotknout a objímat ji, čímž u poškozené, na pozadí dlouhodobě vypjatých vztahů a
předchozího obdobného jednání a násilností vůči ní, pro které mu byla usnesením Okresního
soudu v Lounech čj. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019 uložena povinnost zdržet se setkávání
s poškozenou, nežádoucího sledování a obtěžování poškozené, nevstupovat do jejího bydliště a
jeho okolí, vyvolal strach o její život a zdraví,


2) dne 5. 6. 2019 kolem 17.15 hodin v obci před domem
 při sporech o péči o nezletilého syna V T  tuto odstrčil, chytil ji levou rukou


za rameno a pravou rukou napřáhl s tím, že ji udeří pěstí, následně napadl vedle stojícího J
T , nar. , nejméně sedmi silnými ranami rukou sevřenou v pěst jej udeřil do oblasti
hlavy a krku, důsledkem čehož utrpěl J T  pohmoždění hlavy a distorzi krční páteře,
následně znovu hrozil napadením i V  T , která mu v obraně stříkla do obličeje
slzotvorný prostředek, přičemž tomuto jednání byly přítomny tři další osoby a nezletilý syn
poškozené,
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tedy
pod bodem 1)
- jiného dlouhodobě pronásledoval tím, že mu vyhrožoval ublížením na zdraví, vyhledával jeho
osobní blízkost a sledoval jej, a toto jednání bylo způsobilé vzbudit v něm důvodnou obavu o
jeho zdraví a život,
pod bodem 2)
- dopustil se veřejně a na místě veřejnosti přístupném výtržnosti tím, že napadl jiného,


tím spáchal


pod bodem I. /1)
zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. e) trestního zákoníku,
pokus přečinu znásilnění podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 alinea 1 trestního zákoníku,
pod bodem I. /2)
přečin nebezpečného pronásledování podle § 354 odst. 1 písm. a), písm. b) trestního zákoníku,
pod bodem I. /3) a I. /4)
pokračující přečin nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1 trestního zákoníku,
pod bodem I. /5)
přečin poškození cizí věci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku,


pod bodem II. /1)
přečin nebezpečného pronásledování podle § 354 odst. 1 písm. a), písm. b) trestního zákoníku,
pod bodem II. /2)
přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku.


a odsuzuje se


podle § 175 odst. 2 trestního zákoníku a § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu
odnětí svobody v trvání 3,5 (tři a půl) let.


Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice
s ostrahou.


Podle § 228 odst. 1 trestního řádu je obžalovaný povinen nahradit poškozenému J
T , narozenému  adresa pro doručování , majetkovou
škodu ve výši 13 384 Kč.


Odůvodnění
1) Dne 28. 6. 2019 napadla k Okresnímu soudu v Lounech obžaloba na J  S . Jednání bylo


popsáno tak, že
1) dne 19.11.2018 v době od 12:30 do 13:30 hodin, v době, kdy ve svém osobním motorovém vozidle tov. zn.
Škoda Octavia, RZ: , šedé metalické barvy, vezl svou bývalou družku poškozenou V
T  nar. , která seděla na místě spolujezdce, v obci Lubenec, okres Louny, nejprve začal
zrychlovat, v rychlosti nebezpečně předjížděl jiná vozidla, i přes opakované žádosti poškozené odmítal vozidlo
zastavit a zvýšeným hlasem a za užití vulgarit hrozil poškozené, že pokud se k němu nevrátí, tak se spolu zabijí,
následně požadoval po poškozené orální a pohlavní styk, což mu poškozená v obavách o svůj život přislíbila, za
obcí Libkovice, okres Louny, proto zajel na polní cestu, kde zastavil, po obejití vozidla přistoupil ke dveřím
spolujezdce a opětovně po poškozené požadoval pohlavní styk, na místě spolujezdce poškozenou zalehl tak, že jí
znesnadňoval dýchání, rozepnul jí zip u kalhot a tyto se jí pokoušel sundat, poškozená mu rukou odstrkovala
hlavu, několikrát jej udeřila otevřenou dlaní a jednou ranou pěstí do obličeje, jelikož poškozená nemohla
důsledkem nedávné nemoci dýchat, z vozidla vystoupili, poškozená se dusila, plakala a žádala ho, aby svého
jednání zanechal, načež se J S začal sebeuspokojovat, což se mu nepodařilo a následně poškozené hrozil, že
pokud věc ohlásí na policii, zabije ji, ke zranění poškozené nedošlo,
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2) od 20.11.2018 do 5.3.2019 v různou denní i noční dobu, s každodenní četností, převážně v místě
bydliště své bývalé družky poškozené V T  nar. , v ulici , v obci


, okres Louny, a blízkém okolí, opakovaně vyhledával poškozenou, pozoroval její byt, obcházel bytový
dům, sledoval ji, když někam odcházela, stál, klečel a lehal si přede dveře jejího bytu, poslouchal, co se za dveřmi
děje, bouchal na dveře a za užití vulgarit hrozil poškozené fyzickým napadením, čímž u ní, na pozadí dlouhodobě
vypjatých vztahů a předchozího obdobného jednání a násilností vůči poškozené, pro které mu byla usnesením
Okresního soudu v Lounech č.j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019 uložena povinnost zdržet se setkávání
s poškozenou, nežádoucího sledování a obtěžování poškozené, nevstupovat do jejího bydliště a jeho okolí, vyvolal
strach o její život a zdraví,
3) dne 26.11.2018 v době od 16:00 do 17:00 hodin v místě bydliště své bývalé družky V  T
nar. , v obci před bytovým domem a uvnitř, kde bouchal na
dveře bytu č. , hrozil J  T  nar. , který byl na návštěvě u V T , že ho zmlátí a
zabije, přičemž ho vulgárně urážel, na pozadí dlouhodobě vypjatých vztahů a předchozího obdobného jednání byl
J T z obavy o svůj život nucen v bytě  V  T setrvat,
4) dne 30.12.2018 kolem 01:00 hodin v místě bydliště své bývalé družky V T  nar.


 v obci L  v ul. , před bytovým domem hrozil J  T  nar.
 který byl v té době na návštěvě u V  T   že ho zbije a zabije, přitom ho vulgárně urážel a


naznačoval rukama a kolenem, že ho zlomí, kdy na pozadí dlouhodobě vypjatých vztahů a předchozího
obdobného jednání byl J T  z obavy o svůj život nucen v bytě  V  T setrvat,
5) dne 30.12.2018 kolem 04:00 hodin v místě bydliště své bývalé družky V  T  nar.


, v obci  ve 2. patře bytového domu opakovaně kopal do dveří bytu č. 6,
obývaném V  T ,  domáhal se vstupu do bytu, čímž na dveřích ke škodě poškozeného J
T , nar. , bytem  způsobil škodu ve výši 13.384,- Kč, v kopání ustal až
poté, co si přivodil zranění nohy. Usnesení o zahájení trestního stíhání bylo obžalovanému doručeno
dne 12. 3. 2019.


2) Státní zástupkyní Okresního státního zastupitelství v Lounech bylo jednání kvalifikováno pod
bodem 1) jako zločin vydírání podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 písmeno e) trestního zákoníku
a pokus přečinu znásilnění podle § 21 odst. 1, §185 odstavec 1 alinea 1 trestního zákoníku, pod
bodem 2) jako přečin nebezpečného pronásledování podle § 354 odstavec 1 písmeno a), písmeno
b) trestního zákoníku, pod bodem 3)-4) jako pokračující přečin nebezpečného vyhrožování
podle § 353 odstavec 1 trestního zákoníku a pod bodem 5)  jako přečin poškození cizí věci podle
§ 228 odstavec 1 trestního zákoníku.


3) Dále dne 27. 8. 2019 napadla k Okresnímu soudu v Lounech další obžaloba na J  S .
Jednání bylo popsáno tak, že
1) v období od 12.3.2019 do 6.6.2019 na různých místech a v různou denní a večerní dobu převážně v okolí
domu č.p.  okres  opakovaně vyhledával bývalou družku V
T  nar. , pozoroval její byt, obcházel bytový dům, ve kterém bydlí, sledoval ji vozidlem, když
někam odjížděla, dotazoval se na její současný partnerský vztah s J  T  nar. , lehal si přede
dveře jejího bytu, přes tyto s ní mluvil, na dveře klepal a poslouchal, co se v bytě odehrává, V  T i
J T  vulgárními výrazy ve spise uvedenými hrubě urážel a hrozil jim zbitím a zabitím, přičemž
v posledních týdnech jeho jednání nabralo na intenzitě, kdy se snažil V  T  při setkání dotknout a
objímat ji, čímž u poškozené, na pozadí dlouhodobě vypjatých vztahů a předchozího obdobného jednání a
násilností vůči ní, pro které mu byla usnesením Okresního soudu v Lounech č.j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne
14.1.2019 uložena povinnost zdržet se setkávání s poškozenou, nežádoucího sledování a obtěžování poškozené,
nevstupovat do jejího bydliště a jeho okolí, vyvolal strach o její život a zdraví,
2) dne 5.6.2019 kolem 17.15 hodin v obci  při
sporech o péči o nezletilého syna V  T tuto odstrčil, chytil ji levou rukou za rameno a pravou rukou
napřáhl s tím, že ji udeří pěstí, následně napadl vedle stojícího J T nar.  nejméně sedmi
silnými ranami rukou sevřenou v pěst jej udeřil do oblasti hlavy, krku a ramene, důsledkem čehož utrpěl J
T pohmoždění hlavy a distorzi krční páteře, následně znovu hrozil napadením i V T  která mu
v obraně stříkla do obličeje slzotvorný prostředek, přičemž tomuto jednání byly přítomny tři další osoby a nezletilý
syn poškozené.
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4) Státní zástupkyní Okresního státního zastupitelství v Lounech bylo jednání kvalifikováno pod
bodem 1) jako přečin nebezpečného pronásledování podle § 354 odstavec 1 písmeno a), písmeno
b) trestního zákoníku a pod bodem 2) jako přečin výtržnictví podle § 358 odstavec 1 trestního
zákoníku.


5) Dokazováním provedeným v hlavním líčení dospěl soud k závěru, že se obžalovaný J  S
dopustil jednání, tak jak je popsáno ve výroku rozsudku pod body I a II.


K jednání I)


6) Obžalovaný J  S jak v přípravném řízení, tak u hlavního líčení připustil vůči poškozené
hrozby zabitím v autě, popřel ale pokus o její znásilnění. Dále uznal, že vyhledával poškozenou
s četností 2x týdně, popřel, ale že by jí vyhrožoval, vyhrožování připustil jen vůči poškozenému
J  T , a to až po předložení záznamu se zvukovou stopou. K poškození dveří se zcela
doznal a u hlavního líčení souhlasil s výší požadované náhrady škody. Ke skutku pod bodem 1) pak
blíže vypověděl, že v listopadu 2018 vezl kolem poledne poškozenou k zubaři. Projel obcí
Lubenec směrem na Karlovy Vary, nezastavil, naopak přidal plyn a chtěl poškozenou vystrašit
rychlou jízdou, že se spolu zabijí, nabourají. Poškozená byla vystrašená. Za Libkovicemi zastavil
auto u polní cesty, chtěl, aby se k němu poškozená vrátila, nechtěl ji znásilnit. Pak jel domů a
poškozené dal auto, jelikož se bála. K dotazu uvedl, že v průběhu jízdy poškozenou urážel,
neustále zrychloval, napadlo ho to, byla to volovina. Jel max. 110km/h., nebezpečně
nemanévroval. Neví, proč poškozená tvrdí, že v průběhu jízdy po ní požadoval sex. Kalhoty jí
nerozepínal. Než přijeli do Lubence, řekla, že by chtěla jeho kokota do své píči. Na to jí řekl, že
půjdou k ní domů a pomilují se. K dotazu popřel, že za neuskutečněným sexem byla zdravotní
indispozice poškozené a že by se poté sám uspokojoval. Než odjeli z místa, nevyhrožoval jí.
K předestřenému záznamu telefonního hovoru mezi ním a poškozenou ze dne 19.11.2018 uvedl,
že se vyjadřoval pouze ke způsobu jízdy, nikoli, že by chtěl poškozenou znásilnit. Ke skutku pod
bodem 2) vypověděl, že sice chodíval poslouchat za dveře, ale nikdy poškozené nevyhrožoval.
Jednou ji napadl v létě u rybníka, za což dostal pokutu. Za dveře chodil poslouchat asi 2x týdně,
chodil tam, jelikož tam má dvě děti. Chodí denně kolem domu, protože tam bydlí a chodí ke
kamarádovi. Když poškozená někam šla, objevoval se tam, ale jen s ní mluvil o dětech. Ke skutku
pod bodem 3) uvedl, že J  T nevyhrožoval, byl to kamarád. Jednou v listopadu mu řekl,
že mu rozbije hubu, jelikož chodil k jeho dětem, nikoli proto, že chodil za poškozenou
V T . Dne 26.11.2018 byl v domě až v 18.00 hodin, kdy poškozené T
přivedl domů syna. Poškozenému J T  nevyhrožoval. Ke skutku pod bodem 4) připustil,
že byl u domu poškozené V T  ale nikomu nevyhrožoval. Oba poškození tvrdí
opak asi proto, že ho chtějí zlikvidovat. Spáchání skutku pod bodem 5) doznal, kdy uvedl, že dveře
rozkopl, protože na poškozenou V T  žárlil, nemohl spát, tak šel kolem 04:00
hodin k jejímu bytu a 3x kopl do dveří, pak si zranil nohu. Škodu uhradí. Celá věc ho mrzí, dělal
vše proto, že poškozenou chtěl zpět, kvůli jejich dětem. Nyní už mu došlo, že ho poškozená za
partnera nechce a smířil se s tím.


7) Poškozená V  T v procesním postavení svědka vypověděla jak v přípravném
řízení, tak u hlavního líčení, že s obžalovaným žila od roku 2006 do února 2018. Rozešla se s ním
kvůli neshodám. Před incidentem v autě byla obžalovaným v červenci 2018 napadena u rybníka.
Od té doby z něj má obavy. Dále popsala útoky tak, jak jsou uvedeny ve výroku. Její výpověď byla
emotivně zabarvená, doprovázená gestikulací, znovu při ní prožívala traumatizující zážitky. Ke skutku pod
bodem 1) vypověděla, že 19.11.2018 jí obžalovaný nabídl že ji odveze autem, jelikož byla nemocná.
V Lubenci měl odbočit k zubaři. Neodbočil, autem zrychlil, a jel směrem na Karlovy Vary, na
obec Libkovice. Přitom řval, že jí teď musí zabít, křičel, zda se bojí a nazýval jí sviní. Dotazoval
se jí, zda se k němu vrátí, vše mu odsouhlasila. Riskantně předjížděl kamion, potom na ni řval,
zda ho chce, bude ho kouřit a šukat, což mu odsouhlasila, ze strachu, aby jí nezabil. Neustále ho
prosila, aby zastavil, na což nereagoval. Když pohrozila, že vyskočí z auta, zaklapl dveře, aby nešly
otevřít, pak se začal smát, říkal, že ví, že se bojí. Řval dokola, že ho bude mrdat, ona brečela, ať
zastaví. Po projetí obce Libkovice odbočil na polní cestu k lesu, kde zastavil. Chtěla utéct, ale
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obžalovaný rychle oběhl auto k jejím dveřím, které držel. Chtěla někomu zavolat nebo se
zamknout v autě, ale obžalovaný jí upozornil, ať ho neprovokuje a skočil do auta na ni, zalehl ji
a řekl, že ho teď bude šukat, když to slíbila. Tlačil se na ni břichem, nemohla dýchat, říkala mu, že
nechce, špatně se jí dýchá a odstrkovala mu hlavu rukou. Obžalovaný jí rozepl kalhoty, přitom
povoloval sedačku, do lehu. Když ho odstrkovala, něco dělal druhou rukou, asi se rozepínal, tak
ho začala fackovat, dala mu pěstí do obličeje. Dusila se a říkala, že už nemůže, tak jí obžalovaný
řekl, že mu to udělá venku. Vylezli z auta, kde se rozkašlala, brečela a prosila ho, ať ji nechá,
říkala mu, že je nemocná a nechce to, na což obžalovaný řekl, že si na ní aspoň vyhoní. Začal
masturbovat, ale nešlo mu to. Pak začal říkat, že ji může zabít, zařval, že ji zabije a zakope v lese,
půl metru do hlíny. Brečela a obžalovaný pak spadl na zem a omlouval se. Vyzvala ho, aby jeli
domů. Zvýšeným hlasem po ní následně požadoval, aby mu slíbila, že to neřekne policii a pokud
ano, že ji zabije. Na zpáteční cestě řídila, jelikož se bála, aby to autem někam nenapálil. V autě
brečel a opakoval, že to nesmí nikde říct. Bála se, aby jí nestrhl volant. V zubní ordinaci se potom
svěřila zdravotní sestře. Na policii událost oznámila až druhý den. Ještě týž den volala
obžalovanému, jelikož nemohla spát. V telefonu má aplikaci na nahrávání hovorů. Ke skutku pod
bodem 2) vypověděla, že pronásledování začalo po jejich rozchodu. Od března 2018, kdy se sblížila
s J  T  začal obžalovaný s nadávkami jim oběma a výhružkami fyzickou likvidací
a smrtí T V červenci 2018 u rybníka v Lubenci, kde byla s T , synem a
kamarádkou, ji obžalovaný fyzicky napadl, pak ještě v létě 2018 jí vyhrožoval pěstí u vchodu do
bytovky, kde bydlí. Občas chodil k ní do bytovky, občas zabouchal kvůli T  a mluvil
kraviny, ale nijak nevyhrožoval. Od 19.11.2018, kdy ji vezl k lékaři a pokusil se ji znásilnit, chodil
denně k jejím dveřím, kde stál, klečel, ležel, někdy tam zabouchal, zaklepal a říkal nesmysly, což se
dělo i v různou dobu večer, přes den, vyhrožoval, že dostanou. Když šla v Lubenci na poštu nebo
do obchodu, sledoval ji, někdy ji oslovil, chtěl, aby se vrátila. Také obcházel kolem bytovky,
zdržoval se v jejím okolí, koukal do oken, jestli svítí, poslouchal za dveřmi. Viděla ho škvírou
u dveří, slyšela ho funět, nebo říkat si něco pro sebe. Má strach vycházet ven, že půjde za ní, má
strach, aby mu nepřeskočilo a něco jí neudělal. Nemůže jít ven ani s P  T  chodí jen
tam, kde jsou lidi. Ke skutku pod bodem 3) potvrdila, že obžalovaný v listopadu 2018 vyhrožoval
J  T  zmlácením a zabitím v době, kdy byl u ní na návštěvě. Celý incident trval asi
hodinu, kdy 5 minut byl obžalovaný přede dveřmi, pak odešel před dům a za 2 minuty se vrátil a
pokračoval. P T měl a má z obžalovaného strach. Ke skutku pod bodem 4) uvedla, že dne
29.12.2018, když u ní byl P T na návštěvě, kolem 23:00 hod. začal obžalovaný chodit
kolem bytovky a klepal na dveře. Když chtěl jít P T kolem 01:00 hod. domů, dole byl
obžalovaný a řval na P T , „pojď, čekám na tebe ty zmrde“, a vyhrožoval mu, že ho zbije
a zabije, že mu P T vzal rodinu, ukazoval, že ho přelomí přes koleno. P T měl
strach jít domů, tak u ní zůstal spát. Ke skutku pod bodem 5) pak vypověděla, že dne 30.12.2018
kolem 04:00 hod. uslyšeli rány, kdy obžalovaný kopal do dveří, následně zařval, a brečel, že si
zlomil nohu, přitom poškodil dveře.


8) Poškozený J T v procesním postavení svědka jak v přípravném řízení, tak u hlavního
líčení ke skutku pod bodem 3) vypověděl, že od října 2018 se stýká  s V T  bydlí ve
vedlejším vchodě téhož bytového domu. S obžalovaným, kterého zná dlouho, neměl nikdy
problémy, dokud se nezačal scházet s V  T Obžalovaný ho začal urážet nebo mu
i vyhrožoval. Od 26.11.2018, kdy byl na návštěvě u V doma, začal mít ze S  strach.
Odpoledne začal obžalovaný bouchat na dveře od bytu V , chtěl, aby odešel, byl vulgární,
a hrozil, že až vyleze ven, že ho zabije. Vyhrožování trvalo to tak 3 - 4 minuty, pak odešel ven
před dům a opět se vrátil za dveře, což se opakovalo asi 4 x. Neustále opakoval, že ho zabije, že
ho udělá na vozejk. Musel počkat, až odejde, aby mohl jít domů. Z jeho chování měl strach, od té
doby se ho bojí, navíc by se nemohl bránit, jelikož je po operaci pravého ramene. Když jde po
obci, vždy se rozhlíží, zda někde není obžalovaný. Ani nechodí pořádně ven, jenom do práce a
domů, ani si nemůže s V  někam vyjít, maximálně před dům, kam chodí radši s někým,
aby jich tam bylo víc. Ke skutku pod bodem 4) uvedl, že dne 29.12.2018 přišel v průběhu jeho
návštěvy u V obžalovaný kolem 19. hodiny za dveře a začal na ně bouchat, ale pak
odešel. Když chtěl jít kolem 01:00 hod. domů, zjistili, že je obžalovaný za dveřmi. Vyzývali ho,
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aby odešel. Z venku mu pak obžalovaný začal vyhrožovat, že ho zabije, zlomí mu páteř,
naznačoval rukama, že ho zlomí přes koleno, že ať klidně přijede policie, že zláme i je. Celé to
trvalo asi 5 minut. Měl strach, proto u V přespal. Kolem 04:00 hod. ráno je vzbudily rány
do dveří. Ví, že to byl obžalovaný, protože u toho nadával, pak kopnul a přestalo to, bylo slyšet,
jak brečí a říkal, že si zlomil nohu. K dotazu na pronásledování poškozené V T
obžalovaným uvedl, že kdykoliv někam V  jde, obžalovaný jde za ní, nebo chodí za dveře,
což viděl z balkonu svého bytu. Poškozená kvůli obžalovanému nemůže spát, má z něj strach, má
proto několik pepřových sprejů (v chodbě u vchodových dveří, u sebe, pod polštářem).


9) Součástí spisového materiálu je CD nosič obsahující záznam hovoru ze dne 19.11.2018, který
byl uskutečněn mezi poškozenou V T a obžalovaným (úřední záznam o jeho
vyhodnocení zachycuje podstatný obsah komunikace). Poškozená rekapituluje události dne
19.11.2018, na což obžalovaný reaguje tak, že jí to nechtěl udělat, že by jí neublížil. Založen je
také CD nosič obsahující čtyři zvukové soubory bez obrazové stopy, které pořídil dne
26.11.2018 na svůj mobilní telefon poškozený J T . Z těchto jsou zřejmé výhružky
fyzickým napadením a likvidací. Přiložena je i zvuková stopa bez uvedení data a času,
pořízený mobilním telefonem poškozené V  T která vyzývá obžalovaného
k odchodu od jejich dveří, aby mohla jít ven s dětmi bez jeho sledování.


10) Křižovatka ul. Karlovarská a Podbořanská v Lubenci je monitorována kamerovým systémem.
Z něho byl zajištěn záznam z bezpečnostní kamery ze dne 19.11.2018. Jeho vyhodnocením bylo
zjištěno, že vozidlo Škoda Octavia, šedé barvy, RZ 3K4 6033 je na záznamu zachyceno, jak
v uvedeném čase odbočuje ve směru na Karlovy Vary a cca po dvou hodinách se ve směru na
Prahu vrací.


11) Z výpovědi svědkyně P O , která vypovídala k jednání pod bodem I a II, bylo
potvrzeno, že poškozená a obžalovaný bydleli ve vedlejším vchodu a neustále se hádali. V létě
2018 jí S  řekl, že V napadl, chlubil se tím. Už v tu dobu ji neustále pronásledoval.
Když jeli na výlet, jel za nimi, nebo čekal před domem, dokud nepřijeli. Na poškozenou křičel,
byl na ni sprostý a vždycky jí sebral syna, protože věděl, že to na ni platí. Vyhrožoval jí, že ji zničí,
že ji nechá zavřít na psychiatrii. Takto to bylo klidně i třikrát denně. Ráno když vedla děti do
školky, stál obžalovaný u domu a šel za nimi a říkal, že ji miluje a pak jí nadával. Když mu řekla,
že ho nemiluje, vyhrožoval, že ji zničí. Největší pronásledování a vyhrožování trvá poslední rok.
Osobně byla mnohokrát přítomna tomu, když poškozená volala policii. Obžalovaný vždy utekl.
Prakticky neustále se pohyboval kolem domu. Poslední dva roky bydlí u svého otce přes silnici a
nechodil ani do práce, aby mohl mít  pod dohledem. Několikrát ji vybržďoval autem.
Jednou s poškozenou jela a byla toho svědkem. Poté, co poškozená započala vztah s J
T , ji obžalovaný neustále vyhledával a slovně ji napadal. Několikrát na ni napřáhl ruku.
Vždy se postavila mezi ně, aby ji neuhodil. Poškozená ho neprovokovala. Chtěl, aby se k němu
vrátila, což poškozená odmítala. Když obžalovaného ignorovala, tak na ni řval a nadával. Téměř
denně byl u jejich bytových dveří, i do 4 hodin do rána a poslouchal, co se v bytě děje. Když u
poškozené spal J  T , bouchal obžalovaný na dveře, které i několikrát vyrazil. Za poslední
dva měsíce se jeho jednání stupňovalo, kdy neustále chodil kolem domu, neustále vyhrožoval. V
té době napadal slovně neustále i J  T . Poškozená musela chodit ven pouze s někým.
Jakmile šla sama, měla strach, aby jí obžalovaný něco neprovedl, jelikož jí obžalovaný denně
vyhrožoval za dveřmi jejího bytu, před domem, všude. Ke skutku pod bodem II/2) uvedla, že spolu
s poškozenou, J  T  jeho matkou a M B  seděli před domem.
Obžalovaný J S k nim přišel, začal nadávat poškozené a chtěl tahat jejich syna pryč,
protože věděl, že to na ni platí. Syn s ním nechtěl jít, takže se postavil 50 metrů od nich a
poslouchal. Stál tam asi dvě hodiny. Šla do bytu udělat kávu a zvenku slyšela řev a viděla P
T , jak je u stolu pod schránkami schoulený a kryje si hlavu. Všichni křičeli, že ho S
zmlátil. Po odjezdu přivolané hlídky se S  vrátil a znovu chtěl odvést syna, v čemž mu
zabránili. Vyhrožoval přitom, že všechny vyvraždí. Druhý den s poškozenou vedla děti do školky
a obžalovaný stál opět před domem a pak jel za nimi autem.
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12) Za souhlasu obžalovaného a státní zástupkyně byly čteny úřední záznamy o podaném vysvětlení
osob, a to J  T (k bodu I/5), S T (k bodu I a II), I  S (k
bodu I a II), J Š (k bodu II) a M  B  (k bodu I a II).


13) Z podaného vysvětlení poškozeného J T bylo zjištěno, že je vlastníkem bytu
obývaného V  T . Poškozené vchodové dveře musel nechat vyměnit, k čemuž
doložil daňový doklad. Od dcery ví, že ji obžalovaný neustále obtěžuje. K trestnímu řízení se
připojil s částkou 13 384 Kč. Daňový doklad o výměně obžalovaným rozbitých vstupních dveří
do bytu poškozené je součástí spisu. Poškození dveří bylo ohledáno a zachyceno v pořízené
fotodokumentaci.


14) Z podaného vysvětlení S  T  matky poškozeného J  T  soud zjistil, že
od poloviny loňského roku chodil obžalovaný každý den k jejich domu. Jelikož od 06:00 hod. do
16:00 hod. byla v zaměstnání, tuto dobu tedy neměla zmapovanou, ale po 16:00 hod. tam
obžalovaného vídala, jak obcházel dům, díval se do oken V  T , i k nim, jelikož zde
bydlel i syn. Častokrát viděla obžalovaného chodit do vchodu V T a to jak v
pracovní dny, tak o víkendy, přičemž asi 2x viděla obžalovaného stát za dveřmi do bytu V
T , kde poslouchá, co se v bytě děje. Od syna i V T  ví, že je J S stále
pronásledoval, slovně je urážel a vyhrožoval jim, čemuž sama byla opakovaně přítomna, když se
koukala z okna nebo byla dole u vchodových dveří. J S  pořvával hanlivé urážky. Synovi
říkal, že je zmrd s křivým ksichtem, zkurvenej debil, V T  zase říkal, že je kráva,
děvka a další a vyhrožoval, že je zbije a zabije. Ke skutku pod bodem II/2) upřesnila, že poškozenou
byla požádána, aby jí hlídala syny, než odveze syna (poškozeného J  T ) do zaměstnání.
Obžalovaný, který byl v tu dobu u domu, nadával poškozené, přistoupil k ní, zaťal asi pravou
ruku v pěst a napřáhl, že poškozenou praští. Rychle proto přiskočila a odstrčila ho, po čemž
přiskočil k jejímu synovi, natlačil ho na zeď a pěstmi ho mlátil do hlavy. Dal mu asi 10 silných ran
pěstí do hlavy. Když ho vyzývala, aby útoku zanechal, napřáhnul pěstí i na ni. V  která
stála vedle, mu stříkla do obličeje pepřový sprej. Poškozená pak volala synovi, že se J S
poté ještě vrátil a vyhrožoval všem zabitím.


15) Z podaného vysvětlení I S soud zjistil, že její byt sousedí s bytem poškozené, která
zde do doby jejich rozchodu žila s obžalovaným. Poté začaly problémy, kdy asi po roce a půl
začal S  dva až třikrát do týdne chodit ke dveřím V T  a klepat na ně, bouchat a
zvonit. Vše slyšela, jelikož bydlí vedle. Poté, co V  začala chodit s J  T
začaly další problémy. Sivák si chodil lehat před dveře do bytu V jeden až dvakrát do
týdne. Mezi tím tam byl třeba pětkrát za den, a to bouchal a klepal na dveře s tím, že se k ní chce
vrátit. Několikrát také přes dveře slyšela, jak se spolu hádají kvůli dětem, penězům a kvůli J
T . Také každý den několikrát obcházel bytovku. Také si všimla, že byl ve vedlejším domě
a přes dveře na balkón, které jsou volně přístupné, pozoroval okna bytu V  T  Sám
obžalovaný jí řekl, že ji pořád miluje a že mu vadí její vztah s J T .


16) Z podaného vysvětlení J Š , který bydlí v sousedním vchodě, bylo zjištěno, že o
problémech obžalovaného a poškozené ví. Jednou, když jel s poškozenou jejím vozidlem, všiml
si, že za nimi stojí vozidlo Škoda Octavia, které řídil J  S  Tento je předjel a díval se do
jejich vozidla. Dále v březnu letošního roku seděl s V  T  a J  T
před domem, J S  postával opodál, kdy po chvilce přišel a asi chtěl něco udělat V
T , protože k ní šel rychlým krokem. Chytil ho proto za oblečení a odstrčil ho. Poté J
S odešel a za chvilku opět přišel a chtěl napadnout J T , čemuž opět zabránil jeho
odstrčením. Ví také, že v březnu chodil J  S  kolem domu V T  a z doslechu od
J T  nebo od sousedů ví, že měl V T  několikrát kopat do dveří a
poslouchat jí za dveřmi.


17) Z podaného vysvětlení M  B , soud zjistil, že bydlí ve stejném vchodě s
obžalovaným a poškozenou. Po jejich rozchodu zůstala V T bydlet ve stávajícím
bytě a obžalovaný se odstěhoval k otci přes ulici. Asi rok se obžalovaný neustále pohyboval
kolem jejich domu, sledoval V  T a J  T , jestli spolu nejsou doma.
Prakticky vždy, když v noci otevřela dveře, byl obžalovaný v domě. Většinou seděl nebo ležel u







9 3T 95/2019


Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová.


dveří bytu poškozené a poslouchal, co se uvnitř děje. Několikrát ho z chodby vyhodila, ale vše se
opakovalo. Když se ho ptala, co tam dělá, vždy odpověděl, že se jde podívat na děti. Bylo to i v
noci. Stále sledoval V , aby nebyla s P . Také jí stále bral syna J a tím se jí snažil
deptat, protože ona o syna měla strach. V  se s ním hádala, ale nejednalo se o provokaci.
Krom incidentu ze dne 5.6.2019 nikdy neviděla, že by obžalovaný poškozenou fyzicky napadl.
Dne 5.6.2019 seděla s poškozenou a P O u vchodu č.p. 206, kde byl i obžalovaný
s dětmi na hřišti, asi deset metrů od nich. Byl zde i J T . Syn J S  spadl na zem,
což J S  začal V T  vyčítat. Táhl pak syna k V T , že jí to ukáže,
tj. zranění. Když byl u ní, pustil kluka a napřáhl rukou na V T , jakoby ji chtěl
udeřit, ale neudělal to a šel k J  T  který se před ním schoulil a chránil si obličej. J
S  mu dával rány pěstí zezadu do hlavy a do zad. Dostal nejméně pět ran. J S pak
odtáhla a vyhodila pryč. Následně přijela policie. Poté se obžalovaný vrátil a opět chodil kolem.
Po nějaké době slyšela hádku a viděla, jak obžalovaný chtěl odtáhnout syna J  k sobě domů.
Vytrhla mu ho.


18) Místo, kde mělo dojít k odstavení vozidla a následnému pokusu o znásilnění poškozené bylo
ohledáno a byl o tom vypracován protokol. Na místě byly zaznamenány stopy kol od vozidla.
Místo bydliště poškozené, jakož i protější bytový dům byly rovněž ohledány, byla pořízena
fotodokumentace a protokol o ohledání, poskytující situační rozhled.


19) Záznamem hlídky je dokumentován výjezd k události popsané pod bodem I/5). K nevhodnému
chování obžalovaného vůči poškozené byly do spisu opatřeny návrh na vydání předběžného
opatření, v němž poškozená popisuje počínání obžalovaného, a navazující usnesení Okresního
soudu v Lounech č.j. 0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019, jímž byla obžalovanému uložena
povinnost zdržet se setkávání s poškozenou, nežádoucího sledování a obtěžování poškozené a
nevstupovat do jejího bydliště.


20) Poškozená předložila dopisy, které ji zasílal obžalovaný z vazby. Z dopisů obžalovaného jsou
patrné snahy o ovlivnění její výpovědi v jeho prospěch, kdy ji dokonce nabádá k tomu, aby „šla
do Loun na soud a všechno zrušila“, aby děti neměly tátu kriminálníka, dále jí slibuje, že ji bude
respektovat a všeho zanechá s tím, že nechce dělat, co dělal doposud.


21) Na základě provedených důkazů v hlavním líčení dospěl soud k závěru, že žalované skutky
popsané v bodě I se staly, a že se jich dopustil obžalovaný tak, jak je popsáno ve výroku I. Soud
při posouzení věci vycházel z výpovědi obou poškozených a dalších důkazů vypsaných v bodech
9-11, 13-15 a 17-20. V obžalobě jsou uvedeny další důkazy, k nim však nelze přihlížet, neboť
nemají patřičnou procesní formu (např. vytěžení E  M ).


22) Obžalovaný se v podstatě k jednání doznal, byť v menším rozsahu, než je mu kladeno za vinu,
zcela pak popřel pokus o znásilnění poškozené. Připustil, že motivem jeho činu byla žárlivost.
Usvědčován je v celém rozsahu výpovědí obou poškozených. V T v přípravném
řízení a následně u hlavního líčení zcela věrohodně, s odpovídajícím emotivním nábojem,
v logické posloupnosti a opakovaně shodně popsala jednotlivé útoky obžalovaného, jež jsou
podrobně rozepsány v bodě I/1-5. Na to navazuje výpověď J T , který potvrdil nejen
útoky vůči své osobě, ale také vůči V  T . Na obou poškozených byl patrný
přetrvávající strach z obžalovaného, oba požádali o provedení výslechu v jeho nepřítomnosti.
S výpověďmi poškozených koresponduje výpověď P O a úřední záznamy o
podaných vysvětleních M  B , S  T  a I  S . Tyto osoby
potvrdily četnost i intenzitu obtěžování spočívající v tom, že obžalovaný opakovaně postával u
dveří poškozené, kde poslouchal, co se za dveřmi děje, obcházel bytový dům, na poškozenou se
vyptával a pozoroval byt poškozené, sledoval jí. V bytě v tu dobu občas pobýval i poškozený.
P O navíc slyšela, jak obžalovaný poškozené nadával a vyhrožoval jí, urážky vůči
oběma poškozeným zaznamenala také S  T Intenzita útoků je pak patrná také
z úředního záznamu o podaném vysvětlení J  T který popsal a doložil poškození
vstupních dveří do bytu, které při jednom z útoků obžalovaný poničil. Na to pak navazuje faktura
s vyčíslením způsobené škody a fotodokumentace. O tom, že útoky byly kontinuální, tedy
následovaly i později, svědčí listiny týkající se vykázání obžalovaného ze společného bydliště
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popsané v bodě 18 a další trestná činnost popsaná v bodě II. Z CD záznamů jsou pak patrné
verbální útoky a vyhrožování obžalovaného oběma poškozeným (a to v případě poškozeného i
usmrcením). V jednom z nich poškozená opakuje, že ji chtěl obžalovaný znásilnit, přičemž on
tuto poměrně zásadní skutečnost nijak nezpochybňuje a naopak zcela odevzdaně tuto výčitku
přijímá. Takovouto reakci nelze očekávat u člověka, který by se popsaného jednání ve skutečnosti
vůbec nedopustil. Totéž platí o dopisech, které psal poškozené z vazby, v nichž se nebrání
nařčení ze znásilnění a pouze opakuje, že se všeho předešlého již nebude dopouštět. Vyjádření
poškozené v audio záznamech, které směřovala vůči obžalovanému, tedy že ho „zničí“, nelze
v daném kontextu vysvětlovat jako bezprávnou mstu, ale jako snahu o ukončení dlouhodobého
příkoří pramenícího z psychicky i fyzicky stupňujícího se obtěžování. Vztek a bezmoc ze strany
poškozené je pak zcela logicky doprovázen vulgarismy a působí zcela autenticky (s emočním
nábojem). Další provedené důkazy, jako protokoly o ohledání místa činu (z polní cesty či bydliště
poškozené a sousedního domu), záznam z kamer (z křižovatky ul. Karlovarská a Podbořanská
v Lubenci) pouze dokreslují dějové a místní souvislosti.


23) Co se týče právní kvalifikace, obžalovaný se poškozenou pod pohrůžkou násilí spočívajícího
v riskantní a rychlé jízdě vozidlem (ve kterém vezl poškozenou, a které i přes opakované prosby
poškozené odmítal zastavit), a následným násilím v podobě zalehnutí poškozené, pokoušel
donutit k pohlavnímu styku. Nereagoval ani na její aktivní odpor ve formě odstrkávání, bití
fackami a pěstí, a pokusil se soulož dokonat (snažil se jí svléci kalhoty), přičemž od dokonání
upustil až v okamžiku, kdy se poškozená v důsledku stresu a předchozí nemoci začala dusit.
Takto naplnil všechny znaky pokusu přečinu znásilnění podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku
k § 185 odst. 1 alinea 1 trestního zákoníku (bod I/1). Co se týká jeho obhajoby, spočívající
v tvrzení, že sex chtěla poškozená dobrovolně, soud ho vyhodnotil jako smyšlené. Poškozená
zcela věrohodně popsala celý průběh události, její obavy i strach byly zcela autentické. Lze proto
jen stěží uvěřit, že by za takového stavu roztřesení, který na ní musel obžalovaný vidět (když
výrazné rozrušení bylo patrné i u hlavního líčení), mohl považovat sex za dobrovolný, natož z její
iniciativy. A to zvláště v situaci, kdy se obžalovaný odstěhoval ze společné domácnosti na
počátku roku 2018 a byl to on, kdo nutil poškozenou k obnovení vztahu. Dalším jednáním
popsaným v bodě I/1, spočívajícím v tom, že pod pohrůžkou násilí v podobě hrozby zabitím ve
vozidle nutil poškozenou, aby se k němu vrátila, pak obžalovaný naplnil znaky trestného činu
vydírání podle § 175 odst. 1 trestního zákoníku. Prohloubení pohrůžky násilí v podobě hrozby
fyzickou likvidací i ve vztahu k požadavku, aby  poškozená neoznámila pokus o  znásilnění, za
situace kdy poškozená byla v postavení svědka v materiálním smyslu a vnímala skutečnosti, o
nichž mohla podat svědectví, kdy ze strany obžalovaného byla nucena takové svědectví
nepodávat, vedlo k naplnění také  znaků zločinu vydírání podle odstavce 2 písmene e) citovaného
zákonného ustanovení. Soustavné sledování, pozorování poškozené (kam jde a co dělá,
vyhledávání, pravidelné poslouchání přede dveřmi jejího bytu) a hrozby fyzickou likvidací
s každodenní četností po dobu 3,5 měsíce, nese znaky dlouhodobosti. Na pozadí předchozího
fyzického napadení (u rybníka), pokusu o znásilnění a vzájemně dlouhodobě vypjatých vztahů
nepochybně tyto skutečnosti vyvolaly u poškozené obavu o její život a zdraví, která vzhledem
k předchozímu počínání obžalovaného byla důvodná. Tímto jednáním obžalovaný naplnil
všechny znaky přečinu nebezpečného pronásledování podle § 354 odst. 1 písm. a), písm. b)
trestního zákoníku (bod I/2). Výhružky fyzickou likvidací, které obžalovaný pronášel i vůči
poškozenému J T , s nímž byla jeho bývalá družka v partnerském vztahu, na pozadí
dlouhodobě vypjatých vztahů s poškozeným zapříčiněných jeho žárlivostí byly způsobilé vyvolat
u poškozeného důvodnou obavu o jeho život a zdraví. Poškozený se obžalovaného natolik bál,
že v obou případech raději zůstal v bytě V T  Tímto jednáním obžalovaný naplnil
všechny znaky skutkové podstaty přečinu nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1
trestního zákoníku. Jednání se dopustil dvěma útoky, které pojí souvislosti v předmětu útoku,
časová souvislost a obdobný způsob provedení ve smyslu § 116 trestního zákoníku (bod I/3-4) a
proto bylo posouzeno jako jeden pokračující přečin. Intenzivním kopáním do dveří jiného
vlastníka, důsledkem čehož způsobil následek ve formě škody přesahující hranici škody nikoli
nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 trestního zákoníku, naplnil dále obžalovaný znaky přečinu
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poškození cizí věci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku (bod I/5) a soud ho v celém rozsahu
uznal vinným.


24) Z popisu jednání obžalovaného, které bylo evidentně cílené proti poškozené a jejímu novému
druhovi a bylo motivováno žárlivostí, je bezesporu patrný přímý úmysl dle § 15 odstavec 1
písmeno a) trestního zákoníku, neboť obžalovaný věděl, že následek předvídaný trestním
zákoníkem nastane a toto i zamýšlel. Jednání obžalovaného je vysoce společensky škodlivé,
neboť výrazně negativně zasahuje do běžných sociálních vztahů nejen poškozených, ale celé
rodiny a je tak zcela na místě použití ustanovení trestního zákoníku. V daném případě
nepostačuje uplatnění odpovědnosti dle jiného právního předpisu.


25) Soud zamítl návrh státní zástupkyně, jímž žádala prokázání zdravotní indispozice poškozené u
jednání popsaného v bodě I/1, neboť tento považuje za nadbytečný. Soud zcela uvěřil
poškozené, že s ohledem na stres, který předcházel (ať již bezprostředně před pokusem
znásilnění či byl umocněn též horizontem dlouhodobého chování obžalovaného) měla dýchací
problémy.


K jednání II)
26) Obžalovaný J  S využil svého práva a v přípravném řízení k věci odmítl vypovídat.


V rámci vazebního zasedání k incidentu dne 5.6.2019 uvedl, že V  T  uhodit
nechtěl, pouze připustil, že J  T  dal jednu facku. Poškozenou V T  už
4 měsíce nepronásledoval. Nahoru do domu už nechodil, možná tam byl jednou. Zabitím jí
nevyhrožoval. Na J T měl vztek, protože mu V  řekla, že ublížil synovi, což
nebyla pravda. U hlavního líčení uvedl, že poškozenou strašně moc miloval.  Když byl u ní, bylo
mu dobře. To, že by ji ubil nebo umlátil, neřekl. Chtěl se jen vrátit domů a být s rodinou. Co se
týče jednání pod bodem 1, nebylo to tak často, jak poškozená uvádí. Třeba 1× za týden přišel, pak
tam třeba měsíc nechodil. Dále připustil, že chodil kolem bytu, obcházel kolem bytového domu
tak 1× za 14 dní. Chodil tam ke kamarádce, vozidlo nesledoval, někdy se stalo, že jel za
poškozenou, ale jen náhodou. Připustil, že se 1× až 2× ptal na vztah s panem J  T
Stále doufal, že se s poškozenou dají znovu dohromady. Lehal si k jejím dveřím tak 1× za týden,
nespal u nich. Nehrozil jim zabitím. Hrozil jen tím, že jim dá třeba facku. Jednou se poškozené
snažil dotýkat, obejmout ji. Věděl, že se podle rozhodnutí soudu má vyvarovat blízkosti
poškozené, přesto tak činil a dostal za to pokutu. K bodu 2 uvedl, že při tomto incidentu V
za rameno nechytil, nenapřáhl na ni. J  T  udeřil 1x nebo 2x. Facku směřoval na pravou
tvář, pěstí mu nedal. Není pravda, že by poškozené potom hrozil. Ona mu naopak stříkla slzný
sprej do očí, a proto odešel. Dále připustil, že asi ve třech případech se přiblížil do blízkosti bytu
poškozené, ale v tu dobu spolu hovořili normálně. Nikdy mu V T neřekla, že se
chce bavit o jejich situaci, vždy se jí ptal sám.


27) Poškozená V  T v procesním postavení svědka jak v přípravném řízení, tak u
hlavního líčení vypověděla, že s obžalovaným žila od roku 2006 do ledna 2018. Rozešla se s ním
kvůli neshodám ohledně výchovy dětí. Vyjadřovala se k incidentu z července 2018, kdy byla
obžalovaným napadena u rybníka, kde byla s J  T  za což byl sankcionován
pokutou. Od té doby se začal pohybovat kolem jejího domu a hlídat ji. Od října je ve vztahu
s J  T , o čemž obžalovanému řekla, ale ten tomu nevěřil. Dále se vyjadřovala
k incidentům, které jsou popsány v bodě I, tedy hrozbám zabitím v autě, pokusu znásilnění,
pronásledování její osoby a obtěžování po Vánocích 2018, incidentu spočívajícím ve výhrůžkách
usmrcením vůči J T  před Silvestrem 2018 a poškození vstupních dveří jejího bytu.
Následně se jeho chování stupňovalo – hlídal ji a omezoval v průběhu celého roku 2019. Celou
noc trávil u dveří do jejího bytu, pořád ji sledoval, bouchal na dveře. Sledoval ji autem. Také se
stalo, že ji předjel a pak prudce zabrzdil. Stále se pohyboval kolem domu, sledoval okna jejího
bytu. Všude proto musela chodit s někým, jelikož když ji potkal samotnou, byl problém. Pět dní
nešla vynést ani koš, nebo nedala děti do školky, protože sama měla strach vyjít z domu. Má
strach, že jí něco udělá. Několikrát už ji napadl. Jeho jednání se stupňovalo až do 5.6.2019, kdy
došlo k poslednímu incidentu. Ten den seděla s kamarádkami, paní P O ,
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Světlanou T  a M B před domem, kam přišel obžalovaný a pohyboval
se ve vzdálenosti deset metrů po dobu několika hodin, co byly venku. Po příchodu J T
chtěl obžalovaný odvést pryč syna. Když šla do bytu pro klíče od auta, aby J T odvezla
do práce, šel za ní a opakoval, že ji miluje a že se změní. Když syn P chtěl jet s nimi, naštvalo
ho to a chytil syna do náruče, že nikam nepojede. Paní S T  se nabídla, že syna
pohlídá, s čímž také nesouhlasil. Následně ji chytil za ruku a udělal nápřah. M B  a
S T  na něj křičely, aby ji nechal. Poté se otočil a šel po P  T , který se
k němu otočil zády a chránil si obličej. Obžalovaný ho napadl ranami pěstí do krku a hlavy. Mohl
mu dát 6 až 10 ran. Křičela, aby odešel, na což jí řekl, že má držet hubu a být ráda, že nedostala.
Stříkla mu pepřový sprej do oka a on poté utekl. Po odjezdu policie, která byla na místo
přivolána, se vrátil a opět chodil kolem bytovky. Chtěl si opět vzít syna P  což se mu
nepodařilo. Poté chodil kolem a pořád opakoval „Dneska v noci tě zabiju". Druhý den je opět
sledoval, když s P O  vezla děti do školky. U školky prudce zabrzdil a odjel.


28) Poškozený J  T v procesním postavení svědka jak v přípravném řízení, tak u hlavního
líčení vypověděl, že po rozchodu V  T s obžalovaným se s touto začal intimně
stýkat. Z vyprávění od V  ví, že měli mezi sebou neshody. Bydlí v č.p. 206 a oni bydleli v
č.p. 207, jsou tedy sousedé. I proto přes zeď slyšel, že se hádali kvůli dětem. Po jejich rozchodu
v lednu 2018 obžalovaný  pořád obcházel kolem baráku, objížděl ho autem a kontroloval
V , koukal jí do oken. Když se s V  začal více kamarádit, obžalovaný žárlil. Asi
třikrát mu hrozil zabitím a rozbitím hlavy, pokud nenechá V být, že je jeho. Od doby, co
začal s V  chodit, neustále jim vyhrožoval. Když někam jeli, byl pořád za nimi. V
z něj měla strach. Obžalovaný neustále klečel nebo ležel u jejich dveří, u toho poslouchal, co se
děje v bytě. Vyjadřoval se k incidentu před silvestrem 2018 a poškození dveří obžalovaným.
V roce  2019 V  pořád obžalovaný sledoval, autem i pěšky, stále měl přehled, co dělá.
K incidentu dne 5.6.2019 vypověděl, že kolem půl čtvrté vyšel z domu, kde v tu dobu byla
V  s dětmi, paní O  a B . J S  stál na parkovišti a pozoroval je. Chtěl
vzít syna z písku, což V odmítla, Jan Sivák byl proto naštvaný. Veronika ho měla odvézt
do práce, tak si šla domu pro klíče, J S jí u vchodu něco říkal, pak chtěl syna někam
odtáhnout. V  to zakázala s tím, že kluky bude hlídat jeho matka, což mu vadilo. Následně J
S  přišel, že se syn zranil. Když se V  šla podívat, syna odstrčil, skočil k ní a napřáhl na
ni pěstí. Jeho matka a paní B  ho vyzývaly, aby ji nechal. Obžalovaný odstoupil a řekl
„Kvůli tady tomu mrzákovi, debilovi" a chytl ho levou rukou za obličej a pravou rukou mu chtěl
dát pěstí, což se mu nepodařilo, jelikož uhnul. Pak ho natlačil na zeď, kde zůstal zády k němu, a
takto mu začal dávat pěstí zezadu do hlavy a do krku. Mohlo to být tak 6 až 8 silných ran. V
mu pak stříkla pepřový sprej do očí a on odešel. V tu chvíli tam přišla paní O . Měl
podlitiny vzadu na hlavě a hnutou krční páteř, kdy deset dní nosil nákrčník. Potřeboval pomoci
při oblékání a nemohl chodit do práce, takže přišel i o výdělek.


29) K věci byla slyšena svědkyně P  O (viz. bod 11). Dále za souhlasu obžalovaného a
státní zástupkyně byly čteny úřední záznamy o podaném vysvětlení osob, a to S
T (k bodu I a II), I S (k bodu I a II) a J  Š (k bodu II) a
M B (k bodu I a II) viz. bod 14, 15, 16, 17.


30) K posouzení duševního stavu obžalovaného byl přibrán znalec z oboru zdravotnictví, odvětví
psychiatrie, který ve znaleckém závěru konstatuje, že obžalovaný netrpí duševní chorobou
v pravém slova smyslu, netrpí osobnostní patologií ani vadou intelektu, nebyla zjištěna
přítomnost parafilie. Zneužívání alkoholu je pouhým prostým abusem, kdy je schopen se
požívání zdržet. V době činu nebyla přítomna duševní porucha mající vliv na ovládací či
rozpoznávací schopnosti, které byly plně zachovány. Ochranná léčba není navrhována.  Současný
duševní stav obžalovaného je hodnocen jako dobrý a obžalovaný je plně schopen chápat smysl
trestního řízení.


31) K charakteru, rozsahu zranění a udané příčině jsou do spisu založeny lékařské zprávy a
potvrzení o dočasné pracovní neschopnosti poškozeného J  T
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32) Součástí spisového materiálu je protokol o zadržení obžalovaného ze dne 6. 6. 2019 a záznamy
o výjezdech policie k dalším incidentům. Založeno je dále opatření vydané pod č.j. ZK 94/2019
- 26, kterým bylo jednání obžalovaného spočívající v pronásledování poškozené v období od
12.3.2019 do 15.5.2019 předáno do vyšetřování z důvodu potřeby konání společného řízení.
K nevhodnému chování obžalovaného vůči poškozené byl do spisu opatřen návrh na vydání
předběžného opatření z dubna 2019, v němž poškozená popisuje počínání obžalovaného. Toto
bylo odmítnuto z formálních důvodů. Založeno je dále usnesení Okresního soudu v Lounech č.j.
0 Nc 771/2019-22 ze dne 14.1.2019, jímž byla obžalovanému uložena povinnost zdržet se
setkávání s poškozenou, nežádoucího sledování a obtěžování poškozené a nevstupovat do jejího
bydliště. V odůvodnění usnesení je popisována napjatá situace mezi obžalovaným a poškozenou
spočívající v neustálém vyhledávání poškozené na různých místech, kde se zrovna pohybuje,
doprovázené fyzickými ataky její osoby. Na čl. 154 je založeno čestné prohlášení, v němž
několik osob potvrzuje obtěžující ráz chování obžalovaného. Opatřen byl dále rozsudek
Okresního soudu v Lounech, jímž bylo rozhodováno o úpravě poměrů k nezletilým synům
obžalovaného a poškozené a rozsudek opatrovnického soudu, jímž bylo rozhodnuto o úpravě
styku obžalovaného s nezletilými.


33) Po provedeném dokazování dospěl soud k závěru, že se obžalovaný jednání popsaných ve výroku
dopustil. Ač k věci sám v přípravném řízení nevypovídal, kuse se vyjádřil v rámci vazebního
zasedání a u hlavního líčení připustil pouze méně intenzivní obtěžování V  T a
napadení J T je usvědčován výpovědí obou poškozených, které korespondují
s výpovědí resp. s úředními záznamy o podaném vysvětlení ostatních osob uvedených v bodě 29
a dalšími listinnými důkazy popsanými v bodě 30 - 32. Poškozená V T
v přípravném řízení a následně u hlavního líčení zcela věrohodně, s odpovídajícím emotivním
nábojem, v logické posloupnosti a opakovaně shodně popsala jednotlivé útoky obžalovaného, jež
jsou podrobně rozepsány v bodě  II. Na to navazuje výpověď J  T , který potvrdil nejen
útoky vůči své osobě (bod II/2) ale také vůči V T v období od 12. 3. 2019 do 6. 6.
2019 (II/1). Na obou poškozených byl patrný přetrvávající strach z obžalovaného, oba požádali o
provedení výslechu v jeho nepřítomnosti. S výpověďmi poškozených, tj. ohledně způsobu i
četnosti obtěžujícího chování obžalovaného koresponduje výpověď P O  a úřední
záznamy o podaných vysvětleních M  B , S  T  a I  S a J
Š . Tyto osoby potvrdily, že i v tomto období obžalovaný postával či polehával u dveří
poškozené, kde poslouchal, co se za dveřmi děje, obcházel bytový dům, na poškozenou se
vyptával a pozoroval byt poškozené, urážel ji či hrozil zbitím a dále ji ve vozidle sledoval či
vybržďoval (čímž své jednání stupňoval vč. následně uvedeného fyzického napadení J
T ). Součástí spisu je čestné prohlášení (čl. 154) podepsané shora uvedenými osobami a
dalšími, které stvrzují obtěžující ráz chování obžalovaného. Většina shora uvedených osob byla
přítomna i útoku na J T a potvrdila, že obžalovaný útočil pěstmi. S tímto pak
korespondují i zranění poškozeného popsaná v lékařských zprávách. Založeno je i rozhodnutí o
dočasné pracovní neschopnosti poškozeného. Na tyto důkazy pak navazují listiny týkající se
předchozího téměř identického jednání obžalovaného, pro které mu byl uložen zákaz setkávání
s poškozenou, nežádoucího sledování a obtěžování poškozené a nevstupovat do jejího bydliště
vč. záznamů o zákrocích policie, tak jak jsou popsány v bodě 32. Jak plyne ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, obžalovaný v době činu měl zcela zachovalé
rozpoznávací a ovládací schopnosti. Rozsudky ohledně svěření dětí do péče či stanovení výše
výživného a další listiny popsané v bodě 32 mají informativní charakter.


34) Důkazy opatřené v průběhu hlavního líčení tedy nasvědčují závěru, že obžalovaný poškozenou i
v dalším období sledoval, pozoroval, kam jde a co dělá, vyhledával ji, pravidelně chodil
poslouchat přede dveře jejího bytu, kde občas pobýval i poškozený a hrozil jí a jemu fyzickou
likvidací. Tohoto jednání se dopouštěl s každodenní četností po dobu cca 3 měsíců, čímž je
naplněn i znak dlouhodobosti. Skutkově totožného jednání se vůči poškozené dopouštěl rovněž
v období bezprostředně předcházejících cca 3,5 měsíce (viz. bod I). Na pozadí tohoto
nežádoucího chování a předchozího fyzického napadení poškozené a pokusu o znásilnění její
osoby a vzájemně dlouhodobě napjatých vztahů vyvolal u poškozené obavu o její život a zdraví,
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která vzhledem k předchozímu počínání obžalovaného byla důvodná. Takto naplnil všechny
znaky přečinu nebezpečného pronásledování podle § 354 odst. 1 písm. a), písm. b) trestního
zákoníku. Fyzickým útokem uskutečněným vůči J T  se obžalovaný dopustil jednání
podřaditelného pod zákonný znak napadení jiného. Co se týče J T  bylo zjištěno, že se
v podstatě fyzickému útoku obžalovaného vůbec aktivně nebránil a ten byl ukončen až po použití
pepřového spreje, který u sebe měla poškozená (a to z důvodu obavy z chování obžalovaného).
Útok vůči poškozenému obžalovaný uskutečnil na ulici před bytovým domem a za současné
přítomnosti více jak tří osob, z nichž jedna byla navíc nezletilá. Jednání se tak dopustil veřejně i
na místě veřejnosti přístupném. Takto naplnil znaky přečinu výtržnictví podle § 358 odst. 1
trestního zákoníku a soud ho zcela uznal vinným.


35) Z výše popsaného chování obžalovaného není tedy pochyb, že se popsaného jednání pod bodem
II dopustil v přímém úmyslu dle § 15 odstavec 1 písmeno a) trestního zákoníku, neboť věděl, že
následek předvídaný trestním zákoníkem bezesporu nastane a toto i zamýšlel. Jednání
obžalovaného tak, jak je pospáno ve výroku je bezesporu vysoce společensky škodlivé a platí pro
něj totéž, co soud uvedl v bodě 24.


36) Při úvaze o druhu a výměře trestu soud u obžalovaného vycházel ze zákonných hledisek
uvedených v § 39 trestního zákoníku, přihlédl k ustanovení § 37 a § 38 trestního zákoníku a
zohlednil všechna kritéria vyjmenovaná v § 125 trestního řádu. Byla zhodnocena povaha a
závažnost spáchaného zločinu a 6 přečinů, kdy se obžalovaný dopustil jednání, jímž porušil
zájem společnosti na ochraně osobní svobody, zdraví, důstojnosti, veřejného pořádku a majetku.
Vyšší počet trestných činů mu výrazně přitěžuje. K jeho osobě bylo dále zjištěno, že je nemajetný.
Založena jsou dvě pracovní hodnocení, z nichž jedním zaměstnavatelem je hodnocen kladně.
Další pracovní poměr byl ukončen ve zkušební době pro neomluvené absence a nezvládnutí
základní pracovní náplně. Z evidence úřadu práce, kde byl následně veden, byl sankčně vyřazen.
V místě bydliště byl opakovaně projednáván (4x, z toho 3x mu byla uložena pokuta) pro
přestupky proti občanskému soužití, jichž se dopustil vůči své bývalé družce V  T
resp. jejímu příteli J  T , a tyto buď předcházely nyní projednávané trestné činnosti,
případně byly spáchány v mezidobí. Opis z evidence rejstříku trestů obžalovaného vykazuje
celkem 5 záznamů pro majetkovou trestnou činnost, kdy přihlížet lze ke dvěma, která jsou
staršího data. Naposledy byl ve výkonu trestu odnětí svobody 3. 10. 2005. Co se týče
partikulárního doznání obžalovaného, s ohledem na ostatní usvědčující důkazy a skutečnost, že
nemá na věc patřičný náhled, ho nelze přeceňovat. Při zohlednění výše uvedeného, pak dospěl
soud k závěru, že nápravy obžalovaného nelze dosáhnout uložením jiného trestu, než který je
spojen s přímým omezením jeho osobní svobody, když ani průběžná šetření přestupkovou
komisí či policií, či rozhodnutí soudu v rámci předběžného opatření ho neodradilo od páchání
(minimálně části) nyní projednávané trestné činnosti a naopak intenzitu stupňoval (sledováním a
vybržďováním vozidla poškozené a následně fyzickým útokem na poškozeného). Co se týče
motivu činu (žárlivost) ani tento nemůže jednání obžalovaného pro naprosto nevhodnou formu
jednání ospravedlnit, nicméně soud k němu přihlédl zčásti při ukládání výměry trestu (kdy
v případě jiné méně citově ovlivněné pohnutky, by se jeho úvahy blížily minimálně polovině
zákonné výměry). Jako přiměřený považuje soud úhrnný trest odnětí svobody ve výměře 3,5
roku, tedy ještě okolo třetině zákonné výměry, která činí dle vůdčí trestní sazby dle § 175
odstavec 2 trestního zákoníku 2 roky až 8 let. Pro výkon trestu ho soud zařadil podle § 56
odstavec 2 písmeno a) trestního zákoníku do věznice s ostrahou, neboť nesplňuje podmínky pro
zařazení do věznice se zvýšenou ostrahou. Soud má za to, že jedině takto uložený trest splní svůj
účel a povede k nápravě obžalovaného, zejména k přehodnocení životních priorit.


37) Pokud jde o náhradu škody, poškozený J  T  se připojil včas a řádně k trestnímu řízení
s nárokem na náhradu škody za poškozené vstupní dveře a svůj nárok doložil fakturou znějící na
částku 13 384 Kč. Připojení učinil u policie v přípravném řízení, tedy před dokazováním u
hlavního líčení. Vzhledem k tomu, že není pochyb o tom, že poškození dveří úmyslně způsobil
obžalovaný, který se ke svému jednání doznal a zcela uznal i výši škody, soud podle § 228 odst. 1
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trestního řádu rozhodl, že je povinen nahradit poškozenému J  T , narozenému 23.
10. 1963 majetkovou škodu ve výši 13 384 Kč.


Poučení
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve lhůtě osmi dnů ode dne jeho doručení.
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro
nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že
výrok je nesprávný nebo že chybí.
V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní zástupce, toliko
pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též poškozený, který uplatnil nárok na
náhradu škody.
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a
státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může tak učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li
obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo je-li jeho způsobilost k právním
úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též
jeho zákonný zástupce a jeho obhájce. Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě, nebo v další
lhůtě k tomu stanovené předsedou senátu soudu 1. stupně, podle § 251 tr. řádu také odůvodněno
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku
nebo řízení, které rozsudku předcházelo.
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo
v neprospěch obžalovaného.
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy.
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali.


Louny 4. října 2019


Mgr. Blanka Šišová v. r.
předsedkyně senátu


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 20.11.2019. Připojení doložky provedla
Andrea Patkoló, dne 31.3.2020.
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    ČESKÁ REPUBLIKA   


ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 


 
Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném 5. prosince 2018 v Lounech v senátě 
ve složení předsedkyně senátu Mgr. Blanka Šišová a přísedící Bc. Jan Žáčik a Bc. Marie Vachová, 
Dis, 


takto 
  
Obžalovaný Daniel M , narozený  v Ostrově, trvale bytem  


, adresa pro doručování , t. č. ve 
vazbě ve věznici Litoměřice, 


je vinen, že 
 
I. dne 10. 6. 2018 v době od 13:30 hodin do 14:30 hodin v obci  v ul.  čp. , okres 
Louny, v bytě, který společně obýval s poškozenou Denisou F , narozenou , po 
předchozím požití alkoholu za užití vulgarit nejprve rukou sevřenou v pěst udeřil poškozenou do 
oblasti hlavy, důsledkem čehož poškozená upadla na zem, kde ji opakovaně bil zejména pěstmi 
obou rukou do oblasti hlavy a obličeje, nohou obutou v pevnou obuv ji kopal do oblasti hlavy a 
nohou, přitom jí sděloval, že ji zabije, že je to její konec, poté, když se zády k němu opřela o 
postel, začal ji oběma rukama rdousit, čemuž se poškozená bránila rukama a snahou po 
vyškubnutí ze sevření, poté, co poškozené zabránil v opuštění bytu jeho uzamčením zevnitř, jí 
sdělil, že půjdou do koupelny, kde ji ve vaně podřízne, po čemž se poškozená v obývacím pokoji 
zapřela v křesle, aby ji nemohl odtáhnout, přitom opakoval, že ji zabije, že to bude pomalá smrt, 
kdy jí podřízne tepnu, aby vykrvácela, a důsledkem tohoto napadení utrpěla poškozená otok 
pravé tváře přecházející do spánkové krajiny a obou víček, otok levého jařmového oblouku, otok 
a drobnou oděrku vlevo nad hleznem, plošné zhmoždění zadní části levé paže s hematomem, 
s průvodní bolestivostí, což si vyžádalo lékařské ošetření na chirurgickém oddělení Nemocnice 
Žatec, přičemž takto vedeným útokem byl obžalovaný schopen přivodit poškozené zranění, které 
by ji omezovalo v obvyklém způsobu života po dobu delší sedmi dnů, 
 
 


tedy 
pod bodem I. 
- dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k úmyslnému ublížení na zdraví, v úmyslu 


trestný čin spáchat, přičemž k jeho dokonání nedošlo,  
- jinému vyhrožoval usmrcením takovým způsobem, že to mohlo vzbudit důvodnou obavu, 
- jinému bez oprávnění bránil užívat osobní svobody, 
 
 
II. po násilném jednání v bodě I., poté, co ji umožnil vykouřit cigaretu, pod jeho bezprostředním 
dohledem, požadoval nejprve anální styk, kdy poškozenou vyzval, aby se svlékla a zaujala pozici 
na všech čtyřech končetinách, přitom jí strhl kalhotky a roztrhl triko, poškozené znovu 
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zopakoval, že ji podřízne, a ačkoli se poškozená třásla strachem, stěžovala si na bolest hlavy a 
celkovou nevolnost, vykonal na ní soulož bez vyvrcholení, posléze vzal její mobilní telefon zn. 
Huawei P8 Lite, aby nemohla nikomu zavolat a z bytu odešel,  
 


tedy 
pod bodem II. 
- jiného pohrůžkou násilí donutil k pohlavnímu styku a čin spáchal souloží,  
 


tím spáchal 
 


pod bodem I. 
pokus přečinu ublížení na zdraví podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestního zákoníku,  
přečin nebezpečného vyhrožování  podle §  353 odst. 1 trestního zákoníku, 
přečin omezování osobní svobody  podle § 171 odst. 1 trestního zákoníku, 
 
pod bodem II. 
zločin znásilnění  podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, 
 


a odsuzuje se  
 


podle § 185 odst. 2 trestního zákoníku a § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu 
odnětí svobody v trvání 8 (osmi) let.  
 
Podle § 56 odst. 3 trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou.  
 
Podle § 228 odst. 1 trestního řádu je obžalovaný povinen nahradit poškozené Zdravotní 
pojišťovně Ministerstva vnitra České republiky se sídlem Vinohradská 2577/178, Praha 3, IČ: 
47114304, majetkovou škodu v částce 6 423 Kč na bankovní účet vedený u České národní banky, 
číslo účtu , kód banky 0710 s variabilním symbolem platby . 
 
 


Odůvodnění 


1. Dne 27. 9. 2018 napadla k Okresnímu soudu v Lounech obžaloba na Daniela M . 
Jednání bylo popsáno tak, že dne 10. 6. 2018 v době od 13:30 hodin do 14:30 hodin v obci  v ul. 


 čp. , okres Louny, v bytě, který společně obýval s poškozenou Denisou F , nar. , po 
předchozím požití alkoholu za užití vulgarit nejprve rukou sevřenou v pěst udeřil poškozenou do oblasti hlavy, 
důsledkem čehož poškozená upadla na zem, kde ji opakovaně bil pěstmi obou rukou do oblasti hlavy a obličeje, 
nohou obutou v pevnou obuv ji kopal do oblasti hlavy a nohou, přitom jí sděloval, že ji zabije, že je to její konec, 
poté, když se zády k němu opřela o postel, začal ji oběma rukama rdousit, čemuž se poškozená bránila rukama a 
snahou po vyškubnutí ze sevření, poté, co poškozené zabránil v opuštění bytu jeho uzamčením zevnitř, jí sdělil, že 
půjdou do koupelny, kde ji ve vaně podřízne, po čemž se poškozená v obývacím pokoji zapřela v křesle, aby ji 
nemohl odtáhnout, přitom opakoval, že ji zabije, že to bude pomalá smrt, kdy jí podřízne tepnu, aby vykrvácela, 
poté, co ji umožnil vykouřit cigaretu, požadoval nejprve anální styk, kdy poškozenou vyzval, aby se svlékla a 
zaujala pozici na všech čtyřech končetinách, přitom jí strhl kalhotky a roztrhl triko, poškozené opakoval, že ji 
podřízne, a ačkoli se poškozená třásla strachem, stěžovala si na bolest hlavy a celkovou nevolnost, vykonal na ní 
soulož bez vyvrcholení, posléze vzal její mobilní telefon zn. Huawei P8 Lite v hodnotě 5.600,- Kč a z bytu odešel, 
důsledkem napadení utrpěla poškozená otok pravé tváře přecházející do spánkové krajiny a obou víček, otok 
levého jařmového oblouku, otok a drobnou oděrku vlevo nad hleznem, plošné zhmoždění zadní části levé paže s 
hematomem, s průvodní bolestivostí, což si vyžádalo lékařské ošetření na chirurgickém oddělení Nemocnice Žatec, 
přičemž takto vedeným útokem byl obviněný schopen přivodit poškozené zranění, které by  ji omezovalo 
v obvyklém způsobu života po dobu delší sedmi dnů. 
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2. Státním zástupcem bylo jednání kvalifikováno jako pokus přečinu ublížení na zdraví podle § 21 
odst. 1 k § 146 odst. 1 trestního zákoníku, přečin nebezpečného vyhrožování  podle §  353 odst. 
1 trestního zákoníku, přečin omezování osobní svobody  podle § 171 odst. 1 trestního zákoníku, 
zločin znásilnění  podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2, písm. a) trestního zákoníku a přečin 
krádeže  podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. 


3. Dokazováním provedeným v hlavním líčení dospěl soud k závěru, že se obžalovaný Daniel 
M  dopustil jednání, tak jak je popsáno ve výroku rozsudku. Jelikož soud jednání 
obžalovaného posoudil jako vícečinný souběh, oproti obžalobě došlo ke korekci skutkové věty 
(rozdělení do dvou částí) a upřesnění právní věty u zločinu znásilnění. Dále soud nekvalifikoval 
odebrání telefonu poškozené jako přečin krádeže, neboť se jednalo o krátkodobé odejmutí z její 
sféry mající toliko za cíl zamezit jí ohlášení jeho předchozího protiprávního jednání. S telefonem 
se obžalovaný později vrátil a poškozená ho získala zpět. Blíže soud své závěry precizuje v dalších 
částech odůvodnění. 


4. Obžalovaný Daniel M  v přípravném řízení u policejního orgánu opakovaně využil svého 
práva a k věci nevypovídal.  


5. U vazebního zasedání se v podstatě doznal k jednání, kterého se dopustil vůči poškozené pod 
bodem I, s výjimkou rdoušení, kde namítal, že takovému útoku neodpovídají zajištěné stopy a za 
nereálný považuje popis úchopu, který poškozená prezentovala u hlavního líčení. Zcela pak 
popřel jednání pod bodem II. Sex byl ze strany poškozené podle jeho názoru dobrovolný, v té 
souvislosti odkázal na její prvotní výpověď, kde o žádném násilí či pohrůžce vůbec nemluvila. 
Dále argumentoval tím, že se mu poškozená mstí, protože se ho chce zbavit, neboť má nového 
přítele, obdobně se již dříve zachovala vůči předchozímu manželovi. 


6. Blíže pak k samotnému incidentu uvedl, že asi třikrát týdně vypije 4 až 5 piv. Poškozenou má rád. 
Skutku předcházel odjezd poškozené, o níž neměl zprávy, kde se nachází. Po jejím příchodu 
domů to psychicky nevydržel a napadl ji fackami, pěstmi, kopanci. Neškrtil ji. Zbraň nepoužil, jen 
vzal tyč od vysavače, ale neuhodil ji s ní. Možná jí řekl, že jí zabije, ale nemyslel to vážně. 
Napadení trvalo asi 10 až 15 minut. Potom si dali na balkoně cigaretu. Viděl, že se klepe, tak ji 
objímal a omlouval se. Pak si dali pusu a došlo i na sex. K ničemu ji nenutil. Při napadení se 
poškozená bránila, měl modřinu. Viděl, že z něj poškozená má strach. Měl pocit, že sex byl 
dobrovolný, líbilo se jí to. Děti přišly po 14. hodině, pak odešel opět do hospody. Po návratu ho 
napadla Petra K . Jednou napadl dceru poškozené, ona začala. Kdyby byl střízlivý, 
poškozenou by zřejmě nenapadl. Incidenty s poškozenou trvají poslední tři roky - lítaly facky, 
vždy přijela policie. Jednou byl vykázán kvůli hádce s dcerou. Podmínky vykázání nedodržoval. 
Po požití alkoholu se občas pohádá, nepere se. V minulosti pod vlivem alkoholu zavraždil 
sousedku asi ze žárlivosti. Poškozenou uhodil do obličeje a hlavy, když na nohou měl botasky. 
Kopl ji asi dvakrát až třikrát. V bytě ji nezamkl, jen zevnitř otočil kolečkem. Výrazně jí 
vyhrožoval, již neví detaily. V šarvátce jí roztrhl triko. Před pohlavním stykem si dali cigaretu. 
Viděl, že poškozené není dobře, chvíli se mazlili, poté jí svlékl kalhotky, které se poškodily, když 
na ně stoupl, jak jí je ve stoje svlékal. Došlo i k oboustrannému dobrovolnému orálnímu styku. 
Neví, proč poškozená tvrdí opak, asi se ho chce zbavit. Když s alkoholem nepřestane sám, nikdo 
mu nepomůže. Sám by na tom byl lépe.       


7. U hlavního líčení obžalovaný využil svého práva a k věci nevypovídal.  


8. Na CD záznamu je zachyceno oznámení obžalovaného na policii, kde sděloval, že se mu ztratila 
přítelkyně (poškozená), patrné je ovlivnění obžalovaného alkoholem a stupňování jeho slovního 
afektu vůči policistovi. Tento telefonát předcházel shora popsanému jednání. 


9. Poškozená Denisa F  byla v přípravném řízení opakovaně vyslýchána. Nejdříve vypověděla, 
že se s obžalovaným seznámila před šesti lety, zpočátku měli kamarádský vztah. Po dvou 
měsících se přistěhoval do jejího bytu. Poté se dozvěděla, že má probační dohled po odsouzení za 
vraždu přítelkyně ze msty za otce a nesmí pít alkohol, přesto 3 až 4 krát týdně chodil opilý. Nikdy 
jejich vztah nepociťovala jako družský. Toho dne se vrátila domů v půl jedné. V půl druhé slyšela 
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klepání a ve dveřích stál obžalovaný, který ji hned napadl. Z jeho brunátného výrazu viděla, že je 
zle. Dal jí pěstí a spadla na zem. Následovalo bití oběma pěstmi a kopance směřující na celou 
hlavu, obličej. Na nohou měl botasky. Říkal, že ji zabije, že je to její konec. Intenzita útoku byla 
velká. Celou dobu, kdy ji mlátil, ležela na zemi, pak se opřela o postel, kdy k obžalovanému byla 
zády a ten ji začal oběma rukama velkou silou škrtit, čemuž se bránila. Upadala do mdlob. 
Pokoušela se vyškubnout, mlátila rukama. S obžalovaným jsou přibližně stejné postavy. Najednou 
jí pak řekl, že půjdou do koupelny, kde ji podřízne ve vaně, jelikož ho potupila. Pokoušela se 
situaci oddálit, proto požádala o poslední cigaretu. Odvlekl ji do obývacího pokoje, kde seděla 
zapřená v křesle. Nechtěla se dostat k nožům a do koupelny, přemýšlela, že skočí z balkonu. 
Když dokouřila, vyzval ji, ať se svlékne a jde na čtyři. Sukni i kalhotky si sundala, tričko měla na 
sobě. Chtěl anální styk, což razantně odmítla. Poté se ocitla na sedačce v obýváku, kde došlo ke 
styku na čtyřech. V tu chvíli se nebránila. Zpočátku to bylo nepříjemné, později nikoli. 
Obžalovaný nevyvrcholil. Po příchodu synů toho nechal. Najednou byl zklidněný. Dětem řekla, 
že má alergickou reakci po štípnutí vosou. Obžalovaný poté odešel do hospody a vzal jí mobilní 
telefon. I před skutkem byl určitě v hospodě, protože byl opilý a táhlo z něj. Své pohyby 
kontroloval. Styk měli naposledy v srpnu loňského roku. Devět let nikde nebyla, najednou odjela 
a obžalovaný nevěděl, kde je, tak se naštval. Po incidentu přišla kamarádka Petra K , která 
zavolala policii. Obžalovaný měl již půl roku sbalené věci, že se odstěhuje, ale nikdy k tomu 
nedošlo. Vykázán byl kvůli pití a napadení její dcery. K dotazům uvedla, že za dobu, co kouřila, se 
zklidnil. Nijak jí v době styku nevyhrožoval. První část celé situace byl děs a hrůza, strach, že ji 
zabije, pak se najednou uklidnil. 


10. Při doplnění výpovědi v přípravném řízení upřesnila, že za poslední dva roky měli s obžalovaným 
třikrát pohlavní styk. Vztah s ním ani mít nemohla, jelikož pil a pak docházelo ke konfrontacím. 
Poslední dva roky bydleli v oddělených místnostech. K okolnostem předcházejícím styku uvedla, 
že nejprve byl ten incident v ložnici, poté řekl, ať se svlékne. Kalhotky jí nějak strhnul. Vyzval jí, 
ať jde na čtyři, pak jí řekl, ať jde na sedačku a tam došlo k pohlavnímu styku, k němuž svolila, 
protože byla potlučená, klepaly se jí nohy, třeštila jí hlava a byla poddajná. K poškození oblečení 
uvedla, že měla roztržený rukáv u trika, když ji stáhl z křesla, a pak měla roztržené i spodní 
kalhotky. Upřesnila, že sukni si svlékla, ale kalhotky jí strhl. Utrpěla pohmožděniny v obličeji, ale 
neléčila se a nebyla v pracovní neschopnosti. Tři týdny však chodila v brýlích a nemohla mezi lidi. 
Pohlavní styk nebyl častější, jelikož obžalovaný nabízel jiným ženám styk za peníze, tak se 
uzavřela. Byl i opilý a nebyl schopen. Urážel ji. Násilí ustalo po styku, k němuž ji donutil tím, že jí 
říkal, že až se spolu vyspí, že ji podřízne. Poté z něj opadly emoce. Před stykem na ní viděl, že je 
zkoprnělá, říkala mu, že jí není dobře, aby s sebou nesekla. Nic neobvyklého si nikdy v sexu 
nevynucoval, jen anální styk.  


11. U hlavního líčení pak potvrdila, že k jednání došlo tak, jak je popsáno ve výroku. Ohledně skutku 
II trvala na tom, že byla po první útoku zcela otřesena, obžalovaný to na ní jednoznačně viděl 
(byla zbitá, klepala se), ani při kouření cigarety ji nenechal bez dozoru, pak ji řekl „na čtyři a do 
prdele“, kalhotky ji strhl, styk nebyl dobrovolný, i když již situace nebyla vyhrocená jako předtím, 
přesto jí zopakoval, že ji podřízne. Ohledně škrcení (bod I) popsala, že obžalovaný stál (zřejmě) 
za ní a cítila na krku (ohryzku) tlak prstů, konkrétně palců. Tlak cítila pod bradou a pod čelistí. 
Byl to takový šum, že si to úplně přesně nevybavuje. 


12. Svědkyně Petra K , kamarádka poškozené, vypověděla jak v přípravném řízení, tak u 
hlavního líčení v podstatě shodné údaje. K soužití obžalovaného a poškozené sdělila, že po třech 
letech soužití začalo slovní napadání. Poškozená několikrát kontaktovala kurátora s tím, že 
obžalovaný požívá alkohol. Ví, že více než rok spolu nežili jako partneři, spali odděleně. Před 
incidentem poškozená odjela na víkend pryč. Obžalovaný k ní chodil klepat, pořvával na ni, tak si 
myslela, že se něco bude dít, až se poškozená vrátí. V neděli zjistila od syna poškozené, že 
poškozená leží, má nateklé oko, že ji měla píchnout včela. Poškozenou potom navštívila v bytě a 
viděla, že je nateklá a pomlácená. Poškozená jí na to řekla, že jí to udělal obžalovaný, a  že jí vzal 
také klíče a telefon, policii ale volat nechtěla. Také jí říkala, že ji mlátil tyčí od vysavače, kopal do 
hlavy, chtěl jí odtáhnout do koupelny a uříznout hlavu, více si nestihly říct. Poté jí ještě řekla, že jí 
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znásilnil, že se svlékl a chtěl po ní sex, což ona nechtěla. Musela s ním spát, protože ji chtěl 
odtáhnout do koupelny, pak přišly děti. Obžalovaný byl opilý. Po příchodu obžalovaného s ním 
měla sama incident kvůli kouření, a teprve poté byla volána policie. 


13. V lékařské zprávě dokumentující ošetření poškozené dne 10. 6. 2018 jsou vypsána její zranění tak, 
jak jsou uvedena ve výroku - byl zjištěn nález zhmožděnin a hematomů na různých částech hlavy, 
obličeje a končetinách. Zranění jsou zadokumentována rovněž ve fotodokumentaci pořízené 
policií dne 10. 6. 2018 a 11. 6. 2018 a 12. 6. 2018. Prohlídka těla byla provedena 14. 6. 2018, zde 
je mimo jiné popsána na pravé dolní čelisti modřina zeleno žluté barvy oválného tvaru o 
rozměrech 6x4cm s mírným otokem. Krk po celém obvodu je bez známek otoku a podlitin. 


14. Gynekologickým vyšetřením byl shledán normální nález, avšak takovýto závěr rozhodně nelze 
vyložit tak, že k násilnému styku nedošlo, neboť poškozená logicky vysvětlila, že po jednání 
obžalovaného pod bodem I, byla vyčerpána, zmlácena a byla fyzicky poddajná.  


15. Z předběžné zprávy ke zranění poškozené, kterou vypracovala MUDr. Alena V , vyplývá 
pravděpodobnost opakovaných úderů pěstí a kopy malou intenzitou či údery pevným 
předmětem. Povaha poranění pak svědčí spíše pro nižší intenzitu útoku, než který je popisován 
poškozenou, Tvrzené rdoušení pak rovněž nekoresponduje s negativním nálezem na krku 
poškozené a chybějícími známkami dušení. Pohlavní styk nelze vyloučit ani potvrdit. Výše 
uvedené závěry rozhodně nelze interpretovat jako nevěrohodnost poškozené, jelikož oběť 
nezřídka v důsledku silných stresových faktorů vnímá intenzitu útoku citelněji, než jak odpovídá 
posléze zjištěným zraněním. V dané věci navíc nelze pominout, že poškozená v době incidentu 
měla rámcové informace o tom, že obžalovaný již dříve zavraždil jinou ženu a navíc jí bylo 
obžalovaným při předchozím fyzickém i slovním ataku bráněno v opuštění bytu. Pokud jde o 
rdoušení, jak plyne i z bodu 13, nebyly na krku zjištěny odpovídající stopy, byť poškozená tvrdí 
něco jiného. Nelze však vyloučit, že hlavní tlak směřoval blíže ke spodní čelisti, kde byla i stopa 
nalezena (a tento tlak popisovala i poškozená u hlavního líčení). Stlačení ohryzku pak objektivně 
nemusí být natolik silné, a přesto může ve stresové situaci vyvolat pocit rdoušení.  


16. Založen je záznam hlídky z místa incidentu. Při ohledání místa činu byla zajištěna věcná stopa – 
kovová teleskopická trubice od vysavače. Zadokumentovány byly také biologické stopy – zaschlá 
červená skvrna charakteru krve na přikrývce a na zdi u postele.  Při ohledání prostoru pro 
odkládání odpadků u domu č.p.  bylo nalezeno natržené tričko a roztržené kalhotky 
poškozené. Odborným vyjádřením z oboru kriminalistika, odvětví genetika, byla v biologické 
stopě na tričku zjištěna přítomnost krve. Porovnáním byla zjištěna shoda profilů DNA 
poškozené získaných stěrem z penisu obžalovaného, z krevní skvrny z trička a vnitřní strany 
rozkroku u zajištěných kalhotek.   


17. Obžalovaný vydal sportovní pevnou obuv, kterou měl na noze v době spáchání skutku, a rovněž 
svůj mobilní telefon.  


18. Míra ovlivnění obžalovaného alkoholem v době zadržení je doložena provedenou dechovou 
zkouškou a patrná je rovněž z předchozího telefonického oznámení pohřešování poškozené na 
policii.   


19. K posouzení duševního stavu obžalovaného byl přibrán znalec z oboru zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie, který konstatoval trvalou odchylku osobnosti, která je psychopaticky strukturovaná, 
emočně nestabilní, impulzivní, nezdrženlivá. Schopnost obžalovaného rozpoznat protiprávnost je 
hodnocena jako zachovalá, schopnost ovládací jako snížená vlivem středně těžké opilosti prosté 
měrou nepodstatnou. Nařízení ochranného léčení není navrhováno. Obžalovaný je schopen 
chápat smysl trestního řízení. Alkohol začal konzumovat o vlastní vůli, ačkoli měl s jeho 
negativním účinkem na svou osobu zkušenosti a tyto tak mohl předvídat. Vliv alkoholu na své 
chování si mohl uvědomit.   


20. K posouzení osobnosti poškozené Denisy F  byl k věci přibrán znalec z oboru 
zdravotnictví, odvětví klinická psychologie. Tento vyhodnotil poškozenou jako osobnost 







                                                                   6                                                  3T 42/2018 


emocionálně vyrovnanou, extrovertní, bez neurotické symptomatologie, normálně fungující, 
integrovanou. Znalec nezjistil sklony ke lži či zkreslování. Fakt, že v závěru nedobrovolného 
pohlavního styku prožívala i příjemné pocity, lze vysvětlit pouhým fyzickým vzrušením, nikoli 
jako souhlas se stykem. Poškozená byla shledána schopnou správně vnímat a reprodukovat 
prožité události. Znalec zkonstatoval, že taková osobnost se může v obecných situacích ukázat 
v lepším světle a tím pro sebe získat prospěch. Při rozhovoru sdělila, že nebýt přítomnosti 
kamarádky, událost ani nechtěla nahlásit. Vzhledem k vyšší frustrační toleranci nezanechalo 
jednání obžalovaného následky na psychickém stavu poškozené. Jednalo-li by se však o slabou 
osobnost, mohl by se rozvinout posttraumatický syndrom. Ve vztahu k obžalovanému znalec 
nezjistil u poškozené psychickou závislost ani snahu mu přitížit. 


21. Byla čtena lustrace k Vladimíru F  a podstatné části spisů zdejšího soudu spisová značka 7C 
68/2012 (o rozvod manželství poškozené Denisy F  a Vladimíra F ) a 0P 179/2013 
(týkající se nezletilých dětí bývalých manželů F ). Z těchto listin soud nezjistil negativní 
postoje poškozené vůči bývalému manželovi Vladimíru F  či naopak. Neplynou z nich ani 
žádné poznatky ohledně křivého nařčení bývalého manžela poškozené z fyzického napadení (jak 
uváděl obžalovaný k roku 2012) za účelem vystěhování Vladimíra F  ze společné domácnosti. 
Naopak jsou v nich založeny listiny dokladující, že se obžalovaný dopouštěl či měl dopouštět 
přestupkového jednání nejen vůči poškozené, ale i předchozí partnerce resp. jejímu novému 
příteli (část jich byla projednána a část byla odložena z důvodu § 66 odstavec 3 písmeno a) 
přestupkového zákona). Tyto důkazy svědčí pro závěr o závadovosti chování obžalovaného 
(nikoli poškozené).   Rozhodně však nelze činit závěr, který interpretoval při závěrečné řeči 
obhájce obžalovaného, tedy, že pokud se již dříve obžalovaný dopouštěl takového jednání, aniž 
by vyústilo v usmrcení či jiný surový fyzický atak, nemusela se ho poškozená obávat ani v nyní 
projednávané věci. Tento závěr obhajoby totiž zcela pomíjí skutečnost, že obžalovaný se již dříve 
dopustil zvlášť surové vraždy.  


22. Součástí spisu je rovněž potvrzení o vykázání obžalovaného a na to navazující odsouzení pro 
přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odstavec 2 trestního zákoníku, 
za jednání z listopadu roku 2014, které značí problematické chování obžalovaného vůči 
poškozené a jejím dětem již v této době. 


23. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni spisová značka 2T 31/93 týkajícího se předchozí zvlášť 
závažné trestné činnosti bylo zjištěno, že obžalovaný dne 12. 3. 1993 v lesním masivu ze žárlivosti 
ve zlobném afektu v úmyslu usmrtit napadl jinou ženu, kterou rdousil rukama, poté ji zatáhl 
kolem krku provázek, střepy z lahve jí způsobil mnohočetné řezné rány v obličeji, v pravé čelní a 
spánkové krajině a v podbřišku, kam jí zarazil hrdlo z rozbité láhve, čtyři řezné rány na krku vedly 
k úplnému protětí nervově cévních svazků krku, k následné prudké a masivní krevní ztrátě a 
smrti, která nastala během několika minut.  Jednání bylo kvalifikováno jako trestný čin vraždy 
podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 písmeno b) trestního zákona a byl mu uložen trest odnětí 
svobody v trvání 18 roků. Z tohoto výkonu trestu byl dne 18. 10. 2007 podmíněně propuštěn. 
Z provedeného dokazování přitom vyplynulo, že k této osobě původně pojal citový vztah, tento 
však byl ambivalentní a projevoval se v tom, že se dožadoval její pozornosti, přičemž pod vlivem 
alkoholu ji fyzicky a slovně napadal, žárlil na ni, dokonce ještě před vraždou ji fyzicky napadl a 
držel ji proti její vůli, vyhrožoval jí uškrcením (touto myšlenkou se již v té době zabýval). V den 
vraždy byl pod vlivem alkoholu, poté, co opakovaně udeřil poškozenou do obličeje, ji držel za 
nohy (aby mu neutekla), následně s ní souložil a poté ji shora uvedeným způsobem zavraždil. 
Přitom nelze pominout, že obžalovaný tuto ženu (o níž věděl, že je matkou čtyřletého dítěte) 
v podstatě po delší dobu pronásledoval, ačkoli její rodina o něho pečovala a v běžném životě mu 
pomáhala.  


24. Obžalovaný do spisu založil korespondenci od poškozené a v návaznosti na to poškozená  
předložila dopisy, které ji (naopak) zasílal obžalovaný. Z obsahu korespondence poškozené nelze 
dovodit její nevěrohodnost, jak se snažil obžalovaný interpretovat. Poškozená se v dopisech 
pouze snaží na věc nahlížet z pohledu toho dobrého, co prožili a v té souvislosti vyjadřuje obavu 
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o budoucnost obžalovaného. Naopak z dopisů obžalovaného jsou patrné snahy o ovlivnění její 
výpovědi v jeho prospěch, a to i zcela nevybíravým opakovaným konstatováním (v kontextu 
dříve spáchané vraždy), že by ji nikdy nevrazil nůž do zad. 


25. Soud neprovedl důkaz výslechem svědka Vladimíra F , neboť ve spisech uvedených v bodě 
21  je zadokumentován podstatný průběh manželství poškozené s Vladimírem F . Vyjádření 
Vladimíra F  korespondují se zprávami dohledových orgánů, které k datu zmíněnému 
obžalovaným neuvádí žádné vyhrocení vztahů. Navíc po část doby byl Vladimír F  ve stavu, 
kdy nebyl schopen reálně vnímat své okolí pro duševní poruchu (nebyl schopen rozlišit 
psychotické prožitky od reality). V roce 2017 byl zkoumán znalcem a byla u něho potvrzena 
chronická psychotická choroba v pravém slova smyslu s těžkým psychotickým defektem 
osobnosti, kdy u něho dominuje postpsychotický defekt osobnosti. Jeho vyjádření z uvedené 
doby jen tuto diagnosu potvrzuje (čl. 371 spisu Okresního soudu v Lounech spisová značka 0P 
179/2013).  Nadto další podrobnosti z bývalého vztahu, který skončil 9. 4. 2013, jsou podružné. 
Soud rovněž neprovedl výslech svědkyně Markéty I  (zaměstnankyně firmy Slavomír 


 v Blšanech), která se měla vyjádřit ke vztahu mezi obžalovaným a 
poškozenou. Tato svědkyně nebyla projednávaného incidentu přítomna, nemohla by se tedy 
vyjádřit k jeho průběhu a pokud jde o vzájemné soužití, není pochyb, že bylo problémové (tvrdí 
to jak obžalovaný, tak poškozená). Z civilních spisů bylo zjištěno, že poškozená nemá na rozdíl 
od obžalovaného záznamy o přestupcích, soud měl možnost ji sledovat v rámci zásady 
bezprostřednosti a ústnosti a hodnotit její věrohodnost, stejně tak byla zkoumána příslušným 
znalcem. Z výše uvedených důvodů tedy nebylo potřebné k věrohodnosti poškozené resp. 
k jejímu soužití s obžalovaným slyšet další svědkyni.  


26. Na základě provedených důkazů v hlavním líčení dospěl soud k závěru, že žalované skutky se 
staly, a že se jich dopustil obžalovaný tak, jak je popsáno ve výroku. Soud vycházel zčásti 
z výpovědi obžalovaného učiněné u vazebního zasedání, zcela pak z výpovědi poškozené při 
doplněném výslechu v přípravném řízení a u hlavního líčení, dále ze znaleckého posudku 
vypracovaného k osobě poškozené a obžaloného, CD disku (na kterém obžalovaný oznamuje, že 
pohřešuje poškozenou), protokolů o ohledání místa činu a věcí vč. fotodokumentací, lékařských 
zpráv doplněných fotodokumentací a ohledáním těla poškozené, záznamu o dechové zkoušce u 
obžalovaného zachycující jeho ovlivnění alkoholem, odborných vyjádření z oboru kriminalistika, 
odvětví genetika a výpovědi svědkyně Petry K . Ve věci byly zajištěny i další listiny (spisové 
materiály k manželům F , dopisy obžalovaného a poškozené, rozsudky k obžalovanému, 
potvrzení o vykázání obžalovaného atd.), s kterými soud rovněž prováděl dokazování tak, aby 
byla věc řádně objasněna. 


27. Obžalovaný se v podstatě doznal k jednání pod bodem I. Na jeho doznání navazuje věrohodné 
vylíčení útoku poškozenou, které není osamoceno, ale je podpořeno celou řadou důkazů. Její 
výpověď koresponduje s provedenou prohlídkou těla dokládající rozsah a charakter zranění, jež 
důsledkem jednání obžalovaného utrpěla. Tato jsou popsána rovněž v lékařské zprávě a 
zachycena ve fotodokumentaci a předběžném vyjádření MUDr. V . Pokud jde o intenzitu 
útoku a rdoušení, soud plně odkazuje na bod 13 a 15 odůvodnění, kde se podrobně k této 
problematice již vyjádřil. Věrohodnost Denisy F  je podpořena také závěrem příslušného 
znalce a dále ke stejným závěrům dospěl i soud v rámci možnosti sledovat svědkyni u hlavního 
líčení. Z provedených důkazů je tedy patrné, že obžalovaný poškozenou fyzicky napadl tím 
způsobem, že ji několikrát udeřil zejména pěstí do obličeje a dalších částí těla, kopal jí nohou 
nazutou v pevnou obuv, rdousil ji, pročež musela být následně ošetřena v nemocnici. Na místě 
byla také nalezena při ohledání místa činu tyč od vysavače, kterou zmiňoval jak obžalovaný, tak 
svědkyně K  Tato svědkyně byla první osobou, které se poškozená svěřila (byť stručně), a 
uvedla jednoznačné prvky násilí, a to pro oba skutky (bod I a bod II výroku). Z výše uvedeného 
není tedy pochyb, že jednáním popsaným ve výroku I mohl obžalovaný způsobit poškozené i 
zranění vážnější, které by ve smyslu ustanovení § 122 trestního zákoníku bylo ublížením na 
zdraví, neboť by se jednalo o poruchu zdraví, která by znesnadňovala, nikoli jen po krátkou 
dobu, obvyklý způsob života poškozené. Zcela na místě je tak kvalifikace tohoto jednání jako 
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pokusu přečinu ublížení na zdraví podle § 21 odstavec 1 k § 146 odstavec 1 trestního zákoníku. 
Tím, že obžalovaný byt zavřel zevnitř, bránil poškozené v jeho opuštění, a měl ji stále pod 
bezprostřední kontrolou, omezil její volný pohyb. Takto činil bez oprávnění, kdy poškozená mu 
k tomu nedala souhlas a navíc ji takto omezoval v jejím bytě. Takto naplnil obžalovaný všechny 
zákonné znaky přečinu omezování osobní svobody  podle  § 171 odstavec 1 trestního zákoníku. 
Výhružky fyzickou likvidací jsou hodnoceny na pozadí dlouhodobě vypjatých vztahů 
doprovázených požíváním alkoholu obžalovaným, který zesiluje jeho sklony k agresivnímu 
jednání. Poškozená rovněž měla povědomí o tom, že již jedenkráte jinou ženu zavraždil, tudíž 
toto zcela jistě vnímání útoku a obavy o život zintenzivňovalo. Výhružky zabitím proto u 
poškozené vzbudily důvodnou obavu o její život a zdraví. Pouze na okraj soud poznamenává, že 
násilnosti vůči poškozené vykazují velmi podobný průběh, který byl popsán v rozsudku 
Krajského soudu v Plzni spisová značka  2T 31/93 (bod 23). Rozpoložení obžalovaného před 
útokem vč. ovlivnění alkoholem, je pak zaznamenáno také na CD záznamu, kde zcela účelově 
(patrně ze žárlivosti) oznamoval pohřešování poškozené na policii a uváděl nepravdu o její 
„labilitě“. Požití alkoholu obžalovaným je potvrzeno také dechovou zkouškou. Takto obžalovaný 
naplnil všechny znaky skutkové podstaty přečinu nebezpečného vyhrožování podle  § 353 
odstavec 1 trestního zákoníku. 


28.  Pokud jde o jednání pod bodem II, obžalovaný pohlavní styk souloží nepopírá a to, že k němu 
došlo, potvrdila rovněž poškozená Denisa F  a plyne to i z dalších důkazů, kdy byla zjištěna 
DNA poškozené získaná stěrem z penisu obžalovaného. Obžalovaný svou obhajobu staví na 
tvrzení, že byla soulož dobrovolná. To však zcela vylučuje vyjádření poškozené, která naprosto 
věrohodně popsala její průběh při doplněném výslechu v přípravném řízení a před soudem. Byť 
v prvotním výslechu v přípravném řízení tuto část jednání popsala odlišně, na tento dílčí nesoulad 
je nutno pohlížet tak, že poškozená nechtěla incident původně vůbec hlásit, a proto prvotní 
výpověď byla v této části nepřesná. Teprve později popsala v podstatných bodech vše tak, jak se 
skutečně událo.  Pro rychlý sled událostí i velký stres (kdy se bála o svůj život) jí nelze vytýkat 
drobné nesrovnalosti v detailech. Její věrohodnost měl možnost posoudit soud v rámci zásady 
bezprostřednosti a ústnosti, ale i na základě závěrů příslušného znalce a odpovídají tomu i další 
důkazy, které soud zmíní níže. Než k nim soud přistoupí, je nutno podtrhnout, že obžalovaný 
pojal úmysl vykonat soulož s poškozenou evidentně až později, neboť jinak by ji uskutečnil již 
během fyzického útoku. Časová blízkost útoku pod bodem I a jeho intenzita měla zásadní vliv na 
další chování poškozené ve vztahu k požadavku obžalovaného na sex (soulož). Nelze také 
pominout, že poškozená byla pod stálým bezprostředním dohledem obžalovaného v uzamčeném 
bytě, a že jí obžalovaný znovu zopakoval výhrůžku zabitím, byť ji v této fázi (po vykouření 
„poslední“ cigarety) již nebil.  Vzhledem k tomu v jakém byla poškozená stavu - byla viditelně 
zmlácená, oteklá, klepala se-  nelze usuzovat na dobrovolnost soulože, když navíc požadavek 
obžalovaného na sex byl učiněn z jeho strany velmi hrubým způsobem (konkrétně slovy: „na 
čtyři a do prdele“). Obžalovaný připustil, že si tohoto stavu byl vědom. Nadto sex neměli po delší 
dobu a ani poškozená vztah nepopisovala jako družský (dva roky bydleli v oddělených 
místnostech). Roztržené kalhotky zajištěné jako věcná stopa a natržené triko (potvrzující verzi 
poškozené k bodu II) a dále krevní stopy na zdi a lůžkovinách, zachycené při ohledání místa činu 
(z útoku pod bodem I) pak jednoznačně podtrhují nedobrovolnost styku stejně jako následné 
odnesení telefonu, aby si poškozená nemohla zavolat pomoc.  V souhrnu tedy lze uzavřít, že je 
těžko představitelné, aby osoba, která byla bezprostředně před stykem vystavena intenzivnímu 
fyzickému napadení, vč. hrozeb zabitím, s vědomím, že útočník již v jiném případě ženu 
zavraždil, navíc byla viditelně fyzicky zraněna a psychicky vyčerpána, následně poté prováděla 
dobrovolný pohlavní styk souloží s osobou útočníka, s nímž běžně takový styk nevykonávala. 
Pokud jde o stav poškozené, její rozrušení i některá zranění byla patrná i po útoku, o tom svědčí 
svědectví Petry K  a dále fotodokumentace a lékařské zprávy. Z výše uvedených důvodů 
tedy neobstojí tvrzení obžalovaného o motivu a účelovosti výpovědi poškozené. Jednání 
obžalovaného je tak zcela správně kvalifikováno jako zločin znásilnění  podle § 185 odst. 1 alinea 
1, odst. 2, písm. a) trestního zákoníku a soud ho uznal vinným. 
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29. Obžalovaný byl v minulosti odsouzen pro surovou vraždu, která se v určitých rysech podobá 
situaci, která se odehrála mezi ním a poškozenou Denisou F . Dále byl odsouzen pro další 
trestnou činnost související s osobou poškozené a jejími dětmi, tedy věděl o nebezpečnosti svého 
jednání a možných trestních následcích.  Není tedy pochyb, že se popsaného jednání pod bodem 
I dopustil v přímém úmyslu dle § 15 odstavec 1 písmeno a) trestního zákoníku, neboť věděl, že 
následek předvídaný trestním zákoníkem bezesporu nastane a toto i zamýšlel. Pokud jde o bod II, 
pak za dané situace byl minimálně srozuměn s možným následkem a tohoto skutku se dopustil 
minimálně v nepřímém úmyslu podle § 15 odstavec 1 písmeno b) trestního zákoníku.  Jednání 
obžalovaného tak, jak je pospáno ve výroku je bezesporu vysoce společensky škodlivé, dle znalce 
z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie obžalovaný vliv alkoholu na svou osobu znal a mohl 
ho předvídat. Alkohol začal konzumovat o vlastní vůli. 


30. Při úvaze o druhu a výměře trestu soud u obžalovaného vycházel ze zákonných hledisek 
uvedených v § 39 trestního zákoníku, přihlédl k ustanovení § 37 a § 38 trestního zákoníku a 
zohlednil všechna kritéria vyjmenovaná v § 125 trestního řádu. Byla zhodnocena povaha a 
závažnost spáchaného zločinu i přečinů, kdy se obžalovaný dopustil jednání, jímž porušil zájem 
společnosti na ochraně osobní svobody, zdraví a důstojnosti. V opise z evidence rejstříku trestů 
má obžalovaný celkem 5 záznamů, trestné činnosti se dopouštěl již jako mladistvý. Další trestné 
činnosti se dopustil v roce 1993, Krajským soudem v Plzni byl ve věci spisové značky 2T 31/93 
uznán vinným ze spáchání trestného činu vraždy podle § 219 odstavec 1, odstavec 2 písmeno b) 
trestního zákona a byl mu uložen trest odnětí svobody v trvání 18 roků. Z tohoto výkonu trestu 
byl dne 18. 10. 2007 podmíněně propuštěn. Relativně krátce po uplynutí zkušební doby se 
dopustil další trestné činnosti. Okresním soudem v Lounech byl 15. 4. 2015 rozsudkem spisová 
značka 3T 209/2014  uznán vinným ze spáchání přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a 
vykázání podle § 337 odstavec 2 trestního zákoníku. Tomuto odsouzení předcházela četná 
oznámení o přestupcích obžalovaného (některá byla pravomocně skončena, jiná byla odložena) a 
dále vykázání obžalovaného ze společné domácnosti. Z místa bydliště jsou zřejmé poznatky stran 
požívání alkoholu obžalovaným. Zaměstnavatelem je hodnocen kladně. Přitěžuje mu, že se 
dopustil více trestných činů, z toho jednoho zvlášť závažného zločinu násilné povahy, a tyto 
směřovaly vůči ženě, tedy jedinci, který má obecně nižší fyzické schopnosti. Co se týče 
partikulárního doznání obžalovaného, s ohledem na ostatní usvědčující důkazy a skutečnost, že 
obžalovaný nemá na věc patřičný náhled, ho nelze přeceňovat. Při zohlednění výše uvedeného, 
pak dospěl soud k závěru, že nápravy obžalovaného nelze dosáhnout uložením jiného trestu, než 
který je spojen s přímým omezením jeho osobní svobody, když ani dříve uložený razantní 
nepodmíněný trest odnětí svobody a následný alternativní trest ho neodradily od páchání nyní 
projednávané (opět násilné) trestné činnosti. Jako přiměřený považuje soud úhrnný trest odnětí 
svobody ve výměře 8 roků, tedy okolo 2/3 zákonné výměry, která činí dle vůdčí trestní sazby dle 
§ 185 odstavec 2 trestního zákoníku 2 roky až 10 let. Pro výkon trestu ho soud zařadil podle § 56 
odstavec 3 trestního zákoníku do věznice s ostrahou, neboť sice již splňuje podmínky pro 
zařazení do věznice se zvýšenou ostrahou, avšak lze mít za to, že jeho náprava bude dostatečně 
zajištěna i ve věznici s režimem ostrahy. Soud má za to, že jedině takto uložený trest splní svůj 
účel a povede k nápravě obžalovaného, zejména k jeho abstinenci a přehodnocení životních 
priorit. 


31. Pokud jde o náhradu škody, poškozená Zdravotní pojišťovna Ministerstva vnitra České republiky 
se připojila včas a řádně k trestnímu řízení s nárokem na náhradu škody z titulu uhrazených 
zdravotních služeb, jejichž poskytnutí doložila přiloženými listinami. Vzhledem k tomu, že není 
pochyb o tom, že vymezená zranění úmyslně způsobil poškozené obžalovaný, soud podle § 228 
odst. 1 trestního řádu rozhodl, že je povinen nahradit Zdravotní pojišťovně Ministerstva vnitra 
České republiky IČ: 47114304, majetkovou škodu v částce 6 423 Kč na bankovní účet vedený u 
České národní banky, číslo účtu , kód banky  s variabilním symbolem platby 


. 
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Poučení: 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem 
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve lhůtě osmi dnů ode dne jeho doručení.  
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, 
obviněný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost 
výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro nesprávnost výroku 
o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku, 
může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o 
řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný 
nebo že chybí.  
V  neprospěch obviněného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní zástupce, toliko 
pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též poškozený, který uplatnil nárok na 
náhradu škody.  
Ve prospěch obviněného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obviněného a státního 
zástupce i příbuzní obviněného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel 
a druh. Státní zástupce může tak učinit i proti vůli obviněného. Je-li obviněný zbaven způsobilosti 
k právním úkonům, nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli 
obviněného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce. 
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě, nebo v další lhůtě k tomu stanovené předsedou 
senátu soudu 1. stupně, podle § 251 tr. řádu také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých 
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 
předcházelo.                
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo 
v neprospěch obviněného.  
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. 
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali. 
 
Louny 5. prosince 2018 
 
Mgr. Blanka Šišová v. r. 
předsedkyně senátu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Petra Kryndlerová. 


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 20.02.2019, ve výroku právní
moci dne 20.02.2019  (M  Daniel) ve spojení s usnesením Krajské-
ho soudu v Ústí nad Labem ze dne 20. 2. 2019, č. j. 4 To 14/2019.. Připo-
jení doložky provedla Andrea Hotová dne 01.03.2019.
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ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 3. ledna 2018 v Lounech
v senátě složeném z předsedkyně senátu  Mgr. Hany Bachové a přísedících  Blanky Polcarové a
Vlasty Žatečkové, takto:
Obžalovaný Petr J , narozený v Chomutově, trvale bytem


, t.č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve věznici Kynšperk nad Ohří,
je vinen, že


dne 26. 11. 2016 kolem 6.00 hodin v podnapilém stavu u obce Chbany, za křižovatkou na obce
Žabokliky a Nové Sedlo za železničním přejezdem přiměl zastavit řidičku taxislužby Elišku
C , nar. , která ho vezla ze Žatce do obce osobním automobilem zn.
Škoda Octávia u krajnice s tím, že je mu nevolno, poté, co přibrzdila, zatáhl za ruční brzdu a
vypnul klíčkem zapalování, nasunul se na poškozenou, začal ji lízat obličej, poté si sedl zpět na
místo spolujezdce, svou nohu nechal přes nohy poškozené, kterou osahával na obličeji, na prsou  a
pod kalhotkami na přirození, tato se mu snažila klást odpor, svého jednání však nezanechal,
chytal ji za krk, tahal ji za vlasy, chytil ji i za rukáv svetru, který roztrhl, roztrhl jí i řetízek, při tom  jí
říkal, že se jí to bude líbit, že mu na ní záleží, poškozené se však po nějaké chvíli podařilo
zapnout klakson ve vozidle a začala křičet, poté, co bylo vidět,  že se k vozidlu blíží nějaké světlo,
obžalovaný svého jednání zanechal vystoupil a odešel,


tedy
-dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, že donutí jiného násilí k pohlavnímu
styku, a tento čin spáchal způsobem srovnatelným se souloží, tohoto se dopustil v úmyslu trestný
čin spáchat, přičemž k jeho dokonání nedošlo,


čímž spáchal
pokus zločinu znásilnění podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku,
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a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání tři a půl (3,5) roku.
Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu zařazuje do věznice
s ostrahou.


Odůvodnění:
Provedeným dokazováním byl zjištěn shora popsaný skutkový stav:
Obžalovaný v přípravném řízení vypověděl, že toho dne potřeboval jet z  do Žatce a tak  si
kolem 18.hodiny přivolal si taxi. Přijela žena, do té doby ji neznal, malá, vlasy nakrátko tmavší
barvy. Nejprve se nechal dovézt do Žatce k bankomatu, potom na kulaté náměstí, kde peníze
předal Jiřímu Ž . Pak ho taxikářka odvezla do Tipsportu, zaplatil jí celkem 480,- Kč a šel
dovnitř. Dal si tři piva, byl tam asi hodinu, potom šel do nonstop restaurace, kdo ho tam odvezl,
to neví. Zde se najedl a pak byla cesta do Kadaně. To jel zase taxíkem, který řídila ta paní
taxikářka. Jak k ní zase přišel, to neví, neví, jestli jí volal nebo byli spolu v kontaktu po SMS
zprávách. Neví ani, proč jeli do Kadaně. Cestou do Kadaně se dohodli, že si dají někde kávu, to  už
bylo kolem půlnoci nebo 1.00 hodin, nic ale nenašli, tak ji navedl na čerpací stanici, kde si dali
kávu z automatu. Tam jí volal nějaký zákazník, ona se ho ptala, jestli chce jet s ní, ale on řekl, že  se
zákazníkem nepojede. Zeptala se ho, jestli na ni počká, až odveze toho zákazníka, s tím
souhlasil a ona ho zavezla o tři kruháky níž v Kadani. Tam byl v nějakém nonstopu, dal si tři piva.
Pak si vzal kadaňského taxíka a jel jím do Žatce, kam přijel kolem 5.00 hodin. Odtud volal té
taxikářce, aby ho odvezla domů do . Cestou za odbočkou na Nové Sedlo jí řekl, ať
zastaví, a šel pěšky. Za cestu jí nezaplatil. Nechal si zastavit proto, že ona něco řekla, neví ale co, a
to ho asi naštvalo. Cestou se normálně bavili, také si s ní potykal. Za celou noc vypil asi devět piv.
Na sobě měl kalhoty, z jejichž kapes vypadávají peníze, a takto mu asi vypadla z kapsy cestou do
Kadaně dvoutisícikorunová bankovka. Z kalhot mu vypadly asi ještě další peníze, asi 2.000,- Kč,
protože doma, když si peníze spočítal, mu to nesedělo. Je pravdou, že taxikářce psal SMS zprávy  a
žádal ty peníze, které v autě ztratil. Jinak neví, co jí dále psal, ale potom mu začali psát lidi  z
nějakých čísel, ať jí dá pokoj, kde je a další nesmysly. Ví, že ta řidička se jmenuje Eliška. Žádné
násilí vůči ní nepoužil, nebyl vůči ní hrubý, nenadával jí. Neví, proč uvedla, že ji chtěl znásilnit,
žádný motor nevypínal, nezatáhl za ruční brzdu, neříkal, kam má jet, zajela tam ona. Ještě, když
vystoupil z auta, tak mu říkala, že ho vezme domů. Po nějaké chvíli po vystoupení z auta jela
kolem policejní hlídka, která ho upozornila na to, že nemá reflexní pásky. Neví, proč tu policejní
hlídku ta taxikářka nezastavila. Když jí psal o těch penězích, které ztratil v autě, tak mu na to
neodpovídala. Ignorovala ho. On měří 196 cm. Ti policisté, co ho zastavili, měli auto Škoda
Octavia combi, byli tam dva policisté a jedna policistka. Když odešel z taxíku, stála tam taxikářka
ještě asi dvě minuty, on ušel po silnici asi 20 metrů. Taxík stál vzdálený od silnice 10 metrů a
policie potom jela tak do deseti minut.
Pokud jde o hlavní líčení, obžalovaný žádal soud, aby toto již od počátku proběhlo v jeho
nepřítomnosti, nicméně soud shledával jeho výslech nutným, proto trval na jeho osobní účasti,
kdy po zákonném, poučení obžalovaný setrval na své původní výpovědi a dále se dovyjádřil a
odpověděl na položené dotazy. Po ukončení jeho výslechu obžalovaný opět požádal, aby hlavní
líčení dále probíhalo v jeho nepřítomnosti, čemuž soud pro další průběh jednání vyhověl.


Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Ságlová
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Nad rámce své výpovědi z předchozího řízení uvedl, že mobilní číslo na poškozenou si vzal už
po cestě do Žatce. Vzdálenost z Tip Sportu a Nonstopu v Žatci je asi 2 km, šel pěšky. Před
cestou do Kadaně jej  poškozená vyzvedávala v té restauraci, kde předtím jedl, bylo to mezi 21 až
22 hod. Do Kadaně jel za kamarádem a to, že si chtěli dát kávu, byla jenom součást konverzace,
nic intimního neplánoval. Poškozená mu o sobě říkala, kde bydlí, že má dceru, o druhovi
nehovořila. V Kadani poškozené za cestu neplatil. Ten důvod, proč vystoupil při cestě z Žatce do


 na tom místě, kde mělo dojít ke skutku, byl ten, že věděl, že si z bankomatu vybral 9 000
Kč, 500 Kč předal jako dluh kamarádovi, 480 Kč platil za taxi z  do Žatce, jeho útrata za
celý večer nepřesáhla 500 Kč a pak ještě platil asi 370 Kč taxikáři za cestu z Kadaně do Žatce,
takže věděl, že by u sebe měl mít kolem 7 000 až 7 500 Kč, přičemž když byl v té Kadani, tak
zjistil, že má pouze 2 000 Kč, tedy těch 5 000 Kč musel někde vytratit z kapsy a měl podezření, že
se to stalo v taxíku poškozené. V restauracích o peníze přijít nemohl, hledal je po příjezdu
z Kadaně i v Nonstopu. V Kadani peníze už neměl. Proto, se při té poslední cestě na ty peníze
zeptal, ale dostalo se mu pouze neurčité odpovědi, což ho naštvalo a proto vystoupil. Z místa,
kde vystoupil z vozidla poškozené je to do  asi 7 km, šel pěšky. Ze Žatce do Kadaně je to
asi 28 km a ze Žatce do  také. Bylo mu divné, proč jednou platil 480 Kč a podruhé 370  Kč.
Následně psal poškozené SMS zprávy, ale všechno se týkalo vrácení peněz, potom mu přicházely
SMS z různých čísel, dokonce někdo byl i v Račeticích, takže se na to pak vykašlal. Potom
poškozená podala trestní oznámení, domnívá se proto, že to mohla být reakce na jeho požadavky
na vrácení peněz.
Obžalovaný dále předložil listinu o výběru částky 9 000 Kč z bankomatu u Kauflandu v Žatci ze
dne 25. 11. 2016 s tím, že zde byl kolem 18.30.
Pokud byl obžalovanému předestřen obsah SMS zpráv odeslaných z mobilního telefonu zn.
LENOVO až ve dnech 13. a 14.12.2016 a doručených na číslo poškozené , uvedl,
k jejich obsahu, že nešlo  o žádný vztah mezi nimi, s poškozenou se chtěl  pouze sejít. Pokud měl
vysvětlit, proč psal, že: „ k ní cítím, to co cítím“, tak tím myslel jen to, že se s poškozenou dobře
povídalo. To, že jí psal, že ví, že má malou dcerku a že to chtěl řešit lidskou cestou, tak tím mínil
vrácení peněz. SMS zpráv neposílal proto, že by usiloval o vztah s poškozenou ,  ale proto aby se
sešli, chtěl ji nalákat a řešit ty peníze.
O trestním oznámení poškozené se dozvěděl až na policii dne 3. 1. 2017. S přítelem poškozené se
nesešel. V důsledku té události nebyl napaden žádným mužem.
Pokud psal poškozené o soudu, tak tuto nechtěl žalovat, ale chtěl jít na policii, že ztratil finanční
částku.
SMS zprávu ve znění: „Nechtěj, aby vyjeli tito individua, prosím přijeď, zaplatím taxi, co
projedeš, zavolám později.“ psal.
SMS zprávu z 26. 11. 2016: „Víš, co je nejhorší? Záleží mi na tobě…  A chci tě…Jenom nevím,
proč jsi za mnou posílala toho svého… Včera jsem si tě přeplatil… Můžeš pro mě?“ psal
Lidé od poškozené mu psali mi zprávy asi ze čtyř čísel, které nejsou v soudním spise vůbec
evidovaný.
Toho 26. 11. 2016 došel domů, šel si lehnout asi do 10 až 11 hodin a poté se věnoval statku.
Nevím, proč poškozené psal SMS zprávy dne 26. 11. 2016. Ví, že to nedává smysl. Neumí
vysvětlit, proč jí  psal SMS zprávu typu: „Záleží mi na tobě, chci tě apod.“
V rámci těch SMS zpráv nezaznělo nic o znásilnění, vše si spojoval s těmi ztracenými penězi.
Obhajoba obžalovaného byla spolehlivě vyvrácena provedenými důkazy.
Soud měl k dispozici zejména výpověď poškozené Elišky C . Tato shodně v řízení
přípravném i před soudem vypověděla, že ten den jí nějaký muž volal a chtěl taxi do ,
následně souhlasil s cenou, tak pro něj jela. Muže odvezla do Žatce ke Kauflandu, kde vybral


Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Ságlová
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z bankomatu peníze, potom chtěl na náměstí, tam mu zastavila u kašny. Je pravdou, že mu cestou
ukazovala, kde bydlí, je jí to trapné, ale když jezdí, není moc doma, a tak když jede kolem domu,
kde bydlí, tak zatroubí nebo napíše svému příteli, aby jí zamával. Ten pán si toho všiml a řekl jí,  že
jí někdo mává. Ten muž jí také v taxi říkal, že pracuje v Hitachi a že by jí mohl zařídit, že by  vozila
Japonce a že by si o tom někde promluvili. Po nějaké době jí zase volal, že je v kavárně na  náměstí
a že by chtěl odvézt do baru. Jela tam a odvezla ho k Pizzerie 123, když  tam přijeli, řekl,  že tam
nechce, a navedl ji do Pražské ulice do baru Synot typu. Mohlo být něco před 22.00 hodin.  Za
všechny jízdy jí zaplatil. Následně jí volal, zval ji na večeři a na kávu, to ale odmítla s tím, že  musí
jezdit. Pak jí ještě psal SMS zprávu a odepsala mu v podstatě totéž. Když ho v tom Synot  typu
vyložila, jela domů k matce a té říkala, že jí ten muž psal SMS, aby byla s ním, že by jí zaplatil  to,
co by si vydělala za celou noc. Pak jí znovu volal, ať pro něj přijede. Řekla mu, že musí
počkat, a když přijela k Synotu, nebyl tam. Volala mu, kde je a našla ho na autobusovém nádraží.
Odtud chtěl odvézt do Kadaně. Když tam přijeli, ptala se ho, kde chce vystoupit, on ji ale stále
zval na kávu. Řekla mu tedy, že si dá kávu a cigaretu, a on ji navedl na nějakou benzínku. Tam si
koupila cigarety a kávu, platila si to sama hotově. Tankovala tam i naftu, kterou za ni chtěl
zaplatit, házel tam pětisetkorunovou bankovkou, ale ona řekla obsluze, že je to zákazník, že platí
sama. Byla tam s ním asi patnáct minut, chtěl být stále s ní s tím, že jí ten čas zaplatí. Ona ale
musela jezdit, aby nepřišla o zákazníky. V té době na té benzínce stálo jiné taxi, on řekl, že si ho
vezme. Odjela tedy do Žatce, cestu jí zaplatil. Po nějaké době jí znovu volal, aby pro něj přijela do
Kadaně, mohlo být kolem 1.00 hodin. Řekla mu, že je v Mostě, že pošle kolegyni, on řekl, že to
nespěchá a že na ni počká. Když se vrátila do Žatce, volala mu, a on řekl, že je někdy v Labyrintu  v
Kadani, kde ho pak vyzvedla a jela s ním do Žatce. Zde vystoupil u restaurace Jahůdka. Mohlo  být
kolem 2.00 hodin. Znovu jí volal kolem 5.00 hodin, ať pro něj přijede na tu Jahůdku, že chce
domů do . Když ho tam vezla, před obcí Chbany u lesíka řekl, že je mu špatně, jestli by
nezastavila. Začala přibrzďovat, on najednou zatáhl ruční brzdu a vypnul klíček v zapalování.
Zastavili na silnici. Nalezl na ni, byl otočený čelem k ní a začal jí olizovat obličej. Pak si sedl vedle,
dal přes její nohy svou nohu a začal jí osahávat na obličeji, na prsou, ruku jí dal na přirození a
dostal se až pod kalhotky. Měla vedle sebe pepřový sprej, ale nestihla ho ani použít. Říkal jí, že  má
dceru, že ona má také dceru, že se jí to bude líbit a ještě nějaké takové řeči. Odstrkávala ho,  držela
ho pod krkem, za vlasy, možná ho i škrábla, ale odstrčit nešel. Jediné, co se jí povedlo, že  ho ze
sebe odstrčila, když si na ni sedl. On si sedl vedle, dal na ni nohu, osahával ji a pokoušel se  ji líbat.
U toho jí na dvou místech roztrhl svetr, a to na prsou a na rukávu, roztrhal jí i řetízky.  V dálce
uviděla větší světlo, které se k nim blížilo. Podařilo se jí zatroubit a začala šíleně křičet.  On
vystoupil a ona se v autě zamkla. Byla tam asi minutu, než se z toho probrala, pak
nastartovala a odjela domů. Vše se odehrálo v autě, které stálo na silnici u krajnice. Je jí jasné, co
chtěl udělat, když jí zastavil auto a osahával ji. Kam šel, když vystoupil z auta, to neví. Jak dlouho
to všechno trvalo, neví, snad pět nebo deset minut. Když z místa odjela, tak jí asi 20x volal, ale  ona
to nezvedala. Neví již, jestli jí volal už cestou, nebo až když byla doma. Psal jí i nějaké SMS  zprávy.
Když z toho místa přijížděla domů, volala kolegyni Pavlíně Z , jestli by na ni  mohla
směrovat hovory, že končí. Ona jí ale řekla, že také končí. Volala pak i příteli. Když přijela  domů,
řekla to svému příteli a ten den k večeru ještě své matce. Druhý den jí ten muž zase volal,  ať pro
něj zajede do Chomutova do Kobry, řekla mu, že nepojede, nebo to zavěsila, to již neví.  Pak jí
psal SMS zprávy na služební telefon, že ji miluje, že cítí, co cítí. Tyto zprávy dávala  k
dispozici policii. Ten služební telefon měl pak u sebe i její otec, který také občas jezdí taxíkem, a
ten pak za ní přišel a řekl, že mu stále někdo volá, a když to zvedne, nikdo tam není. Podívala se  na
to číslo a bylo to číslo toho muže, kterého vezla. Měla toho už dost a tak mu zavolala a řekla  mu,
že to, co udělal, oznámí na policii. Policii to oznámila po takové době proto, že to zprvu
nechtěla oznámit, bylo jí trapné o tom mluvit, jen známému z městské policie Bořku P
řekla, co se stalo. On jí řekl, ať to oznámí. Její přítel za tím mužem potom hned jel a propleskl  ho.
Chytil ho někde před obcí Chbany a tam se poprali. Ona si řekla, že to stačí. Pak se rozhodla  jít to
oznámit proto, že jí začal volat a psát, dostala strach. On se jí pokusil znásilnit a pak má
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ještě tu drzost psát a volat. Když po tom činu jela zpět do Žatce, žádné policejní auto nepotkala.
Ten muž jí zaplatil všechny cesty, nezaplatil jen tu, co se jí pokusil znásilnit. Neříkal jí, že mu
v autě vypadly nějaké peníze, jen v Kadani, když vyšel z auta, hodil jí do okénka asi 800,- Kč se
slovy „na, tady máš za to čekání“. Ona ty peníze ale sebrala, dala mu je s tím, že zaplatí jenom za
cestu. Jediné, co po obžalovaném v autě zůstalo, byly cigarety, peníze v autě žádné nenašla.
Obžalovaný se jí představil, matka ho našla na facebooku a ona ho tam poznala podle fotky. Pak
se bála zvedat telefony, nejezdila jako taxikářka, několik hovorů odmítla nebo pro zákazníka
nejela, protože se bála. Lékařské ošetření nevyhledala. Není pravdou, že by zajela na polní cestu,  k
žádné hádce v autě nedošlo.
V hlavním líčení dále poškozená dodala, že pokud by obžalovanému vypadla v jejím autě
bankovka, tak by tam musela být ještě nyní, protože žádnou bankovku nenašla. Při uklízení auta
po víkendu v něm našla cigarety a půllitr a má za to, že je tam nechal obžalovaný, protože s ním
přišel z Jahůdky. Půllitr byl u nohou u spolujezdce a cigarety byly mezi sedačkou mezi řidičem a
spolujezdcem. Věc oznámila až po 14 dnech proto, že se stupňovaly ty zprávy a kontakty ze
strany pana obžalovaného. Její otec psal obžalovanému z jejího služebního telefonu, že si ho
najde a že si s ním promluví. Za celou dobu, co obžalovaného vozidla, nedal najevo, že by o ni
stál. Stává se jí často, že ji zákazníci zvou na večeři nebo kávu. Nebylo jí divné, proč pro
obžalovaného má do Kadaně zase přijet ona, její sazba jezdí tak o 50 % levněji než konkurence a
její zákazníci na ni běžně čekali i hodinu. Po incidentu se bála jezdit, nejezdila několik dní. Když
obžalovaného vezla z Kadaně, tak viděla, že má vypito, ale bylo to v mezích, naopak při té
poslední jízdě už byl opilý. Domů pak přijela kolem šesté hodiny a vše, řekla příteli, ten se oblékl  a
hned jel do , zastavil obžalovaného někde na cestě za obcí Chbany. Přítel měl potom
zlomenou ruku a říkal, že obžalovaný dostal nakládačku.
Svědek Ladislav Š je přítelem poškozené. Tento  v řízení přípravném i před soudem potvrdil,
že poškozená  měla po příjezdu domů roztrhané tričko a svetr brečela, klepala se. Řekla mu, že
nějakého zákazníka víckrát vezla a ten jí řekl, že je mu špatně, aby zastavila. Když zastavovala,
zatáhl za ruční brzdu a vrhl se na ni. Ona uviděla někde na poli nějaké světlo, začala troubit, on se
lekl a z auta utekl. Reagoval tak, že jel na to místo, za obcí Libočany, tam potkal chlápka s čepicí,
tzv. basebalku, měl dlouhé vlasy. Dal mu několik ran pěstí a on spadl do příkopu. Řval na něj,
měl vztek a není si jistý, zda obžalovaný něco říkal, ale určitě nemluvil o tom, že by ho družka
měla okrást. Je si jistý, že to byl obžalovaný. Nepamatuje si, jestli něco říkal. Pak to vypustil. Jenže
po nějaké době ten muž začal volat a psát SMS zprávy, a tak se šlo na policii. Přítelkyně to zřejmě
řekla i její matce. Tato toho pachatele našla na facebooku a přítelkyně mu tu fotku ukázala, byl to
ten muž, kterého zbil. Viděl nějaké zprávy, které ten muž přítelkyni psal. Co v nich bylo, to už si
není jistý.
Před soudem svědek dodal, že poškozená řekla, že když už obžalovaný dostal, z čehož  by mohl
být průšvih, nepůjde to hlásit, ale, když dostávala od obžalovaného stále SMS zprávy, na policii
šla.
Jemu se při potyčce s obžalovaným v podstatě nic nestalo, měl jen pohmožděný malíček, ale k
lékaři nešel.
Svědek Roman H před soudem vypověděl, že obžalovaný přišel v brzkých ranních
hodinách do restaurace Jahůdka, to byl už napůl opilý, nepříjemný, vytahoval se, že je majitel
autodopravy. Pil whisky Jack Daniels, kdy jedna sklenka stojí 65 Kč, a hostil i dva další hosty –
svědkovi kamarády, ti také pili whisky. Tito pracují jako řidiči kamiónů, tak se jim nezdálo, co
obžalovaný říká a řekli mu, že mu nevěří, že by byl majitel kamionové dopravy. Na to se
obžalovaný začal rozčilovat. Mohl utratit kolem 1 500 Kč, objednal asi 20 panáků.  V restauraci
setrval max. hodinu až dvě. Protože na něm viděl, že už toho vypil dost, tak mu odmítl nalít a
vyhodil ho. Pamatuje si, že u whisky měl ještě jedno pivo, to tam vylil a kolem něho byly peníze,
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ty házel po baru a rozhazoval je. Jednalo se o částky 200,- a 500,- Kč, měl u sebe dost peněz. Než
odešel, tak si peníze sebral, zmuchlal, nezaplatil dvě whisky. Před hospodou čekal na taxíka, toho
si volal sám a přijela pro něj poškozená v bílé Octávce. Když obžalovaný odcházel z restaurace,
tak u sebe mohl mít tak 2 až 3 tisíce. V průběhu večera mu neříkal, že by se mu v tu noc měly
ztratit peníze.
Svědkyně Jana C je  matkou poškozené. Tato  jak v přípravném řízení, tak před soudem
potvrdila výpověď poškozené, že se u ní toho dne zastavila na kávu a říkala, že vezla jednoho
pána, který jí slíbil, že by mohla vozit Japonce. Asi za 1,5 hodiny se stavila znovu a říkala, že ten
stejný pán ji zval na večeři, že jí zaplatí klidně cestu do Prahy, aby nepřišla o peníze. Toho pána  prý
ten den vezla poprvé. Ráno jí poškozená psala SMS zprávu, že posílá přítele pro věci, že si
roztrhla na autě o hřebík oblečení. Svědkyni to přišlo divné,  proto jí psala, ať přijede, i jí volala,
ale poškozená to nezvedala a nepřišla. K večeru volala jejímu příteli, ten jí pak dal poškozenou
k telefonu a ta řekla, že zavolá později. Vzápětí jí přišla od dcery SMS zpráva, kde psala, že ona
řeší, že jí nezvedá telefon, když se ji pokusili znásilnit. Večer pak již přijela a říkala, že se jí někdo
pokusil znásilnit, že se mu to nepodařilo a nechtěla říci, kdo to byl. Ptala se jí, zda to byl ten, co jí
nabízel Japonce z Hitachi, a ona řekla, že to byl on. Chtěla, aby to šla nahlásit na policii, ona se  ale
styděla, že o ní budou mluvit, že se jí to stalo, že to bude každý vědět. Také jí říkala, aby
nevyhazovala ten svetr. Poškozená to ale nahlásit nechtěla, protože se styděla. Poškozená jí
popsala, že ten zákazník někde po cestě řekl, že je mu špatně, aby zastavila. Najednou pak zatáhl
ruční brzdu, vyndal klíček ze zapalování a vrhnul se na ni. Ona křičela a troubila a pak říkala, že
viděla nějaká světla, kterých se lekl a utekl. Svědkyně ho ještě ten den na facebooku hledala a
podle jména a příjmení ho našla. Našla tam i jeho fotku, předtím ale nějakou našel i její syn.
Fotku ukázala dceři a ona řekla, že je to on.
V hlavním líčení svědkyně dodala, že o věci řekla bývalému manželovi poté, co poškozená odešla.
Této během návštěvy stále zvonil mobil a SMS zprávy, pochopila, že od obžalovaného, který
chtěl, aby za ním přijela. To volání a SMS pokračovalo i v následujících dnech. Vyhodnotila to
tak, že obžalovaný mohl být rád, že z věci vyvázl a místo toho poškozenou sprostě atakoval a
dělal si alibi jako by spolu chodili. Z tohoto jednání poškozená dostala strach a to bly podnět,
proč nakonec věc oznámila.
Svědek Lukáš C v přípravném řízení a shodně i před soudem vypověděl, že provozuje
taxislužbu a jezdila pro něho jeho sestra Eliška C , která má však nyní svou vlastní koncesi.
Neví, který den to bylo, ale matka mu řekla, co se sestře stalo. Sestra byla u nich na návštěvě a
byla nějaká přešlá. Matka mu řekla to jméno toho muže, dnes si ho již nepamatuje, řekla, že chtěl
sestru znásilnit a že z ní měl strhat šaty. Víc podrobností nechtěl ani slyšet, dělá se mu z toho
špatně. Zadal jméno toho muže na facebook, objevila se tam fotka, ukázal ji matce a sestře a
sestra řekla, že to byl on. Ví také, že pak sestře chodily nějaké zprávy a hovory na telefon a že se
pak jako taxikářka bála jezdit.
Svědek Jindřich C je otcem poškozené. V přípravném řízení a rovněž i před soudem
vypověděl, že v neděli dopoledne mu tato volala, jestli by nemohl ten den jezdit taxíkem, že jí
není dobře. Pak mu volala bývalá manželka, že Elišce už je lépe, jemu se to ale nezdálo a tak
k bývalé manželce jel a tahal z ní rozumy. Ta mu o pokusu znásilnění ale řekla,  až když u toho
poškozená nebyla. Ví, že poškozené pořád zvonil telefon z nějakého neznámého čísla, až z toho
byla na nervy. Poškozené říkal, aby to šla nahlásit, ona to však odmítala, říkala, že jí je to trapné,  že
neví, kdo ji bude vyslýchat, že se stydí a že to hlásit nechce. Ptal se potom Bořka P ,
kterého zná a který je městským strážníkem, jestli to může nahlásit místo ní. Ptal se i nějakých
státních policistů a ti mu řekli, ať to jde dcera určitě nahlásit. Dcera mu neřekla, kdo to měl být, a
bývalá žena mu pak řekla, že jí ten chlap slíbil, že bude jezdit pro nějakou fabriku, že shání taxíky.
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V hlavním líčení svědek potvrdil, že dcera se chovala jinak než normálně, byla nervózní, klepala  se.
Z výpovědi svědka Bořka P , která byla za souhlasu stran čtena, bylo zjištěno, že pracuje u
městské policie v Žatci.  Potvrdil, že  mu volal otec poškozené, který k němu pak přijel a říkal, že
se někdo pokusil jeho dceru znásilnit. Říkal mu i jméno  toho muže, že bydlí v nějaké vesnici za
obcí Chbany a že dělá asi v Hitachi. Řekl mu, že dcera to musí oznámit na policii, ten mu ale
odpověděl, že to dcera nahlásit nechce a odjel.
Skutková zjištění byla dále čerpána z listinných důkazů. Z těchto je zřejmé, že poškozená poznala
obžalovaného v tipovacím albu. Záznamy z bezpečnostních kamer z benzinových čerpacích
stanic v Kadani nebylo možno získat s ohledem na časový odstup. Policie provedla šetření za
účelem ověření obhajoby obžalovaného o tom, že po vystoupení z vozidla poškozené měl
hovořit s policejní hlídkou, přičemž bylo zjištěno, že místně příslušná hlídka Policie ČR OO
Březno se zde nepohybovala, neboť službu konající příslušníci si nepamatovali na žádný hovor  s
obžalovaným, který on popisuje. Stejně tak s obžalovaným nebyla v kontaktu žádná hlídka
Policie ČR OO Žatec, která s místem sousedí. Z provedeného protokolu o ohledání místa činu
fotodokumentace soud zjistil toliko prostorové podmínky na místě, kdo došlo k žalovanému
jednání, žádné další důkazy na místě zajištěny nebyly. Obžalovaný k výzvě policie vydal svůj
mobilní telefon zn. LENOVO, ohledně kteréhož byly následně vyžádány údaje dle § 88a odst. 4
tr.ř. a bylo zjištěno, že mezi telefonním číslem , jež užíval obžalovaný a telefonním
číslem poškozené proběhlo dne 25.11.2016 v době od 17:04 hodin do dne 26.11.2016 v 22:36
několik desítek kontaktů ( hovory, SMS zprávy). Obsah SMS zpráv je zaznamenán na čl.151-6, a  to
počínaje od 26.11.2016 v 19:36 hodin. Lze poukázat např. na zprávu adresovanou
obžalovaným poškozené dne 26.11.2016 v 20:44, v níž jí píše, že mu na ní záleží a chce ji a
současně potvrzuje, že došlo k jeho setkáním s přítelem poškozeného, když uvádí „ nevím, proč  jsi
za mnou posílala toho svého…“. Téhož dne obžalovaný píše poškozené další SMS zprávy o
tom, že ji chce se vším, chce ji vidět, že mu na ní záleží. Dne 13. -14. 12.2016 zaslal obžalovaný
poškozené opět řadu SMS zpráv, v nichž sice hovoří o soudu, ovšem současně uvádí, že mu na
poškozené záleží, rád ji uvidí, záleží mu na ni, ale myslel si, že je na tom jinak. V SMS zprávách  z
14.12.2016 potom uvádí, že poškozená ani netuší, jak jej bolí, co dělá, když k ní cítí, co cítí.
Po takto provedeném dokazování senát dospěl k závěru, že byl zjištěn skutkový stav věci, o němž
není důvodných pochybností, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnutí. Návrh obhájce
obžalovaného na provedení rekonstrukce trestného činu za účelem ověření, zda prostorové
možnosti ve vozidle Škoda Octavia odpovídají popisu jednání tak, jak jej podala poškozená senát
shledal zcela nadbytečným. Je sice pravdou, že obžalovaný je vysoké postavy, ovšem uvedený typ
vozidla je dosti prostorný, aby v něm mohlo dojít k takovému jednání, kdy spolujezdec, byť
nezanedbatelné výšky, se „navalí“ na osobu řidiče, a to obzvláště za situace, kdy tento je naopak
menší, drobné postavy. Je obecně známo, že podobné sexuální praktiky, jako ty, jež jsou
projednávány, jsou proveditelné  i v menších prostorech než je kabina uvedeného vozidla, tudíž
nejde o otázku, kterou by bylo třeba ověřovat prostřednictvím rekonstrukce či spíše
vyšetřovacího pokusu.
Provedené důkazy byly soudem následně hodnoceny jednotlivě i v jejich vzájemné souvislosti a
bylo možno uzavřít, že vina obžalovaného byla bez důvodných pochybností prokázána.
Obžalovaný je spolehlivě usvědčován opakovaně shodnou výpovědí poškozené. Její svědectví,
kdy v podstatě zcela shodně popsala jednotlivé detaily průběhu oné noci a zejména potom
naprosto shodně vylíčila průběh samotného jednání, jež je obžalovanému kladeno za vinu,
hodnotí senát jako  věrohodné. Poukazoval-li obhájce v rámci výpovědi této svědkyně na rozpory
( viz. otázka, zda při útěku z auta obžalovaný vzal či nevzal sebou půllitr a kde byl tento ve voze
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umístěn a dále okolnosti konzultace věci se svědkem P ) nejsou jednak okolnostmi
podstatnými pro posouzení věci a dále se k těmto odlišnostem poškozená v hlavním líčení
vyjádřila a  i tyto její odpovědi jsou uspokojivé. Rozhodně proto nejde o takové rozpory, které by
měly vést k závěru o její nevěrohodnosti. Lze připustit, že dokazování bylo ztíženo jednak
časovým odstupem mezi skutkem a oznámením věci Policii ČR, kdy šlo o odstup zhruba 17 dní a
dále faktem, že poškozená se v mezidobí zbavila oblečení, které měla v inkriminovaný večer na
sobě. Nicméně, i ohledně těchto skutečností podala jak poškozená, tak ve shodě s ní i její rodinní
příslušníci dostatečné vysvětlení.  Nutno uvážit, že poškozená, ač jistě jednání obžalovaného pro
ni představovalo traumatizující zážitek, odjela z místa, aniž došlo k dokonání jednání a tedy
k vlastnímu pohlavnímu styku, přičemž po vylíčení události doma, její přítel ihned jel věc řešit
s obžalovaným tzv. ručně, čímž důvodně mohla považovat věc za ukončenou, když navíc se za
prožitou událost styděla a nechtěla absolvovat další nepříjemnosti spojené s podáním trestního
oznámení, opakovanými výslechy jak na policii, tak následně na soudě. Chovala se obdobně jako
řada dalších obětí sexuálních trestných činů, což je postoj sice nesprávný, ale pochopitelný,
přičemž do tohoto logicky zapadá i to, že se zbavila poškozeného oblečení, které mohlo být
významným důkazem. Pokud bylo následně s časovým odstupem více než dvou týdnů podáno
trestní oznámení, tak poškozená opět logicky vysvětlila, že důvodem byl fakt, že se zvyšovala její
obava z obžalovaného z důvodu jeho kontaktů prostřednictvím telefonátů a SMS zpráv. Zde je
třeba uvést, že senát odmítá argumentaci obžalovaného o tom, že trestní oznámení je smyšlené
proto, že poškozená hledala obranu před jeho požadavky na vrácení jemu údajně odcizených
peněz. Lze poukázat jednak na obsah SMS zpráv, které jsou k dispozici, z nichž rozhodně
nevyplývá, že by jimi obžalovaný prvotně požadoval jakýkoliv finanční obnos, naopak v první
řadě vyjevuje svůj zájem o poškozenou a o další kontakt s ní. Senát má rovněž důvodné
pochybnosti o tom, že obžalovaný v závěru onoho večera měl u sebe tolik finančních prostředků,
o nichž hovoří. Jednak z výpovědi svědka H  je zřejmé, že jeho útrata v restauraci Jahůdka
byla daleko vyšší, než on sám uvádí a dále je zřejmé, že obžalovaný byl nikterak zanedbatelně
ovlivněn alkoholem, peníze měl volně po kapsách, tudíž je mohl ztrácet na řadě míst, kde se
v průběhu večera pohyboval. Navíc, jak již uvedeno, by bylo logické, pokud by po vystřízlivění
ověřil, že skutečně peníze nemá, že by ihned kontaktoval poškozenou s jasným požadavkem na
jejich vrácení, což rozhodně neučinil.  Pokud se senát zabýval motivací rozhodnutí poškozené, že
v průběhu noci opakovaně brala do vozidla obžalovaného, jela pro něj, a to, ač se jistě zvyšovalo
jeho ovlivnění alkoholem, což se může jevit nepochopitelným, tak bylo prokázáno, že
obžalovaný, vydávajíc se za osobu k tomu kompetentní, nabízel poškozené, že jí zajistí stálou
práci v podobě opakovaných jízd pro společnost Hitachi, jež sídlí poblíž Žatce, kdy vidina
možného stálého výdělku byla důvodem, proč poškozená obžalovaného vozila opakovaně.
Skutečnost, že obžalovaný v průběhu večera sám sebe prezentoval jako významnějšího, než kým
byl plyne ostatně rovněž z výpovědi svědka H . Ač, logicky, neexistují přímý svědci
projednávané události, o věrohodnosti tvrzení poškozené svědčí svědectví jejích rodinných
příslušníků. Jednak její matka potvrdila, že již v průběhu večera jí poškozená řekla o muži, jenž jí
nabídl „práci“ a následně se jí svěřila, co se jí stalo, přičemž tomuto prožitku odpovídal i její
psychický stav. Dále, pokud-li svědek Š ihned po příjezdu poškozené domů, jel za
obžalovaným, o čemž soud nemá pochyb,  tak je logické, že důvodem bylo sdělení poškozené o
počínání obžalovaného. Není zřejmé, z jakého jiného důvodu by tak svědek činil, když v té době
žádné požadavky na vrácení peněz obžalovaný nevznesl. Ze shora uvedeného vyplývá, že
výpověď obžalovaného  naopak senát shledal nevěrohodnou. K výše popsanému lze dodat, že i
jeho tvrzení o následném setkání s policejní hlídkou bylo vyvráceno zjištěním, že
v inkriminovanou dobu se v daném prostoru žádná hlídka nepohybovala. Navíc, za situace, kdy
by tomu tak bylo, by bylo jistě s podivem, že by této obžalovaný, který krátce předtím měl
vystoupit rozčilen z vozidla poškozené proto, že jej měla okrást, nesdělil nic o tom, že přišel o
nikterak nevýznamnou finanční částku. Toliko na okraj lze poznamenat, že jakkoliv je právem
obžalovaného neúčastnit se hlavního líčení, je s podivem, pokud popírá závažnou trestnou
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činnost, jež mu je kladena za vinu, že nechtěl být přítomen ani výpovědi poškozené, stejně tak se
vzdal i práva vyjádřit se k ní.  Za stávající obhajoby obžalovaného by jistě bylo lze očekávat jiný
postoj.
Zjištěný skutkový stav soud hodnotil po stránce právní jako pokus zvlášť závažného zločinu
znásilnění dle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 písm.a) tr.zákoníku , neboť tento se dopustil
jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, že donutí poškozenou násilím k pohlavnímu
styku, a tento čin spáchal způsobem srovnatelným se souloží,  tohoto se dopustil v úmyslu trestný
čin spáchat, přičemž k jeho dokonání nedošlo. Je zřejmé, že počínání obžalovaného, kdy zatáhl za
ruční brzdu, vypnul motor vozidla a poté (ač je podstatně vyšší a těžší) nalehne na poškozenou,
omezuje ji v pohybu tím, že přes její nohy dává nohy, je násilím. Současně  osahávání na přirození
poškozené je způsob pohlavního sty ku srovnatelný se souloží. K dokonání skutku nedošlo toliko
z jednání poškozené, která zareagovala na blížící se světla, na což obžalovaný z vozidla utekl.
Uvedeného jednání se přitom obžalovaný dopustil nejméně v úmyslu nepřímém ve smyslu
ustanovení § 15 odst. 1 písm. b) tr.zákoníku, když za situace, kdy vůči jeho počínání projevovala
poškozená výrazný odpor byl nejméně srozuměn s jeho protiprávností.
Při úvaze o druhu a výměře trestu vzal soud v úvahu ustanovení § 38 a následujících trestního
zákoníku. Na straně obžalovaného, při absenci jeho doznání a jakékoliv lítosti, nelze shledat
žádných polehčujících okolností. Přes skutečnost, že k dokonání jeho jednání nedošlo nelze
uvažovat o ukládání jiného než již nepodmíněného trestu, a to nikoliv na samotné spodní hranici
zejména s ohledem na další skutečnosti zjištěné k jeho osobě. Z opisu rejstříku trestů totiž
vyplývá, že  jde o osobu, která v minulosti byla opakovaně soudně trestána, a to i nepodmíněnými
tresty, byť nikoliv pro obdobnou trestnou činnost. Stejně tak mu již byla dána šance v podobě
podmíněného propuštění. S ohledem na poslední odsouzení Okresním soudem v Mostě sp.zn. 2  T
72/2011 a stejně tak již v roce 2008 uložené ochranné léčení protialkoholní v ambulantní
formě je navíc zřejmé, že obžalovaný je dlouhodobě osobou s problémem s alkoholem, když jeho
nadměrné požití zřejmě mohlo být jedním ze spouštěčů nyní projednávaného skutku. Při
zvážení všech těchto zjištění proto byl obžalovanému uložen nepodmíněný trest odnětí svobody  v
délce tří a půl roku, který soud považuje za odpovídající  i dané trestní sazbě ( tato činí 2- 10  let).
Pro výkon trestu potom obžalovaný byl v souladu s ustanovením § 56 odst. 2 písm.a) tr.
zákoníku zařazen do věznice s ostrahou.
Poškozená se s nárokem na náhradu škody nepřipojila.


P o u č e n í:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve čtyřech
vyhotoveních.
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro
nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že
výrok je nesprávný nebo že chybí. V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout
odvoláním jen státní zástupce. Toliko pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody. Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek
odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného
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v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může
tak učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům,
nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho  v
jeho prospěch odvolání napadat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce.
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě nebo v další lhůtě k tomu stanovené předsedou
senátu soudu 1. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, aby bylo patrno,  v
kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které
rozsudku předcházelo.
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo  v
neprospěch obžalovaného.
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a  důkazy.
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali.


Louny 3. ledna 2018


Mgr. Hana Bachová, v.r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Ságlová


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 19.03.2018. Připojení doložky provedla
Kateřina  Ságlová dne 31.05.2018.












č.j.: 4T 56/2019 - 110


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Samosoudkyně Okresního soudu v Lounech Mgr. Hana Bachová rozhodla v hlavním líčení
konaném dne 9. prosince 2019 v Lounech,


takto:
Obžalovaný Radek S , narozený v Podbořanech, trvale bytem 


,
je vinen, že


dne 10.5.2019 v době kolem 23:00 hodin v obci , ul.  č.p. , okres , poté, co
zavřenými neuzamčenými vraty vstoupil na pozemek rodinného domu obývaného poškozenými
Petrou S , nar. , a jejími nezletilými dětmi Natálií G , nar. , a
Nikolou G , nar. , neuzamčenými vchodovými dveřmi vstoupil do chodby
domu a do kuchyně, kde se v tu dobu nacházela poškozená Petra S , která ho nejprve
vyzvala k opuštění domu, na což nereagoval a v obývacím pokoji opakovaně nabízel poškozené
neznámou krystalickou látku bílé barvy v průhledném uzavíratelném sáčku, ať si dá a užijí si to,
což poškozená odmítla, kolem 01:00 hodin dne 11.5.2019 pak zezadu přistoupil k poškozené
Petře S , která v tu dobu seděla na židli, začal ji hladit po ramenou a pažích, objímal ji a
hladil na vnější straně stehen, přičemž poškozená ho vyzývala, aby ve svém jednání ustal a zvedla
se ze židle, po čemž jí rukou zmáčkl hýždě, proto se ze strachu opět posadila, načež jí začal
zezadu líbat na krku, osahávat a objímat, přičemž poškozená ho žádala, aby svého jednání
zanechal a snažila se mu ze sebe odtrhnout ruce, po čemž k poškozené přistoupil ze strany, vzal  ji
do náruče a odnesl ji na sedačku, čemuž se poškozená bránila a žádala, aby ji pustil, poté, co ji
položil na záda, snažila se jej od sebe odstrčit, zvýšeným hlasem ho vyzývala, ať ji nechá, na což
nereagoval a poškozenou zalehl, rukama jí silou roztáhl nohy, levou rukou jí sahal pod triko na
prsa, líbal ji na krku, přičemž ji rukou chytil za bradu, čemuž se poškozená bránila tím, že
uhýbala, odstrkávala ho od sebe, po čemž svého jednání zanechal, posléze poškozenou opět
převalil na záda, kde jí rukama pokrčil nohy v kolenou a začal jí silou stahovat legíny, které se mu
pro odpor poškozené podařilo stáhnout do poloviny stehen, přitom poškozenou osahával v
rozkroku přes kalhotky, čemuž se poškozená bránila tím, že jej silou odstrkávala, vzpírala se a
žádala, ať svého jednání zanechá, čemuž následně vyhověl s tím, že když si sáhnul, že ji musí mít  a
přijde jindy, načež v 03:15 hodin z domu odešel,
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- neoprávněně vnikl do obydlí jiného,
- dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu jiného násilím donutit k pohlavnímu
styku, v úmyslu takový čin spáchat, přičemž k jeho dokonání nedošlo,


čímž spáchal
- přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 trestního zákoníku,
- pokus přečinu znásilnění podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, § 185 odst. 1 alinea 1 trestního
zákoníku


a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 1 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému
trestu odnětí svobody v trvání 2 (dvou) let.
Podle § 84, § 85 odst. 1 trestního zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební
dobu na 3 (tři) roky s dohledem.
Podle § 85 odst. 2, § 48 odst. 4 písm. h) trestního zákoníku se obžalovanému ukládá přiměřená
povinnost: zdržet se požívání jiných návykových látek než alkoholu a podrobit se na
výzvu kontrole.


Poučení:


Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve lhůtě osmi dnů ode dne jeho doručení.
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro
nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že
výrok je nesprávný nebo že chybí.
V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní zástupce, toliko
pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též poškozený, který uplatnil nárok na
náhradu škody.
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a
státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může tak učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li
obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo je-li jeho způsobilost k právním
úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též
jeho zákonný zástupce a jeho obhájce. Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě, nebo v další
lhůtě k tomu stanovené předsedou senátu soudu 1. stupně, podle § 251 tr. řádu také odůvodněno
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku
nebo řízení, které rozsudku předcházelo.


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová.


tedy
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Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo  v
neprospěch obžalovaného.
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy.
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali.


Louny 9.12.2019


Mgr. Hana Bachová v.r.
samosoudkyně


Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtová.


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 09.12.2019. Připojení doložky provedla Petra
Římková dne 20.12.2019.












Č.j. 4 T 61/2018-309


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 12. listopadu 2018 v Lounech
v senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Hany Bachové a přísedících Bc. Jana Žáčika a
Františka Řeháka,  takto:


Obžalovaný Jiří R , narozen v Mostě, operátor, trvale bytem nám.
, adresa pro doručování , u Jiřího R , okres


, t.č. ve Věznici Kynšperk nad Ohří,
je vinen, že


ad 1)
v , ve ulici čp. , v bytě č. , který obýval se svou bývalou družkou
Veronikou L , nar. ,
1. v přesně nezjištěné době, pravděpodobně dne 16. října 2017, na gauči v obývacím pokoji chytl
poškozenou Veroniku L za ruce, druhou rukou jí stáhl tepláky a kalhotky a poté přes
odpor poškozené, která jej odstrkávala a několikrát jej udeřila otevřenou dlaní, na ní vykonal
soulož,
2. v přesně nezjištěné době, na přelomu měsíce října a listopadu 2017 chytl poškozenou Veroniku
L  za ruce a poté na ní přes její odpor vykonal soulož,
3. v přesně nezjištěné době, na přelomu měsíce října a listopadu 2017, chytl poškozenou
Veroniku L  za ruce a poté na ní přes její odpor vykonal soulož,
4. dne 11. 11. 2017 v době kolem 21:00 hodin, poté co se svlékl do naha, uchopil poškozenou
Veroniku L , odhodil ji na gauč v obývacím pokoji, do úst jí vsunul deku, aby nemohla
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křičet a poté přes odpor poškozené, která jej odstrkávala a prosila ho, ať jí nechá být a kousla ho
do přední části levého ramene, na ní vykonal soulož bez vyvrcholení, když ho odstrčila kopy
nohou,
5. dne 13. 11. 2017 v ranních hodinách v době, kdy poškozená Veronika L  ležela v ložnici  v
posteli, tuto pravou rukou uchopil za ruce, které jí držel za hlavou, poté si stáhl kalhoty a slipy,  za
pomoci druhé ruky a nohou jí roztáhl nohy a přes odpor poškozené, která křičela a žádala, aby  jí
nechal, posléze z důvodu probuzení nezletilého syna Jiřího R , nar. , jej bez
křiku odstrkávala a kopala nohama, na ní vykonal soulož, přičemž vyvrcholil do pochvy,
ad 2) v přesně nezjištěné době od měsíce září 2017 do 13. 11. 2017 v ,  ulici
čp. , v bytě č. , který obýval se svou bývalou družkou Veronikou L , nar.


, tuto opakovaně zamykal v koupelně, nejméně v 6ti případech jí za pomoci šátku svázal ruce
a nohy a přivazoval ji za ruce a nohy k dětské postýlce, v jednom případě ji za ruce odvlekl z bytu,
přes odpor poškozené, která ho žádala, ať ji nechá být, jí naložil do auta, jehož zadní dveře
uzamkl a vyšrouboval zástrčku umožňující jejich otevření, a odvezl ji k čerpací stanici Shell
v Lounech, kde ji po dobu nejméně 30 minut držel v uzamčeném vozidle a poté jí odvezl zpět,
ad 3) v přesně nezjištěné době, pravděpodobně v odpoledních hodinách, počátkem října 2017,
řídil z obce , okres Louny, do Loun a zpět, po pozemní komunikaci č. 229, osobní
motorové vozidlo zn. Lancia Dedra, RZ , a jízdu vykonal přesto, že trestním příkazem
Okresního soudu v Mostě č.j: 3 T 32/2017-25 ze dne 29. 3. 2017, v právní moci dnem 30. 6.
2017, mu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho
druhu na dobu 2 roků, tedy do 30. 6. 2019, a dále přesto, že rozhodnutím Městského úřadu
v Lounech č.j. MULNCJ 52117/2016 mu byla uložena sankce spočívající v zákazu řízení
motorových vozidel všeho druhu na dobu 18 měsíců, tedy od 13. 7. 2016 do 13. 1. 2018,


tedy
pod bodem ad 1) 1. – 5.
jiného násilím donutil k pohlavnímu styku a čin spáchal souloží,
pod bodem ad 2)
jinému bez oprávnění bránil užívat osobní svobody,
pod bodem ad 3)
mařil výkon rozhodnutí soudu a jiného orgánu veřejné moci tím, že vykonával činnost, která mu
byla takovým rozhodnutím zakázána,


čímž spáchal
pod bodem ad 1) 1. – 5.
pokračující zločin znásilnění podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku,
pod bodem ad 2)
pokračující přečin omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 trestního zákoníku,
pod bodem ad 3)
přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního
zákoníku,
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a odsuzuje se
za tyto trestné činy a dále za sbíhající se přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání
podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, přečin ohrožení pod vlivem návykové látky podle
§ 274 odst. 1 trestního zákoníku, jimiž byl uznán vinným rozsudkem Okresního soudu v Mostě
ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 42 T 86/2018 a dále za sbíhající se přečin poškození cizí věci podle
§ 228 odst. 1 trestního zákoníku a výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku, jimiž byl
uznán vinným rozsudkem Okresního soudu v Mostě ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 1 T 126/2018,


podle § 185 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku k souhrnnému
trestu odnětí svobody v trvání 30 (třiceti) měsíců.
Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice
s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti na
3 (tři) roky, který spočívá v tom, že se mu po dobu výkonu trestu zakazuje řízení motorových
vozidel všeho druhu.
Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku se současně zrušuje výrok o trestu uloženém
obžalovanému rozsudkem Okresního soudu v Mostě ze dne 27. 8. 2018, čj. 42 T 86/2018-49
s právní mocí téhož dne a rozsudkem Okresního soudu v Mostě ze dne 16. 10. 2018, čj. 1 T
126/2018-93 s právní mocí téhož dne, jakož i všechna další rozhodnutí na tyto výroky obsahově
navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu.


Odůvodnění:
1. Provedeným dokazováním byl zjištěn shora popsaný skutkový stav.
2. Obžalovaný v přípravném řízení ad 1) a 2) popřel. Vyjádřil se k soužití s družkou Veronikou


L , k okolnostem jejich seznámení a místům, kde společně bydleli. Dne 13.10.2017 se
pohádali, po čemž se odstěhoval k dědovi do a poškozená se synem Jiřím odjela k jeho
matce do Lomu u Mostu. Předmětem hádky byla její nevěra, kdy tato měla udržovat vztah s
K . Po dvou dnech pro ni přijel, dva až tři dny zůstali u jeho matky, poté se vrátili do
Loun. K jednání pod bodem 1) uvedl, že 16.10.2017 byli ještě v Lomu u Mostu, což ví jistě,
neboť předchozího dne zde v bankomatu vybíral výplatu a poškozené koupil růže. Nesouhlasí
s jejím tvrzením, že soulož vykonal přes její odpor. Naposledy spolu spali týden před výslechem,
šlo o dobrovolný styk, před tím spolu asi rok nespali vůbec. Poškozená je nervák, je vyšší než on,
a pokud by dělala něco nedobrovolně, tak se ubrání. V minulosti ho již kousla, což dokládal
podlitinou na levém rameni a doplnil, že k tomu došlo, když spolu blbli. Popřel však, že by po
poškozené požadoval nedobrovolný sex. K jednání pod bodem 2) uvedl, že když s poškozenou
blbli a byli oblečeni, vyzval ji, aby toho nechala, nebo že ji sváže. Odvětila, že jí může svázat, že se
z toho stejně dostane. Proto vzal šátek, ruce jí přivázal k postýlce a nohy jí svázal k sobě. Šátek jí
potom musel ustřihnout, protože se sama nevyprostila. Svázal jí pouze v jednom případě, což ona
chtěla. Popřel, že by ji zamykal v koupelně. K odvedení do auta uvedl, že když zjistil její nevěru,
za ruce jí odvedl před dům do auta a společně odjeli k Elopsu, aby si promluvili, neboť u nich
v bytě byla kamarádka Michaela M , před níž věc nechtěli řešit. Auto bylo celou dobu
odemčené, takže družka mohla kdykoliv vystoupit. K žádné benzince Shell ji nevezl. K bodu 3)
se obžalovaný doznal. Uvedl, že se neměl jak jinak dostat k poškozené, aby si osobně promluvili.
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3. Obdobně jako shora se obžalovaný vyjádřil i v průběhu vazebního zasedání, přičemž k jednání
pod bodem 2) k incidentu, kdy měl poškozenou odvést proti její vůli do auta a odjet s ní, uvedl,
že tuto skutečně vzal do náruče a po schodech z bytu ji snesl, a to z toho důvodu, že se držela
dveří, neměla boty a odmítala z bytu odejít.


4. V hlavním líčení obžalovaný své předchozí výpovědi zopakoval. Syn se narodil 28. 12. 2016.
V říjnu 2017, kdy se vyostřovaly vztahy s poškozenou, mu řekl kamarád, že si dopisuje
s K , přičemž si i přečetl jejich komunikaci v mobilu. Poškozená se přiznala, že si
dopisují, proto jí vzteky rozbil telefon. Věc řešil i telefonicky s dotčeným a tento mu řekl, že
udělal hloupost. Do Lomu k jeho matce poškozenou odvážel její nevlastní otec Adam M .
On odjel asi do  k dědovi, pak jel zase do Loun a po 2 – 3 dnech odjel za poškozenou do
Lomu. Toto se stalo asi měsíc před jeho zatčením. Jeho Matce poškozená měla říci, že se
pohádali, ale kvůli čemu, to neřekla. Kolem 15. nebo 16. října 2017 přijel za poškozenou, odjeli
spolu do Litvínova vybrat peníze z bankomatu - asi 3-4 tis. Kč, zde jí koupil květinu na
usmířenou. Společně nakupovali v Globusu a pak jeli zpět k matce, kde přespali a asi za 2 až 3
dny se vrátili do Loun, tedy asi 18.-20. 10. Asi 14 dní bylo vše v pořádku, pak se začali znovu
hádat kvůli té nevěře, nemohl to překousnout. On sám byl poškozené nevěrný již před
narozením syna. Po návratu do Loun sex neměli až do začátku listopadu.
Pokud se jedná o první tři skutky uvedené v obžalobě, tak  žádný sex neměli, a to už od narození
syna. Toto respektoval, byť nebyl spokojen. Tedy tyto skutky se vůbec nemohly stát.
Kolem 8. 11. spolu sex měli poté, co na poškozenou slovně naléhal a ona řekla, že to můžou
zkusit. Bylo to k večeru, syn už spal v ložnici a k sexu došlo v obýváku. Necítil od poškozené
velký zájem. Sex proběhl v klasické poloze, on byl nahoře. Došlo k tomu dobrovolně, poškozená
ho neodmítla, ničím jí nevyhrožoval, neuhodil ji, nesvazoval ji, oblečení jí nestrhával, svlékli se
vzájemně, nedržel ji za ruce, neodstrkávala ho, neškrábala, nekousala.
K fotografiím na čl. 86, na nichž je zřejmé kousnutí na jeho levém rameni, obžalovaný uvedl, že
ho poškozená asi 12.11. kousla když spolu „blbli“ na gauči a ona ho provokovala. Řekl jí, ať
neprovokuje, nebo že jí udělám „cucáka“, což se také stalo a ona ho za to kousla do ramene.
Týden následující po dobrovolném sexu se zase hádali. Poškozená byla pořád pryč
s kamarádkami nebo u matky a on pracoval v garáži na autě.  Dne 11. 11. 2017 se pohádali a on
byl v Žatci u otce, neví v kolik hodin tam přijel. Není pravdou, že by se stal skutek uvedený
v obžalobě pod bodem 1), 4. , kdyby ho odstrkovala nohou, měl by zranění, poškozená je vyšší
než on a má za to,  že by se dokázala ubránit.
Z 12. na 13. 11. měl asi volno. Nepamatuje si, zda byl z 12. na 13. 11. doma v Lounech. Dne 13.
11. se nic nestalo. Potom  z 13. na 14.11. 2017 byl na noční v práci, domů  přijel  ráno cca v 9
hod., stavil se ještě  v obchodě pro snídani. S poškozenou se pohádal,  otec jej v 15 hod. po jeho
práci vyzvedl v Lounech, odvezl do Žatce s tím, že půjde na další noční, ale to už jej zadrželi.
K jednání pod bodem 2) obžalovaný uvedl, že došlo pouze k jednomu zamčení v koupelně, kdy
se poškozená sprchovala, šlo o legraci z jeho strany, běžně se škádlili. Ke svazování došlo jednou
po dohodě, poškozená mu předvedla, že je dobrá a že se z toho dostala. Není pravdou, že by se
to mělo stát 6x, a to ani v rámci žádný sexuálních hrátek. Kdyby ji svázal, tak by měla modřiny.
K odvedení z bytu obžalovaný uvedl, že to bylo ještě před odjezdem poškozené do Lomu.
Tehdy  přijel z , auto ( šlo o Lancii Delta, která patřila K )  zaparkoval ke garáži,
šel do bytu, kde byla poškozená a její kamarádka M , řekl poškozené, že si s ní chce
promluvit, ale obě se hrozně smály, že není o čem. Řekl M , aby pohlídala malého,
poškozená se chytila zárubní u dveří s tím, že s ním nechce mluvit, proto ji vzal do rukou, kdy
ona neměla boty a snesl ji po schodech dolů. Dole u vchodu ji postavil a ona šla do auta sama.
Otevřel jí zadní dveře u auta, protože u spolujezdce nešly otevřít, obešel auto a odjel směrem
k myčce u areálu Elops v Lounech, tam zastavil, přesedl si k poškozené  dozadu a probírali tu její
nevěru. Během rozhovoru volala rodina - otec, babička, teta s tím, co vyvádí, pokládal jim
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telefony. Zřejmě o věci věděli od jeho sestřenice Kristýny Š , ta mu volala řekl jí, že jsou
v autě. Říkal všem, ať je nechají na pokoji. Poškozená  z auta nechtěla vystoupit.  Svědci viděli, že
auto nebylo zamčené. Poškozená mu v autě řekla, že pojede k jeho matce a rozmyslí si, zda spolu
zůstanou. Pak jeli domů, poškozenou jen vysadil u domu, do bytu nešel a odjel do
k dědovi.
Telefon, který rozbil, když se dozvěděl o nevěře s K , byl jeho. Hodil s ním o zem, takto
rozbil více telefonů.
Poškozené nezablokoval žádné kontakty, pouze jí zakazoval kamarádky, kdy jedna z nich je
špindíra a další užívá THC.  Poškozená sama v době jejich seznámení  drogy brala, od narození
syna je nebere. On sám drogy zkusil v minulosti.


5. V procesním postavení svědka byla jak v přípravném řízení, tak opakovaně před soudem
vyslechnuta poškozená Veronika L . Tato shodně vypověděla, že  s obžalovaným začala
žít po třech měsících známosti, a to nejprve u jeho matky v Lomu, od září 2016 potom
v Lounech. Hádky začaly druhý rok soužití, zejména z důvodu žárlivosti a nevěry obžalovaného.
Rozchod s ním chtěla iniciovat již v roce 2016, ale z důvodu těhotenství ve vztahu setrvala. Po
narození syna se vzájemné vztahy vyhrotily od září 2017. V té době se začala stýkat s kamarádem
Tomášem K a začátkem října 2017 obžalovaného po hádkách vystěhovala. Jedno
odpoledne poté, kdy u ní byla kamarádka M , obžalovaný přišel do bytu a  požadoval, aby
si s ním promluvila. Z bytu ji vytáhl za ruce a odvlekl do auta, kdy na sobě neměla ani boty. Když
se ho kamarádka snažila z bytu vytlačit, tak do ní strkal. Cestou, jak ji vlekl, se pokoušela
zachytávat zábradlí. V autě zn. Lancia ji vzadu zamkl na sedačkách a velkou rychlostí odjel na
BČS Shell v Lounech, kdy po cestě říkal, že auto někde vybourá. V autě měl potom záchvaty, kdy
brečel, pak byl agresivní. Na žádost jeho otce ji asi po 30ti minutách odvezl zpět domů. Poté
odjela k babičce obžalovaného do Lomu, kam za ní asi po 4 dnech přijel a naposledy se k sobě
vrátili. Čtvrtý den po návratu do Loun ji pak zamkl do koupelny, čemuž předcházela hádka
ohledně nevěry s K , kdy obžalovaný využil toho, že šla do koupelny, vzal klíč, zamkl ji
tam a zhasnul. Syn v tu dobu spal, proto nekřičela. Mezi tím si vzal její telefon a pročítal si
zprávy, což poznala podle toho, že byl zticha a poté, co ji po půlhodině pustil, byl telefon na
jiném místě. Denně se pak opakovaly nějaké incidenty, zavíral ji doma, kde byl s ní, kdy byt zamkl
a klíče schoval. Zakazoval ji, aby chodila ven. Od října ji zamkl v koupelně více než 4x na různou
dobu od 5ti do 30ti minut. Důvodem byla zřejmě snaha dostat se k telefonu, který si do koupelny
nebrala. V telefonu jí změnil heslo a zablokoval kamarády. Telefon jí pak půjčoval, jen když si
chtěla zavolat matce. Ven mohla chodit pouze s ním. V průběhu téže doby ji svazoval šátkem
ruce a nohy a přivazoval ji k dětské postýlce. Nejdříve se prali, snažila se mu bránit, ale
nepřemohla ho. Ke svazování používal dva šátky, kdy jedním svázal ji a druhým ji přivázal. Stalo
se tak nejméně 6x v různou denní dobu. Jednou ji na hodinu pustil, aby se postarala o syna, poté
ji znovu přivázal  nebo zamkl do koupelny.  Někdy se jí smál, že se ze svázání snaží dostat, jindy
ji rozvázal dobrovolně. Připoutána bývala v průměru 30 minut.
K nedobrovolným pohlavním stykům došlo v pěti případech, naposledy dne 13.11.2017 ráno po
příchodu obžalovaného  z noční. Opět požadoval sdělení hesla do telefonu, což odmítla a poté jí
začal vyhrožovat, že na ní skočí a bude sex, jestli mu heslo nedá. Jelikož mu nevyhověla, chytl ji
ruce, když ležela v posteli, dal jí je za hlavu, kde je pravou rukou držel. Před tím si ještě stáhl rifle
a trenky, kdy měl ztopořený penis. V té době měla na sobě noční košili. Bránila se tak, že křičela,
aby ji nechal a slezl z ní, ale v té době syn začal kňourat v obýváku, kam ho předtím odnesl. Proto
přestala křičet a pokoušela se ho ze sebe odstrčit a skopnout nohama. Celé to trvalo asi 2-3
minuty, kdy jí roztáhl nohy pomocí nohou a druhé ruky, a lehl si na ní s tím, že neměl žádnou
ochranu.
K předposlednímu nedobrovolnému sexu došlo dva dny před posledním útokem, v sobotu
11.11.2017 kolem 21.00 hodiny, kdy už syn spal. Opět se hádali kvůli K a když šla
z koupelny do ložnice v županu, obžalovaný se postavil před dveře do ložnice, chytil ji a hodil na


Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotová.







6


gauč v obýváku. V té době už byl svlečený. Sex nedokončil, když do ní pronikl asi na 30 vteřin a
pak ho ze sebe skopla. Když jí hodil na gauč, dal jí do pusy deku, ale jelikož nemohla dýchat, tak
deku z jejích úst vyndal.
První nechtěný sex se uskutečnil 4.-5. den po návratu z Lomu, a to odpoledne v obývacím pokoji,
kdy syn byl u její matky. Již si nepamatuje detaily. Chtěl po ní sex, což odmítla a chtěla odejít
z bytu. Stáhnul ji zpět a na gauči jí svlékl kalhotky a kalhoty, čemuž se celou dobu bránila tím, že
do něj strkala, mlátila fackami, přesto se do ní násilím dostal, kdy jí držel ruce, už neví jak.
Na dva styky, které se odehrály mezi tím, si již nevzpomene. Opět to bylo v jejich bytě. K sexu
nesvolila.
Naposledy s ním dobrovolně spala před necelým rokem. Nechtěla s ním spát, když se provalila
jeho nevěra. Vztah s ním obnovila pouze kvůli těhotenství. Lékaře vyhledala až po posledním
nechtěném styku. Zranění genitálu neshledal. Měla jen modřiny od „cucfleků“ na krku po
sobotním sexu a trochu od šátku, kterým ji škrtil. O událostech po návratu z Lomu se, bez
podrobností, svěřila kamarádce Míše M . Tato jí dala kontakt na Bílý kruh bezpečí, kam
volala. V pondělí se svěřila i matce. Lékaře nevyhledala dříve, neboť se styděla a nemyslela, že věc
je vážná. Během sexu nedošlo k poškození jejího oblečení. Během roku ji zničil několik telefonů,
které úmyslně hodil o zem či lámal přes koleno. Když ji v průběhu hádky kopnul nebo strkal,
měla modřiny na nohou. Vícekrát ji i škrtil. Dne 11.11. jí uvázal kolem krku šátek a kladl otázky
ohledně K . Když odpověděla, co nechtěl slyšet, šátek utáhl. Na pár vteřin nemohla
dýchat. Neví, jak se příbuzní dověděli, že ji odvezl vozem. Celý den byla v kontaktu s jeho
babičkou a otcem, tak asi volali obžalovanému, když jim nebrala telefon. Než ji zabouchl v autě,
zamáčkl kolíček a když ho chtěl vytáhnout, tak ho zevnitř, z míst řidiče, vyndal. Poté na druhé
straně dveří. Když přijeli zpět, zašrouboval je zpět. Znásilnění se bránila křikem a fackami, ale
když u toho byl syn, byla zticha. Při sobotním nechtěném sexu ho kousla do levého ramene
zepředu. Na Kruh Bezpečí volala 12.11. večer, kolem 19-20 hod. ze svého telefonu, neví, zda se
představila. Věc poté na radu oznámila policii. Když viděla, že se schyluje k sexu, obžalovanému
heslo do telefonu sdělila, ale ten nereagoval. Po sexu obsah telefonu prohlížel. Následně ho
zahesloval svým heslem. To jí sdělil, když mu řekla, že jde se synem k doktorce. Sex byl vždy
vaginální.


6. V hlavním  líčení poškozená navíc vypověděla, že K  ji doma navštívil asi 3x, pokud jde o
intimnosti, pouze se líbali. Obžalovaný se o něm dozvěděl někdy začátkem října, kdy jí vlezl do
telefonu a přečetl si zprávy. Reagoval tak, že jí vzal telefon, přičemž ji asi na půl hodiny zamknul
v koupelně, aby jí mohl zkontrolovat celý telefon. Pak ji pustil ven a druhý den ráno i vrátil
telefon. Reagoval pak agresivně, např. křičel, rozčiloval se, chytal ji za ruce a lomcoval s ní, to
považuje za nepřiměřené. Vše probíhalo před synem. Toto se odehrálo první den po zjištění
nevěry. Pak zamezila styku s K , zkoušeli to dát s obžalovaným dohromady, ale asi po
týdnu se znovu pohádali, obžalovaný tu informaci o K neuměl zpracovat. Pak se
s obžalovaným začátkem října rozešla, šel bydlet do hovořila o tom i s jeho otcem.
Obžalovaný pak vpadl do bytu a vytáhl ji do toho auta. Po celou dobu byla v autě zamčená,
přičemž jel velmi rychle.  Pak ji odvezl domů,  kde byla ta kamarádka a ona se zhroutila. Potom
volala matce obžalovaného a otčím Adam M  ji ještě téhož dne odvezl k ní do Lomu. Tomu
řekla, že ji obžalovaný násilím naložil do auta a že se pohádali. Tam jeho rodině řekla o tom autě,
včetně důvodu,  neřekla jen o obsahu zpráv v jejím mobilu, to  jim později řekl obžalovaný. Do
Lomu přijela někdy začátkem října, přesně neví. Obžalovaný za ní poté asi po týdnu přijel a spolu
tam byli dvě noci, přijel navečer, druhý den byli nakupovat v Litvínově a Globusu, odtud se
vraceli ještě do Lomu a další den jeli do Loun. Neví přesně, v Lomu byla asi jeden týden, asi od
6.do 13. 10.
Od narození dítěte s obžalovaným neměla dobrovolný pohlavní styk, a to ani po návratu
z Lomu, nemohla překousnout jeho předchozí nevěru.
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Poškozená dále podrobně popsala  jednotlivé nedobrovolné styky.
K prvnímu znásilnění došlo, když obžalovaný v obýváku montoval lustr. Obžalovaný nejprve
usiloval o normální styk, líbal ji, ale bylo to nepříjemné, říkala mu, že nechce, bránila se, fackovala
ho. Chytil ji za ruce a  držel jí je nad hlavou, pokoušela se ho i zkopat, což se jí nakonec podařilo
a myslím, že nevyvrcholil. Řekla mu, že s ním končí, oblékla se a šla ven. Setkala se
s kamarádkou Míšou M  u pošty, a to kolem 16.hodiny. Šly spolu na dětské hřiště, kde jí
vše řekla. Potom vyzvedla malého. Obžalovaný byl dole v garáži. Ona i syn šli spát a již se
nebavili.  V dalších dnech spolu s  začali komunikovat, ale opět došlo k hádkám. V  následujícím
období jí obžalovaný bral telefon, zamykal ji v koupelně, aby ho mohl kontrolovat, celkem se to
stalo 6x. Poškozená trvala i na tom, že ji obžalovaný přivazoval k nábytku, šátkem k postýlce, a to
ruce i nohy, byla zkroucená. Syn býval vedle v obývacím pokoji. Přivazoval ji, aby neodešla
z bytu nebo i bezdůvodně. Říkal jí, že si to zaslouží za to co dělá. Obžalovaný ji následně buď
odvázal nebo se z toho dostala sama. Měla otlaky, které během dne zmizely.  Dále ji  obžalovaný
zamkl asi 1-2x v bytě, říkala mu, ať ji pustí. O těchto věcech jsem říkala jen Míše M , ale  jen
stručně. Byla rozrušená, uklidnila ji, aby mohla jít pro syna k matce, aby ta to na ní neviděla.  Rodině
to neříkala. Obžalovaný následně také vyhrožoval hlavně její sestře Kláře, že jí udělá ze  života
peklo, protože ona jí od počátku říkala, že by s obžalovaným neměla být.
Sestře se svěřila se svou situací z rodiny jako první kolem 11.11., konkrétně poškozená upřesnila,  že
12.11.2017,  kdy i volala na linku bezpečí, to bylo po čtvrtém znásilnění. Díky anonymní radě  na
Lince bezpečí po posledním znásilnění, které bylo den po tomto telefonátu, šla k lékaři a
začala věc řešit.
Pokud jde o 2. až 4. případ nechtěných styků, tak vždy to začalo kontrolou telefonu a došlo
k nim jednou v koupelně, v obývacím pokoji a v ložnici. V té koupelně se to stalo někdy po
obědě, kdy  se tam malovala. Při styku byla zapřená o vanu a pračku, zády  byla přitlačená k vrchu
pračky, prostě byla přes tu pračku v podstatě přehnutá. Obžalovaný jí držel ruce, chtěla ho
vystrkat, ale byl už rozjetý.  Neví, zda obžalovaný vyvrcholil. Syn v tu dobu byl v obýváku, kde si
hrál. Dále došlo k nechtěnému styku v obývacím pokoji, to bylo večer, kdy vyšla z koupelny
v županu,  obžalovaný jí zatarasil cestu, hodil ji na gauč a vykonal soulož. Pak ji držel vzhůru do  tří
do rána s tím, že když tam byl K , taky vydržela vzhůru. Syn v tu dobu již spal.
Poslední nechtěný styk byl po příjezdu obžalovaného z práce, kolem 7:30, ještě s malým leželi.
Obžalovaný po ní chtěl telefon, dala mu ho, on odnesl syna do jídelní židličky v obýváku, vrátil se
a vykonal na ní soulož. Pak odešel do obchodu, ona mezitím chtěla odejít, ale nestihla to.
Obžalovaný se vrátil jakoby nic. Řekla mu, že jde se synem k lékaři, ale šla na sraz s matkou a
poté k lékaři. Obžalovaný odpoledne odjel do práce, ona vyměnila FAB a odešla k rodičům.
Rozhodně nešlo o žádné dobrovolné  hrátky, a to ani v případě svazování. Šátkem ji obžalovaný i
škrtil. Není pravdou, že by ji v koupelně obžalovaný zamkl pouze jednou z legrace. To, že
pohlavní styky nechce dávala obžalovanému jasně najevo jak slovně, tak tím, že se bránila fyzicky
kousáním, fackováním a kopáním. Z bytu nikdy neutekla, protože tam, krom prvního případu,
byl její syn a toho tam nechtěla nechat.
Poškozená měří asi 180 cm a váží 65 kg a na první pohled jde o osobu velmi štíhlou.
S ohledem na tvrzení svědkyň R  a D  v hlavním líčení ohledně údajného záměru
poškozeného vzít zpět souhlas s trestním stíháním byla poškozená soudem slyšena opakovaně
dne 12.11.2018 a výslovně uvedla, že nadále trvá na trestním stíhání obžalovaného. Tato
připustila, že po rodině obžalovaného v mezidobí chtěla, aby jí zaplatili alimenty za
obžalovaného s tím, že jinak jim nebude půjčovat syna. Sestřenici obžalovaného Kristýnu
Š  zná,  této psala zprávy, když  jí dělal problémy, např. jí volala, když ji zatáhl do auta, o
znásilnění ji neinformovala. Před 13. 11. 2017 nikomu o znásilňování neřekla, protože se styděla,
nechtěla to nikde ventilovat a doufala, že se to zlepší, sestře se svěřila až když vše vyvrcholilo.
K přesnému časovému určení hodiny skutku z 13.11.2017 poškozená uvedla, že čas nehlídala, ale
přibližně to mohlo být mezi 7,30-8,00 hodin, kdy vždycky obžalovaný jezdil z práce domů, kdy
jezdil s otcem,  který do práce jezdil na 8. hodinu. Pokud byla poškozená seznámena se zprávou
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tehdejšího zaměstnavatele obžalovaného z níž plyne, že dne 13.11.2017 tento byl v práci až do
8:18 hodin kvůli přesčasu, tak reagovala tak, že konkrétní hodinu opravdu nesledovala, proto čas
odvodila z toho, jak domů běžně jezdil. Telefon od něj ten den dostala do ruky až asi kolem 9,30-
10 hodin. Matce volala asi kolem 10.15 hodin v době, kdy šel do večerky a to bylo bezprostředně
poté, co na ní vykonal soulož přes odpor. Incident se odehrál hned poté, co obžalovaný přišel
domů. A mohl trvat možná 1,5 hodiny, syn seděl po celou dobu v jídelní židličce,  vztekal se tam  a
díval se na TV. Není pravdou, že by jí sestra cokoliv našeptávala,  Otec i babička obžalovaného
zkoušeli, aby stáhla trestní oznámení, ale vždycky si stála na svém.


7. Svědkyně Michaela M vypověděla shodně v přípravném řízení i před soudem, že je
kamarádkou poškozené. Poslední rok jejího vztahu s obžalovaným  mezi nimi byly rozpory. Když
byla odpoledne u poškozené, přišel do bytu obžalovaný  a dožadoval se, aby si s ním poškozená
šla promluvit si. Ta odmítla, tak ji obžalovaný tahal za ruku z bytu ven, kdy neměla boty ani
mikinu. Poškozená ležela na zemi a držela se dveří bytu, obžalovaný ji stále tahal. Poškozenou
proto držela, do toho přišli sousedi. Pak šla za dětmi zpět do bytu a obžalovaný poškozenou mezi
tím odtáhl, vzal ji do náruče, což viděla. Pak viděla poškozenou sedět v autě. Po hodině se
poškozená ubrečená vrátila, že obžalovaný to chtěl někam nabourat. Ten den dopoledne
poškozená telefonovala s babičkou obžalovaného a probíraly jejich vztah. Poškozená se jí také
svěřila, že ji obžalovaný zamkl v koupelně a projel jí telefon. Před měsícem či dvěma se jí svěřila,
že obžalovaný s ní chtěl mít sex, což ona nechtěla, přesto jí to udělal, poškozená z toho byla
špatná. Předtím to také zkoušel, ale k ničemu nedošlo. Od poškozené ví, že od porodu spolu
nespali, neboť ona nechtěla. O Tomáši K  ví, že byl u poškozené párkrát doma, jen se
líbali. Poškozená se s obžalovaným chtěla rozejít, vyhodila ho z bytu, protože se k ní choval
hrozně. Neviděla osobně jeho agresivní chování, u poškozené si nevšimla ani zranění.


8. Před soudem svědkyně v hlavním líčení dne 14.5.2018 dodala, že když obžalovaný odtáhl
poškozenou  z bytu, nepovažovala to za  normální. Po návratu jí říkala poškozená, že ve vozidle
byla zamčená a nemohla odejít. Stejně tak, když jí venku říkala, že po ní chtěl obžalovaný sex a že
ona nechtěla, tak to popisovala jako nedobrovolný styk a byla rozklepaná. Už si přesně
nepamatuje, kdy jí poškozená říkala, že byla znásilněna obžalovaným a také neví, zda u toho byl
přítomen jejich syn. Podrobnosti jí nesdělovala. Stýkaly se asi tak 3x do týdne. S obžalovaným
vycházela normálně, ač některé kamarádky poškozené mu vadily, protože jsou feťačky, takže to
považovala za důvodné. Poškozená a asi i obžalovaný v minulosti také fetovali. O škrcení
poškozená nikdy výslovně nemluvila. Jednou mluvila o přivázání k postýlce nebo topení, neví
důvod, ale rozhodně to nebyla legrace, poškozená z toho byla hodně špatná. Poškozená
nemluvila o tom, že by ji obžalovaný doma zamykal a nepouštěl z bytu.


9. Svědkyně Marcela M je matkou poškozené. V hlavním líčení vypověděla, že postupem
vztahu poškozené s obžalovaným se jí zdálo, že obžalovaný je nezralý, ale respektovala ho jako
partnera dcery. Vztahy s poškozenou byl v průběhu jejího dospívání bouřlivý, nyní od jejích asi
19 let je celkem normální. O její zkušenosti s drogami nic neví. Asi v době, kdy bylo malému půl
roku, všimla jsem si, že poškozená není spokojená ve vztahu s obžalovaným. Tento se jí jevil jako
splašený, nedržel se tématu rozhovoru, v bytě byla spousta nedodělků. V listopadu jí dcera
ubrečeně volala a naléhavě chtěla, aby za ní přišla, což svědkyně nemohla a poškozená  řekla, že
se něco děje, že v bytě nemůže být, že vezme malého a pojede do města, kde se sejdou. Když se
sešly,  poškozená jí řekla, že ji obžalovaný znásilnil. Byla v šoku a ptala se, kde byl malý. Říkala, že
ho obžalovaný dal do židličky do vedlejší místnosti a že ji zavlékl do ložnice, kde jí znásilnil. Byla
ubrečená, proto šly ke svědkyni domů a odpoledne na gynekologii a pak na policii, kde už však
nebyl nikdo kompetentní, proto tam šla znovu druhý den ráno.
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To, že to nebylo poprvé jí dcera řekla až ve chvíli, kdy společně šly městem. O podrobnostech
znásilnění se nebavily, nebyla schopná to vstřebat, avšak pamatuje si, že mluvila o svazování
rukou. Již půl roku předtím se poškozená chtěla z obžalovaným rozejít, ale říkala svědkyni, že že  z
toho má hrozný strach, protože obžalovaný je jako klíště, vyhodí ho dveřmi a on se vrátí
oknem. Asi 2 až 3 měsíce před tím znásilněním se s obžalovaným rozešla, byla nějakou dobu
snad u babičky nebo doma. Ví, že měla také odjet do Lomu, kde jí domlouvali, aby ho vzala
zpátky a udobřili se kvůli malému. Pamatuje si, že jí manžel říkal, že poškozenou někam odvážel
poté, co ji obžalovaný měl držet v autě. Když dostala ona sama telefonicky tu informaci, že
obžalovaný poškozenou někam odvezl, bála se o ni, proto kontaktovala otce obžalovaného a
ten na něj hodně nadával a stěžoval si, že ví, jaký je a že si v ničem nedá říci. K tomuto incidentu  jí
poškozená řekla, že když obžalovaný přijel domů, tak si ji hodil přes rameno a odvlekl ji do auta  s
tím, že si s ní chce promluvit. Ptala se jí, proč neutekla, na to odpověděla, že neměla šanci.
Pamatuje si i to, že jí během tohoto incidentu sestřenice obžalovaného do telefonu řekla, že když  s
ním mluvila naposledy, tak jí řekl, že to s poškozenou někam napálí. Během tohoto období se
poškozené ptala i na sex a ona řekla, že k obžalovanému nic necítí a že už rok spolu nic nemají.
Dcera Klára věděla o potížích poškozené den před svědkyní a poradila jí, ať kontaktuje Linku
bezpečí. Ví, že Kláře poškozená řekla, že se to stalo vícekrát.


10. Svědek Adam M je nevlastním otcem poškozené. Potvrdil, že tato se chtěla
s obžalovaným  rozejít, ale on odejít nechtěl. Neví, co mělo být důvodem rozchodu. Jemu osobně
si nikdy poškozená nestěžovala. Na podzim 2017 jej požádala o pomoc. Stalo se, že ji
obžalovaný někam odvezl autem, nevěděli, kde je malý. Volal obžalovanému a naháněl ho po
Lounech, ale nemohl se mu dovolat. Pak jel k poškozené, to už byla zpátky a požádala jej, aby ji
odvezl do Lomu k babičce obžalovaného, což učinil a vysadil ji tam před domem. Obžalovaný se
mu ozval cestou, říkal, že se snažil si to s poškozenou vysvětlit, nechtěl se rozejít, on mu
oponoval, že to není  vysvětlení pro to, aby ji naložil do auta a někam odvezl a pro tvrzení, to i
s poškozenou a malým napálí někam do stromu. Cestou do Lomu byla poškozená rozhozená,
smutná, radil jí, že pokud se tak cítí, nemá smysl ve vztahu pokračovat. Je možné, že mu i říkala o
incidentu podrobnosti, ale je to už dlouho a on si to nepamatuje. Po Lomu se vrátila zpět do
Loun a probíhali stále nějaké SMS ze strany obžalovaného, ale neví podrobnosti. Obžalovaný na
ně někdy zvonil, ale svědek se s ním nebavil. Dělali, jako že nejsou doma Bál se konfliktu.
O násilí v domácnosti ví z doslechu od manželky.


11. Svědkyně Klára L je sestrou poškozené. Vypověděla, že nyní žije v Praze a vše se
sestrou řešila po telefonu, popř., když  přijela na návštěvu. K soužití poškozené a obžalovaného
uvedla, že  toto bylo ze začátku v pohodě, poškozená byla těhotná. Poté, co se  narodil malý, tak
jí častěji poškozená vyprávěla, že mají mezi sebou hádky. Matka jí jednou volala a brečela, že
obžalovaný poškozenou někam odvezl v autě a že s ní jezdí po Lounech a vyhrožuje, že to s ní
někam napálí, což jí volala sestřenice obžalovaného z Lomu. Psala hned obžalovanému SMS, na
to jí odpověděl, že přijel k poškozené si s ní promluvit, ta tam ale prý měla kamarádku a dělala
frajerku, což ho naštvalo, vzal ji, zatáhl do auta a jezdil s ní po Lounech. Vyměnili si
s obžalovaným nějaké zprávy, napsala mu něco v tom stylu, že se věci dají řešit jinak, ať nedělá
hlouposti. Ví, že v té době už spolu nebydleli, poškozená nechtěla, aby s nimi byl, protože se stále
hádali, ale on odmítal opouštět byt. Svědkyně dále potvrdila, že poté pro vezl jejich nevlastní otec
poškozenou i s malým do Lomu, kde bydlí babička obžalovaného.  Neví již, jak se dostala sestra
zpět do Loun. Asi to spolu zase zkusili a bydleli spolu, než došlo k tomu znásilnění. O tom ví od
poškozené přesně, protože přijela na návštěvu z Prahy k rodičům, bylo to někdy v listopadu
(pokud na úřední záznam vypovídala, že to bylo 12., tak si to pamatovala lépe). Byla
s poškozenou na balkoně, povídaly si a když se zeptala na obžalovaného, tak si stěžovala, že se
hádají atd. Říkala, že jí vzal vždy telefon, zablokoval ho, zakazoval jí chodit k rodičům atd. Po
chvilce řekla, že s ní měl pohlavní styk proti její vůli, mělo se to stát asi 2-3x.Koukala na ní a
říkala, že to není normální a že ji tedy znásilnil. Na to poškozená řekla, že ano. Neví, v jakém
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časovém rozmezí to bylo, ale poškozená říkala, že ji přivázal k postýlce šátkem a znásilnil. Malý
Jiřík byl v tu chvíli v židličce v obýváku. Ví, že  měla šátek na krku, protože tam měla „cucfleky“
nebo nějaké modřiny. Ukazovala jí je, ale bohužel to nevyfotila. Večer odjeli zpět do Prahy,
přemýšlela o tom a zavolala poškozené, že by se měla poradit na Lince důvěry, ona tam zavolala a
paní ji poradila, že má jít na gynekologii ohledně známek o znásilnění a poté podat trestní
oznámení.  Ráno druhý den psala, že jí to obžalovaný udělal znovu, když přišel z noční a že jde
tedy na gynekologii a nahlásit to na policii. Detaily nerozebíraly. Poškozená jí také říkala, že ji
zamykal do koupelny. Nechtěla, aby o tom řekla matce neříkala, že jí to pak řekne sama. Od té
doby s obžalovaným proběhly nějaké zprávy, ohledně toho, proč to dělá atd. Došlo i ke
vzájemným výhružkám. Ví, že obžalovaný a poškozená měli společného kamaráda, s nímž si
poškozená psala a chodila ven, ale obžalovaný si myslel, že s ním něco má, neví, zda jde o
K . Svědkyně připustila, že poškozená má zkušenost s drogou, a to z doby před nerozením
syna Jiřího. Obžalovaný má kladný vztah k alkoholu, ale nejde o závislost, svědkyně se domnívá,
že má sklon k agresivitě, pokud dělal poškozené to, co je mu kladeno za vinu.


12. Z výpovědi svědka Jiřího R – otce obžalovaného bylo zjištěno, že po celou dobu soužití
obžalovaného s poškozenou si nebyl vědom, že by měli problémy. Rozcházeli se kvůli tomu, že
on je blázen do aut a byl pořád v garáži, ale do hospody ani za kamarády nechodil. Šlo asi i o
finance, byli mladí, nevybouření, poškozená obžalovaného hodně provokovala, že si stále
s někým psala. Po narození vnuka je navštěvoval 1x za 14 dní. S obžalovaným se nebavil o tom,
jak vztah funguje. Nevěra ve vztahu byla z obou stran v době, když se rozešli. Každý někoho v
mezidobí měl.  V průběhu října a listopadu 2017 obžalovaný pracoval v průmyslové zóně Triangl
- firma Gestamp. Opakovaně spal u svědka  v Žatci, přijel večer a ráno jel do práce. Stávalo se 2
– 3 krát, že jel se svědkem  z Loun v 16 hodin, vyzvedával ho.  Jeden termín si pamatuje úplně
přesně, a to když měla poškozená nahlásit to znásilnění. Obžalovaný byl s ním v Žatci, kam za
svědkem přijel po noční a do Loun přijeli asi v 7:45 hodin, protože vozí dceru do školy. Ze
Žatce vyjeli v 7:15 hodin, předtím než dceru vysadil, odvezl obžalovaného domů. Bylo to 13. 11.
2017 kolem 7:30-7:45, následně mluvil s poškozenou telefonicky i odpoledne a ta mu nic neřekla.
Když mu potom policie řekla, že syn je obviněn ze znásilnění, volal poškozené a ptal se co se
děje, ona mu řekla , že ji obžalovaný znásilnil. Zeptal se jí, proč mu to neřekla 13. 11. odpoledne a
kdy jí znásilnil, ona odpověděla, že to bylo v 6:45 ráno. Ale to je divné, protože to byl obžalovaný
u něj v Žatci. Obžalovaný mu poté řekl, že jednou za celou dobu co spolu byli dal poškozené
facku, jednou ji zamkl v koupelně, ale to prý si  hráli s tím, že důvodem bylo to, že jí  našel SMS a
chtěl vysvětlení.
K incidentu ve vozidle svědek uvedl, že volal obžalovanému, že mu volá celá rodina, zda neví, co
se děje. Obžalovaný mu řekl, že si s poškozenou chtěl promluvit, ale u nich doma to nešlo, měla
tam kamarádky , tak ji vzal do auta a odvezl ji někam za město. Nakonec dal svědkovi k telefonu
poškozenou, ta řekla, že ji obžalovaný vzal do auta a že ji nechce pustit. Poté ještě jednou mluvil
s ním a řekl, ať ji okamžitě odveze domu a přestane dělat hlouposti. Během toho telefonátu mu i
obžalovaný říkal, že toho má dost a že to chce někam napálit do stromu. Neví, proč se tak
choval, asi jej poškozená vyprovokovala a obžalovaný je horká hlava. Neví, zda poškozená někam
poté odjela, ale pak se vrátila, protože obžalovaný jí i dělal srdíčko ze svíček, koupil květinu,
tchýně mu vyprávěla, že se udobřili. Neviděl na poškozené žádné známky znásilnění, týrání atd.,
následně s ní o věci nemluvil, ač se stýkají kvůli vnukovi.


13. Svědek Martin F v přípravném řízení vypověděl, že bydlí nad bytem obžalovaného a
poškozené, zaznamenal za poslední dva měsíce hádky, které slyšel asi 2x až 3x. Vídal je společně
venku, ale za ruku se nedrželi. Z hádek vyrozuměl, že po ní obžalovaný chtěl telefon. K jeho
dotazu mu obžalovaný řekl, že poškozená ho podvádí s kamarádem. Byl svědkem události, kdy ji
táhl za ruku po schodech k zadnímu vchodu, kde parkuje auto. Viděl, jak ji obžalovaný dává na
zadní sedadlo za řidiče. Nekřičela, jen říkala, ať ji nechá. Nikdy neslyšel, že by křičela o pomoc.
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Zranění u poškozené neviděl. Hádky bývaly spíše v denní době. Z bytu slyšel i smích.  V hlavním
líčení uvedl tento svědek méně podrobností zejména k incidentu s vozem a k obsahu hádek,
pokud byl na tyto rozpory dotázán, uvedl, že  mu o věci možná říkala manželka. Pokud to říkal,
tak asi obžalovaný poškozenou táhl, otevřel zadní dveře vozu, ona si tam sedla asi dobrovolně.
Neokřikl ho, protože necítil nějaké násilí z toho chování. Moc si jich nevšímal.


14. Svědek Karel V v přípravném řízení a shodně i před soudem uvedl, že  bydlí ve stejném
domě, jako obžalovaný s poškozenou, nazval jejich soužití italskou domácností. Z bytu slyšel
hádky, viděl je oba před měsícem, jak si povídají v garáži. Ráno třeba slyšel hádku a odpoledne je
viděl jít společně s kočárkem. Zranění poškozené ani křik o pomoc nezaznamenal.
Obžalovaného bral jako dobrého souseda.


15. Svědkyně Jarmila F v hlavním líčení vypověděla, že bydleli v bytě nad obžalovaným. Ze
začátku byli pohodoví, pak se začali dohadovat, brali to jako rodinnou hádku. V tu dobu už měli
dítě. Neví, co bylo důvodem hádek, slyšela jen hluk, a to oba dva. Nikdy neslyšela, že by
poškozená naříkala. Byla svědkem toho, jak obžalovaný vzal poškozenou za domem ruku –
v oblasti lokte , neviděla je vyjít z domu, a otvíral auto a dal jí dozadu a pak odjeli, pak dveře
zavřel a již s nimi jinak nemanipuloval. Neví, jak je předtím otevřel. Neslyšela mezi nimi žádný
hovor, že by se třeba bránila. Neví, v jakém byla stavu. Pak se potkali na chodbě a on se omluvil
za křik a že ho žena podvedla a že ji šel odvést k příteli, se kterým se měla vyspat a k její matce,
aby viděla jakou má dceru. Poškozená byla normální, nezaregistrovala, že by za ní chodili nějací
muži. Kamarádky měla a ty jí navštěvovaly.


16. Svědkyně Marcela R je matkou obžalovaného. Popsala počátek jeho vztahu
s poškozenou s tím, že dva roky žili u ní, živila je, a to v letech  2015 – 2016. Odstěhovali se na
začátku léta a vnuk se narodil v listopadu 2016. V té době ani jeden neměl práci. Jejich vztah
svědkyně zhodnotila jako Itálii s tím, že poškozená má sklony k hysterickým záchvatům. Hádali
se většinou kvůli penězům, nebo když nebylo po jejím. Důvodem jejich odstěhování do Loun
bylo to, že je nechtěla stále živit. Po narození vnuka se stýkali. Obžalovaný si v roce 2017
stěžoval na jejich soužití spíše babičce s tím, že chodil do práce a poškozená si do bytu tahala jiné
muže, načapal je. K incidentům na podzim 2017 svědkyně uvedla, že si i udělali hezký večer a na
to druhý den poškozená podávala trestní oznámení. Že by mělo docházet k násilí ji překvapilo.
Neví, že by měl poškozenou nevlastní otec přivést do Lomu. Tato nikdy nemluvila o tom, že by
se doma něco dělo. Obžalovaný přijel někdy kolem listopadu, že se rozešli. Že je obviněn ze
znásilnění, se dozvěděli až později od policie. O tom, že měl poškozenou naložit do auta a
odvést se dozvěděla až od bývalého manžela, nevěří tomu ani znásilnění. K poškozené se
svědkyně vyjádřila tak, že měla její neteři Kristýně Š následně říci, že by třeba stáhla
obvinění, ale co by tomu řekla její sestra a rodina. Poškozená má sklony ke lhaní. Sestra
poškozené se pletla do jejich vztahu, proto se obžalovaný a poškozená také hádali, ale v době,
kdy bydleli v Lomu tam ta sestra nejezdila, poškozená nebyla se svou rodinou v kontaktu.


17. Svědkyně Jana D je babičkou obžalovaného, také potvrdila, že u nich v Lomu
obžalovaný a poškozená bydleli. Nezaznamenala mezi nimi hádky, poškozenou měla ráda a brala
ji jako vnučku. Po odstěhování do Loun s ní byla v častém telefonním kontaktu. Poškozená jí
říkala, že vztah s obžalovaným je občas Itálie, ale jinak dobrý. Jednou poškozená přijela k nim,
když se s obžalovaným pohádala, přivezl ji její nevlastní otec, důvod, proč se pohádali neřekla,
ale poškozená se chovala normálně. Až později se dozvěděla, že poškozená měla obžalovaného
podvést, ale ta tvrdila, že to není pravda, až po příjezdu obžalovaného se přiznala.  Na udobřenou
obžalovaný šel koupit kytici růží za 900 Kč, poškozená byla nadšená. Po odjezdu do Loun
obžalovaný  poslal fotku, jak jí udělal na posteli srdce ze svíček. Veronika pak psala vnučce, že jí
překvapil a že je to mezi nimi zase hezké. Poté, co poškozená obvinila obžalovaného ze
znásilnění, komunikovaly již pouze přes vnučku Kristýnu. Na samotné znásilnění se jí ptala a
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poškozená odpověděla, že prý nechtěla křičet před klukem, že jí měl napadnout a mluvila o
dětské židličce, ale tu v tu dobu ji ještě neměli, tu si koupila až někdy teď. Ona sama byla na
návštěvě v Lounech tak asi 6-10 krát, naposledy asi někdy v létě 2017. Když poškozená
komunikovala následně s obžalovaným ohledně syna, tak se  jí zeptal, zda nechce udání stáhnout  a
na to odpověděla, že by to stáhla, ale co by na to řekla sestra Klára a rodina, pak začala šílet, ať  ji
obžalovaný neotravuje, nebo že zavolá policii. Obžalovaného svědkyně charakterizovala jako
normálního, sice prchlivého, ale ne agresivního. Poškozená  má i sklony ke lhaní.


18. Svědkyně Kristýna   Š je sestřenicí obžalovaného. Vypověděla,  že se s poškozenou
stále rozcházeli. V době, kdy bydleli v Lomu se k sobě chovali normálně. Poškozená jí i babičce
říkala všechno, ale o tom, co je předmětem obžaloby se nezmínila.  Obžalovaný nebyl prchlivý,
zato poškozená byla hysterická, pořád řvala, neví, co bylo důvodem hádek. Následně je
v Lounech několikrát navštívila a oba byli v pohodě. Obžalovaný se jí svěřil, že je mu poškozená
nevěrná, ta se mu k tomu poté přiznala, to slyšela doma, protože zrovna v tu dobu byli u nich na
návštěvě. Tato návštěva dle svědkyně skončila tak, že poškozená odjela vlakem do Loun a
obžalovaný zůstal doma. Ani poté se jí poškozená s ničím nesvěřila. Ví, že nevěru poškozené
urovnával obžalovaný tím, že na posteli vytvořil srdíčko z růží a napsal ji, že ji miluje. Neví nic o
nevěře obžalovaného. Do následné komunikace s poškozenou se zapojila celá rodina, neví, kdo
přišel s tím, že by mohla stáhnout trestní oznámení. K incidentu, kdy měl obžalovaný naložit
poškozenou do auta v Lounech svědkyně uvedla, že o celé záležitosti se dozvěděla od matky
poškozené. Jí to přijde jako hloupost, protože kdyby poté obžalovaný obcházel auto na místo
řidiče, poškozená mezitím mohla utéct. Během incidentu obžalovanému volala a chtěla, aby
poškozenou do auta nebral. Ten odvětil, že se mu poškozená přiznala, že ho podvedla, ona ho
uklidňovala a následně obžalovaný řekl, že jedou domů. Neříkal nic o tom, že to chce někam
napálit. Podle svědkyně šlo o normální jízdu.


19. K posouzení osobnosti poškozené byl ve věci vypracován znalecký posudek z oboru
zdravotnictví, odvětví klinická psychologie a tento byl za souhlasu stran v hlavním líčení čten.
Poškozená byla zhodnocena jako osobnost emocionálně nevyzrálá s rysy zvýšené impulzivity,
negativismu a nedůvěřivosti. Duševní porucha, ani porucha osobnosti nebyla shledána.
Rozumové nadání je v pásmu populačního průměru. Nebyly vykázány rysy představující
významnější riziko zkreslování výpovědi pro osobnostní abnormitu. Vědomou manipulaci s fakty
však vyloučit nelze. Poškozená netrpí psychotickou poruchou, která by ovlivnila její schopnost
vnímání, zapamatování a reprodukce. Kognitivní schopnosti nevykazují projevy deteriorace.
V základních rysech je výpověď poškozené vnímána jako věrohodná, konstantní a vnitřně
konzistentní. Výpověď je originální, zakotvená v prostoru a v čase, realistická a prostá vážnějších
rozporů. Chudší je individuální prokreslení důsledkem snížené sdílnosti. Neurčitá je v některých
případech časová lokalizace událostí. Obsah výpovědi se v podstatných faktech neliší od výpovědi
svědků ani obžalovaného, který se vyjadřoval o tom, že poškozenou vyvlekl z bytu, svázal ji,
uvázal jí kolem krku šátek, zavřel ji v koupelně, měl s ní pohlavní styk. Odlišná je pak interpretace
motivů a míry jednání. Vhledem k dlouhodobě konfliktní a „rozchodové“ situaci se jeví
dobrovolné podstupování událostí ze strany poškozené jako málo pravděpodobné. Specifická
věrohodnost může být snížena v detailech, není však snížena jako celek. Nebyly shledány rysy
představující zvýšené riziko konfabulace. Detaily mohou být zkreslené ve snaze podat
přesvědčivou výpověď, pravá konfabulace však není pravděpodobná. Popisované projevy
poškozené od září 2017 jsou hodnocena jako lehčí forma reaktivní deprese a posttraumatické
stresové poruchy, přičemž taková reakce předpokládá předcházející nepříznivé až traumatizující
události, což podporuje věrohodnost výpovědí poškozené.


20. Ve věci byly dále soudem provedeny listinné důkazy. Obžalovaný v přípravném řízení vydal
svůj mobilní telefon za účelem zadokumentování jeho obsahu, který byl zálohován a jeho
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vyhodnocení je obsaženo v přiloženém úředním záznamu. Takto bylo zachyceno několik
zájmových SMS zpráv od poškozené ze 13.11.2017, v nichž výslovně hovoří o znásilňování,
mlácení, zamykání a svazování, obžalovaný na tyto reagoval tak, že nic není pravda. Dále se
poškozená vyjadřuje o pocitech neustálého strachu. Místo činu – společně užívaný byt- bylo
ohledáno a zachyceno ve fotodokumentaci. Upotřebitelné stopy nebyly zajištěny. Na fotografii na
čl.82 je zachycená dětská jídelní židlička ( o které svědkyně D tvrdila, že ji poškozená  s
obžalovaným neměli a tudíž, že v ní době posledního skutku nemohl sedět nezletilý). Ve
fotodokumentaci je zachycena poškozená s drobnou světlou modřinkou na levé straně krku.
Fotograficky je zadokumentováno i drobné zranění obžalovaného na levém rameni, jehož tvar
připomíná kousnutí. Z lékařské zprávy ze dne 13.11.2017 plyne, že při provedeným
gynekologickém vyšetření poškozená udávala nechtěný sex. Ze zprávy organizace Bílý kruh
bezpečí nebylo k věci nic bližšího zjištěno, neboť  fungují anonymně. Z výpisu z účtu poškozené  u
společnosti UniCreditBank, který tato sama poskytla za účelem ověření termínu, v němž
pobývala v Lomu poté, co došlo k incidentu, kdy ji měl obžalovaný naložit do vozidla, plyne, že
ještě dne 6.10.2017 byl činěn výběr z bankomatu v Lounech, poté dne 10.10.2017, 12.10.2017 a
také 13.10.2017 došlo k výběru z bankomatu a dalším platbám v Litvínově a Chomutově dne
13.10.2017 již bylo opět placeno v Lounech. O návrhu obžalovaného na vzetí do vazby soud  v
přípravném řízení rozhodl tak, že vazbu nahradil dohledem probačního úředníka a předběžným
opatřením. Ze zprávy Probační a mediační služby Louny ze dne 10.8.2018 bylo zjištěno, že
poškozená nahlásila, že ze strany obžalovaného byly porušeny uložené zákazy, tento ji
kontaktoval telefonicky, vyhrožoval jí fyzickou újmou, protože si našla nového partnera.
Z obsahu SMS komunikace na čl.  258-69 mezi obžalovaným a svědkyní Klárou L   jsou
zjištěny jednak okolnosti „naložení“ poškozené do vozidla, kdy tento incident je v komunikaci
řešen dne 10.10.2017. Obžalovaný zde jasně připouští, že v průběhu jízdy kontaktoval svou
sestřenici s tím, že to někam „napálí“ a vysvětluje, že to nemyslel vážně a stejně tak je opakovaně
probírán fakt, že sice poškozená byla v kontaktu s jiným mužem, ovšem nešlo o nic intimního.
Obžalovaný zde zmiňuje svou předchozí nevěru. Dále v komunikaci dne 13.11.2017 jednak
v 10:35 poškozená sděluje sestře, že „to“ udělal dnes ráno znova. Následně je doložena noční
komunikace obžalovaného se svědkyní, kdy se dožaduje po svědkyni vysvětlení, co poškozené
poradili. Doložena je i telefonická komunikace mezi poškozenou a rodinou obžalovaného –
konkrétně jeho sestřenicí z doby následné,  kdy jim tato píše, že na ni hází špínu, neuznávají jaký
obžalovaný je, nestarají se o její aktuální situaci. Tato píše, že nic nestáhne a popisuje poslední
incident a tím, že toho během posledního měsíce bylo více, obžalovaný ji vydíral jak psychicky
tak fyzicky až nakonec utekla. Není zase takový pohádkář, aby si vymýšlela. Řešen je i časový
interval posledního incidentu, kdy je poškozené sdělováno, že obžalovaný musel domů přijít
chvilku před osmou hodinou ranní.  Ze zprávy Manuvia CZ, s.r.o. bylo zjištěno, že obžalovaný
dne 13.11.2017 měl ze zaměstnání  odcházet v 8:18 hodin, neboť pracoval přes čas. Skutečnost,  že
jízdy automobilem  v říjnu 2017 obžalovaný vykonal přes správním orgánem vyslovený zákaz
takové činnosti plynou z příslušného rozhodnutí Městského úřadu v Lounech, kdy tento zákaz
trval v době od 13.7.2016 do 13.1.2018. Stejně tak z trestního příkazu Okresního osudu v Mostě
plyne, že ve stejné době plynul i soudem uložený trest zákazu činnosti.


21. Soud má za to, že provedl dokazování vyčerpávajícím způsobem v souladu s požadavky
ustanovení § 2 odst. 5 trestního řádu, kdy vyhověl i návrhům obhajoby a dostatečně prověřil i
obhajobu obžalovaného. Takto provedené důkazy potom hodnotil jednotlivě i v jejich vzájemné
souvislosti v souladu s ustanovením § 2 odst. 6 trestního řádu a dospěl k závěru, že vina
obžalovaného projednávanými skutky byla bez důvodných pochybností prokázána. Obžalovaný
je z trestné činnosti usvědčován zejména konzistentní a opakovaně zcela shodnou výpovědí
poškozené, k jejíž věrohodnosti soud nezjistil nic negativního ať již v rámci jejího vlastního
pozorování v rámci hlavního líčení, tak z vypracovaného znaleckého posudku. Poškozená
opakovaně bez jakýchkoliv významných rozporů popsala vývoj vztahu s obžalovaným a také
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důvody a průběh incidentů z října až listopadu 2017, v jejichž průběhu na ní byla obžalovaným
opakovaně, a to celkem v pěti případech vykonána soulož proti její vůli a za použití násilí. Stejně
tak opakovaně shodně popsala, jakým způsobem s ní obžalovaný jednal v průběhu této doby,
kdy jí zamykal v koupelně, svazoval ji šátkem za ruce i nohy a přivazoval ji k dětské postýlce jejich
nezletilého syna. Popsala rovněž incident, kdy ji obžalovaný, který si usmyslel, že s ní bude řešit
jejich vztah a kontakty poškozené s jiným mužem, odvlekl do vozu, ač jasně dávala najevo, že to
nechce, znemožnil jí z vozu vystoupit a poté s ní jel po Lounech vysokou rychlostí a dožadoval se
rozhovoru a vysvětlení. Soud na straně poškozené neshledal žádné okolnosti, které by jí
opakovaně, a to nyní již s ročním odstupem od incidentů, měly vést k nepravdivé výpovědi
činěné na úkor obžalovaného. Tato se v průběhu hlavního líčení chovala zcela přijatelně, bez
nadměrných emocí, projevovala se zcela bez sklonů k přehánění, bylo zjevné, že své rodině se
posléze svěřila skutečně proto, že byla bezradná, v bezvýchodné situaci, když obžalovaný její
předchozí žádosti či prosby o změnu svého chování, popř. o rozchod nerespektoval.


22. Takto je prokázáno, že ve vztahu poškozené a obžalovaného se nejpozději v září 2017 objevily
zásadní problémy, které poškozená řešila ne zcela vhodně, a to tak, že navázala, zřejmě nikterak
intimní, vztah s jiným mužem, přičemž spouštěčem chování obžalovaného, pro které stojí před
soudem, bylo právě toto zjištění a dále zjevně jeho sexuální frustrace, kdy z vyjádření jak
obžalovaného tak poškozené vyplynulo, že nejméně od narození syna jejich sexuální život
neexistoval. Při časovém zařazení jednotlivých skutků sice poškozená nepodala zcela přesné
údaje co se týče dnů jejich spáchání, nicméně není pochyb o tom, že prvním významným
incidentem byl ten, kdy došlo k přinucení poškozené nedobrovolně opustit byt, nastoupit do
vozidla a v tomto setrvat. Zde soud krom výpovědi poškozené měl k dispozici i výpověď
obžalovaného, který např. ve vazebním zasedání výslovně uvedl, že poškozenou snesl dolů z bytu
proto, že tato se držela dveří ( tedy byt nechtěla opustit) a neměla ani boty. Chování
obžalovaného krom poškozené jasně popsala i svědkyně M , která jak v přípravném řízení,
tak před soudem vypověděla, že poškozená s ním odmítla jít, tahal ji za ruku ven z bytu, držela se
za zárubně, ona sama ji držela a v podstatě se tak s obžalovaným o ni přetahovala. Stejně tak
svědek F v přípravném řízení potvrdil, že obžalovaného viděl táhnout poškozenou za ruku
k vozu a viděl, jak ji do tohoto dává. Korekci jeho výpovědi v hlavním líčení potom soud
považuje za nevěrohodnou, když svědek ji nebyl schopen přijatelně vysvětlit.  Svědkyně F
v hlavním líčení také potvrdila, že viděla obžalovaného před domem držet poškozenou za loket,
kdy ji dal dozadu ve voze a poté odjeli.  Ač svědci – rodinní příslušníci obžalovaného- ve svých
výpovědích tomuto stranili, jak bude zmíněno dále, což je ovšem celkem pochopitelné, lze
ohledně této části projednávaného jednání poukázat na výpověď otce obžalovaného, který sám
potvrdil, že mu volala celá rodina, proto volala obžalovanému, který mu sdělil, že vzal
obžalovanou do auta a odvezl ji někam za město, přičemž sama poškozená mu do telefonu řekla,
že ji obžalovaný nechce pustit. To bylo jistě také důvodem jeho reakce, kdy vyzval obžalovaného,
ať toho okamžitě nechá, přičemž tento svědek  i potvrdil, že  mu během telefonátu obžalovaný
řekl, že to chce napálit do stromu. Navíc, pokud by situace nebyla vážná, těžko by mohla vyvolat
reakce, které vyvolala, a to ať již na straně rodiny obžalovaného, která v podstatě celá o incidentu
ihned věděla, sestřenice obžalovaného s tímto zjevně komunikovala již v době jízdy, stejně tak
jeho otec, či na straně poškozené, která ihned po návratu domů opustila společné bydliště a
odjela k rodině obžalovaného do Lomu, když toto místo zjevně vzhledem k předchozímu svému
pobytu zde považovala za bezpečné útočiště. V otázce uzamčení vozu obžalovaný namítal, že
není pravdivým tvrzení obžalovaného o tom, že zde byla uzamčena. Soud tuto skutečnost dále
neověřoval, neboť vyjádření svědkyně považuje za věrohodné, fakt, že měla znemožněno odejít
z vozu plyne ze způsobu a okolností, za kterých do něj byla přinucena usednout, tak jak je
popsáno shora, přičemž její výpovědi odpovídá i fakt, že byla usazena na zadní sedadla, nikoliv
dopředu vedle spolujezdce, jak by bylo možno předpokládat. O tom, že z vozu nemůže odejít
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ostatně již v průběhu jízdy informovala otce obžalovaného. O chování obžalovaného svědčí i
komunikace mezi ním a sestrou poškozené tak, jak je zmíněna v bodě 20.


23. K příjezdu poškozené do Lomu došlo zřejmě dne 10.10.2017, což soud dovozuje z SMS
komunikace popsané v závěru bodu 20. tohoto odůvodnění. Tvrdil-li obžalovaný v rámci své
obhajoby v přípravném řízení, že k prvnímu z popisovaných nedobrovolných styků nemohlo
dojít 16.10.2017, protože byli ještě v Lomu, tak toto jeho tvrzení je vyvráceno obsahem výpisu o
pohybu na bankovním účtu poškozené, tak jak je popsán v bodě 20. odůvodnění, z něhož plyne,
že výběry v Litvínově a Chomutově probíhaly pouze do 13.10.2017, přičemž ještě téhož dne
proběhla platba v Lounech a tedy je v podstatě jisté, že k návratu do Loun došlo právě
13.10.2017. K počínání obžalovaného v Lomu, kdy za poškozenou přijel, obdaroval ji hodnotnou
květinou, soud podotýká, že považuje toto jeho počínání za zcela neodpovídající chování osoby,
která měla být podvedena a zhrzena, naopak i toto daleko více odpovídá tomu, že věděl, že jeho
předchozí počínání, kdy poškozenou odvlekl do vozu, a to za situace, kdy tato dávala najevo
zájem na ukončení jejich soužití, bylo přes čáru a  nepochybně šlo o formu omluvy z jeho strany.


24. Ohledně dalšího vývoje vztahu po návratu z Lomu soud získal obrázek opět zejména z výpovědi
poškozené, poukazuje ovšem současně i na výpověď její kamarádky svědkyně M , která
opakovaně potvrdila, že se jí poškozená svěřila jednak s tím, že s obžalovaným od porodu
neměla dobrovolný styk a také potvrdila tu část výpovědi poškozené, že se této svědkyni svěřila
již po prvním znásilnění, když uvedla, že před měsícem či dvěma ( výslech byl prováděn dne
29.11.2017) se jí poškozená svěřila, že došlo ke styku, který nechtěla, přičemž byla rozklepaná.
Stejně tak potvrdila, že jí poškozená vyprávěla o tom, že ji obžalovaný svazoval k postýlce či
topení a rozhodně nešlo o legraci a také o zamykání do koupelny, kdy během této doby jí
obžalovaný kontroloval telefon.  Tvrdí-li svědkyně D  mj., že nedobrovolné styky nemohly
probíhat tak, jak poškozená popisuje proto, že v té době nebyla v bytě poškozené dětská židlička,
ve které měl dle výpovědi poškozené sedět nezletilý v době jednoho z útoků obžalovaného, tak
tato výpověď se nezakládá na pravdě a je vyvrácena provedenou fotodokumentací, kde byla
zaznamenána mj. i dětská jídelní židlička. Tvrzení poškozené je dále naprosto v souladu
s výpověďmi jak její matky, tak sestry Kláry. Přičemž popisuje-li poškozená ve shodě s těmito
svědkyněmi okolnosti a časové okamžiky, kdy se jím svěřila s tím, jak s ní obžalovaný nakládá, tak
tato její tvrzení korespondují i s obsahem telefonické komunikace svědkyně Kláry L a
poškozené a také obžalovaného tak, jak je popsána v bodě 20. odůvodnění. Těmito důkazy je
prokázána pravdivost tvrzení poškozené, že o nedobrovolných stycích se svěřila nejprve své
sestře Kláře, a to těsně před tím, než došlo k poslednímu jednání obžalovaného dne 13.11.2017 a
stejně tak, že i tohoto dne sestru kontaktovala, a to konkrétně v 10:35 hodin a sdělovala jí, že „to“
obžalovaný udělal znovu. Namítal-li obžalovaný a stejně tak i jeho otec, že výpověď poškozené je
nepravdivá mj. proto, že tato uváděla ve své výpovědi, že k poslednímu znásilnění došlo
13.11.2017 kolem 7:30, kdy otec obžalovaného tvrdil, že ze zaměstnání obžalovaný toho dne
přijel domů asi v 7:45, neboť takto jezdil v podstatě pravidelně, když jej otec vozil a obžalovaný
sám tvrdil, že domů přišel asi v 9:00 hodin, tak  soud v mezidobí obstaral zcela objektivní důkaz
v podobě zprávy tehdejšího zaměstnavatele obžalovaného, z něhož je zjištěno, že dne 13.11.2017
obžalovaný pracoval přes čas, a to do 8:18 hodin. Je tak zcela vyloučeno, aby byl kolem 7:45
hodin doma, tak jak tvrdil jeho otec. Stejně tak je zřejmé, že ke skutku nemohlo dojít kolem 7:30
hodin, jak vypověděla poškozená, proto tato byla soudem k této okolnosti znovu slyšena, kdy její
vysvětlení považuje soud za přijatelné. Je zřejmé, že při podání tohoto údaje vycházela z jinak
obvyklého času příchodu obžalovaného po noční domů, kdy lze pochopit, že konkrétní čas
nemusela sledovat. Nicméně o pravdivosti jejího tvrzení, že i toho dne byla obžalovaným
přinucena k nedobrovolnému pohlavnímu styku není pochyb mj. i s ohledem na obsah její
telefonické komunikace se sestrou, kdy této v 10:35 hodin sdělovala to, co je uvedeno shora,
přičemž lze předpokládat, že sestru kontaktovala bezprostředně po posledním incidentu, který
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tak nepochybně proběhl později než uváděla. Soud dále poukazuje na stopy zachycené na těle
obžalovaného, které plně podporují tvrzení poškozené o tom, že se jeho jednání bránila a zranila
jej. Jak již shora uvedeno obsah výpovědí rodinných příslušníků obžalovaného soud z větší části
nemůže považovat za relevantní, tito nebyli svědky projednávaných skutků, o věci se dozvěděli až
následně po zadržení obžalovaného, vyjma incidentu s naložením poškozené do vozu, který
v podstatě potvrzují, ač bagatelizují. Je zřejmé, že chovají pozitivní vztah k obžalovanému a
současně, že vztah vůči poškozené je zatížen jednak probíhajícím trestním řízením a dále dohady  o
vídání nezletilého syna poškozené. Pokud v průběhu svých výpovědí ať již matka či babička
obžalovaného uváděly, že poškozená uvažuje sama o vzetí souhlasu s trestním stíháním
obžalovaného zpět, což ji zjevně také mělo znevěrohodňovat, tak jednak k těmto okolnostem
byla poškozená dovyslechnuta a razantně je odmítla a zejména potom z telefonické komunikace,
kterou tyto předložily jasně plyne, že to byla daleko více rodina obžalovaného, kdo činil jistý
nátlak na poškozenou, aby změnila svou výpověď.


25. V případě jednání popsaného pod bodem 3) potom soud vycházel při závěru o vině z doznání
obžalovaného a z rozhodnutí správního orgánu, jež zákaz řízení dokládá.


26. Ze všech shora uvedených důvodů proto soud ve shodě s podanou obžalobou shledal, že
obžalovaný v pěti případech za užití násilí donutil poškozenou k souloži. Po vymezenou dobu
dále v několika případech omezil volný pohyb poškozené tak jak popsáno pod bodem  ad 2) tím,
že jí svázal končetiny a přivazoval ji k pevnému předmětu či ji uzamkl v koupelně, stejně tak ji
proti její vůli přiměl k nastoupení do vozidla a následně ji odvezl z bydliště. Takto činil bez
oprávnění, kdy poškozená mu k jeho jednání nejen že nedala souhlas, ale navíc mu jasně dávala
najevo, že si jeho počínání nepřeje a nesouhlasí s ním.  V případě skutků pod bodem ad 1) soud
dospěl k závěru, že jsou spojeny blízkou časovou souvislostí, společným záměrem obžalovaného
dosáhnout proti vůli poškozené a za užití násilí vlastního uspokojení v podobě pohlavního styku,
přičemž nepochybně je souvislost i v místě a způsobu provedení, proto byly tyto dílčí útoky
posouzeny jako pokračování v trestném činu dle § 116 trestního zákoníku a jednání
obžalovaného pod bodem ad 1) jako pokračující zločin znásilnění podle § 185 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 písm. a) trestního zákoníku. Jednání pod bodem ad 2) potom  z obdobných důvodů jako
jednání ad 1) je pokračováním v trestné činnosti a obžalovaný jím naplnil všechny znaky
skutkové podstaty přečinu omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1 trestního zákoníku,
neboť poškozené  bez potřebného oprávnění, když tímto by nepochybně nemohl být sám fakt,
že šlo o jeho družku, ani skutečnost, že byl, byť i oprávněně, dotčen tím, že navázala jiný vztah,
bránil užívat osobní svobodu, a to různými ve skutkové větě popsanými ústrky vůči ní po dobu
zhruba dvou měsíců. V případě skutku ad 3) je prokázáno, že obžalovaný porušil uložené zákazy
činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu, a to jednak Okresním
soudem v Mostě, jednak Městským úřadem v Lounech, právem je proto jeho jednání pod tímto
bodem kvalifikováno jako přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337
odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Zbývá dodat, že všech jednání se obžalovaný dopustil
úmyslně, a to nejméně v úmyslu nepřímém, když nepochybně věděl o protiprávnosti všech svých
jednání, kdy poškozená mu jasně dávala najevo svůj nesouhlas a také si byl vědom vyslovených
zákazů činnosti a byl srozuměn s možnými důsledky svého protiprávního jednání.


27. Při úvaze o druhu a výměře uloženého trestu postupoval soud dle ustanovení § 38 a následujících
trestního zákoníku. Na straně obžalovaného není zjištěno žádných významných polehčujících
okolností. Naopak mu přitěžuje četnost skutků a spáchaných trestných činů a dále fakt, že jej
rozhodně nelze považovat za osobu trestněprávně zachovalou, když jednání se dopouštěl přesto,
že byl trestním příkazem Okresního soudu v Mostě ze dne 29.3.2017, s právní mocí dne
30.6.2017 sp.zn. 3 T 32/2017 odsouzen pro přečin dle § 337 odst. 1 trestního zákoníku k trestu
odnětí svobody v trvání 6 měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu 16ti
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měsíců, tj. do 30. 10.2018 a není tak pochyb, že projednávaného jednání se dopustil ve zkušební
době ( tento trest byl obžalovanému aktuálně již nařízen k výkonu). Při úvaze o druhu trestu
soud potom musel vzít v potaz fakt, že obžalovaný se nevyvaroval trestné činnosti ani v době
následující po spáchání nyní projednávaných skutků, kdy byl odsouzen opakovaně, a to jednak
rozsudkem Okresního soudu v Mostě z 27.8.2018 č.j. 42 T 86/2018-49, kdy pro skutky z 17.7. a
29.7.2018 ( zde šlo dokonce o dvě jednání), kvalifikované jako přečin dle § 337 odst. 1 písm.a)
trestního zákoníku a dále jako přečin dle § 274 odst. 1 trestního zákoníku, mu byl uložen
nepodmíněný trest odnětí svobody v délce šesti měsíců se zařazením do věznice s ostrahou a dále
trest zákazu činnosti na dva roky. Dále byl rozsudkem téhož soudu ze dne 16.10.2018 č.j. 1 T
126/2018-93 s právní mocí téhož dne odsouzen pro přečin dle § 228 odst. 1 trestního zákoníku a  §
358 odst. 1 trestního zákoníku, jichž se dopustil dne 17.3.2018 a byl mu uložen souhrnný trest
odnětí svobody v délce 12 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou a dále trest zákazu činnosti
na dva roky. Současně byl dle § 43 odst. 2 trestního zákoníku zrušen výrok o úhrnném trestu
uložený mu pod sp.zn. 42 T 86/2018. Tento rozsudek nabyl právní moci dnem vyhlášení.
Z uvedeného tedy plyne jednak nutnost opakovaného uložení souhrnného trestu, neboť
k projednávanému jednání došlo na podzim 2017, tedy před vyhlášením obou citovaných
rozsudků mosteckého soudu, a dále poslední dvě odsouzení k nepodmíněným trestům soud
značně limitují v úvahách o druhu nyní ukládaného souhrnného trestu, když tento v souladu  s
ustanovením § 43 odst. 2 trestního zákoníku tento nesmí být mírnější než trest uložený
rozsudkem dřívějším. Obžalovanému tak musí být znovu uložen nepodmíněný trest odnětí
svobody. Při jeho konkrétní výměře přitom soud vzal v úvahu trestní sazbu, která dle ustanovení  §
185 odst. 2 trestního zákoníku činí 2-10 let. Za přiměřený soud při zvážení všech shora
uvedených skutečností považuje souhrnný trest v délce 30 měsíců, pro jehož výkon zařadil
obžalovaného do věznice s ostrahou. Podotýká se, že při výměře trestu bylo přihlédnuto i
k postoji obžalovaného, který ani s odstupem roku od projednávaných skutků nezískal potřebný
náhled na protiprávnost svého počínání a celé řízení vnímá toliko jako příkoří vůči jeho osobě.
Současně z rozsudků Okresního soudu v Mostě převzal výrok o uložení trestu zákazu činnosti,
který navíc s ohledem na vinu obžalovaného pod bodem 3) zpřísnil na celkem tři roky.  Dále byly  v
souladu s § 43 odst. 2 trestního zákoníku zrušeny výroky o trestech uložených obžalovanému
rozsudkem Okresního soudu v Mostě ze dne 27. 8. 2018, čj. 42 T 86/2018-49 s právní mocí
téhož dne a rozsudkem Okresního soudu v Mostě ze dne 16. 10. 2018, čj. 1 T 126/2018-93  s
právní mocí téhož dne, jakož i všechna další rozhodnutí na tyto výroky obsahově navazující,
pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu.


Poučení:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve čtyřech
vyhotoveních.
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro
nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že
výrok je nesprávný nebo že chybí. V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout
odvoláním jen státní zástupce. Toliko pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též
poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody. Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek
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odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného  v
pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může  tak
učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům,  nebo
je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho  v jeho
prospěch odvolání napadat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce.
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě nebo v další lhůtě k tomu stanovené předsedou
senátu soudu 1. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, aby bylo patrno,  v
kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které
rozsudku předcházelo.
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo  v
neprospěch obžalovaného.
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a  důkazy.
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali.


Louny 12.listopadu 2018


Mgr. Hana Bachová  v. r.
předsedkyně senátu


Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotová.


Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 09.01.2019. Připojení doložky provedla Andrea
Hotová dne 25.01.2019.












č. j. 4 To 14/2019-294 


Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Peštová 


USNESENÍ 
Předsedkyně senátu Krajského soudu v Ústí nad Labem rozhodla dne 20. února 2019 v trestní 
věci obžalovaného Daniela M , narozeného , vedené u Okresního soudu 
v Lounech pod sp. zn. 3 T 42/2018 


takto: 


Podle § 250 odst. 4 tr. ř. se bere na vědomí zpětvzetí odvolání obžalovaného Daniela 
M , narozeného , proti rozsudku Okresního soudu v Lounech ze dne 
5. 12. 2018 č. j. 3 T 42/2018-269. 


Odůvodnění 


Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Lounech byl obžalovaný Daniel M  uznán 
vinným zločinem znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, přečinem 
nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1 tr. zákoníku, přečinem omezování osobní 
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zákoníku a pokusem přečinu ublížení na zdraví podle § 21 odst. 1, 
§ 146 odst. 1 tr. zákoníku a odsouzen k úhrnnému trestu odnětí svobody ve výměře osmi roků, 
pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou. Dále byl uznán povinným zaplatit na náhradě 
škody poškozené Zdravotní pojišťovně Ministerstva vnitra ČR majetkovou škodu v částce 
6 423 Kč. Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný v zákonné lhůtě odvolání. 


Dne 20. 2. 2019 po zahájení veřejného zasedání u Krajského soudu v Ústí nad Labem, v němž 
mělo být o podaném odvolání rozhodnuto, obžalovaný po poradě se svým obhájcem prohlásil, že 
na odvolání netrvá a bere je zpět, vědom si důsledků svého prohlášení. 


Protože prohlášení o zpětvzetí odvolání bylo výslovné, učinila je osoba k tomu oprávněná, totiž 
sám obžalovaný, který předtím odvolání podal, a zároveň nebyly zjištěny žádné překážky, které by 
bránily vzít zpětvzetí odvolání na vědomí, rozhodla předsedkyně senátu tak, jak je ve výroku 
tohoto usnesení uvedeno. 


Poučení:  


Proti tomuto usnesení není stížnost přípustná. 


Ústí nad Labem 20. února 2019 


JUDr. Naděžda Hájková v. r. 
předsedkyně senátu 





		USNESENÍ

		Odůvodnění












č. j. 4 To 71/2018-238


Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Balážová


USNESENÍ
Krajský soud v Ústí nad Labem projednal ve veřejném zasedání konaném dne 19. března 2018
odvolání obžalovaného Petra J , narozeného  proti rozsudku Okresního soudu
v Lounech ze dne 3. ledna 2018, č. j. 3 T 83/2017-220 a rozhodl


takto:
Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalovaného zamítá.


Odůvodnění:
1. Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Lounech byl obžalovaný Petr J  uznán vinným


pokusem zločinu znásilnění podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, jehož
se dle výroku napadeného rozsudku dopustil tím, že dne 26. 11. 2016 kolem 6.00 hodin v podnapilém
stavu u obce Chbany, za křižovatkou na obce Žabokliky a Nové Sedlo, za železničním přejezdem přiměl zastavit
řidičku taxislužby Elišku C , narozenou , která ho vezla ze Žatce do obce  osobním
automobilem zn. Škoda Octávia u krajnice s tím, že je mu nevolno, poté, co přibrzdila, zatáhl za ruční brzdu a
vypnul klíčkem zapalování, nasunul se na poškozenou, začal ji lízat obličej, poté si sedl zpět na místo spolujezdce,
svou nohu nechal přes nohy poškozené, kterou osahával na obličeji, na prsou a pod kalhotkami na přirození, tato
se mu snažila klást odpor, svého jednání však nezanechal, chytal ji za krk, tahal ji za vlasy, chytil ji i za rukáv
svetru, který roztrhl, roztrhl jí i řetízek, při tom jí říkal, že se jí to bude líbit, že mu na ní záleží, poškozené se
však po nějaké chvíli podařilo zapnout klakson ve vozidle a začala křičet, poté, co bylo vidět,  že se k vozidlu
blíží nějaké světlo, obžalovaný svého jednání zanechal vystoupil a odešel.
Za shora uvedené jednání byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody
ve výměře 3 a půl roku, pro jehož výkon byl podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku zařazen
do věznice s ostrahou.


2. Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný odvolání, které odůvodnil jednak sám a jednak
prostřednictvím svého obhájce, obě odvolání směřovala dle svého obsahu do všech výroků
napadeného rozsudku s tím, že se jednání, které je mu kladeno za vinu, nedopustil.


„Obžalovaný od počátku trestního řízení popírá, že by se dopustil jednání, které je mu obžalobou kladeno za
vinu. Při svém výslechu u policejního orgánu dne 5. ledna 2017 obžalovaný hodnověrně uvedl, jakým způsobem
probíhala větší část noci a jízdy, kdy se měl obžalovaný jednání, které je mu obžalobou kladeno za vinu dopustit,
přičemž tuto část noci popsal v zásadě shodně jako poškozená. K zásadnímu rozporu mezi výpovědí obžalovaného
a poškozené dochází v popisu ukončení jízdy, kdy dle poškozené mělo dojít k pokusu o znásilnění, což obžalovaný
zcela popírá. Při svém výslechu u hlavního líčení dne 13. prosince 2017 obžalovaný opět popřel, že by se jednání,
které je mu kladeno za vinu, dopustil a zopakoval, že k žádnému pokusu o znásilnění, ani k užití jakéhokoliv
násilí z jeho strany nedošlo.
Obžalovaný vypověděl, že cestou ze Žatce do místa jeho bydliště do , došlo k rozepři mezi ním a
poškozenou kvůli finančním prostředkům, které měl obžalovaný vytratit ve vozidle taxi služby, které poškozená
řídila. Obžalovaný daný večer vybíral z bankomatu částku 9 000 Kč (potvrzení o výběru z bankomatu
obžalovaný soudu předložil jako důkaz při hlavním líčení dne 13. prosince 2017). Jelikož obžalovaný po cestě
domů zjistil, že má u sebe pouze cca. 2 000 Kč, přičemž si byl jistý, že by s ohledem na útratu měl mít u sebe
rozhodně více, domníval se, že zbylé peníze, musel vytratit ve vozidle poškozené, která ho během toho večera vezla
několikrát. Na dotaz, zda poškozená ve vozidle nějaké peníze nenašla, se mu dostalo pouze neurčité odpovědi,
což obžalovaného naštvalo a po této rozepři obžalovaný požádal, aby poškozená zastavila vozidlo, načež
obžalovaný z vozu vystoupil, aniž by se dopustil jakéhokoliv násilí na poškozené a vydal se domů pěšky. Dokonce
sama poškozená na obžalovaného dle jeho slov ještě volal, ať nastoupí zpět do auta, že jej odveze až domů.
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Z provedeného dokazování vyplývá, že obžalovaný je usvědčován pouze výpovědí poškozené, přičemž další výpovědi
svědků nelze ve své podstatě považovat ani za nepřímé důkazy, když se jedná pouze o zprostředkování toho, co
jim řekla právě poškozená.
Ze samotné výpovědi poškozené pak dle mého názoru vyplývají důvodné pochybnosti a rozpory, které nebyly
v průběhu trestního řízení odstraněny. Poškozená (jak v přípravném řízení, tak u hlavního líčení) popřela, že by
se obžalovaný zmiňoval o ztrátě peněz ve vozidle, dále popřela i to, že by ji obžalovaný prostřednictvím SMS
zpráv o ztrátě peněz následně cokoliv psal. Svědek Ladislav Š  ve své výpovědi u hlavního líčení naopak uvedl,
že mu poškozená řekla, že měl obžalovaný ve vozidle ztratit nějaké peníze, shodně se následně vyjádřili i další
svědci. Dále poškozená uvedla v přípravném řízení, že obžalovaný měl batoh a půllitr na zadním sedadle, kdy
tyto si vzal s sebou, když odcházel – poškozená uvedla, že si výslovně vzpomíná na to, jak se musel obžalovaný
otočit pro batoh dozadu. V autě měly dle výpovědi poškozené v přípravném řízení zůstat jen cigarety, přičemž u
hlavního líčení pak poškozená uvedla, že následně ve vozidle našla i půllitr. Batoh měl pak dle výpovědi
poškozené při hlavním líčení obžalovaný mít u nohou, čímž si byla poškozená jistá.
Poškozená se dále naprosto odlišně v průběhu trestního řízení vyjadřuje k tomu, zda daný incident probírala
s panem Bořkem P . Při své výpovědi v přípravném řízení uvedla: „Já jsem známému na městské policii
řekla, že co se stalo. Ten policista se jmenuje Bořek P . On mi ale řekl, ať to oznámím.“ Svědek Bořek
P  při své výpovědi v přípravném řízení uvedl, že s poškozenou nemluvil, že o tom mluvil pouze s jejím otcem,
což potvrzuje i výpověď otce poškozené svědka Jindřicha C . U hlavního líčení pak poškozená nejdříve uvedla,
že s panem Bořkem P  osobně nemluvila, načež svoji výpověď opravila: „Chci říci, že jsem s panem
P o věci mluvila, ale až poté, co se o tom dozvěděl můj otec a to v té souvislosti, aby se do toho nepletl, že si
to řešíme se státní policií.“ Tento rozpor rovněž nebyl v průběhu trestního řízení nijak objasněn.
O bezpodmínečné věrohodnosti poškozené pak nelze hovořit ani s ohledem na to, že jediné další důkazy údajného
znásilnění, kterým byl roztržený svetr a roztržené řetízky, poškozená údajně znehodnotila, takže provedeny
u soudu být nemohly, ani to, že k nahlášení údajného znásilnění došlo ze strany poškozené až s větším časovým
odstupem.
V neposlední řadě je třeba se zaměřit na to, že poškozená tvrdí, že k pokusu znásilnění mělo dojít tak, že na ni
měl obžalovaný nasednout čelem k ní, přičemž poškozená seděla na místě řidiče. Při výšce obžalovaného, který
měří přes 190 cm je těžko uvěřitelné, že by k napadení poškozené mohlo dojít takovýmto způsobem. Obžalovaný
navrhoval jako důkaz provedení rekonstrukce, právě za účelem prokázání praktické nemožnosti průběhu
údajného pokusu znásilnění tak, jak jej popsala poškozená. Soud prvního stupně se k tomuto vyjádřil pouze tak,
že osobní vozidlo tohoto typu je dosti prostorné a, že je obecně známo, že podobné sexuální praktiky, jako je zde
projednávané jednání, jsou proveditelné i v menších prostorech, než je kabina uvedeného vozidla. Takovýto závěr je
naprostou a ničím nepodloženou spekulací soudu. Pokud soud sám k postavám dotčených osob uvádí, že i přes
vysokou postavu obžalovaného byl na místě řidiče pro popisované jednání dostatek prostoru, neboť poškozená je
naopak postavy menší, drobné – jedná se opět pouze o nepodloženou spekulaci soudu, která je navíc chybná
a nelogická. Pokud totiž osoba řidiče je menší, drobné postavy, musí mít sedačku řidiče posunutou více dopředu,
jinak by tato osoba nedosáhla na pedály! Prostor by v takovém případě byl naopak spíše menší, což svědčí
o praktické neproveditelnosti pokusu znásilnění, tak jak jej popisuje poškozená. Navrhovaný důkaz provedením
rekonstrukce či vyšetřovacího pokusu soud prvního stupně zamítl jako zcela nadbytečný. S ohledem na výše
uvedené je dle mého názoru zřejmé, že tento postup soudu (zamítnutí provedení navrhovaného důkazu) byl
nesprávný, řádně neodůvodněný a ve své podstatě nepřezkoumatelný – o to závažnější je toto pochybení v situaci,
kdy proti obžalovanému svědčí pouze jeden jediný důkaz, kterým je svědectví poškozené!
S ohledem na výše uvedené skutečnosti se domnívám, že nebylo hodnověrně prokázáno, že by se obžalovaný Petr
J  skutečně dopustil jednání, které je mu kladena za vinu. V situaci takto závažného jednání, které je
obžalovanému kladeno za vinu, je pak o to vyšší požadavek na to, aby se soud důsledně vypořádal se všemi
navrhovanými důkazy a se všemi rozpory, které v rámci řízení vyjdou najevo.
Vzhledem k výše uvedenému navrhuji, aby odvolací soud zrušil napadený rozsudek Okresního soudu v Lounech
ze dne 3. ledna 2018 č. j. 3 T 83/2017-220 ve výroku o vině obžalovaného Petra J  a v souvisejícím
výroku o trestu, a aby obžalovaného Petra J  zprostil obžaloby v plném rozsahu.“ (konec citace)


3. Krajský soud přezkoumal z podnětu odvolání obžalovaného podle hledisek uvedených v § 254 tr.
řádu zákonnost a odůvodněnost napadeného rozsudku, jakož i řízení, které jeho vydání
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předcházelo, a dospěl k závěru, že podanému odvolání nelze přiznat důvodnost.


4. V řízení, které předcházelo vydání napadeného rozsudku, byly opatřovány důkazy sloužící
k řádnému objasnění věci, bylo v něm postupováno podle stěžejních ustanovení trestního řádu,
včetně těch, jimiž má být zajištěno právo obžalovaného na obhajobu. Řízení netrpí vadami či
nedostatky, které by měly či mohly mít vliv na věcnou správnost kteréhokoliv z výroků, proti
nimž odvolání obžalovaného směřuje. Shromážděné důkazy soud prvního stupně procesně
správným způsobem provedl, postupoval tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci a z tohoto stavu
také vycházel. Uplatnil zásadu přímosti a bezprostřednosti a v hlavním líčení vyslechl vedle
obžalovaného veškeré svědky, jejichž výpovědi měly zásadní význam pro jeho rozhodnutí. Podle
zjištění krajského soudu nepochybil soud prvního stupně ani při hodnocení provedených důkazů,
neboť jak plyne z odůvodnění napadeného rozsudku, hodnotil shromážděný důkazní materiál
podle svého vnitřního přesvědčení založeném na pečlivém uvážení všech okolností případu
jednotlivě i v jejich souhrnu, své úvahy a myšlenkové postupy také v plném souladu
s ustanovením § 125 tr. řádu rozvedl. Vyložil, které skutečnosti vzal za prokázané a o které
důkazy svá skutková zjištění opřel.


5. Námitkami, které obžalovaný uvádí v podaném odvolání, se již v zásadě zabýval soud prvního
stupně, neboť byly součástí jeho obhajoby již v rámci hlavního líčení. Podle zjištění krajského
soudu soud prvního stupně reagoval na tyto námitky správně a vyčerpávajícím způsobem se
s nimi vypořádal. Je proto možno v tomto směru odkázat především na správnou, logickou a
přesvědčivou argumentaci soudu prvního stupně obsaženou v odpovídajících pasážích
napadeného rozsudku, s níž se i krajský soud plně ztotožňuje.


6. Uplatnil-li obžalovaný výhrady ke způsobu hodnocení důkazů a nesprávně zjištěnému
skutkovému stavu, kdy je zřejmé, že rozhodnutí soudu prvního stupně jeho představám
nevyhovuje, a proto zpochybňuje provedené důkazy a jejich hodnocení, je na tomto místě možno
zmínit rozhodnutí Ústavního soudu ČR sp. zn. II. ÚS 681/04, ze kterého mj. vyplývá, že právo na
spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod není možné vykládat tak, že
garantuje úspěch v řízení či zaručuje právo na rozhodnutí, jež odpovídá představám obviněného. Uvedeným
základním pávem je „pouze“ zajišťováno právo na spravedlivé soudní řízení, v němž se uplatní všechny zásady
soudního rozhodování podle zákona v souladu s ústavními principy.


7. Soudu prvního stupně nelze v jeho postupu, jímž zcela logicky budoval stavbu skutkového děje,
ničeho vytknout. Zcela správně postavil vedle sebe vyjádření obžalovaného v průběhu řízení
na straně jedné a vyjádření poškozené na straně druhé. Žádný další svědek na místě samém
přítomen nebyl, a proto velmi důkladně a pečlivě vážil nejen výpovědi obou zmiňovaných, ale i
všechny další okolnosti zjištěné od vyslýchaných svědků, včetně listinných důkazů, jakož i
zajištěných SMS zpráv a přehledu uskutečněných hovorů obžalovaným na číslo telefonu
poškozené. Ani krajský soud neshledal důvody pro závěr, že poškozená je osobou
nevěrohodnou. Naopak, s obžalovaným se seznámila až v den, kdy posléze došlo ke stíhanému
skutku, popsala ho jako člověka, který se jí snažil nabízet možnost výdělku přepravováním
cizinců do Prahy, což pro ni mohlo být z pohledu soukromého podnikání zajímavou příležitostí
pro získání lukrativního výdělku. Není nic neobvyklého ani na způsobu domluvy poškozené
s obžalovaným nikoli o jedné jízdě během předmětného dne, ale o poskytnutí taxislužeb během
několika hodin stejnému zákazníkovi, důležitost nelze přičítat a pozornost si nezaslouží ani to, že
si obžalovaný s poškozenou krátce po seznámení začali tykat. Jak plyne ze spisu, obžalovaný
během podvečera a noci navštívil několik restauračních zařízení a ačkoli při veřejném zasedání
krajského soudu tvrdil, že žádný jiný alkohol než pivo nepije, o opaku svědčí výpověď
nezaujatého svědka Romana H , který popsal chování, vystupování a konzumaci alkoholu
obžalovaným během jeho pobytu v ranních hodinách v restauraci Jahůdka. Již při příchodu
obžalovaného do restaurace poznal, že je obžalovaný pod vlivem alkoholu, byl nepříjemný,
vytahoval se, chvástal se, hostil ostatní návštěvníky restaurace a rozhazoval kolem sebe papírové
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bankovky. Za tohoto stavu, kdy obžalovaný byl pod vlivem alkoholu, k poslední jízdě taxíkem si
přinesl do auta i půllitr (který byl poškozenou v autě po odchodu obžalovaného také nalezen),
nelze vyloučit, že 1) peníze mohl utratit, nebo 2) ztratit ještě před příchodem do auta poškozené a
nikoli jak tvrdí, vypadla mu bankovka 5 000 Kč v taxíku a chtěl ji nazpět. Žádná ze zajištěných
SMS zpráv podle obsahu není žádostí obžalovaného o navrácení údajně ztracených peněz, jak se
snažil obžalovaný kontakty poškozené po skutku vysvětlit. Není důvodu nevěřit výpovědi přítele
poškozené – svědka Ladislava Š - (byť obžalovaný fyzický útok na svou osobu popírá), že
ještě ve stejný den po příchodu poškozené domů a zjištění jejího stavu (pláč, klepání se, roztržený
oděv), se rozhodl útočníka vyhledat a vyřídit si to s ním po svém. Doznal fyzický útok na
obžalovaného, ačkoli, pokud by došlo ke zranění obžalovaného a pracovní neschopnosti, mohl
být za toto své jednání trestně stíhán.


8. Je naprosto nerozhodné, že mezi skutkem a jeho oznámením na Policii ČR uběhla nějaká doba,
poškozená vysvětlila, proč se zdráhala věc oznámit, její vysvětlení je logické a pochopitelné. Je
nepodstatné, zda se svědkem Bořkem P , městským strážníkem, hovořila poškozená či její
otec, impuls vedoucí k oznámení události s ohledem na ostatní zjištěné skutečnosti je vskutku
nepodstatný.


9. Se závěry soudu prvního stupně stran skutkových zjištění, ale i právního posouzení souhlasí i
krajský soud a pro stručnost na ně v podrobnostech odkazuje.


10. Výhrady nelze mít ani ve vztahu k výroku o trestu, který byl obžalovanému za spáchanou a
prokázanou trestnou činnost soudem prvního stupně uložen. Při řešení otázek souvisejících
s druhem a výší trestu soud prvního stupně se zabýval jak stupněm společenské škodlivosti
jednání obžalovaného, tak i jeho poměry a možnostmi nápravy. Nemohl přehlédnout, že
obžalovaný je obecný recidivista, který se dlouhodobě dopouští protispolečenského jednání
různého charakteru, byl i ve výkonu trestu odnětí svobody, byl dokonce i podmíněně propuštěn
z výkonu trestu odnětí svobody, kdy bylo lze předpokládat, že i bez výkonu trestu povede řádný
život. Správně soud prvního stupně dospěl k závěru, že na straně obžalovaného nejsou dány
žádné polehčující okolnosti, ale pouze okolnosti přitěžující. Nepochybil, pokud obžalovanému
uložil trest při spodní hranici zákonné trestní sazby (2 až 10 roků) ve výměře 3 a půl roku, který je
ze zákona trestem nepodmíněným a pro jeho výkon jej správně zařadil za použití § 56 odst. 2
písm. a) tr. zákoníku do věznice s ostrahou.


11. Ze všech vpředu tohoto usnesení uvedených důvodů dospěl krajský soud k závěru, že odvolání
obžalovaného Petra J  proti uvedenému rozsudku soudu prvního stupně není důvodné, a
proto ho podle § 256 tr. řádu zamítl.


Poučení o opravných prostředcích:


Proti tomuto rozhodnutí není řádný opravný prostředek přípustný, takže rozhodnutí nabylo
právní moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 písm. b/cc trestního řádu).


Lze však proti němu podat dovolání (§ 265a odst. 1 trestního řádu).


Dovolání mohou podat (§ 265d odst. 1 trestního řádu):
- nejvyšší státní zástupce, který je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch či
v neprospěch obviněného (§ 265d odst. 1 písm. a/ trestního řádu),
- obviněný pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno
prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2
trestního řádu).


Dovolání se podává u soudu, který rozhodl v I. stupni, do dvou měsíců od doručení
rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje (§ 265e odst. 1 trestního řádu).
O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky (§ 265c trestního řádu).
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V dovolání, kromě obecných náležitostí, uvedených v § 59 odst. 3 trestního řádu, musí být
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestního řádu):
- proti kterému rozhodnutí dovolání směřuje,
- který výrok, v jakém rozsahu a z jakých důvodů je napadán,
- čeho se dovolatel domáhá,
- konkrétní návrh na rozhodnutí dovolacího soudu,
- odkaz na zákonná ustanovení § 265b odst. 1 písm. a-l) nebo § 265b odst. 2 trestního řádu, o
které se dovolání opírá.


Rozsah a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání (§ 265f
odst. 2 trestního řádu).


Kdo podal zcela bezvýsledně dovolání, je povinen státu nahradit náklady řízení o tomto
návrhu, a to paušální částkou, kterou stanoví ministerstvo spravedlnosti obecně závazným
právním předpisem (§ 153 odst. 1 tr. řádu). Paušální částka nákladů v řízení o zcela bezvýsledně
podaném dovolání činí 10 000 Kč (§ 3a vyhl. č. 312/1995 Sb.).


Ústí nad Labem 19. března 2018


Mgr. Věra Kloudová v. r.
předsedkyně senátu











