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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. &ervence 2010
samosoudcem Mgr. Kamilem Vacikem,takto:

ObZalovany
Fill VI |

nar. | G I student, trvale bytem [
jevinen, Ze

dne 2.5.2010 v dob¢ od 20.00 do 20.30 hodin v obci Petrohrad, okres Louny, ptivazal
ke krku svého psa rasy némecky ov¢ak kiizeny s malamutem pytel napInény kamenim a déle
k zadnim koncetindm velky kdmen a nasledné ho hodil do rybnika zvaného Pivovarsky, ¢imz

mu zpusobil smrt utonutim,

tedy— tyral zvite zvI&St surovym zpusobem na misté verejnosti piistupném a zpusobil
tyranému zvireti takovym ¢inem smrt,

¢imz spéachal

piecin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
a za to se odsuzuje

Podle § 302 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 ( Sesti ) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr.z&koniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dohledem.



Odiavodnéni

ProtoZe se po vyhlaSeni rozsudku oba obZalovani a statni zastupkyné vzdali prava
podat odvol&ni, neobsahuje pisemné vyhotoveni rozsudku odavodnéni (8 314d odst. 3

trestniho fadu).

Pouéenit:

Proti rozsudku Ize podat odvolani. Rozsudek muze odvoldnim napadnout
statni zé&stupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zUc¢astnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o fizeni piedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh. Statni zastupce
muze tak ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim
ukontim omezena, miZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani napadat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhjjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétuje (u Okresniho
soudu v Lounech) a to do osmi dnt od doru¢eni opisu rozsudku a to ve
¢tyiech vyhotovenich.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihat¢ nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu
také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytyk&ny rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku
piedchéazelo.

Stétni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o0 nové skute¢nosti a dukazy. O odvolani proti rozsudku

Okresniho soudu v Lounech rozhoduje Krajsky soud v Usti nad
Labem.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 28. ¢ervence 2010

Mgr. Kamil Vacik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vosecka

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.7.2010. Pripojeni doloZky provedla
Andrea Patkold, dne 25.2.2020.





