C.j..9C 41/2014-51

USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Machytkou ve véci
Zalobkyng: B2 Kapital Czech Republic s.r.o., ICO 04191536

sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem LoSanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Stanislav Pl narozeny |

bytern |
0 zaplaceni &astky 18 601,33 K& s ptislusenstvim

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
Il.  Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladua #zeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ji
pohledavku ve vysi 18 601,33 K¢ s prisluSenstvim z titulu neuhrazeného zadvazku ze smlouvy
0 vydani kreditni karty (VISA Classic) ¢ 533876 ze dne 8. 12. 2006 s uvérovym limitem ve vysi
16 000 K¢. Rizeni bylo pieruseno z davodu insolvenéniho fizeni Zalovaného, které bylo zahajeno
dne 30. 9. 2014 u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 65 INS 26485/2014. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. KSPL 65 INS 26485/2014-B-29, byl Zalovany
osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny, pohledavek veéritela, K jejichz pohledavkam se v insolvenenim fizeni neprihlizelo,
a pohledavek vetitela, ktefi své pohledavky do insolvenc¢niho tizeni nepiihlasili, a¢ tak méli uginit.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je na zaklade shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni
osvobozen také od placeni pohledavky Zalobkyné v tomto fizeni, nezbylo soudu, nez fizeni
zastavit.

Zavineni na zastaveni fizeni Ize sice pricitat Zalovanému, nebot” jeho insolveneni fizeni bylo
zahajeno dne 30. 9. 2014 u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 65 INS 26485/2014, tedy
v dobe, kdy jiz Zalobkyne podnikla kroky k vymahani dluzné céstky soudni cestou, pravni
predchadce Zalobkyné se do insolvencniho prihlasil a Zalovany na uvedenou pohledavku v ramci
insolven¢niho tizeni plnil, avSak poté byl Zalovany osvobozen od placeni shora uvedené
pohledavky, pticemz néklady nalézaciho fizeni jsou jejim prisluSenstvim, viz rozhodnuti
Nejvy3siho soudu CR 29 NSCR 110/2015 ze dne 30. 11. 2015: ,,U pohledavky (jistiny), ktera vznikla
pred zahajenim insolvenaniho #izeni vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat psislusenstvi pohledavky
tvosené soudem psiznanou ndhradou nakladz Azeni za peneézity zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni
oddluzeni (8 418 odst. 1 pism. ¢/ insolvensniho z&kona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou Udnky
schvaleni oddluZeni (8 409 odst. 2 insolvensiho zakona), bez zsetele k tomu, Ze toto pssluSenstvi vzniklo
(pravni moci  soudniho rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni.* Dle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 350972010 ze dne 24. 11. 2010: ,,pohledavka sice v neuhrazeném rozsahu nadale existuje,
dluZznik vsak je rozhodnutim insolvensniho soudu zbaven povinnosti ji veriteli zaplatit. Koncepce oddluZeni nadto
i pAi rozhodovani o osvobozeni od placeni pohledavek vychazi z toho, Ze je na dluZniku, zda dobrodini zakona
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dané aspesne probehnuvsim oddluZenim vyuZije (zda o osvobozeni od placeni pohledavek pozada), #muz v duchu
téZe logiky odpovida, Ze dluzniku, ktery se rozhodne pohledavky, od jejichZ placeni byl rozhodnutim insolvencniho
soudu osvobozen, pozdéi uhradit dobrovolne, zzstane tato moZnost zachovana. Pohleddvka v neuhrazeném
rozsahu nezanikla, lesveritel ji nemsize Uspdne vymahat; v soudnim A jiném #zeni jiZ nelze takovou pohledavku
veriteli priznat.” Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 1Cdo 155/2017 ze dne 30. 5. 2019: ,,Lze
tedy uzavsit, Ze v sizeni o pohledavce, od jejihoz placeni byl dluZnik osvobozen, nelze (nejde-li o dzvody separace
nékladz 7izeni ve smyslu ustanoveni § 147 a § 148 odst. 2 0. s. #) dluZnika po dobu trvani Ucdnks7 priznaného
osvobozeni zavazat k nahrad¢ néakladz sizeni.” Soudu tak nezbylo neZ rozhodnout ohledné
pozadovanych naklada fizeni tak, Ze Zadny z Gcastniké nema pravo na nahradu naklada fizeni,
kdyz tizeni bylo zastaveno (§ 146 odst. 1 0. s. 1.).

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni
fizeni, snizeny o 20 %, nejmén¢ vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800 K¢ se z téchto davoda nevraci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 5. srpna 2020

Mgr. Tomas Machytka v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti ze dne 5. 8. 2020 nabylo pravni moci dne 29. 8. 2020. Pxipojeni dolozky
provedla O. Sdnovéa dne 25. 1. 2021.
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