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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Machytkou ve véci

Zalobkyne: Marie B , harozend
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Slepickou
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
Zalovanym: 1/ UYANGA a.s., ICO 28548540
sidlem Ocelaiska 1272/21, 190 00 Praha 9

2/ Zamek Litkov s.r.o, ICO 02895153
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

vSechny zastoupeny advokatem JUDr. Danem Dvotackem
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

za Ucasti vedlej$iho Geastnika KaBB winkel s.r.o., ICO 03360156
sidlem Sebranice 104, 679 31 Sebranice

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kopou

sidlem Pekarska 384/13, 602 00 Brno

0 ur&eni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I. Zalobase zamita.
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I1. Zalobkyne je povinna zaplatit zalovanym nahradu néklada fizeni ve vysi 41 706,18 K¢
k rukam pravniho zastupce Zalovanych JUDr. Jana Dvoiacka, advokata se sidlem Opletalova
1284737, Praha 1 do tii dnt od pravni moci rozsudku.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit vedlej$imu Gécastniku fizeni nahradu naklada zeni ve vysi 15
534 K¢ k rukdm pravniho zastupce vedlejSiho Gcastnika Mgr. Pavla Kopy, advokata se sidlem
Hlinky 57/142a, Brno do t# dna od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

. Zalobkyn¢ se domahala Zalobou podanou u Okresniho soudu v Lounech dne 12. 9. 2014 vydani
rozhodnuti, kterym by soud ur¢il, Ze i nadale zastava vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. [ pro katastralni Gzemi , VSe zapsano u Katastralniho Gradu
pro Ustecky Kraj, katastralni pracoviste Zatec, pricemz se ma jednat o tyto nemovitosti: st. [JJjij
zastavéna plocha a nadvos; soucasti pozemku je stavba ¢.p. || , st. [ zastavena plocha a
nadvosi, zboreniste, st. || zastavena plocha a nadvori, zboreniste, st. || zastavéna plocha a nadvosi;
soucasti pozemku je stavba ¢.p. ||, [l st || zastavena plocha a nadvoid; soucésti pozemku je
stavba c.p. ||, [ st | zastavena plocha a nédvosi; soucasti pozemku je stavba ¢.p. |, Gz
st. ] zastaveéna plocha a nadvoii; soucasti pozemku je stavba c.p. | , st. [} zastavena
plocha a nadvori; soucasti pozemku je stavba bez ¢p/ce, zem. stav, st. zastavend plocha a
nadvosi; soucasti pozemku je stavba ¢p. [ . st. || zastavena plocha a nadvosi; soucésti
pozemku je stavba bez ¢p/ce, zem. stav, st. zastaveéna plocha a nadvoti, zbofeniste, st.
I zastavena plocha a nadvori, zboreniste, st. [Jij zastavena plocha a nadvosi, zboieniste,
st. ] zastavena plocha a nédvori, stavba bez ¢p/ce, zem. stav, bez LV, st. ] zastavéna plocha
a nadvofi, stavba bez ¢p/ce, zem. stav, bez LV, st. zastavend plocha a nadvori, zboteniste,
[ ostatni plocha, neplodné peda, ] zahrada, il ostatni plocha, zeles:, ] vodni plocha,
vodni nadrz umela, [ ostatni plocha, zeleﬁ, ovocny sad, [l lesni pozemek, [ ostatni
plocha, neplodné pada, i lesni pozemek, ostatni plocha, neplodna pada, ] orna puda,

zr lesni pozemek, i} trvaly travni porost,

orna puda, [ ostatni plocha, neplodna puda,

orna
orna

[l ostatni plocha, neplodna pad
trvaly travni porost,

pida, ostatni plocha, jina plocha, [ ostatni plocha, neplodna pida, [Jfj orna puda,
orna puada, orna pada, [JJij orna pida, orna puada, orna puada,
pada, ostatni plocha, manipula¢ni plocha, orna puada, orna pada,

ostatni plocha, neplodna pada, [JJlii chmelnice, [l chmelnice, |l ostatni plocha,
neplodna puda, [l chmeinice, | chmelnice, [ chmelnice, [ orna puda,
I ostatni plocha, neplodna pada, [l lesni pozemek, i} trvaly travni porost, i}
ostatni plocha, neplodna pada, [JJlij trvaly travni porost, i} ostatni plocha, neplodna
pada, ] ostatni plocha, neplodna pida, [l trvaly travni porost, i} orna puda,
I ovocny sad, [ lesni pozemek, i} orné pada, i trvaly travni porost, [Jjij orna
pada, [} ovocny sad, [l lesni pozemek, [l orné pada, [ chmelnice, [N
chmelnice, [l ostatni plocha, neplodna puda, [l chmelnice, | chmelnice,
B chnmelnice, I chmenice, I chmelnice, [ chmelnice, N
chmelnice, [l lesni pozemek, orna puda, chmelnice, -chmelnice,
chmelnice, chmelnice, orna pada, orna puada, orna puda,
- orna pﬁda,. orna puda, lesni pozemek, lesni pozemek,
OVOCW trvaly travni porost, Wda, I ovocny sad, w
sad, ostatni plocha, neplodna putda, ostatni plocha, neplodna puda,
ostatni plocha, manipula¢ni plocha, chmelnice, | chmelnice, | chmelnice,
B einice, I chmelnice, ostatni plocha, neplodna pada, [N
chmelnice, |l chmelnice, |l trvaly travni porost, zahrada, [l chmelnice,

chmelnice, [JJijtrvaly travni porost, orna pada, ostatni plocha, neplodna
pida, ostatni plocha, neplodna puda, ostatni plocha, ostatni komunikace, |||l
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ostatni plocha, ostatni komunikace, ] ostatni plocha, ostatni komunikace, [JJjjijj ostatni
plocha, ostatni komunikace, JJij ostatni plocha, ostatni komunikace, ] ostatni plocha, ostatni

komunikace, ostatni plocha, ostatni komunikace, ostatni plocha, ostatni
komunikace, ostatni plocha, ostatni komunikace, ostatni plocha, ostatni

komunikace.

2. Divodem proc¢ Zalobkyne by mela byt stale vlastnici uvedenych nemovitosti je ten, Ze 10. 3. 2009
podepsala prohlaSeni vkladatele, ¢cimZ tyto uvedené nemovitosti, jakoZzto nepenéZity vklad, vioZila
do spolecnosti UYANGA as., pricemz v té dobe bylo Zalobkyni jiz ] let, a proto nebyla
schopna zcela chapat dasledky tohoto svého jednani a nemohla tedy toto prohlaseni ucinit
svobodng, vazn¢, ur¢ité a srozumitelné. Timto ma tedy za to, Ze toto prohlaSeni vkladatele je
z pohledu prava absolutné neplatné a na Zalovanou spolecnost UYANGA a.s. tak vlastnictvi
k t¢émto nemovitostem nikdy nepfe$lo. Nasledn¢ pak dne 29. 10. 2014 Zalobkyné u Okresniho
soudu v Lounech podala navrh na vydani predbéZzného opatieni, kterym by bylo zakazano
Zalované spolecnosti UYANGA as. uvedené nemovitosti prevadét, zcizovat, ztidit zastavni
pravo, ziidit predkupni pravo, pravo odpovidajici vécnému biemenu a jakkoliv jinak pravne
zatezovat nemovitosti zapsané na LV ¢ | Tento navrh Zalobkyné zejména odavodnila jednak
tim, co jiZ bylo uvedeno v Zalobg, tj. neplatnosti pfevodu na Zalovanou a soucasné i tim, Ze tyto
nemovitosti jsou v soucasné dob¢ zatizeny exekucnim fizenim a dalsimi z&vazky, zejména Ing.
Pavia Ml Ddale pak zejména kvali tomu, aby nedolo k realizaci exekucni drazby
piedmétnych nemovitosti. Soucasné dodala, ze na osobu Ing. Pavia M| podala trestni
oznameni. Okresni soud v Lounech nasledné¢ navrh Zalobkyné na vydani piedbézného opatieni
akceptoval a usnesenim ¢j. 13 C 160/2014 — 129 predbezné opatreni vydal. Proti tomuto
usneseni Zalovana podala odvolani, které néasledn¢ posuzoval Krajsky soud v Usti nad Labem a
dospél k zaveru, Ze podminky pro nafizeni predbéZzného opareni v tomto pripadé splnény nejsou
a napadené usneseni okresniho soudu zmenil tak, Ze se navrh na vydani piedbézného opatieni
zamita. Podanim ze dne 8. 4. 2015 pak navrhla Ceska exportni banka a.s., aby do fizeni vstoupila
jako vedlejsi Ucastnik na stran¢ Zalované, nebot’ na vysledku tohoto #izeni ma zajem z davodu
zéstavniho prava na predmétnych nemovitostech. Ke svému navrhu doloZila smlouvu o ziizeni
zajisteni ze dne 4. 11. 2011. Soud tento navrh podle § 93 odst. 2 0.s.f. jako davodny akceptoval a
nadale s Ceskou exportni bankou a.s. jednal jako s vedlej$im Ucastnikem na stran¢ Zalovang.
Vedlejsi Gcastnik se poté k Zalobe samé vyjadril v tom smyslu, Ze Zalobu neshledava davodnou a
navrhuje, aby soud  Zalobu v plném rozsahu zamitl, nebot Zalobkyné uvadi, Ze svym
prohlaSenim vkladatele nebyla schopna zcela chéapat dasledky svého jednani a predmétné
prohladeni neucinila svobodné a vazne, urcité a srozumitelng, pficemz soucasné Zadnym
zpasobem neprokazuje, Ze v dobe¢ sepisu  prisluSného notéaiského zapisu nebyla pin¢ zpasobila
k pravnim Ukonam. K Zalobé se rovnéz nasledné vyjédrila Zalovana spolecnost UYANGA as.
tak, Ze tuto Zalobu shledava zcela nedavodnou a navrhuije, aby ji soud zamitl, nebot” méa za to, Ze
ze strany Zalobkyne¢ byly splnény vSechny zakonné podminky, které jsou potieba k uc¢ineni
prislusného Ukonu spocivajici v tom smyslu, Ze Zalobkyne¢ jako zakladatelka spolecnosti, se
upsala 500 ks akcii o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, jejichz emisni kurz se zavazala splatit
nepenezitym vkladem tj. svych nemovitosti. Toto ucinila formou notéaiského zapisu a tedy jeji
ukon byl verifikovan organem statni moci a dale pak doslo k prevodu predmétnych nemovitosti,
coz potvrdil katastr nemovitosti a pozadovany pievod uskutecnil. Zalobkyne ucinila tedy dva
pravni dkony, kterymi jednoznacné vyjadrila svou vali jednak zaloZit spolec¢nost a jednak vloZit
své nemovitosti, jakoZto nepenézity vklad, to této nove vzniklé spolec¢nosti. Co se tyce namitky
ohledn¢ toho, Ze Zalobkyné nebyla schopna piné chapat dasledky svého jednani, se tato
argumentace opira pouze o vysoky vek Zalobkyng, ktery vSak sdm o sobé nemize znamenat
nesvépravnost dané osoby. Zalobkyneé poté svym obsahlym podanim doplnila svou podanou
Zalobu. Predn¢ uvedla, Ze prohlaseni vkladatele je absolutné neplatné, a to zejména podle § 37
zékona ¢. 40/1964 Sb., nebot’ pravni ukon nebyl uc¢inén svobodné a vazne, ur¢ité a srozumitelné
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a dale podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., nebot’ prohlaseni vkladatele se prici dobrym mravim a
svym obsahem i G¢elem odporuje zdkonu. Déle pak zdaraznila, Ze proti Ing. Paviu M je
vedeno trestni fizeni z dévodu podezieni ze spachani trestného cinu lichvy, zpronevéry a
poruseni povinnosti pfi sprave cizino majetku, to vSe v souvislosti s posuzovanym ptipadem.
Nasledn¢ se Zalobkyné podrobngji vyjadrila k jeji osob¢, k jejimu vztahu k Zamku Lickov a ke
vztahu k Ing. Paviu Ml Konkrétne Zalobkyne uvedla, Ze méa pouze zékladni vzdélani, cely
Zivot vedla venkovsky styl Zivota, byla obecne davetivejsi a jednodussi povahy tak, jak to vyplyva
z psychologického posudku PhDr. Tl proto uverila Ing. MR kdyZ ji mel tvrdit, Ze
tento zpasob prevodu majetku by byl nejlepsi pro to, aby zdmek ztstal zachovan a doslo k jeho
zvelebeni, vyuzil toho, Ze Zalobkyné¢ nebyla znala podobnych obchodnich transakci, Ze mu zcela
verila a Ze k Z&mku Lickov ji poji silné osobni citové pouto a jedinym jejim z&jmem bylo
zachovat Zamek Lickov v odkazu jejiho zesnulého manzela Oskara B} Ze strany Ing.
Ml pak shledava jeho jednani jako ciste manipulativni, nebor meél ¢init viechny kroky
k tomu, aby Zalobkyn¢, jakoZto pravné a ekonomicky neznald osoba, na n¢j pievedla svij
nemovity majetek, k cemuz meél rovneZz Udajne  presvedcovat i synovce Zalobkyné pana
K D23 podvodné jednani ze strany Ing. M shledava v tom, Ze po zaloZeni
spolec¢nosti a nepenézitého vkladu Zalobkyne od Ing. M Zadné upsané akcie fyzicky
neobdrzela. Déle pak sedm dni po zaloZeni spolecnosti se Ing. M| prohlésil jedingm
akcionarem spole¢nosti. Na podvodné jednéani Ize usuzovat i z naslednych kroka Ing. MR
kdy vyuZival spolecnost UYANGA as., jejiz majetek byl kryt nepenézitym vkladem Zalobkyne,
k reSeni svych vlastnich finan¢nich zavazka, napt. ohledné spole¢nosti Phar Service, AUM LLC
a Ing. Petru Ml z cehoz je patrné, Ze Ing. M| mel vyuzit Zalobkyni, aby na ngj
pievedla svaj majetek vy3si hodnoty a on jej pak mohl pouZit k feSeni svych financ¢nich zavazk.
Cela situace doSla az k exekuenimu fizeni  na névrh spole¢nosti Valatrex limited, kdy se méla
konat drazba uvedenych nemovitosti, k cemuz pak nedoslo, nebot” se souhlasem exekutora mélo
dojit k prevodu nemovitosti na nove vzniklou spole¢nost Zdmek Lickov s.r.o. za kupni cenu
22 500 000 K¢, Zaverem tedy Zalobkyne shrnula, Ze ucineny nepenéZity vklad je absolutné
neplatny pro rozpor s dobrymi mravy, nebor tento ukon byl vyvolan Ing. M z ciste
ziStnych davoda za vyuZiti neznalosti Zalobkyné a jeji citové vazby k Zamku Lickov, dale Ze
tento ukon nebyl uc¢inén vazné, nebot’ Zalobkyné vzhledem ke svému veku, vzdélani a stylu
Zivota nemohla porozumét a pochopit smyslu a Ucelu tohoto pravniho Ukonu a soucasné, Ze
tento pravni Gkon odporuje zakonu s poukazem na probihajici trestni #izeni proti Ing. MGz
Ing. J 2 'no. SHE. K dopineni Zalobnich tvrzeni se nasledné podanim ze dne
31. 10. 2016 vyjadril vedlejsi Ucastnik tak, Ze zejména poukazal na to, Ze ohledné probihajiciho
trestniho stihani Ing. M| a dalsich osob je tieba ctit zasady presunkce neviny a nelze tedy
do pravomocného skone¢eni trestni véci k tomuto prihliet. Déale se pak zabyval zavéry
znaleckého posudku ohledn¢ psychologického profilu Zalobkyné, ze kterého, dle jeho néazoru,
nijak nevyplyva, Ze by Zalobkyn¢ byla ztiZzena duSevni chorobou, ktera by odévodnovala zavér o
neplatnosti pravniho Ukonu prohladeni vkladatele a soucasné poukazuje na to, Ze znalecky
posudek byl zpracovan dle aktualniho stavu a nikoliv dle stavu, v jakém se Zalobkyné nachéazela
v dobe sepisu notarskych zapisa. PicemZ zdaraznuje, Ze v téchto zpisech Zalobkyné uvedla, Ze
je pIné zptsobild k prdvnim ukonam. Déle pak v souvislosti se zkoumanim platnosti ¢i
neplatnosti pravniho tkonu z davodu duSevni poruchy odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 5226/2009, pricemz zavery vném uvedené a postup soudu smérujici
k dakladnému proSetieni veci, by se mohl vztahovat i na toto fizeni. Naznacované podvodné
jednani Ing. M} a dalsich osob pak nespatiuje jako jednani v rozporu s dobrymi mravy,
nybrz by se mohlo jednat o pripadné zvazeni neplatnosti ukonu z davodu omylu. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 826/2005 s tim, Ze pokud by
se jednalo o neplatnost pravniho konu, pak jde o tzv. relativni neplatnost podléhajici promlceni
a Vv této souvislosti rovnéz vznasi namitku promlceni. Dne 15. 11. 2016 pak vedlejsi Gcastnik
soudu oznamil, Ze z fizeni vystupuje. Podanim ze dne 12. 1. 2017 oznamila spolecnost KaBB
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winkel s.r.0. svaj vstup do fizeni na misto vedlejSiho Uc¢astnika, nebot’ nabyl pohledavku od
postupitele Ceska exportni banka a.s. Tato zmena vedlejsiho Gcastnika byla soudem akceptovana,
nebot’ Zalovand nasledn¢ prohlésila, Ze se vstupem vedlejSiho Ucastnika na strané Zalované
souhlasi. Podanim ze dne 5. 6. 2017 Zalobkyn¢ soud informovala o tom, Ze v ptipadu trestniho
#izeni Ing. M| do3lo ke zmene pravni kvalifikace tak, Ze viechny skutky jsou pro3etiovany
jako podezieni z trestného cinu podvodu. Podanim ze dne 5. 12. 2017 Zalovana spolecnost
UYANGA as. reagovala na zménu pravni kvalifikace v probihajicim trestnim stihani Ing.
Ml stim, Ze dle zasady presunkce neviny nelze cinit zadné skutkové zavéry do
pravomocného skonceni trestniho izeni, nebor’ je do té doby potieba pohlizet na Ing. M|l
jako na nevinného. Zalovana pak opct zdaraznila, Ze Zalobkyné své pravni Gkony ucinila zcela
svobodng, nebyla nikym nijak manipulovana, ani na ni nebyl vyvijen Zadny natlak. Svymi tkony
pIn¢ chépala, Ze se zbavuje svého majetku za to, Ze bude mit pravo doZivotniho uzivani a dostane
odpovidajici finaneni protipinéni. Podanim ze dne 21. 12. 2017 Zalobkyné soud znovu upozornila
na zménu pravni kvalifikace v ramci trestniho fizeni, které doplnila citacemi z upozornéni na
zménu pravni kvalifikace skutku vypracovaného statnim zastupitelstvim.

Soud ve véci naridil prvni jednani na 30. 5. 2018, které pak z davodu opakovanych Zadosti
Ucastnika se nakonec konalo az 12. 9. 2018. P+i tomto jednani Uc¢astnici shodné¢ odkazali na sva
predchozi vyjadreni ve veci. Soud nasledné provedl tyto dikazy: vypis z katastru nemovitosti,
prohlaseni vkladatele, draZzebni vyhlaska, Zaloba o vylouceni nemovitych veci z exekuce, odroceni
exekueni drazby, katastralni mapy jednotlivych nemovitosti, trestni ozndmeni, 2x navrh na vklad
do katastru nemovitosti, zamitnuti navrhu na vklad a preruseni fizeni, kupni smlouva, smlouva o
ztizeni zajisteni, notarsky zapis, znalecky posudek na nemovitosti, zaznam vyslechu Zalobkyné na
policii, psychologicky posudek Zalobkyn¢, usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vypis
z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti UYANGA, smlouva o prodeji cennych papira Bl -
Ml notéisky zapis ¢l 59072013, zmena pravni kvalifikace v ramci trestniho fizeni od
Policie, zména pravni kvalifikace od statniho zéastupce. Po provedeném dokazovani Zalovana
navrhla toto doplnit o vyslech znalce, ktery zpracoval psychologicky posudek na Zalobkyni.
Ohledn¢ dalSich dtikaznich ndvrha se Zalobkyne i Zalovana vyjadtily tak, Ze budou navrhovat
znacné mnozstvi svedeckych vypovedi a soudu jejich seznam zalou do 30-ti dni. Ucastnikam
tedy byla poskytnuta 30-ti denni Ihata na doplnéni dokazovani a jednani bylo za timto Gc¢elem
odroc¢eno na neurcito. Podanim ze dne 11. 10. 2018 Zalobkyn¢ doplnila dokazovani o navrZeni
vyslechu Marie Bl Nikoly <IN Viclava K , Kamila . Milana
U 'ng. Pavia Ml 'ng. Zdecka § , obzalobou Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, kterou soucasne doloZila a soudnim spisem Krajského soudu
v Usti nad Labem sp.zn. 50 T 22/2017, zejména ohledn¢ obZaloby a listin v ni uvedenych.
Zalovana spolecnost UYANGA as. soudu zaslala své podani, které bylo soudu doruceno dne
11. 10. 2018, ve kterém vylicila situaci predchazejici samotnému zaloZeni spole¢nosti, a sice tak,
Ze zalobkyné hnana snahou o zachovani galerie Oskara BJJjjj na Zamku Lickov a snahou o jeho
zvelebeni kontaktovala Ing. Ml se kterym se znala jiz dlouhodobg, ohledné zpasobu teseni
celé situace, nebot’ Zalobkyn¢, sohledem na vy3Si vek, prestavala zvladat spravu celého
rozsahlého objektu a prilehlych polnosti a lesa a soucasné iz nedisponovala takovymi finane¢nimi
prostredky, aby byla schopna financovat opravu zdmku. Na zéklade vzajemné dohody pak byla
zvolena moZnost zaloZit novou spolec¢nost, do které by Zalobkyné vloZila jako nepenezity vklad
svtj nemovity majetek, pricemz tato moznost se jevila jako ideélni z dariovych a Ucetnich divodi
a soucasné¢ toto ieSeni bylo vyhodné pro pozde¢jsi Zadost o poskytnuti dotace na rekonstrukci.
Déle bylo mezi stranami dohodnuto, Ze Zalobkyne své akcie emitované na zéklade nepenézitého
vkladu nésledn¢ proda Ing. Ml 2 ztéto kupni ceny bude dile mozné financovat
rekonstrukci zamku a soucasn¢é Zalobkyni zistane zachovano dozivotni vécné biemeno uzivani
celého objektu a bude dostavat déchod ve vysi 100 000 K¢ mesiené. Je pochopitelné, Ze
Zalobkyn¢ se konkrétné neorientovala v dané problematice zakladani akciové spolecnosti a
nasledneho nakladani s akciemi, nebot’ v této problematice se neorientuje valna vétsina celkove
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populace, a to i veetne studenta pravnickych fakult. V této souvislosti Zalovand poukazala na
postup policie pii vyslechu Zalobkyn¢, kdy ji byly kladeny konkrétni dotazy na jednotlivé odborné
otazky ohledn¢ akciovych spolecnosti, na které pochopitelne Zalobkyné nemohla znét kladné
odpovedi. Presto Zalobkyne pIné chapala smysl celé transakce a to veetné toho, Ze se zbavuje
svého nemovitého majetku za poskytnuti protiplnéni s tim, Ze bude mit doZivotni pravo uzivani a
nebude tim nijak omezena. Zalovana dale zdaraznila, Ze pro platnost pravniho dkonu je
rozhodujici, jaky zdmér méli Geastnici v amyslu pravnim tkonem vyvolat a nikoliv jaka je jeho
forma. Jak jiz bylo naznaceno vyse, Zalobkyné méla jasnou predstavu ohledné toho, Ze se svého
majetku zbavuje za poskytnuti protiplneni. Zalobkyné tak byla motivovéana urcitymi pohnutkami
a zamérem, ktery danou transakci byl poté zcela napInén. Déle poukazala na to, Ze cela transakce
probehla formou notéaiskych zéapist, které sepsala JUDr. Milena K|JjiJa. ktera by zcela urcite
dané zapisy nesepsala, pokud by Zalobkyné byla zmatend, dezorientovand ¢i pod néjakym
zjevnym natlakem. Zalobkyné se ziejme citi podvedena ze strany Ing. M|JJiij tim zpasobem, Ze
nedodrzel své veSkeré finan¢ni zavazky z uvedené transakce, coz bylo zpasobeno zménou
politické situace v Mongolsku a nekolika chybnymi obchodnimi operacemi, coz zpuasobilo to, Ze
Ing. M piisel o veskery majetek. Z tohoto vyplyva, Ze Zalobkyne by se primarné mela
domahat splnéni nesplacenych financ¢nich zavazka, ovsem nikoliv - neplatnosti celé transakce.
Pokud by tomu tak bylo a prohlaSeni vkladatele by bylo shledano neplatnym, byla by pak
zalobkyné nucena vkladovou povinnost uhradit jingm zpasobem a Ing. M vratit viechny
dosud obdrzené finaneni prostiedky. Zalovana dale navrhla dopineni dokazovani o vyslech
zalobkyne, ¢teni protokolu o vyslechu Zalobkyne z trestniho spisu, vyslech Ing. Pavia Ml
vyslech Ing. Petra Sl vysiech Milana Ui} cteni policejnich protokoli o vyslechu
Milana Ui}, vyslech JUDr. Martina P}, Ph.D., vyslech JUDr. Mileny K|l notéassky
zapis ¢. 62/2009, prohlaSeni vkladatele, smlouva o ztizeni vécného biemene, smlouva o dachodu,
smlouvy o prodeji cennych papird, potvrzeni o pievzeti financnich castek Zalobkyni, znalecky
posudek ¢&. 246-21/2010, smlouva 0 poskytovani sluzeb se spolecnosti Interel s.r.o., smlouva o
spolupréci v dotacnim fizeni, potvrzeni o registraci projektu, smlouva o partnerstvi s obci
Libé&sice, Gzemni souhlas a stavebni povoleni, smlouva o partnerstvi s Mikroregionem Zatecko,
pravni analyza projektu rekonstrukce zamku, protokol o pievzeti praci a souhlas s rekonstrukci.
Vyjmenovane dukazy, které se tykaji rekonstrukce zdmku, maji prokazovat, Ze byla ¢inéna snaha
0 naplnéni pavodniho zaméru, ktery byl mezi Ucastniky dohodnut. Daldi jednani ve véci bylo
narizeno na 12. 12. 2018. Néasledne pak doslo k podani Zadosti o odroceni od vedlejsiho Ucastnika
a dale od Zalobkyne¢ doSlo dne 27. 11. 2018 podani obsahujici navrh dle § 107a odst. 1 0.5.f.,
nebot’ bylo zjisténo, Ze vétSina nemovitosti byla prevedena na nového vlastnika spolec¢nost
Zamek Lickov s.r.o. Zalobkyn¢ soucasné navrhla, aby bylo ohledn¢ téchto nemovitosti
rozhodnuto tak, Ze na stran¢ Zalované bude vystupovat ohledn¢ téchto nemovitosti dalSi
Ucastnik, tedy Zamek Lickov s.r.o. Ktomuto navrhu Zalobkyne piedloZila kupni smlouvu
z UYANGA as. na Zamek Lickov s.r.o. ze dne 9. 10. 2014, rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢&j. 47 C 1/2015 — 29 ze dne 25. 10. 2017, ve znéni opravného usneseni ¢&.j. 47 C
1/2015 - 44, kterym soud povolil vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti dle vy3e
uvedené kupni smlouvy. Na zékladé uvedeneho navrhu bylo jednani odroceno na neurcito za
Ucelem rozhodnuti o procesnim nastupnictvi. Soud poté po prezkoumani procesnich podminek
navrhu Zalobkyné vyhovel a usnesenim ¢.j. 13 C 160/2014 — 540 ze dne 25. 2. 2019 povolil, aby
ohledn¢ zde specifikovanych nemovitosti na stran¢ zalované do fizeni vstoupila spole¢nost
Zamek Lickov s.r.o. Soud poté natidil jednani na 19. 6. 2019 s predvolanim svedka. K jednani
dne 19. 6. 2019 se dostavili tito svedci: Marie BJJjjilij Nikola K| Véclav K a
Milan Ui} Marie B pii svém vyslechu uvedla, Ze na zamku bydli jiz 73 let, mela
v amyslu jej zrekonstruovat a v této souvislosti verila Ing. Ml Ze rekonstrukci zamku
zajisti @ Ze ma ¢isté umysly. V tomto ohledu v3ak naletéla a od Ing. MIJl jiZ 4 roky nedostala
zadné penize. Pii Ukonu, kterym provedla nepenezity vklad, byl piitomen pan Ui} ktery
dokumenty prohlédl a sdelil, Ze vSe je v poradku, a proto zalobkyné tyto dokumenty podepsala,
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nebor verila, Ze Ing. M je sludny clovek. Panu M vétila natolik, Ze pied
provedenim nepeneZitého vkladu se ohledn¢ této zaleZitosti s Zadnym odbornikem neradila. Co
se tyce upsanych akcii, Zalobkyneé uvedla, Ze Ing. Ml i Zadné akcie nedal a Zadné dalsi
dokumenty tykajici se akcii nepodepisovala. Zalobkyni si vybavila, Ze ohledné téchto zaleZitosti
byla jiz vyslychana policii. Jiz si piesn¢ nepamatovala, kolik od Ing. M|JJilij dostala presne
penéz. Poté co ji byly predloZeny potvrzeni o prevzeti financnich castek, svedkyné uvedla, Ze si
nepamatuje, Ze by je podepsala a Ze v soucasné dobe je jiz bez penéz a Zadné finance od Ing.
Ml nema. Pravni zastupce Zalovanych pak doplnil dokazovani o dokumenty, které mely byt
pavodné priloZzeny k jeho vyjadieni ze dne 24. 5. 2016 a soud tyto dikazy proved! s tim, Ze je
jeste zasle v pisemné podobe Zalobkyni k prostudovani. Nikola K|Jililo sob¢ vypovedela, ze
je byvalou manzelkou Vaclava K|l synovce Zalobkyne. O zaleZitosti ohledné u¢ineni
nepen¢ziteho vkladu se sveédkyne dozvedéla od pracovnika finaneniho Gradu, kterymi bylo
sdéleno, Ze Zalobkyné nezaplatila dan z prevodu nemovitosti a poté se svym tehdejSim manzelem
zjistovali, o co vlastne §lo. O tom, Ze maji byt nemovitosti Zalobkyné pouZzity jako nepenézity
vklad, piedem nevedeli. KdyZz se svedkyné byla ptat na tyto skute¢nosti pani Bl by! u
toho piitomen i pan Ul ktery mel svedkyni sdelit, ar se o to nestard, Ze Zalobkyné je
zaopatiena a vée je pod kontrolou. Dale vypovedela, Ze pan Ui se staral o zamek a viechny
zélezitosti s tim spojené, nicméne kdyz pani Bij m¢la draz, tak se o ni Gdajné nepostaral.
Co se tyce osoby pana Ml k nému svedkyne uvedla, Ze jej osobné nezné, pouze slySela, Ze
mél v Mongolsku téZit zlato a ob¢as mel pani Bilj navstevovat na zamku. Osobné nebyla
pritomna podpisu Zadného dokumentu, ktery by se tykal této zaleZitosti ani Zadného jednani mezi
pani Bl 2 panem V] K dotazu Zalovanych pak svedkyné upiesnila, Ze o celé
zéleZitosti se dozvedela z finaneniho Gradu, Ze tam pani Bjlij ma n¢jaky nedoplatek a nevi
tedy o jakou konkrétni dan se meélo jednat a zda tato dan byla sprdvné vymeérena. Véclav
K. ktery je prasynovcem Zalobkyné, vypovedel, Ze odmala na zdmek jezdil pomahat,
starat se o pani Bl 2 pozdeji i pomanat s opravou souvisejiciho statku, kterou zalobkyné
osobn¢ financovala. Asi pul roku pred uskutecnénym pievodem se mel sejit s Ing. MR
ktery po ném udajne chtel, aby presvedcil Zalobkyni, aby své nemovitosti prevedla na n¢j. S timto
viak Udajne svedek nesouhlasil a s panem M se uz nesesel. Péci o pani B 2
nemovitosti pievzal poté pan Ui} ke kterému svedek uvedl, Ze je spise na penize, za spravu
majetku m¢l od Zalobkyné pobirat odmenu ve vysi zhruba 20 000 — 25 000 K¢ mesieng, mél se
starat o dokumenty k zdmku a o dokumenty k naslednému pfevodu nemovitosti, nicmén¢
manualn¢ pracovat tam nikdy nemel. O tom, Ze Zalobkyn¢ meéla pievést své nemovitosti se
dozvedel aZz  poté, kdyz mu Zalobkyne dodatecne telefonovala, Ze ji priSlo oznameni od
exekutorského Uradu ohledne chystané drazby nemovitosti, a proto se svedek obratil na svého
pravnika, ktery poté zaridil zastaveni této drazby. Zalobkyne difve komunikovala s notarkou
JUDr. Demutovou v Zatci, a to zejména ohledne své posledni viile a soucasné chtela, aby JUDT.
Demutova ze své pozice provedla piislusné pravni Gkony spojené schystanym pievodem
nemovitosti, coz me¢l Ing. Ml 2 pal’ odmitnout. Déle se svédek zminil o byvalém
tchanovi pana M panu Bedsichu , ktery mél Gdajne pani Bilij varovat, aby
sing. M neuzavirala Zadné obchody, nebot ma znac¢né dluhy. Dle nazoru svedka
Zalobkyne vtibec nevédéla, jaky pravni Gkon ¢ini, nebot’ i nadale mela tvrdit, Ze vSechny
nemovitosti jsou jeji a spolecnost UYANGA, kterou sama zaloZila, vabec nezna. Svedek déle
uvedl, ze zalobkyné¢ nema a neméla zadné hlubSi odborné znalosti, nebot jeji vzdélani
predstavuje pouze 6 t¥id zakladni Skoly. Hlavnim motivem Zalobkyne vzdy bylo zachovani galerie
Oskara BJJjij a oprava a zvelebeni zamku a aby tam mohla dozit. Co se tyce financi, tak pied
provedenou transakci zalobkyné méla piijmy z ngmu chmelnic a orné pady. K osobé¢ svedka
Milana U] svedek vypovedel, Ze je mu zndmo, ze ma magistersky titul, ovéem nevi
z jakého oboru a soucasné Ze mél byt zhruba 20 let reditelem celni spravy. Co se tyce provedené
transakce, tak svedek uvedl, Ze nikdy osobne nebyl piitomen schazky pani BJjjil|§ s Ino.
M na které by se meli podepisovat nejaké dokumenty, Ze u provedeni prohlageni
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vkladatele osobné piitomen nebyl a nevi kolik Zalobkyne za tuto transakci od Ing. M
obdrZela. Soucasné stim nevidél ani Zadné doklady, které by Zalobkyné podepisovala pri
piejimani penéz. Neni mu znamo, zda pan Ui od Ing. M} za tuto transakci obdrzel
néjakou finaneni odmeénu. Ohledné odmitnuti spolupréace s JUDr. Demutovou svedek uvedl, Ze
u tohoto osobné nebyl. Co se tyce otazky bydleni Zalobkyng, sveédek vypovedel, Ze ze zamku ji
nikdy nikdo nevystehovaval a bydleni je v poradku. Co se tyce plateb za energie a vody, tyto si
méla Zalobkyné vzdy hradit sama, a to i po uskutecnéném pfevodu na spole¢nost UYANGA.
Momentaln¢ se ma Zalobkyn¢ (dajné nachéazet v takové situaci, Ze neméa smlouvu na dodavku
vody a soucasny vlastnik spolecnost Zamek Lickov s.r.o. nereaguje na vyzvy k zaplaceni
vodného. KdyZ na zamku doslo k n¢jakému havarijnimu stavu ohledné prasknuti vody nebo
poSkozeni casti stiechy, musela Zalobkyné tyto opravy hradit sama. Déle pak uvedl, Ze je
v soucasné dobe¢ nutnd oprava dvou kominé pred topnou sezénou, coZ bude znamenat dalSi
nezanedbatelné finan¢ni vydaje. Svedek pak uvedl, Ze mu neni znamo, kdo je univerzalnim
dédicem Zalobkyné, nebot’ svou zaver méla jiz drive nekolikrat ménit. Timto byl vyslech
skoncen. Pravni zéstupce Zalobce pak po vyslechu piedloZil soudu plnou moc ze dne 25. 6. 2018,
ve které byl svedek Véclav K|JJli] oznacen jako jediny dedic. Ve veci byl poté vyslechnut
svedek Milan Ul ktery vypovedel, Ze ma pravnické vzdelani na pravnické fakulte Univerzity
Karlovy v Praze, které ukongil v roce 1990, Ze na zdmek jezdil uz odmala, nebot” Zalobkyné je
jeho teta z matciny strany. V roce 2009 jej Zalobkyné meéla poZzadat, aby ji déelal spolee¢nika na
zdmku, coZz melo spocivat v obstarani bézného chodu a v odvozu Zalobkyné dle jejich prani. Za
tyto sluzby mel od Zalobkyné dostavat odmeénu zhruba 500 K¢ denné. Pred nim se o Zalobkyni
staral Vaclav K|l m!.. aviak z davodu vzajemnych neshod svedka Zalobkyné pozadala, aby
jej nahradil. V té samé dobg¢, tj. v roce 2009 sveédek ukoncil své zamestnani u Celni spravy, a
proto na tuto nabidku psistoupil. Co se tyce pani B}, tak svedek uvedl, Ze ona jiz nekolik
let pred samotnym pievedenim nemovitosti uvaZovala o prodeji celého zamku, protoZe jiZ
nemohla pokracovat v dalSich rekonstrukcich, nebot z predchozich obdrZzenych restituci jiz
zadné penize nemela. Blizkou osobou a davernikem pani Bjilj by! Ing. ARl co? byl pritel
jejiho manzela a tchan pana MJli} V soucasné dobe je jiz Ing. AJJl] po smrti. K osobnosti
pani B svedek vypovedel, Ze dle  jeho nazoru, pokud se meéla rozhodovat o néjaké
zésadngjSi zaleZitosti, tak si vyslechla rady ostatnich, nicméné ona méla vzdy ve véci posledni
slovo. O zdméru prodat zémek Zalobkyné jiz zhruba 2 roky pred uskute¢nénym pievodem
jednala s Ing. M 2 'no. A cehoZ se svedek osobné nedeastnil a vysledné
dokumenty z téchto jednani byly vyhotoveny jiz diive, nez pro ni zacal pracovat. Osobné se
zucastnil jednani na jafe v roce 2009, kde se domlouvala finan¢ni stranka celé zaleZitosti, na které
mélo byt dohodnuto, Ze za majetek Zalobkyné obdrzi 12 000 000 K¢ a doZivotni dachod 100 000
K¢ mesiene, pricemz Zalobkyné s témito podminkami souhlasila. Co se nasledné tyce plneni ze
strany Ing. M} svedek uvedl, Ze za pievod majetku méla obdrZet zhruba 5 000 000 K¢ a
tutéz vysi mela obdrzet z titulu smlouvy o dichodu, tj. celkem mela od Ing. M obdrzet
zhruba 10 000 000 K¢, Ohlednée vnimani okolnosti uskutecnéného pievodu je svédek toho
nazoru, Ze pii jednani, u kterych byl osobné piitomen a kde se tato zéleZitost teSila, mel dojem, Ze
Zalobkyne celou situaci zcela chépe, s ohledem pochopitelné na své vzdélani a zkuSenosti.
Svedek nepochybuje o tom, Ze Zalobkyné si byla védoma toho, Ze vloZenim svého nemovitého
majetku do nové vznikajici spolecnosti, vlastnického prava k tomuto majetku pozbude. Svédek
se dale domniva, Ze predbéznou dohodu o zaloZeni spole¢nosti a o nepenézitém vkladu
zalobkyné konzultovala se svym pravnikem Dr. Ml a nasledn¢ JUDr. S ktery na
z&mek obcas jezdil, nicméne svedek nebyl osobné piitomen toho, Ze by se s nim Zalobkyné o této
zélezZitosti radila. Se svédkem se o chystané transakci sice bavila, ale jiZz predem byla presvédeena
o realizaci této transakce, a to po divejsich konzultacich s Ing. M| 2 Ing. A Co se
tyce okamziku podpisu notarského zapisu o zaloZeni spolecnosti a nepenéZitém vkladu, svedek
uvedl, Ze tohoto jednani byl osobné Ucasten, kdyZ na n¢j Zalobkyni vezl, nicménée piedem si text
notarského zapisu neprohlizel, ani jej o to Zalobkyné nezadala. Pi samotném jednani u notarky
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notarka text zapisu cely jasn¢ a zieteln¢ piecetla, poté doSlo k jeho podpisu a opét jeli zpatky
domé. P#i samotném sepisu byly krome nich dvou pritomni Ing. M a ng. SN
Nikdo dalsi se uvedené schazky nezicastnil. O Zalobkyni se sveédek staral az do jara 2013, kdy
Zalobkyne utrpéla dva Urazy a svédek se svoji manZelkou ji poskytovali celodenni péci. Poté doslo
mezi nim a Zalobkyni k osobnim neshodam, po kterych jiz na zamek piestal jezdit. Po
uskutecnéném pievodu po dobu dvou let bylo vie v poiadku, Ing. Ml své zavazky radne
plnil a nasledn¢ po zminenych dvou letech se Ing. M| zacal dostavat do prodieni se
splacenim penéz za nemovitosti a sjednany dachod Zalobkyni vypléacel zhruba 5,5 roku. Po
pievodu se Ing. MJJl snazil pokracovat v rekonstrukci zamku tak, jak slibil, nicméné situace
se komplikovala, zejména nutnosti vypracovat nové mapové podklady. Svedek nemél Zadné
informace o tom, Ze by pied prevodem nemovitosti mel Ing. Ml n¢jaké vetsi diuhy ¢i
finaneni potize zasadniho razu, ani o tom nikdy nemluvil jeho tchan Ing. AJJl} se kterym Ing.
M zcstal v dobrém pratelském vztahu i poté, co se rozved! s jeho dcerou. Dle nazoru
sveédka bylo hlavnim motivem Ing. Ml k ziskani nemovitosti jejich rekonstrukce a
vybudovani galerie Oskara B}, k cemuz mel cinit patiicné kroky, a to zejména oslovenim
architekta a podanim Zadosti o dotaci u ROP Severozapad, coZ viak nedopadlo Uspé&sné, nebot’
v té dob¢ vySla najevo rozsahla medialn¢ znama korupeni kauza a Zadna dotace tak pridélena
nebyla nebo o tom sveédek nema dalSi informace. K dotazam pravniho zastupce Zalobkyne pak
svedek vypovedél, Ze mezi nim a Zalobkyni nebyla Zadnéa pisemnéa smlouva ¢i dohoda a veskeré
¢innosti pro ni provadél na zaklade Ustnich poZadavka. O Ucetnictvi se starala jind osoba, oviem
nevi jiz kdo to byl. Na nekteré okolni pozemky byly uzavieny najemni smlouvy, které Zalobkyné
nasla u sebe v pokoji, pficemz z téchto ngjemnich smluv ialobkyni plynul ur¢ity ptijem z néjmﬁ,
coz mu sdélila sama zalobkyne nicméne svedek piesné nevi, kolik tyto prijmy cinily. To, Ze pani
B nemé penize k dal$i rekonstrukci zamku, mu sdélila ona sama. Zalobkyne svedkovi
piedavala penize, které obdrzela od Ing. MJJij na zéklade uzavienych dohod a svedek pak
nasledn¢ tyto penize nosil do trezoru Komereni banky, a proto mel piehled o tom, jakym
zpisobem jsou dohody, se kterymi se jiz diive seznamil, pinény ze strany Ing. M| UV
nekterych piedani byl i osobné pfitomen. Z banky poté pro Zalobkyni vybiral i penize, kdyZ jej o
to pozéadala. K tomuto trezoru méla pristup pouze Zalobkyné a svédek. Svedek nema informace o
tom, zda na prijatd finaneni pInéni byly vystavovany néjaké doklady ¢i nikoliv. Rovnéz nema
informace o tom, kolik bylo celkem sepsano notarskych zapisa, nebot on sdm se Ucastnil
podpisu pouze jednoho. S ohledem na vysoky vek Zalobkyné bylo pochopitelné, Ze si o dotaci
k rekonstrukci zamku nezadala sama. Co se tyce smlouvy o diachodu, tak tuto sveédek osobné
videl, pricemZ tyto platby byly nejdiive zasilany na dcet a poté je Ing. MJJlij nebo Ing.
S vozili osobne¢ v hotovosti. Tyto penize pak byly vyuZity na bezny provoz zamku a jeho
zvelebovani. Svedek si neni védom toho, Ze by Zalobkyné s n¢jakym odbornikem konzultovala
zélezitosti tykajici se pIneni zavazka Ing. M- K dotazu na osobu JUDr. P} svedek uvedl,
Ze si tuto osobu vybavuje a melo se jednat o advokata Ing. M| Svedek dale prohlasil, ze ze
strany Ing. M| na Zalobkyni nebyl nikdy vyvijen Zadny psychicky nebo fyzicky nétlak, aby
na n¢j nemovitosti prevedla. Ohledn¢ zavazku na zachovani prava bydleni pro Zalobkyni svedek
uvedl, Ze tento zavazek byl zcela naplnén. Sveédek uvedl, Ze nikdy nepochyboval o spravnosti
pievodu, nebot’ o tom byly rovnéz presveédceeny viechny zainteresovane osoby, tj. Zalobkyng, Ing.
Ml 2 v té dobe jeste Ing. AJJ] Svedek je déle presvedeen o tom, Ze Zalobkyne piné
chapala to, Ze se zamku zbavila, tj. Ze k nému pozbyla vlastnické pravo. Nikdy poté o tomto
svém kroku nepochybovala, pouze ji to nekdy prislo lito. Poté co se ji piihodily zmineéné Grazy,
zacala rovnéz pocirovat kiivdu ze strany Ing. MJJl} Po provedeném prevodu melo byt ze
strany, zejména Véclava K|l m!.. Zalobkyni vytykano, Ze tento pievod uskutecnila a Ze
neprevedla majetek na n¢j. K dotazu pravniho zastupce Zalobkyne pak sveédek vypovedél, Ze o
zalobkyni se v soucasné dobe stara Vaclav K|Jll m!. se svoji matkou. O skute¢nosti, Ze na
nemovitostech zacaly vaznout zastavni prava jinych subjekts, se svédek dozvedel az nésledné od
pani Bl poté, co jiz u ni piestal pracovat. KdyZ do3lo k poruovani zdvazka ze strany Ing.
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Ml m¢la se Gdajne konat schuzka mezi zalobkyni, Ing. M 2 'ng. AR na které
mél Ing. MJJl tvrdit, Ze ma nejaké finaneni problémy, ale Ze vie doplati. Poté co ukongil
svedek svou cinnost pro zalobkyni, melo v trezoru v bance zastat zhruba 2 000 000 K¢, o ¢emz
v3ak nema Zadny doklad. K dalsimu jednéani ve véci soud predvolal navrZené svedky Ing. Zderika
SWavla M 'ng. Vaclava JJ . PhDr. Stepanku T 2 JuDr.
Milenu K . Déle pak vyzadal od Krajského soudu v Usti nad Labem z trestniho spisu
50 T 22/2017 kopie protokola o vyslechu Milana UJJlij a Marie B} PoZadované
protokoly pak byly dne 8.7.2019 doruceny soudu. Piedvolana svedkyné JUDr. Milena K|l
zaslala soudu e-mail, ve kterém uvedla, Ze se jednani nemuze zUcastnit z davodu drive
naplanované dovolené, na danou véc si jiZz nepamatuje a jeji vypoveéd by dle jejiho nazoru
neprinesla Zadné nové relevantni poznatky. Obsah e-mailu byl zaslan na vedomi Gcastnikam,
pricemZ Zalovand nésledne sdélila, Ze na vyslechu této sveédkyne trva. Pii jednéani dne 28. 8. 2019
pak byl piitomnym Gcastnikam opét prednesen text e-mailu JUDr. K|} piicemz préavni
zéstupce Zalované na jeji svedecké vypovedi i nadale trval. Soud poté pristoupil k vyslechu Ing.
Zdenka Sl ktery vypovedel, Ze byl od roku 2009 zaméstnan na dohodu o pracovni
¢innosti u spolecnosti UYANGA a mél na starosti prilehlou ornou padu, lesy a pripravu Zadosti
k poskytnuti dotace od ROP Severozapad pro planovanou rekonstrukci. Na orné padé od roku
2008 hospodatila spole¢nosti Hakus a.s., ktera tuto pidu méla v najmu, nicméné s touto
spolecnosti byly nasledné problémy, nebot” se o padu radne nestarala a neplatila fadné najem, a
proto byla dana této spolecnosti vypoveéd z predmétnych najma. Déle pak bylo zjisteno, Ze
prilehlé lesy byly zna¢né poSkozeny neodbornou tézbou, v cemz spatiuje zavinéni zejména pana
K ! a svedek mel poté za kol zaidit opetovné zalesneni a opatieni proti karovci.
S Zalobkyni se zna od roku 2007, kdy Zalobkyné mela v umyslu vloZit nemovitosti do spolecnosti
FTI as. ve vlastnictvi Ing. MJJl|a svedek mel viechny nemovitosti ocenit pro Gcely této
transakce. Ing. MJJllsvedek zné od roku 2003 z jeho spolecnosti Primossa, do které sveédek
nastoupil jako zaméstnanec. Zminénou transakci si vSak Zalobkyné poté rozmyslela a
nemovitosti do spolecnosti FTI a.s. nevloZila. V nasledujicich letech, tj. zhruba 2007 — 2008 se
Zalobkyne meéla pokouset prodat nemovitosti svépomoci a po neuspésném pokusu se méla
obrétit opét na Ing. MJJl] Svedek osobné nebyl pritomen pii zadném jednani mezi Zalobkyni
a Ing. Ml ohledné nepenézitého vkladu. V letech 2009 — 2010 zhruba 2 — 3krét tydné
jezdil do své kancelare na zdmku, kde vytizoval v3e potiebné okolo spravy a rekonstrukce zamku.
Sem jezdil i synovec pani BJJlij Josef JIl u kterého Zalobkyne Zadala, zdali by nemohl
byt ve spolecnosti UYANGA zaméstnan, coz bylo nasledne dohodnuto a Josef JJjilifoy! déle u
této spolec¢nosti zamestndn dva roky. VSechny Gdrzby a opravy, které poté na zdmku probihaly,
financovala spolec¢nosti UYANGA, minimalné pak do roku 2013. Dle jeho nazoru Ing. Ml i
piesto, Ze si byl védom toho, Ze se nejedna o vydeleeny podnik, do celé zéleZitosti Sel s vidinou
toho, ze pomaze pani BJjjfila zimek zrekonstruuje a zachova tak svaj odkaz. Osobnost
Zalobkyne by svedek popsal tak, Ze méla velky vSeobecny rozhled co se tyce déni v politice, ve
svéte apod. i piesto, Ze ma pouze nizké vzdeldni, vzdy presné vedéla co deéld a i kdyZ i
v nekterych zaleZitostech nechala poradit, tak posledni a hlavni slovo méla vZdy ona. V dobg, kdy
svedek pasobil na zamku, zde byl rovneZz pritomen i pan U , ktery Zalobkyni pomahal
s raznymi vécmi, pricemz diive se o Zalobkyni staral pan K ml., ktery me¢l od Zalobkyné
obdrzet darem n¢jaké pozemky a pak se ziejme  Zalobkyné s paneﬁ_néjakym
zpasobem nepohodli a na jeho misto tedy nastoupil zminény pan U . Co se tyce pfijma
spolecnosti UYANGA, tak svedek uvedl, Ze jelikoZ spole¢nost nevyvijela Z&dnou vlastni
vydélecnou ¢innost, nebot” pro tyto UGcely nebyla ani zaloZena, tak veSkeré piijmy spolecnosti
plynuly z tézby dreva a z nama pozemka. Jednalo se zhruba o pfijmy ve vysi nékolika statisici
ro¢né. Co se tyce zavazky, tak néjaké zavazky spolecnost méla, ale jake, si jiz svédek nevybavuije.
Jeho pozice ve spolecnosti byla projekt — manaZer a ohledne Z&dosti o dotace uvedl, Ze tato byla
podana k rekonstrukci historického objektu, ale na podrobnosti si jiZ nevzpoming, i kdyZ v té
dob¢ byl jako koordinator této zadosti. Okolo roku 2009 byly vSechny podnikatelské aktivity
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Ing. MJl ziskové, piikladem 1. Primossa, FT1, AUM Mongolsko. Ohledné¢ Zadosti o dotaci
svedek dale vypovedel, Ze zadluZenost Zadajiciho ma na posouzeni Zadosti podstatny vyznam a
dale Ze dotace se spiSe pridelovaly spolecnostem, které maji urcitou historii, a proto o dotaci
zadala za spolecnost UYANGA spolecnost 1. Primossa. Zadost byla podana #dne se viemi
nalezitostmi a nebyla nikdy vracena. Tato dotace vSak nikdy realizovana nebyla z davodu
rozsahlé korupeni kauzy ohledné¢ spole¢nosti ROP Severozapad. Sveédek dale vypovedél, Ze po
uskutecnéném pfevodu Zalobkyné jiz nehovorila o tom, Ze by z finanénich davodé musela
zdmek prodat, pracovniky spole¢nosti UYANGA na zamku akceptovala, nikdy neputsobila
Zadnym zmatenym dojmem a byla si pIn¢ védoma toho, Ze se nemovitosti jiz nenachazeji v jejim
vlastnictvi. Déle uvedl, Zze Zalobkyné méla pouze poradce pana UJJili] 2 nevi o tom, Ze by se
radila jeste s nekym jinym. Svedek Zalobkyni predaval osobné penize od Ing. Ml 2 za celou
dobu se melo jednat zhruba o 9 — 10 000 000 K¢. Timto byl vyslech ukon¢en a soud pristoupil
k vyslechu Ing. Pavia Ml Ohledn¢ svého vztahu k Zalobkyni svédek vypovedel, Ze se
seznamili spolecné s Oskarem BJJij v roce 1976, byl mezi nimi prételsky vztah, pro Zalobkyni
v 80. letech zajiSr’oval prodej nekterych cennosti v Praze v Klenotech a vyteZek ji poté privezl. Po
revoluci Zalobkyn¢ teSila restituce a svedek se vénoval podnikédni. Vzhledem k jeho
podnikatelskym aktivitdm byl zhruba do roku 2002 znac¢né pracovné vytizeny a vzajemny vztah
s Zalobkyni jiz nebyl tak intenzivni, nicméne¢ stale trval. V roce 2006 byl jejich vzajemny vztah
intenzivni, kdy svedek do Lickova jezdil casto i za svym byvalym tchanem panem A a
zhruba v té dob¢ se mu Zalobkyné méla svétovat s tim, Ze nevi co ma délat se zamkem, na jeho
provoz a rekonstrukci nema dostatek penéz a kdyby majetek prevedla na nékoho z rodiny, tak
tam nebyl nikdo, kdo by mél dost penéz na spravu a obnovu tohoto majetku. Sveédek poté po
konzultaci se svym pravnikem Zalobkyni navrhl feSeni vloZzenim nemovitosti do obchodni
spolecnosti, aby bylo moZné ziskat dotaci k rekonstrukci a poté v roce 2007 se dale vedla jednéani
ohledn¢ kompenzaci za takto vloZzeny majetek a Slo o finan¢ni nahradu za vloZeny majetek,
mési¢ni dachod a vécné bremeno dozivotniho uzivani. K tomuto Gcelu se rovnéz vypracovaly i
znalecké posudky. Zalobkyne si viak poté celou zaleZitost rozmyslela a dohodnuta transakce se
neuskutecnila. Poté se sveédek dozvedel, Ze Zalobkyné¢ se spolecnosti Hakus uzaviela najemni
smlouvu na zemedelské pozemky a méla i této spolecnosti udélit plnou moc K realizaci prodeja
techto pozemka. Koncem roku 2008 pak Zalobkyné svedka kontaktovala, Ze by chtela realizovat
pavodné zamysleny zamér z roku 2006 a vloZit svaj majetek do akciové spolecnosti. Nasledujici
rok pak zacaly probihat v3echny ptipravné préace k realizaci této transakce a k dolad’ovani dohod
ohledné kompenzaci. V této dobe jiz na zamku puasobil pan Ui} ktery se vzajemnych
rozhovori ohledn¢ této zalezitosti osobné uUcastnil a jakozto vystudovany pravnik mél
k nekterym zéleZitostem i pozménovaci a doplaujici navrhy. V témZe roce pak doslo k zaloZeni
spole¢nosti UYANGA, do niz Zalobkyné vloZila nepenézitym vkladem své nemovitosti a
nasledne vse probihalo dle sjednanych dohod aZz zhruba do roku 2011, kdy sveédek zacal mit
problémy se svymi podnikatelskymi aktivitami, pricemZ tyto problémy byly zejména zptsobeny
politickymi zménami v Mongolsku i v Cin¢ a déle jiz pak nebylo moZné realizovat dalsi tezbu
zlata v Mongolsku i pevazeni uhli z Mongolska do Ciny. Od roku 2013 jiz pak nemohl plnit své
zévazky vuci Zalobkyni a byl nucen na sebe prohlasit insolvenci. Od této doby od n¢j méla
Zalobkyne obdrzet na z&kladé sjednanych dohod zhruba 10 000 000 K¢ a dale byla vydana ¢astka
kolem 3 000 000 K¢ na razné opravy zamku a ptipravné prace ke schvaleni dotace. Svedek dale
uvedl, Ze ze spole¢nosti UYANGA nikdo zalobkyni zadnym zpasobem v uzivani nemovitosti
neomezoval a Zalobkyné¢ od samého pocatku veédéla naprosto presné, co déla. VlozZeni
nemovitosti do nove vzniklé akciove spolecnosti bylo zvoleno proto, Ze akciova spolecnost 1épe
komunikuje s Urady, dale to bylo rovnéz danové vyhodngjsi, obecné forma akciové spolecnosti
budi lepsi dojem prave v nasledné komunikaci napi. s tretimi osobami, nicméné nove vznikla
spolecnost by ziejmé neméla Sanci dostat dotaci, a proto o pfislusnou dotaci Zadala jeho jiz
zavedena spolecnost 1. Primossa, kterd se rovnéZz smluvné zavazala k rekonstrukci celého
objektu. Po zamitnuti dotace z divodua rozsahlé korupeni kauzy, jiz dalSi Zadost o dotaci podana
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nebyla. Ohledné¢ jeho motivu k celé akci sveédek vypovedél, Ze v dobé¢ realizace tohoto zdmeéru se
mu podnikatelsky velmi dafilo a i kdyZ si byl védom toho, Ze se jedna o ztratovy podnik, tak v té
dobe disponoval dostatecnym mnozstvim finan¢nich prostiedka, aby si tuto ztratovou zéleZitost
mohl dovolit a soucasne chtel pomoc Zalobkyni v realizaci jeji vize zrenovovani celého zamku a
zanechéani odkazu piistim generacim ohledné Zivota a dile Oskara B} Zalobkyné od zacatku
smysl svého pocinani zcela chapala, protoZe ptiprava na celou akci trvala zhruba 2 roky a i po
uskutecneéném pievodu pak sama zadala, aby pan Jl] byl zameéstnan u spolecnosti
UYANGA, v jejimZ vlastnictvi se nemovitosti jiz nachdzely. Ohledné¢ odkupu akcii svedek dale
uvedl, Ze po prevodu dosSlo k odkoupeni 500 ks akcii v jedné hromadné akcii, kdy pavodni
dohodnuté cena byla 5000 000 K¢, nicméne na Zadost Zalobkyné, nebot’ se ji tato cena zdala
nizka, byla kupni cena zvySena na 12 000 000 K¢ a poté jeste jednou, i na z&klade¢ znaleckého
posudku, na cenu 15000000 Ke. Dilei kupni smlouvy se uzaviraly z toho dévodu, aby cely
proces Zalobkyn¢ lépe chapala. Ohledn¢ stavu nemovitosti svedek vypovedél, Ze dle znaleckych
posudka, které byly vypracovany, a sice dva v roce 2007 a dva v roce 2009, tyto nemovitosti
vykazovaly znacné znehodnoceni a byl zde pozZadavek na velké investice, pricemz celkova jejich
hodnota byla vy¢islena na 50 000 000 K¢. Déle svedek k dotazu vysvetlil pojem UYANGA.
Spolecnost UYANGA mela pouze za cil spravu a zvelebeni nemovitosti a Zadny dalSi
podnikatelsky plan nemela. Zadost o dotaci, o kterou Zadala spolecnosti 1. Primossa, zpracovala
spolecnosti Interel. Zalobkyné& od svedka na odkupu akcii obdrZela zhruba 5 000 000 K¢ a dal3ich
5000 000 K¢ ji vyplatil jako dtchod. K dotazu Zalovanych svedek uvedl, Ze v obdobi od roku
2008 do 2010 Zalobkyn¢ neptisobila nikdy Zadnym zmatenym nebo dezorientovanym dojmem
nebo Ze by nechapala n¢jaké zakladni veci. Ani v tomto obdobi nikdo z jejiho okoli nemél davod
pochybovat o jeji svépravnosti ¢i duSevnim zdravi ani nemél nikdo tendence Zalobkyni omezovat
nebo zbavovat svépravnosti. Soucasné Zalobkyni nikdo nikdy nevyhroZoval ani nepouZival
fyzického ¢&i psychického natlaku. K dotazu na osobu pana S|j svedek odpovedel, Ze tento
¢lovek mel byt poradcem Zalobkyne, pficemz se jednalo ziejmé o pravnika nebo Ucetniho. Pan
Ml by! préavnik, ktery Zalobkyni zastupoval v restitucnich sporech a nasledné s nim i nekteré
zélezZitosti konzultovala. Po provedeném pievodu se Zalobkyné nikdy nedivila tomu, co
zamestnanci UYANGY délaji na jejich nemovitostech ani se nikdy nezminila o tom, Ze povaZuje
cely prevod za neplatny. Po provedeném prevodu Zalobkyné jiZz netvrdila, Ze nema penize a Ze
by se mely nemovitosti prodat. Nikdo poté sveédka nekontaktoval kvili tomu, Ze by pievod byl
neplatny a Ze by mu vrétili vée co Zalobkyné od n¢j dosud obdrzela. To, Ze svedek nedodrzel
viechny své finan¢ni zavazky vaci Zalobkyni, bylo zpasobeno podnikatelskym nezdarem. Poté
bylo piistoupeno k vyslechu svedka Ing. Véclava J I ktery vypovedel, Ze jeho
specializaci je oblast zemedelstvi a hoteliérstvi, pricem?Z tyto své zkuSenosti uplatnil od roku 2011
ve spolecnosti UYANGA na pozici mistopiedsedy predstavenstva, kam jej privedl jeho zndmy
JUDr. P} piicemz pokud by doslo k celkové rekonstrukci objektu, tak by se této cinnosti
svédek mohl vénovat. Celkovy dotacni proces si jiz sveédek presné nepamatuje, aviak ma dojem,
Ze o dotaci za spolecnost UYANGA Zadala 1. Primossa. Mezi spolecnostmi Ing. M
dochézelo ke vzajemnym spolupracim napi#. ve forme ruceni majetkem atd. Sveédek vSak ve
spolecnosti UYANGA Za&dnou faktickou cinnost neprovadél, avsak ve funkci mistopredsedy
predstavenstva pasobi dodnes. Spolecnost UYANGA disponuje pouze vloZzenym nemovitym
majetkem a Zadna dali aktiva nevlastni. Poté bylo pristoupeno k vyslechu PhDr. Stepanky
THE znalkyne, kterda spolecné se svym kolegou MUDr. HJJll zpracovavala
psychologicky posudek v roce 2015. Oba odbornici provedli odborné vy3etieni Zalobkyne dne
18. 12. 2015 v jejim bydlisti. Zavery jsou pak podrobne uvedeny ve znaleckém posudku.
K tomuto pak svedkyné doplnila, Ze kdyz byl Oskar B} naZivu, Zalobkyne se starala o
celkovy chod a spravu zdmku tak, aby jeji manzel nebyl témito zélezitostmi vyruSovan ze sve
umeélecké ¢innosti. Hlavnim zavérem zkoumani pak bylo to, Ze v dobé provadéného zkoumani
psychicky stav Zalobkyne odpovidal jejimu veku, pficemz Zalobkyné netrpéla Zadnou formou
starecké demence. Zdtraznuje vSak, ze v takto vysokem veku se psychicky stav mize velmi
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rychle, a to i v obdobi pal roku, menit. K uvedené obchodni transakci svedkyné uvedla, Ze v dobé
zkoumani Zalobkyn¢ nebyla schopna piné pochopit sloZitost celé obchodni transakce a v dobé
pied Sesti lety, tj. v roce 2009, by tyto jeji schopnosti mely byt bez vetSich vykyvi. Pochopitelne
viak chépe zakladni principy koup¢, prodeje, aviak napt. nevi, co znamena slovo akcie. V této
véci dale uvedla, Ze by se dala Zalobkyne oznacit jako snadngji ovlivnitelna, zejména odborniky na
urcitou problematiku, upnula se na pana MJjiija obecn¢ jde o osobou jednodussi naivni
povahy. Byla velmi upnutd k celému zémku v Lickoveé a zejména k odkazu svého byvalého
manZela, pricemz jedinym jejim smyslem bylo zachovéni tohoto zamku. Z téchto davodt pak
mohla byt snadngji ovlivnitelna Ing. Ml kdyZ tento mel hovotit o tom, Ze ma v Gmyslu
zamek zvelebit. K dotazu pak sveédkyné uvedla, Ze v roce 2009 Zalobkyné zcela ur¢ite netrpéla
Z&dnou dusevni poruchou. Na zaklade¢ provedeného testu inteligence bylo zjisteno, Ze Zalobkyné
neni dementni. Nebylo u ni rovnéz pozorovano Zzadné poskozeni psychickych funkci, pficemz
nekteré mohou byt v lepSim stavu neZ jiné. Svedkyne dale uvedla, Ze celkovou slozitou obchodni
transakci slozenou do nékolika odborné sloZitych ¢asti Zalobkyne pochopit nemohla. Zalobkyné
mohla s pribyvajicim veékem pozbyt schopnosti se o nekterych zésadnich vécech poradit
s odborniky. Zalobkyné byla schopna uzavirat jednoduché obchody, avsak u transakci, kde by
bylo stanoveno vice podminek nebo promennych, by bylo pro Zalobkyni sloZitejsi pochopit a
v nékterych pripadech by toto nebyla schopna pochopit vibec. Vyslech svedkyné byl poté
ukoneen. S ohledem na vypoved PhDr. Tl pravni zastupce Zalovanych s odkazem na § 38
odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. navrhl soudu zamitnuti Zaloby, nebot bylo jednoznac¢né
prokazano, Ze Zalobkyn¢ ke dni uskutecnéného pievodu netrpéla Zadnou dudevni poruchou,
pricemz toto je hlavni Zalobni tvrzeni Zalobkyné. Jednani pak bylo odroceno na 9. 10. 2019 za
acelem vyslechu JUDr. Mileny K|} K daldimu jednani se osobné¢ dostavila predvolana
svedkyne JUDr. Milena KJJl| ktera k veci vypovedela, Ze na tento konkrétni pripad si jiz
nepamatuje, nicméné co se tyce obdobnych ptipada, které feSila, tak pred sepisem samotného
notarského zapisu vzdy s Ucastniky komunikovala jiz 14 dni pfedem, aby od nich ziskala vSechny
potrebné pisemnosti a ovéfila si, Ze Ucastnici jsou plné zpasobili k u¢inéni prislusného tkonu.
Pokud by zjistila, Ze néektery Ucastnik by mohl byt pod tlakem druhé osoby, tak by poZzadovany
notarsky zapis odmitla sepsat. Obdobnych ptipadd starSich lidi feSila nekolik a jednalo se zejména
o situace, kdy obdrzeli napt. n¢jaky majetek z restituci a premysleli, jak s nim dale naloZit. Na
konkrétni dotazy ohledn¢ okolnosti a prabehu sepisu predmeétného notaiského zépisu svedkyne
odpovidala, Ze na toto si jiZ nepamatuje. Obecn¢ pak uvedla, Ze jednani p#i sepisu vzdy trvalo
del3i dobu proto, aby si znéni zapisu mohli Ucastnici v klidu precist a vyslovit svaj souhlas s jeho
obsahem. Pokud dochézelo k jednani, kdy na jedné stran¢ byla starsi fyzicka osoba a na druhé
stran¢  napf. pravnickd osoba c¢i podnikatel, svedkyné uvedla, Ze takovéto jednani vZdy
prizptisobovala starSi osob¢, aby si byla naprosto jista, Ze projevuje svou svobodnou a vaZnou
vili a Ze celé transakci rozumi. Notaisky zapis by rovnéZz nesepsala s osobou, ktera sice neni
Ufedné omezena ¢i zbavena ve zptsobilosti, nicméne z osobniho kontaktu by takové podezieni
mohlo vyplynout, tzn., Ze by nap+. pasobila zmaten¢, dezorientované nebo si napt. nepamatovala
své datum narozeni apod. K vyslechu pak mel pravni zastupce Zalobkyné poznamku, Ze
svédkyne uvedla, Ze u sepisu notaiského zapisu jsou piitomni  pouze Ucastnici, coz
nekoresponduje s vypoveédmi ostatnich sveédka, kteti vypovedeli, Ze sepisu byly piitomny i jiné
osoby. Déle uvedl, Ze sohledem na vek Zalobkyné ji mél byt text zépisu zaslan predem
k nastudovani, coz ziejmé ucinéno nebylo. Poté rovnéz vyjadiil pochybnosti o tom, ze si
svédkyné na dany pfipad nevzpoming, nebot dle jeho nazoru se jedna o znacné nestandardni
situaci. Vzhledem ktomu, Ze doslo k vycerpani vSech dtkaznich navrht, soud prohlasil
dokazovani za skoncené a ucastniky vyzval k ptedneseni svych zavérecnych navrhg, pricemz
pravni zastupce zalobkyné svij zavéereeny navrh piedlozil v pisesmné podobe a pravni zastupce
Zalovanych svqj zavereeny navrh nadiktoval do protokolu. Zavéreeny navrh v pisemné podobé
rovnez zaslal vedlejsi Ucastnik. Zalobkyne ve svém zavereeném néavrhu shrnula své dosavadni
vyjadieni zejména v tom smyslu, ze pravni ukon, kterym vlozila své nemovitosti do spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.



14 13 C 160/2014

UYANGA je neplatny, nebot se p#ici dobrym mravam, odporuje zakonu a nebyl ucinén
svobodne¢, vazne, urcité a srozumitelné. V tomto kontextu poukazala na znalecky posudek PhDr.
Stepanky Tl ze kterého ma vyplyvat, Ze v dobe sepisu notarského zapisu netusila, o jakou
transakci se jedna. Déle pak Zalobkyné poukézala na probihajici trestni fizeni v této véci, kdy Ing.
Ml m¢l na Zalobkyni spachat podvod, ktery si mel dlouhodobeé pripravovat, jehoz cilem
meélo byt vyuZiti davery Zalobkyné pro ziskani znacneho majetkového prospéchu. Soucasné pak
Zalobkyne nepovazuje vypovedi vyslechnutych sveédka za vérohodné vzhledem k tomu, Ze proti
nekterym z nich j je vedeno trestni izeni v této zéleZitosti a ohledn¢ svedka pana U
uvedla, Ze neni dosud jasné, kam se podely finaneni prostredky, ke kterym meél pfistup. Na
zéklade tohoto pak navrhla Zalobé¢ v plném rozsahu vyhovét a urcit, Ze nemovitosti zapsané na
LV ¢ || a |} jsou ve vlastnictvi Zalobkyne. Pravni zéastupce Zalovanych v ramci svého
zavereeného ndvrhu vyjadril podezieni, Ze cela kauza je vyvolana ze strany pana K| m!.
a ¢lent jeho rodiny, aby se timto obohatili. Uvedené spatiuje v tom, Ze je zde namitano, Ze
Zalobkyn¢ Udajne nebyla zpasobila ucinit pravni Gkon spocivajici ve vkladu nemovitosti do
akciové spole¢nosti, nicméne nikdo soucasné nenamital jeji pravni zpasobilost k uzavieni napt.
smlouvy o dachodu, piipadné smlouvu o ziizeni vécného biemene, na zéklade kterych cerpala
prislusné vyhody. Soucasné tak zminil i smlouvu o odkupu akcii, ze které mela obdrzZet
nekolikamilionové ¢astky. To, Ze dostava penize, méla zcela chapat, ale pokud by méla cinit
nejaké protiplneni, je Zalobkyng vylicena jako nesvépravna. Zalobou se Zalobkyne sice domaha
zneplatnéni daného pravniho ukonu, oviem soucasné se nejevi jako ochotna ani ptipravena
penézni formou splnit svou vkladovou povinnost plynouci ze zakladatelské smlouvy ani vratit
takto vzniklé bezdiavodné obohaceni v hodnoté cca 10 000 000 K¢, které dosud od Ing. M
meéla obdrZzet. Zda se, Ze zde jde o snahu ponechat si vSechno a nic nevydat. V tomto bodu
poukazuje na Ucelovost a nemravnost Zaloby. Chapéani podstaty pravniho jednani nespatiuje
v tom, Ze by dand osoba me¢la zcela precizné podstatu daného pravniho ukonu osobné chépat.
Pokud by tomu tak bylo, naprosta vétsina populace by timto byla pravné nesvépravna. Daéle pak
v této souvislosti zminil ptiklady ohledné hypotecni smlouvy, leasing automobilu atp. Poukézal
na to, Ze valna veétSina lidi, kteti uzaviraji podobné obchody, nemé detailni predstavu o vSech
pravnich aspektech a detailech techto pravnich ukond, nicméné toliko chapou jejich zakladni
obsah a podstatu, a to i v pfipadé nasledka neplnéni téchto smluv, pficemz p#i naslednych
sporech ztéchto zévazka neni tvrzeno, Ze by osoba byla nezptsobild k uzavieni takovéto
smlouvy v dasledku chybgjiciho vzdélani ¢i veku. Jde tedy zejména o to, aby dand osoba meéla
alespon ramcovou predstavu o tom, jaky pravni tkon ¢ini, jaké jsou jeho dasledky a Ze tak ¢ini na
zéklade¢ svého svobodného rozhodnuti. Zdali pied uzavienim konkrétni smlouvy vyuZije sluzeb
odbornika ¢i nikoliv, je pouze na jeho uvéazeni. Na zaklade¢ svedeckych vypovedi a protokola o
vypovedi z trestniho fizeni jednoznacné vyplyva, Ze Zalovana si byla dobfe vénovat toho, Ze
prevadi nemovitosti ze svého vlastnictvi za obdrzeni urcitého protiplnéni a prava na doZivotni
uzivani. Je zcela nelogické klast Zalobkyni dotazy tykajici se konkrétnich pojmé z obchodniho
prava vztahujicich se k akciové spolecnosti a z jejich negativnich odpovedi vyvozovat jakékoliv
zavery, nebot’ je dalezité, zdali chapala smysl podstatu celé transakce, coZ nepochybné chéapala.
Co se tyce neplatnosti pravniho tkonu z diavodu dusevni poruchy, tak zde poukazuje na vypoveéd
znalkyné, Ze v predmeétné dobé Zalobkyne Zadnou duSevni poruchou netrpéla.  Uvedené
ustanoveni nepocita s neplatnosti pravniho Ukonu z davodu vysokého veku, nizkého vzdelani ¢i
malych Zivotnich zkuSenosti, a proto by takovyto vyklad vedl k zaloZeni neptipustné pravni
nejistoty v ramci obecného zavazkového prava. Vyhazi se tedy vzdy z premisy, Ze pravni ukon je
platny, piicemZ stanoveni jeho neplatnosti je pouze velmi mimozadny a vyjimecny stav, ktery
musi byt nalezit¢ podlozZen tim, Ze osoba trpéla duSevni poruchou, coz bylo v tomto pripadé
vylouceno. Daéle poukazuje na to, Ze se v tomto pfipadé nemohlo jednat o podvodné jednani,
kdyz celad transakce byla dopiedu peclive konzultovana a pripravovana a nésledné po
provedeném vkladu byly souvisejici smlouvy #adné plnény, a to v pomérné znaéném objemu,
pricemz k jejich neplnéni doslo az v pribehu nasledujicich let, a to ze zcela objektivnich davods,
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které spocivaly v nepiedvidatelneé zmene politickych a hospodarskych situaci v zemich, kde
provozoval své podnikani Ing. MJil}. Po celou dobu pineni smiuv ze strany Ing. Ml si
Zalovana nestezovala, nedivila se, Ze ji nékdo vozi penize a z jakého davodu, naopak toto plnéni
samoziejme prijimala a tedy je ziejmé, Ze Zalobkyné si byla velice dobie védoma toho, Ze
prevedla své nemovitosti a Ze tyto penize jsou protihodnotou za jeji drivejsi plnéni. Zavérem
pak pravni zastupce Zalovanych zminil, Ze az poté kdy druha strana prestala plnit své zavazky, se
uméle vykonstruovala hypotéza o celé neplatnosti pavodni smlouvy a zévérem navrhl, aby tedy
z vySe uvedenych davoda byla Zaloba zcela zamitnuta. Daéle soudu k vyzve zaslal vedlejsi
Ucastnik svaj zavéreeny navrh, ve kterém se ztotoznil se zavérecnym navrhem Zalovanych s tim,
Ze povazuje celou Zalobu za Ucelovou, nebot Zalobkyné od pocatku veédéla co ¢ini a co za to
obdrZi, a v dob¢ provedeni tohoto Ukonu netrpéla Zadnou dudevni poruchou. Proto zavérem
navrhl Zalobu zamitnout.

3. V prvni fadé bylo potieba vyresit zasadni procesni otazku, nebot’ se jedna o Zalobu ur¢ovaci, tj.
zdali je na stran¢ Zalobkyn¢ dan naléhavy pravni zajem, aby bylo naplnéno ustanoveni § 80 z.¢.
99/1963 Sh. (déle jen 0.s.t.). Po prvotnim prozkoumani Zaloby a pfiloZenych dtikaza, ze kterych
vyplynulo, Ze Zalobkyné své nemovitosti ve znacném objemu a celkové hodnote prevedla formou
nepenézitého vkladu do noveé vzniklé akciové spolecnosti a Ze tyto nemovitosti jsou v dobé
podani Zaloby zatiZzeny z&stavnimi pravy a exeku¢nim fizenim v kombinaci s tim, Ze Zalobkyné je
znacné pokrocilého veku, ma k predmétnym nemovitostem silnou citovou vazbu a soucasné
podala i podnét k trestnimu fizeni, nebot k prevodu nemovitosti mela Zalobkyné svolit na
zékladé predchoziho podvodného jednani ze strany zejména osoby Ing. Pavia M
s imyslem se na Ukor Zalobkyn¢ obohatit, soud shledal, Ze naléhavy pravni zajem Zalobkyne je
zde dén a to i pres to, Ze Zalobkyné nebyla Uspesnd se svym navrhem na predbézné opatieni,
nebot’ od pocatku bylo ziejmé, Ze v této véci bude zapotiebi provést rozsahlé a podrobné
dokazovani, které pak povede k jednoznacnému zaveru.

4. Vzhledem k tomu, Ze k sepisu notarského zapisu, kterym doslo k zaloZeni spolec¢nosti UYANGA,
a.s. doSlo dne 10.3.2009, pouZiji se pro pravni posouzeni veci piedpisy platné a G¢inné v dobe
tohoto sepisu, a sice ohledn¢ vzniku spolecnosti a splnéni vdech podminek zédkon ¢. 513/1991
Sh. (dale jen Obch. zak.) a pro posouzeni samotného pravniho dkonu zékon ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen Obe¢. zék.). Co se tyce dodrzeni viech zakonnych a samotnych technickych pozadavki, které
se vztahuji k zaloZeni akciove spolecnosti veetné vklada a vydani akcii, zde soud konstatuje, Ze
viechny podminky stanovené v ustanoveni § 162 a néasl. Obch. z&k., 857 Obch. z&k. a § 59 a nésl.
Obch. zak. byly spineny, coz méa soud za prokézano z obsahu notarského zapisu NZ 6272009,
znaleckého posudku ¢. 4532/60/09 ze dne 10.3.2009, znaleckého posudku ¢. 4531/59/09 ze dne
10.3.2009, prohlageni vkladatele ze dne 10.3.2009, vypisu z listu vlastnictvi ¢. ] pro kat. Gzemi
Lickov, obec Lib&Sice a z vypisu z Obchodniho rejstiiku spolecnosti UYANGA, a.s., veetné
sbirky listin vefejn¢ dostupnych na portalu www.justice.cz. Samotny technicky proces vzniku
spolec¢nosti ¢i chybejici naleZitosti nebyly ze strany Zalobkyné tvrzeny ani vytykany, a proto
ohledn¢ samotného vzniku spole¢nosti a dodrZeni zakonného postupu soud nemé pochybnosti.
Klicovym bodem pak jsou ndmitky smefujici k naleZitostem, které Ob¢. zak. v platné a G¢inné
podob¢ kdatu 10.3.2009 ohledn¢ naleZitosti pravnich Ukona vyZaduje a které nemely byt
dodrzeny u pravnich Ukona Zalobkyng, a sice u zaloZeni spolec¢nosti UYANGA, a.s. notaiskym
zépisem a nasledny nepenézity vklad do této spolecnosti, pficemZ oba tyto pravni dkony byly
ucineny pii jednani u notaiky JUDr. Mileny KJJJlij v Praze dne 10.3.2009. V této souvislosti
Zalobkyne zejména namitala, Ze tyto pravni Ukony jsou neplatné, nebot nebyly z jeji strany
ucinény svobodng, vazng, urcite a srozumitelne (8 37 odst. 1 Obe¢. zak.), dale Ze tyto pravni tkony
odporuji zakonu a pfici se dobrym mravam(§ 39 Obe¢. zék.). K posledné zminénym dvéma
davodam neplatnosti pravnich Gkona Zalobkyné zejména uvadéla skutkova tvrzeni a duakazy,
které souvisely s dosud probihajicim trestnim fizenim, k cemuZ soud uvadi, Ze tyto navrzené
dtikazy sice provedl, nicméne¢ je vazén zasadou presumpce neviny a nemaze si sdm prejudicialni
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otazkou zodpovedet otazku viny a trestu. Jednalo se zejména o tyto dikazy: trestni oznameni,
zdznam vyslechu Zalobkyné na PCR, usneseni o zahajeni trestniho stihani, zmena pravni
kvalifikace stitniho zastupce, obZzaloba na Ing. Pavla M% Véclava Jj N 2 'no.
Zderika S|}, protokoly o vyslechu Zalobkyné a Milana U .| pies uvedené skute¢nosti
soud k téemto dakazam prihlédl zejména v souvislosti s hodnocenim veérohodnosti vypovedi
zalobkyn¢ a Milana Ul ti. zdali se jejich vypovedi s odstupem casu nejak zasadngji lisi. U
svedka Ul Zadné odchylky v podstatnych castech vyliceni skutkovych tvrzeni zjisteny
nebyly, a to i pres provedeny obsahly vyslech a jeho vypoved tak byla soudem vyhodnocena jako
vérohodna i v té souvislosti, Ze proti jeho osobé neni v souvislosti s projednavanou veéci vedeno
zadné trestni fizeni. Vypoved Zalobkyné, provedena u soudu formou vyslechu Gcastnika, vSak
Z&dny pozitivni vysledek neptinesla, a to s ohledem na pokrocily veék Zalobkyné a uplynuti doby
cca 10 let od provedenych pravnich ukona. Ackoli by vypoved samotné Zalobkyné byla znacnym
prinosem pro celkové objasnéni této veci zejména pak k osvétleni jejich pohnutek a chapani cele
transakce, nebylo toto mozné, coz rovnéz koresponduje s vypovedi PhDr. Stepanky TR
ktera vypovedéla, Ze v tomto pokrocilém veku se mentalni schopnosti jedinci mohou dramaticky
menit i v prabehu pal roku. Zalobkyne tedy pouze opakovala, Ze se citi byt ze strany Ing.
Ml podvedena, aviak Zadné konkrétni okolnosti jiz neuvedla. Soud se tedy nésledné na
zéklade predloZenych a provedenych dakaza po koncentraci fizeni musel vyporadat s tim, zdali je
zde dan n¢jaky davod neplatnosti pravniho dkonu, kterym Zalobkyné vloZila své nemovitosti na
nove vzniklou spolecnost UYANGA, a.s., nebot’ Zaloba je urc¢ovaciho charakteru s poZadavkem
na ureeni toho, kdo je vlastnikem predmétnych nemovitosti s tim, Ze Kk jejich prevodu melo dojit
praveé na zakladé pravniho dkonu ,,prohlaseni vkladatele”, uc¢inéného dne 10.3.2009 v kancelafi
notarky JUDr. Mileny K|Jil} Soud se tedy nejprve zabyval otazkou neplatnosti piedmétného
pravniho Ukonu podle § 39 Obe¢. zak., tj. zda je tento pravni Ukon neplatny z toho dévodu, Ze
svym obsahem odporuje zakonu, nebo Ze se pfic¢i dobrym mraviam. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soud neshledal, Ze by proces zalozZeni spolec¢nosti a vlozeni nepenéZitého vkladu bylo u¢inéno
jakkoli v rozporu s tehdy platnou pravni Gpravou obsazenou v Obchodnim zakoniku, kdyZ tento
cely proces akceptovala jak samotna notarka, ktera predmetny notarsky zapis sepsala, ackoli z jeji
vypovedi je ziejmé, Ze pokud by zaznamenala né¢jaké nadznaky, Ze Zalobkyné puasobi néjakym
zmatenym, dezorientovanym dojmem, nebo Ze jedna pod vlivem ¢i natlakem druhé strany, tak by
zépis odmitla sepsat, tak byl nasledny proces akceptovan i ze strany rejstrikového soudu, ktery
spolecnost UYANGA, as. zapsal do Obchodniho rejstiiku a i ze strany prislusného
Katastralniho Ufadu, ktery provedl zménu ve vlastnictvi piedmétnych nemovitosti formou
vkladu. V této souvislosti je tieba zminit, Ze soud povaiuje svédeckou vypoved JUDr. Mileny
Kl za vérohodnou, nebor, jakoZto predstavitelka statni moci, nesla osobni zodpovednost za
spravnou a zakonnost ji u¢inénych tkona, pricemZ v tizeni nebylo nijak prokazano, Ze by na véci
mela n&jaky svij zajem, at’ jiz osobni nebo majetkovy. Zalobkyné sice namitala, Ze je podivné, Ze
si svedkyné na tento piipad nepamatovala, nicmén¢ s ohledem na uplynulou dobu pies 10 let a
tomu, Ze se, dle jeji vypovedi, mela podobnymi pripady zabyvat opakovane, nelze toto povaZovat
za znevérohodneni jeji vypovedi. Ohledné namitané neplatnosti z davodu, Ze svym obsahem
nebo Ucelem odporoval zakonu Ize konstatovat, ze zalobkyni a Ing. M|l byly ucineny
pravni ukony smétujici ke vzniku akciové spolecnosti a ke spinéni zakonné vkladové povinnosti a
k uvedenym nasledkam rovnéz i dodlo, jak to jednoznacné vyplyva z vyse uvedenych dikazt a
tomu, Ze tyto pravni Ukony vyvolaly zamyslené pozadavky. Témito pravnimi tkony tedy nemélo
byt a hlavné ani nebylo dosazeno jineho, skrytého, zdmeru ¢i vysledku neZ toho, ktery zékon
s takovym jednanim spojuje a predpoklada. Doslo tedy k zaloZeni akciové spolecnosti a splnéni
vkladové povinnosti a za této situace tedy nelze uvazovat o tom, Ze piedmétné pravni ukony by
odporovaly zékonu, kdyZz pouze zavrsily formalni proces smétujici k naplnéni vysledku, ktery
zékon predpoklada. Co se tyce neplatnosti pravniho Ukonu z davodu, Ze se pfici dobrym
mravam, tak zde soud v souladu s odbornou literaturou a prisluSnou judikaturou vztahujici se
k danému zakonnému ustanoveni § 39 Obc¢. zak. musel posoudit, zdali u¢inénim pravniho tkonu
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sméiujiciho k zalozZeni akciové spolecnosti nebo prohlasenim vkladatele bylo poruseno néjaké
obecn¢ spolecensky uznavané pravidlo, jehoz poruSenim by doslo k jednani proti dobrym
mravam, piicemZ toto posuzovani je tieba peclive prozkoumat s ohledem na okolnosti dané
Vv miste a ¢ase ucinéneho pravniho Gkonu a s prihlédnutim k osobnim poméram Gcastnika tohoto
pravniho Gkonu. Zalobkyne spatiovala poruseni dobrych mravi zejména z toho davodu, Ze Ing.
Ml zneuzil divery Zalobkyne, aby se na jeji Gkor obohatil o jeji nemovity majetek, ktery mel
dale pouzit ke kryti svych podnikatelskych aktivit a zejmeéna zdvazka z négj plynoucich.
Z provedenych dakaza predloZzenych Zalovanou stranou, a to smlouva o zfizeni vécného
btemene dozivotniho uZivani ze dne 2.12.2010, smlouva o dachodu ze dne 10.3.2009, smluv o
prodeji cennych papira ze dne 13.3.2009, 16.10.2009 a 11.7.2010, kopie vydajovych dokladt a
potvrzeni o prevzeti hotovosti, znalecky posudek ¢. 246-21/2010 o stanoveni ceny akcii ze dne
8.7.2010, smlouva o poskytovani sluzeb mezi spole¢nosti UYANGA as. a Interel, s.r.o. ze dne
27.3.2009, smlouva o spolupréci v dotacnim fizeni mezi spolecnosti UYANGA as. a 1.
PRIMOSSA corporation a.s. ze dne 16.3.2009, potvrzeni o registraci projektu u ROP
Severozapad ze dne 29.4.2011, smlouva o partnerstvi a vzajemné spolupraci p#i rekonstrukci
zémku Lickov mezi 1. PRIMOSSA corporation a.s. a obci LibéSice ze dne 30.3.2011, Gzemni
souhlas MU Zatec s rekonstrukci zamku veetne souvisejiciho stavebniho povoleni ze dne
12.8.2011, smlouva o partnerstvi a vzdjemné spolupraci p#i rekonstrukci zdmku mezi 1.
PRIMOSSA corporation a.s. a Mikroregionem Zatecko ze dne 21.3.2011, pravni analyza projektu
rekonstrukce zamku Lickov od advokatni kancelare Havel, Holasek & Partners s.r.o. ze dne
22.3.2011 a protokol o prevzeti zpracované projektové dokumentace k rekonstrukci zdmku ze
dne 30.3.2011, které byly zaslany Zalobkyni k jejich podrobnému prostudovanim a proti kterym
Zalobkyne nevznesla Zadnych nadmitek ani nezpochybnila jejich pravost ¢i pravost jejich podpiss,
soud zjistil, Ze cela transakce ohledn¢ zaloZeni spole¢nosti a nepenézitého vkladu byla provedena
tak, ze Ing. Ml si nésledn¢ od Zalobkyne odkoupi jeji akcie za finalni cenu stanovenou
znaleckym posudkem ve vysi 15 491 455 K¢, dale Ze bude Zalobkyni vyplacet dachod ve vysi
100 000 K¢ mesiené pocinaje Geinnosti smlouvy az do smrti Zalobkyné a Zalobkyni bude zajisténo
doZivotni uzivani zdmku na zéklad¢ ztizeného vécného biemene, které je rovnéZ zapsano
v Katastru nemovitosti. Déle ma z téchto dutkazt soud za zjisteno, Ze ze strany spolecnosti
UYANGA, as., resp. Ing. MJJl] byly po zaloZeni spolecnosti a vioZeni nepenéZitého vkladu
¢ineny prislusné kroky smetujici k realizaci rekonstrukce zamku. Soucasné s timto do$lo k pIneni
uzavienych dohod, a sice 0 ztizeni vécného biemene, jak to bylo uvedeno vy3e a dale i dohody o
dichodu, pficemz z piedloZzenych potvrzeni, které byly Zalobkyni osobné podepsany méa soud za
zjisteno, Ze v roce 2010 obdrzela 400 tis. K¢, v roce 2011 obdrzela 1 200 tis. K¢, v roce 2012
obdrzela 1 200 tis. K¢, v roce 2013 obdrzela 1 100 tis. K¢ a v roce 2014 obdrzela 310 tis. K¢,
pricemZ potvrzeni na dalsi ¢astku 110 tis. K¢ neni potvrzeno podpisem a dalSi dva piikazy
k Uhrade nelze identifikovat. Ohledn¢ piedchozich obdobi nejsou doloZeny Zadné piimé dakazy.
Zalobkyni prijaté platby pak za uvedené obdobi mely byt v celkovém objemu 4 200 000 Kc.
Uvedend vySe s prihlednutim k pfipadnym nespecifikovanym platbdm za piedchozi obdobi
koresponduje se svedeckou vypovedi Ing. Pavia Ml Milana Ul 2 Ing. Zderika
S Ostatni vyslechnuti svedci se k otazce téchto financi nemohli vyjadyit, nebor u
predavani penéz nebyli osobné pritomni a Zalobkyné si na podrobnosti jiZ nepamatuje. Rovnéz
dle shodnych vypovedi svedka M, VI 2 SEE soud zjistil, Ze kupni cena za akcie
méla byt splacena jednorazovymi vetSimi platbami, pficemz z potvrzeni o prijeti, které je
podepsano Zalobkyni ze dne 13.3.2009, 26.1.2011 a 6.5.2011 m¢la Zalovana obdrZet vZdy po
jednom milionu korun. Na tomto miste je potieba opétovne zdaraznit, Ze v rdmci tohoto fizeni si
soud nezodpovida Zadné otazky ohledn¢ toho, zdali byl ze strany urcitych osob spachan trestny
¢in podvodu na Zalobkyni ¢i nikoli, pouze jsou zvaZzovany okolnosti, které se tykaji bezprostredni
¢asové a osobni souvislosti v obcanskopravni roviné k zodpovezeni otdzky, zdali pravni ukon,
kterym Zalobkyne vloZila své nemovitosti nepenézitym vkladem do spolecnosti UYANGA as.
byl ¢i nebyl v rozporu sdobrymi mravy. Piedné je tieba zminit, Ze mezi Zalobkyni a Ing.
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M méla existovat Ustni dohoda o tom, Ze po vloZeni nemovitosti do spolecnosti se Ing.
M postara o rekonstrukci zdmku, coZ meélo byt soucasné i hlavnim motivem Zalobkyné
k provedenému Ukonu. Existenci této dohody shodné potvrzuji prohlaeni Zalobkyne i Ing.
Ml Zalobkyn¢ pak hlavni davod neplatnosti svého pravniho konu z davodu poruseni
dobrych mrava spatiuje v tom, Ze Ing. MJJl] rekonstrukci zamku nikdy nemél v amyslu a
chtel se pouze na ukor Zalobkyn¢ obohatit, vyuZivaje jeji davérivosti a neznalosti problematiky
obchodniho préva, a wvyuZit jejiho takto nabytého majetku ke kryti svych zavazka a
podnikatelskych aktivit. Tedy Ing. MJJlif m¢l od pocatku do celé transakce jit s podvodnymi
amysly a timto mél jednat v rozporu s dobrymi mravy. Tato tvrzeni Zalobkyné¢ vSak soud po
provedeném dokazovani nesdili. Kdyby Ing. MJJlf bezprostiedne po zaloZeni spolecnosti
zacal nemovity majetek zadluZzovat a od pocatku neplnil sjednané dohody, byla by situace zcela
jing, ale zde ma soud z dakaza predloZenych Zalovanymi ve spojeni s provedenymi sveédeckymi
vypovedmi za prokazano, ze Ing. MJllod pocatku vyvijel snahu k tomu, aby na rekonstrukci
zamku sehnal finaneni prostiedky a zajistil vSechny pottebné technické zéleZitosti k tomu, aby
rekonstrukce mohla byt uskute¢néna. Soucasné stim je tieba zminit, Ze vSechny souvisejici
dohody, tj. o odkupu akcii, o dachodu a o ztizeni vécného biemene byly po dobu minimélné
dvou aZ tii let pInény. Lze si tedy steZi predstavit, Ze by osoba, kterd méla jiz od pocatku pouze
umysl se obohatit, poté vynakladala finan¢ni prostiedky v takovém objemu a soucasné i
investovala dal$i nemalé prostredky do zajistovani prisluSnych dokumenta k rekonstrukci takto
rozsahlého objektu. Soud sice, krome vypovedi Ing. Ml nema prokazany okolnosti
podnikatelského nezdaru Ing. MJl| nicméne ohledne casovych souvislosti je ziejmé, Ze
Z&dost o poskytnuti dotace u ROP Severozapad byla zaregistrovana jiz 29.4.2011, pricemz
k soudnimu teSeni této medialn¢ zndmé kauzy doslo az 14.12.2011 a k zastaveni vyplaceni dotaci
az 4.6.2012 z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj. V téchto ¢asovych souvislostech se
konecné neposkytnuti dotace muze jevit pouze jako sled neSrastnych okolnosti. Soud tedy,
v souvislosti s posuzovanim toho, zdali se pravni Okon Zalobkyn¢ pfi¢i dobrym mravam a
z tohoto davodu je neplatnym, uzavird, Ze nema za prokazano, Zze by v okamZiku ucinéni
pravniho ukonu, kterym Zalobkyne vioZila své nemovitosti jako nepenézity vklad do spolecnosti
UYANGA a.s. existovaly takové mimoradné okolnosti, které by odavodnovaly zaver, Ze by se
jednani jedné c¢i druhé strany pricilo dobrym mravam.

. Poslednim davodem, pro ktery shledavala Zalobkyné svaj ucinény pravni Ukon, kterym dne
10. 3. 2009 vloZila svaj nemovity majetek do novée zaloZené spolecnosti UYANGA, as.,
neplatnym je ten, Ze tento Ukon neucinila svobodné, vazné, ur¢ité a srozumitelné, a proto je tento
pravni Gkon podle § 37 odst. 1) Ob¢. zak. absolutné neplatny. Co se tyce poZzadavku na urcitost a
srozumitelnost pravniho ukonu, tak zde tyto aspekty méa soud za bezpochyby prokazané, Ze byly
v pravnim Ukonu dodrZeny, a to z textu samotného notarského zapisu, jenZ je veiejnou listinou a
ve kterém byl pravni tkon dostatecné urcite a srozumitelné specifikovan, coz vyplyva i z nasledné
akceptace tohoto Gkonu rejstifkovym soudem a katastrem nemovitosti. Zalobkyné v této
souvislosti tedy predné namitala, Ze predmétny pravni tkon neucinila svobodné a vazn¢, zejména
proto, ze byla ovlivnéna Ing. M. ktery ji mel slibit rekonstrukci zamku a zejména
zachovani odkazu jejiho manZela a Ze nemohla, s ohledem na svaj vysoky vek a nizké vzdelani,
chapat cely proces zaloZeni akciové spolecnosti a nepenézitého vkladu. K prokéazani svych tvrzeni
Zalobkyne poukazovala zejména na zavéry jejiho psychologického zkoumani, provedeného
v ramci trestniho fizeni psychologickym znaleckym posudkem ze dne 3. 1. 2016, ktery provedla
PhDr. Stepanka T} za asistence psychiatra MUDr. Michala HJJi} Z tohoto znaleckého
posudku spolecne s vyslechem PhDr. Stepanky T} (MUDr. Michal HJJll je jiz po smrti)
soud zjistil, ze zalovana, a to i v ptedmétném obdobi pred necelymi Sesti lety pred znaleckym
zkoumanim, nemohla s ohledem na svij tehdy jiz pokrocily veék a dosazené vzdélani pine chapat
cely smysl dané operace a detaily procesu zaloZeni akciové spolecnosti a nepenézitého vkladu,
nicméné neni a nebyla stizena demenci ani Zadnou psychologickou poruchou. Jeji intelektuaini
schopnosti jsou a byly na Grovni praméru bezné populace v CR a byla tudiz schopna chépat
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bezné obchodni zélezitosti. Co se tyce detailniho chapani uvedenych obchodnich transakci
vedouci k zaloZeni akciové spolecnosti, vkladové povinnosti, Upisu akcii apod. soud k tomu
uvadi, Ze detailni povedomi o téchto procesech ma pouze omezené mnozstvi odborné verejnosti,
pticemZ obchodni pravo na zakladatele neklade Zadne zvlastni poZadavky na vzdélani a orientaci
v dané problematice. V opacném piipadé by drtiva vétSina populace byla diskriminacné
vyloucena z procesu zaloZeni obchodnich spolec¢nosti. TotéZ by platilo v pripadé omezeni na
urc¢itou vekovou skupinu, tj. Ze po dosazeni urcitého veéku neni mozné se aktivne podilet na
vzniku obchodni spole¢nosti, coZz je pochopiteln¢ v demokratické spolec¢nosti rovnéz
nepripustné. Je zde tedy zapotiebi jednoznacné ureit, Ze Zalobkyné v dobé zalozZeni spolecnosti a
vloZeni svych nemovitosti do této spolecnosti méla alespon ramcovou predstavu o podstate celé
operace, tj. Ze pievadi svaj nemovity majetek na jinou osobu za sou¢asného poskytnuti urc¢itého
protipinéni. Jak jiz bylo feceno vySe, Zalobkyné se k uvedenym zéleZitostem jiz bohuzel nebyla
schopna podrobn¢ vyjadrit, nicméné ze zdznamu policejniho protokolu o jejim vyslechu ze dne
31. 5. 2016 soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ opakované hovorila o tom, Ze zdmek prodala a to i na miste,
kde popisovala jedndni u notatky konaném dne 10. 3. 2009. Toto zjiSteni rovnéz vyplyva i
z vypovedi pana Ul o jehoZ pravdivosti soud nema divod pochybovat, nebor v piedmétné
dobé¢ byl nejblizsi osobou Zalobkyné, na celé zaleZitosti neni nijak osobn¢ zainteresovan (nebo
toto alespori nebylo v fizeni nijak prokazano) a neceli trestnimu stihani, kde vypovedél, Ze
Zalobkyné méla jasnou predstavu o tom, Ze timto ukonem se zbavi svych nemovitosti a dostane
za to ur¢itda dohodnutd protipineni. Shodne vypovidali rovnez svedci Ing. Ml 2 ng.
S , ktefi sice celi trestnimu stihani, ale v tomto bod¢ se jejich vypovedi shoduji s vypovedi
pana U . Posledn¢ uvedeni tfi svedci rovnéz shodné vypovedeli, Ze Zalobkyne o reSeni
finaneni situace kolem zamku jeho prodejem uvaZovala jiz cca 1-2 roky pred samotnou realizaci,
ale tento svaj pavodni zdmeér si poté rozmyslela. Z téchto dakaza ma soud za prokazano, Ze
Zalobkyne¢ si byla pln¢ védoma, Ze svym pravnim ukonem ze dne 10. 3. 2009 pozbyva vlastnicke
pravo k nemovitostem a Ze za tento krok ma obdrzet urcitou protihodnotu. Pokud si tedy
Zalobkyné byla védoma téchto skutecnosti, aniz by méla zcela konkrétni predstavy o fungovani
akciové spolecnosti, nelze jeji pravni Ukon povaZovat za neplatny z toho davodu, Ze nebyl
proveden ur¢ite. Soucasne s timto rovnéZz nema soud za prok&zano, ze by zalobkyné nejednala o
své svobodné vili, nebot’ nebyl predloZen Zadny dtkaz o tom, Ze by Zalobkyné¢ pravni Ukon
ucinila pod n¢jakym psychickym ¢i fyzickym natlakem, ani z Zadné ze svedeckych vypovedi tento
zaver nevyplyva. Naopak zejména ze svedecké vypovedi pana UJJli| vyplyva, Ze Zalobkyne se o
zésadn¢jSich zaleZitostech rozhodovala sama, byt i po predchozi poradé s blizkou ¢i davernou
osobou. V fizeni soucasné nebylo prokazano, Ze by Zalobkyni nekteré okolnosti ¢i osoby branily
v tom, aby poZadala o konzultaci odbornika na danou problematiku obchodniho prava. To, Ze
tak (ztejm¢&) neucinila, bulo pouze odrazem jeji svobodné vale a nelze ani v této okolnosti
spatrovat neplatnost nasledného pravniho Ukonu. K Gvaham, Ze by Zalobkyn¢ nejednala
svobodné z toho davodu, Ze ji mela byt Ing. Ml slibena celkova rekonstrukce zamku,
k ¢cemuZ poté nedoslo, se soud vyjadiuje tak, Ze ohledne téchto okolnosti jiz blize pojednaval
vyse, a tudiz lze zjistené zavery vztadhnout i na tuto otazku se zavérem, Ze ani zde se nejedna o
davod neplatnosti pravniho Ukonu, nebot po jeho provedeni prislusné kroky, smeérujici
k rekonstrukci, ¢ineny byly. Obecné Ize konstatovat, Ze v ptipadé pozde¢jsiho nedspéchu ureitého
obchodniho zdméru, nelze prohlaSovat prvotni pravni Gkony za neplatné z tohoto davodu, Ze
nedoslo k jejich naplnéni tak, jak si pavodné Gcastnici predstavovali. Takovyto postup by vedl
Kk pravni nejistote Gcastnika a tietich osob, a proto jsou pravni Ukony prohlaSovany za neplatné
pouze v tech vyjimeenych pripadech, které takovy zaveér zcela jednoznac¢né odavodnuji, coZ se
vSak netyka posuzovaného pripadu.
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6. Vyrok o nékladech fizeni je dasledkem ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f,, Zalovani a vedlejSi
Ucastnik meli  ve veéci plny Uspéch, soud proto uloZil Zalobkyni  zaplatit Zalovanym  ¢astku
41 706,18 K¢ predstavujici odmenu ve vysi 2 500 Ke za 10,5 dkonu pravni sluzby, 11 rezZijnich
pausala ve vysi 300 K¢, 4x cestovné Praha — Louny a zpét v souhrnné vysi 3 317,92 K¢ a
nahradu za ztratu casu 16 zapocatych palhodin po 100 Kg, tj. 1 600 K¢ a 21 % DPH ve vysi
7 238,27 K& Zalované pavodne poZzadovali ustanoveni tarifni hodnoty odmeny za Gkon pravni
sluzby v celkové hodnote nemovitosti, které byly oceneny v dobé ucineni predmetného pravniho
ukonu, coz v3ak soud nemohl akceptovat, nebot’ o nékladech fizeni se rozhoduje z&sadné dle
stavu, kdy se toto rozhodnuti ¢ini, pficemz pouZiti vycisleni znaleckym posudkem, které bylo
ucinéno cca pied 10 lety, by nemohlo odpovidat soucasné situaci, nebot’ v tomto mezidobi se
mohl stav nemovitosti znacné zménit a soucasné s tim se zasadnim zpasobem mohla zmenit
situace na trhu s podobnymi nemovitostmi. Z téchto davoda pak nebylo mozné dané ocenéni
pro Ucely ureeni ndklada fizeni pouZit a zajisteni nového ocenéni pouze pro Geely stanoveni vyse
naklada fizeni je nepfipustné, a proto soud pouZzil vychozi ¢astku zakladu uvedenou ve vyhlasce
¢. 177/1996 Sh., § 9 odst. 3 pism. a/, tj. 35 000 K¢. Déle soud rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit ndhradu nékladua fizeni vedlejSimu Gcastniku ve vysi 15 534 K¢ predstavujici odmeénu za
3 ukony po 2 500 K¢, 3 pausaly po 300 K¢, cestovné Brno — Louny a zpét ve vysi 3238 K¢ a
nahradu za promeskany cas 12 zapocatych palhodin po 100 K¢, tj. 1200 K¢ a 21 % DPH ve
vysi 2 695,98 K¢,

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.5.1.).

Louny 18. fijna 2019

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce
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